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Gobeklitepe arkeologlara gore, insanligin en eski tapinaklarindan biridir. Bu ¢alismada on
iki bin y1l 6ncesine donerek hem bu yap1 hakkinda bilgi vermeye calisacagiz hem de bu
yapimin teolojik ve felsefi ¢agrisimlarina dikkat c¢ekerek bir yorum denemesinde
bulunacagiz. Arastirmamiz da, Gobeklitepe'yi arkeoloji ve sanat tarihi agisindan degil de
din felsefesi ve dini sembolizm agisindan inceleyecegiz. Arastirmamizda arkeoloji ve
tarihi cografyanin bize sagladifn verilerden yararlandik. Calismanin temel amaci
arkeolojinin bolgeden elde ettigi veriler ve bu verilerin tarihi cografya ve dinler tarihi
acgisindan degerlendirilmesidir. Yeri geldiginde bu verileri din dili ve dini sembolizm
acisindan yorumladik. Sonug olarak tas devri insaninin sanilanin aksine ilkel olmadigini,
Gobeklitepe’'nin kutsal yapilar alam1 oldugunu ve inancin insanlik tarihi kadar eski
olduguna dair 6nemli gerekgelerin bulundugu sonucuna ulastik. Gobeklitepe kutsal
yapilar alani iizerinden insanligin medeniyet gelisimi {izerine yeniden diisiiniilmesi
gerektigi kanaatine ulastik. Asil amacimiz Gobeklitepe'yi felsefe ve teoloji literatiiriine
tasimak ve bunun nasil saglanacagina dair bir metot ve konu 6nerisi sunmaktir. Bu
sebeple calismamiz sadece bir yorum denemesidir.

Anahtar kelimeler: Gobeklitepe Tapinagi, Tas Devri, Dini Sembolizm, Arkeoloji,

Antropoloji, Din Felsefesi.
I

WHAT DOES GOBEKLITEPE, HUMANITY'S OLDEST TEMPLE, TELL US
THEOLOGICALLY?

Abstract

Gobeklitepe is regarded as one of the oldest temples of the humanity according to
archaeologs. In this work, by going back twelve thousand years, we will attempt both to
provide information about this structure and to make interpretations by highlighting the
theological and philosophical associations of this structure. In our study, we will examine
Gobeklitepe not from the perspective of archaeology and history of art but from that of
philosophy of religion and religious symbolism. In our research, we benefit from the data
of archeology and historical geography. The basic aim of this search is archaeological data
that is obtained in the region and to evaluate these datas based on the historical
geography and the history of religions. When it is, we have interpreted according to
language of religion and religious symbolism. As a result, contrary to popular belief, we
saw important reasons Gobeklitepe area that is sacred structures, the people of the Stone
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Age is not primitive and faith is as old as humanity. We have reached the conclusion that
must be rethought the development of human civilization on the Gobeklitepe Temples.
Our main objective is to connect Gobeklitepe with philosophical and theological literature
and to propose a method and subject as to how to accomplish this. Thus, our study is just
an attempt at interpretation.

Keywords: Temple of Gobeklitepe, Stone Age, Religious Symbolism, Archaeology and
Anthropology, Philosophy of Religion.
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Giris

Insanlik tarihinin en kadim yerlesim yerleri, bereketli hilal olarak
gosterilen yukar1 Mezopotamya kismidir. Bu boélge, lilkemizin giineydogu
bolgesinde bulunan Urfa ve Harran cografyasidir. Aristoteles'in 6grencisi
Makedonyali iskender dogup biiyiidiigii topraklar1 yad etmek icin buray:
Edessa seklinde isimlendirmistir (Schmidt, 2007: 24). Urfa ve Harran
dinlerin ve mitlerin ortaya ¢iktig1 biiyiilii iki sehirdir. Burada kadim Siimer,
Asur, Babil ve Keldani devletleri gibi, bircok medeniyet kurulmus ve
yikilmistir. {lahi dinlere gére, monoteistik inanglarin babasi kabul edilen Hz.
Ibrahim yetmis bes yil bu bélgede yasamustir (Yaratilis, 11/31-32; Giindiiz,
2006: 1, 54). Romalilar buraya putperest sehir anlaminda Hellonopolis adini
vermislerdir (Weir, 1987: V-1, 299). Clinkii burasi glines Tanr1's1 Samas ile
ay Tanr1's1 Sin'e ait mabetlerin bulundugu Mezopotamya putperestliginin en
onemli yerlesim alanlarindandir (Sesen, 1997: XVI, 237). Ayrica gnostik
inancin 6nemli temsilcilerinden olan ve inanglarini Hz. Adem'e kadar
gotiiren (Karakas, 2009: 38) Sabiiler’de burada yasam siirmiistiir. Bu sebeple
bu bolgenin tarihini ilk insan olarak kabul edilen Hz. Adem'in var edildigi
daha erken zamanlara kadar gotiirerek okumaya calismakta miimkiindiir.
Ciinkii Tevrat'ta gegen ve Hz. Adem'in yerlestirildigi Aden bahgesi de be
bolgenin bir parcasidir. Soyle ki;

"RAB Tanr1 doguda, Aden’de bir bahge dikti. Yarattigi Adem'i oraya
koydu. Bahgede iyi meyve veren tiirlii tiirlii giizel agag yetistirdi. Bahgenin
ortasinda yasam agaciyla iyiyle kétiiyti bilme agaci vardl. Aden’den bir
irmak doguyor, bahgeyi sulayip orada dért kola ayriliyordu. Ilk irmagin adi
Pison’dur. Altin kaynaklari olan Havila sinirlart boyunca akar. Orada iyi
altin, recine ve oniks bulunur. Ikinci rmagin adi Gihon’dur, Kiis sinirlari
boyunca akar. Ugiincii irmagin adi Dicle’dir, Asur’un dogusundan akar.
Dérdiincti irmak ise Firat'tir."” (Yaratilis: 2/8-14)

Bu ifadelerden Firat ve Dicle’'nin Aden bahgesinden akan irmaklar
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, bolge ve dolayisiyla bolge insanin



Insanligin En Eski Tapinagi Gébeklitepe Teolojik Olarak Bize Ne Séyler?

tarihini ¢cok daha eski dénemlerde arayabiliriz. Oyle ki insanligin ilk defa bu
bolgelerde tliredigini ve uygarligin yakin dogudan tasmaya basladigina dair
bir ¢ikarim yapmakta miimkiindiir.

Glintimiizde Urfa ve Harran boélgesi 6zellikle arkeoloji ve dinler tarihi
arastirmacilarinin dikkatlerini iizerine ¢ekmektedir. Dolayisiyla bolge
interdisipliner arastirma yontemleri baglaminda felsefenin ve teolojinin de
glindeminde yer almaya baslamistir. Arkeologlar bélgede daha o6nce
calismalar yapmis ve Nevali Cori ve Giircli Tepe gibi yerlerde antik caga ait
bir diizine materyale ulasmislardir (Schmidt, 71-102; Voigt, 2002: 274).
Fakat antik ¢aga ait asil belirleyici olan kazi calismalar1 Gobeklitepe
mevkiinde yapilmistir. Yapilan kazilarda insanlik ve uygarlik tarihinin dogru
varsaylilan tiim kuramlarini degistirecek veriler bulunmustur. Elde edilen
veriler insanoglunun sahip oldugu bilgi ve inan¢ geleneginin yeniden
yazilmasini gerektirecek niteliktedir. Ciinkii arkeolojiye gore, 12 bin y1l 6nce
yani Neolitik cag (Yeni Tas devri) doneminde insanlarin, heniiz canak ¢émlek
yapamadig), firinlama bilgisinin olmadig1 avcilik ve toplayicilik ile yasamini
stirdiirdiigii iddia edilmekteydi. Oysa kazi verileri durumun higte oyle
olmadigini géstermektedir.

A. Gobeklitepe

Gobeklitepe, tarihin kadim ve mistik sehirlerinden biri olan Urfa'ya 12
km uzakliktadir. Bolgeyi kesfeden kisi Alman arkeolog Klaus Schmidt (1953-
2014)'dir. Schmidt'e gore bolge bilinmiyor degildi fakat taninmiyordu.
Ayrica kazi bolgesi dyle bir vadi ortasinda sakli bir alan degil bilakis en
yliksek tepenin dorugunda etrafa hakim bir noktadir. 1994 yilinda bolgeye
giden Schmidt, 1995 yilinda kazilara baslamis ve verimli sonuglar elde
etmistir. Schmidt, bolgede tistii acik konutsal amaci olmayan yapilar kesfetti.
Konutsal bir nitelik tasimayan yapilar dini ve ayinsel amag tasiyordu. Karbon
14 yontemi ile yapilan incelemeler yapilarin 12 bin yil (M.0. 9-10 bin)
Oncesine ait oldugunu gostermekteydi (Schmidt, 102-103). Jeomanyetik
arastirmalara gore yirmi adet tapinaktan olusan bu yapilar toplulugu belirli
bir diizene gore yapilmistir. Buna gore, merkezde ikiz (T) seklinde dikili tag
ve onu ¢evreleyen taslar ve duvardan olusan dairesel yapilardir. Bu taslar
kire¢ tasinin cakmaktasi ile oyulmasindan tiretilmistir. Her bir dikili tas en
az 40-50 ton agirhiginda ve 4 ile 6 metre uzunlugundadir. Daha da ilginci bu
kire¢ taslarinin bu noktaya muhtemelen 2 km uzakliktan getirilmis
olmasidir.
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Tapinaklarin giiniimiize nasil ulastifl ilging konulardan birisidir.
Ciinkii 12 bin yil 6ncesine ait yapilar toplulugunun en azindan ciddi
deformasyona ugramis olmasi gerekirdi. Oysa bu yap1 gurubundan bazilar
hi¢ bozulmaya ugramadan gliniimiize ulasmistir. Tapinaklarin bir kismi hava
etkisi ve erozyon gibi dogal olaylar ile kapanmisken geri kalan kismi
yapildiktan yaklasik bin y1l sonra ytlizlerce metrekiip tas, toprak vs. malzeme
kullanilarak insan eliyle gomiilmiislerdir (Schmidt, 258). Baska bir ifadeyle,
insanlar elleriyle yaptiklari mabetleri yine kendi elleriyle gommiisleridir.

Gobeklitepe insaninin nicin bu sekilde hareket ettigine dair zorunlu
goc, beklenilen bir doga olay), iklim degisikligi, savas durumu, aclik ve kitlik
gibi muhtemel senaryolar iiretilebilir. Tiim senaryolardaki ortak nokta, kesin
olarak gelmesini bekledikleri kotii bir durum gibi gériinmektedir. Bu da ya
savas ya da dogal bir afettir. Diger muhtemel yaklasim ise inan¢larindan
dolay1r zulme ugrama korkusu ile inang¢larini gosteren somut yapilari
gozlerden gizleme istegi olabilir. Ornegin Amerikan medeniyetlerinden olan
Mayalar da ayni kaderi yasamislardir. Mayalar, giines yilini saptayacak kadar
astronomide gelismislerdi ve semavi cisimlere tapiyorlardi. Sebebi hala
bilinmemesine ragmen hizli bir sekilde yurtlarim1 terk ettikleri
anlasilmaktadir (Giliven, 2010: 385). Ancak yine de G6beklitepe insaninin bu
yapilari neden kontrollii bir sekilde gomiip gittigine dair elimizde hi¢bir bilgi
bulunmamaktadir.

B. Inanclan ve Ritiielleri

Tarihoncesi toplumlarin kutsalla iliskilerinin nasil tanimlanacagina
dair iizerinde hemfikir olunan belirli bir kavram yoktur. Genel olarak bu
iliskiyi ifade etmek icin, ruhsal yasam, dinsel inang, ritiiel, sembolizm, mit ve
kiilt gibi kavramlar kullanilmaktadir (0zdél, 2011: 176). Bu sebeple
Gobeklitepe insanlarinin da kutsal hakkindaki algi ve anlayislarina dair net
bir sey soylemek miimkiin degildir. Ancak biz yine de din felsefesi agisindan
tartismay1 inang, ritiiel ve sembolizm kavramlari iizerinden yiiriitecegiz.
Nitekim mabedin sekli ve sembollerin yapisi bizi ritliel mitoslarina
gotiirmektedir. Hooke'lin da ifade ettigi gibi bu mitoslar salt eylemden
olusmuyordu. Bunlara eslik eden sihirsel unsurlar da ritlielin asal bir
par¢asini olusturmaktadir (Hooke, 2002: 14). Oncelikle Goébeklitepe
toplumunun bir dini var miydi1? sorusuna cevap bulmamiz gerekebilir. Bu
sebeple din olarak ifade edilen fenomenin epistemolojik yapisi tespit
edilmelidir. Dinin farkli tanimlar1 olmakla birlikte genel tanimi, Mutlak
Gergeklik (ultimate reality) tasavvuru etrafinda sekillenmis, bireysel ve
toplumsal diizeyde tecriibe edilen ve bir takim ritiiellerin oldugu sistemdir
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(Peterson vd., 2006: 4). Dini inanglar bes temel alan etrafinda dénme
egilimindedir. Birincisi, insanlar kendilerini bir ¢ikmazda bulurlar. ikincisi,
bu ¢ikmazdan kurtulmak icin bir yola ihtiya¢ duyarlar. Ugiinciisii, varolussal
bir amaclar1 vardir ve bu amag askin bir Mutlak Gergekliktir. Dérdiinciistj,
askin gerceklik bilinebilir ve ona yaklasilabilir. Besincisi, kurtulusa ya da
ozgiirlesmeye erismek icin bir seyler yapmak zorunlulugudur (Peterson vd.,
4).

Asagidaki sorusturmamizda goriilecegi gibi Gobeklitepe toplumu
bahsi gecen bu 6zelliklerin hemen hepsine sahip goriinmektedir. Ancak bu
inang yapisini ne 6lciide basli basina bir din kabul edilecegi sorunlu bir
yaklasim gibi goriinmektedir. Clinkii Gobeklitepe insanlarinin hangi inanca
sahip oldugunu veya nasil bir Tanri'ya inandigin1 soylemek giic
goriinmektedir. Yine de kazilardan elde edilen verilere gore bir inang¢larinin
oldugu kesin goriinmektedir. Ciinkii yapilarin gorsel durumu yerlesim yeri
olarak tasarlanmadiklarini géstermektedir.

Yapilar genel olarak, merkezde biiyiik iki dikili tas ve onu dairesel
olarak cevreleyen 12 adet dikili tastan olusmaktadir. Bu dizilimin etrafinda
ise insanlarin oturup izleme yapabilecegi bir yap1 bulunmaktadir. Yapidan
anlasilan o ki, merkezde bir eylem (tiyatro, ritiiel) yapilmakta ve
etrafindakiler de onu izlemektedir. Zemin ise, siviy1 gecirmeyecek
niteliktedir ve su kanallariyla donatilmistir. Yani, insanlar ibadetlerini
Oylesine siradan bir ortamda degil bir kompleks icerisinde
gerceklestiriyorlardi. Dahasi bu kompleks yapilarin icerisinde ki bu anitlar
usta ellerden ¢ikmis ve belirli anlamlar tasiyan kabartmalarla doludur.
Dahasi ¢anak ¢dmleksiz neolitik ¢cagin insani bunlarin ne ifade ettiklerini
anliyordu (Schmidt, 2007: 149). Bu sebeple, inan¢ fenomenini insanligin en
eski donemlerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Buradan hareketle ve sayet
iddiall bir séylem olmayacaksa, bu bélgede Tanri, insanlifin sonradan
uydurdugu ya da yarattig1 bir fikir olmaktan 6te, daha derin ve aslf anlamlar
icermektedir.

2

Gobeklitepe toplumunun inancini sembollerden hareketle “dogrudan’
semavi cisimlere baglamak dogru bir yontem olarak goriinmemektedir.
Ancak arkeoloji ve tarihi cografya arastirmalardan hareketle yine de kisisel
kanaatimiz, bolge insanlarinin semavi cisimlere inandigi; astronomi ve
astrolojiye ilgi duydugu yoniindedir. Ciinkii hem bdlgede yildizlara tapma
gelenegi (Asur-Babil politeizmi ve Sabiilik gibi) bulunmakta (Honigmann,
1986: XIII, 50) hem de bulunan dikili taslardaki kabartma figiirleri ve bu
figiirlerin sayis1 ve yapisi bizi boyle bir varsayima yoneltmektedir (Schmidt,

[63]
bilimname

diistince platformu
XXX, 2016/1



[64]
bilimname

dusiince platformu
XXX, 2016/1

Hasan OZALP

150). Gobeklitepe halki ile ayni tarihte yasamamis olmasina ragmen ayni
bélgede yasayan Hz. Ibrahim'in yasam hikdyesinde de astronomi/astroloji!
onemli bir yer tutmaktadir. Tevrat ve Kuran-1 Kerim’e gore Hz. Ibrahim hem
semavi cisimlere olan inanca hem de putperestlige karsi miicadele etmistir.
Hz. ibrahim'in hangi tarihte yasadig1 tartismal gériinmektedir. Ancak genel
kabul milattan 6nce XXII. ve XVIII. ylizyillar1 arasinda yasadigidir (Harman,
2000: 267). Hz. Ibrahim’in yasam zamani Gébeklitepe halkindan ¢ok sonraki
donemlere tekabiil ediyor ancak yasam alanlari kesismektedir. Bélgenin
sonraki donemlerde ki ortak 6zelligi ise putperestlik ve astrolojidir. Nitekim
Gobeklitepe'deki buluntular ve buluntulardaki kabartmalar ve sekiller
Suriye, Irak ve Misir'da da goriilmektedir. Schmidt yer yer bu duruma vurgu
yapmaktadir.

Medeniyetlerin genis bir havzaya yayildig1 ve degisim siireclerinin kisa
zamanli olmadig1 ve c¢aglar1 asan bir silire¢ izledigini dikkate alirsak
muhtemelen inang ve kiiltiirde ¢ok fazla bir degisim olmayacaktir. Bu sebeple
Hz. ibrahim ve bélge insanin inanglari arasinda bir iliski kurmak fazla abartil
bir yorum olmayacaktir. Kuran-1 Kerim'de Hz. ibrahim'in Tanr1'nin varhgim
delillendirmeye yonelik tefekkiirii hayli ilgingtir. Hz. Ibrahim etrafindaki
varliklarin zarafet ve estetiginden hareketle Tanri'y1 anlatmak gibi kolay bir
yontemden ziyade daha zor bir yontem olan semavi cisimlerin ullihiyeti
lizerinden bir tartisma yiiriitmektedir. Bu da gosteriyor ki bolge insani
muhtemelen yildizlar gibi semavi cisimlerin kutsiyetine inaniyordu.

Hani Ibrahim babasi Azer'e, "Sen putlari ilah mi ediniyorsun? Siiphesiz,
ben seni de, kavmini de apacik bir sapiklik icinde gériiyorum" demisti. Iste
béylece Ibrahim'e géklerdeki ve yerdeki hiikiimranhdi ve nizami
gosteriyorduk ki kesin ilme erenlerden olsun. Uzerine gece karanligi basinca
bir yildiz gérdii. "Iste Rabbim!" dedi. Yildiz batinca da, "Ben 6yle batanlari
sevmem" dedi. Ay't dogarken gériince de, "Iste Rabbim!" dedi. Ay da batinca,
"Andolsun ki, Rabbim bana dogru yolu géstermezse mutlaka ben de
sapiklardan olurum” dedi. Giinesi dogarken gériince de, "Iste benim
Rabbim! Bu daha biiyiik" dedi. O da batinca (kavmine déniip), "Ey kavmim!"
Ben sizin Allah'a ortak kostugunuz seylerden uzagim" dedi. "Ben hakka
yénelen birisi olarak yiiziimii, gokleri ve yeri yaratana déndiirdiim. Ben
Allah'a ortak kosanlardan degilim." Kavmi onunla tartismaya giristi. Dedi

1 Bolge insaninin sihir ve biiyliye olan egilimi Kuran-1 Kerim'de (2/Bakara, 102) gecen bir
olaydir. Buna gore bolgeye ¢cok da uzak olmayan Babil'de yasayan topluluga sihir ve biiyi
O0gretmek lizere HarGt ve Marit isimli iki melegin imtihan amacgh goénderildiginden
bahsedilir. Bu inanis Mezopotamya'dan Asurlulara ve Pers iilkesine kadar bir¢cok bdlgede
gecerlidir (Demirci, 1997: 262-264).
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ki: "Beni dogru yola iletmisken Allah hakkinda benimle tartismaya mi
kalkisiyorsunuz? Hem sizin ona ortak kostuklarinizdan ben korkmam;
ancak Rabbim'in bir sey dilemis olmasi baska. Rabbim'in ilmi her seyi
kusatmistir. Hald distinlip 6giit almayacak misiniz?" "Allah'in, size,
hakkinda hichir delil indirmedigi seyleri ona ortak kosmaktan
korkmuyorsunuz da, ben sizin ortak kostugunuz gseylerden ne diye
korkayim? Oyle ise iki taraftan hangisi giivende olmaya daha layiktir? Eger
biliyorsaniz ~ séyleyin." Iman edip de imanlarina zulmii  (sirki)
bulastirmayanlar var ya; iste giiven onlarin hakkidir. Dogru yolu bulmus
olanlar da onlardir. (6 /En'am, 75-82).

Benzer sekilde Tevrat'ta da bélge halkinin yildizlara inandigina dair
kayitlara rastlamaktayiz. Tevrat'in gesitli yerlerinde semavi cisimlere tapma
eylemine karsi ¢ikildig1 bilinen bir gergektir.? Ancak Amos boliimiinde
peygamber Amos'un toplumu semavi cisimlere tapmama noktasinda
uyardigini goriiyoruz. Soyle ki,

Gergekte kraliniz Sakkut'u, putunuz Kayvan',
Kendiniz icin yaptiginiz ilahin yildizini tasidiniz. (Amos, 5/26)

Amos peygamberin, toplumu Sakut ve Kayvan'a tapmaktan men
etmeye calistigini gérmekteyiz ki bunlar Kuzey Irak ve Dicle kiyisinda
yasamis Asurlularin taptiklari ilahlarin isimleridir. Terminolojik farkliliklar
olmakla birlikte Asurlularin gok Tanri'st anlaminda Anu'ya taptiklar
bilinmektedir. Ayni sekilde bolgede yasamis olan Siimerlerin de An isimli bir
gok Tanrisi vardir. Keza bolge medeniyetinin semavi cisimlere olan ilgisinin
fazlaca teolojik baglamda oldugu ve yasami etkiledigi ve sekillendirdigi
goriilmektedir. Sonraki dénemlerde Samas (giines), Sin (ay) ve Istar
(y1ldizlar) seklinde teolojik bir semavi ilicleme insa ettiklerini gormekteyiz
(Sarike¢ioglu, 2002: 24). Cok sonraki bir donemde bolgede yasayan Sabiilerin
en yiice Tanr1’sinin adinin da ‘Isik Krali’ anlaminda Malka d Nhura oldugunu
biliyoruz (Giindiiz, 2002: 143). Bahsi ge¢en Tanrilar panteonunun mitolojik
bir anlaminin mi oldugu yoksa yerel kahramanlarin kutsanmasinin teolojik
disa vurumu mu oldugu tartismasindan ziyade ortak parantezin semavi
cisimlerde tezahtir eden politeist yap1 oldugunu belirtmek gerekir.

Gobeklitepe de bulunan yapilar ve bunlari insa edenlerin belirli
ritiielleri yaptiklarini diisiiniilmektedir. Zeminin siviy1 geg¢irmeyecek
nitelikte olmasi ve su kanallarinin bulunmasi muhtemelen sivi kullanilan

2 Gozlerinizi goklere kaldirip giinesi, ayi, yildizlar1 -gék cisimlerini- goriince sakin
aldanmayin; egilip onlara tapmayin. (Yasanin Tekrari, 4/19)
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(kan, su, sarap) kurban tarzi bir térenin yapildigini gostermektedir. Nitekim
bolge halki icin kurban ibadeti 6nemli bir ritiieldir (Glindliz, 2004: 8)
Schmidt, Gobeklitepe'nin "6li kilti anitlart alan1” oldugu konusunda ciddi
verilerin oldugu kanaatindedir (s. 124). Bu durumda acaba Goébeklitepe, her
tiirli dini ritiielin yapildig1 bir ibadet ve sunak alani olabilir mi? Nitekim
disarindan kiiciik bir kanalin yatay olarak kabin merkezine dogru gittigi bazi
tas kaplar bulunmustur. Schmidt bunlarn "adak kaplarn” olarak
diistinmektedir (s. 128)

Schmidt, boélgenin konumundan hareketle Gobeklitepe yapilarini
Zerdiist geleneginde ki "Sessizlik Kuleleri" (tower of silence) olarak da
bilinen dakhmalara da benzetmektedir. Zerdiistliikte toprak, su, hava ve ates
kutsal sayildig1 icin kirletilmeleri yasaktir. Buna gore 6len insan bedeni
kirlendigi i¢cin ne topraga gomiilebilir nede yakilabilirdi. Bu sebeple oliiler,
mezar anlamina gelen ve yiiksek yerlere insa edilen dakhmalara ¢ikarilir ve
les yiyen varliklara birakilirdi (O’Brien and Palmer, 2009: 119-120). Schmidt,
Gobeklitepe'nin yapilis seklini (mimari olarak), yiiksekligini ve konumunu
dikkate alarak bu alanin benzer bir amac i¢in insa edilme ihtimalini de
degerlendirmektedir. Sadece bu benzerlikleri degil ayrica bolge kazilarinda
fazlaca bulunan akbaba kemiklerini de bir gerekce olarak sunmaktadir
(Schmidt, 133). Son tahlilde Schmidt'e gore, Nevali Cori yasayanlarin yeriydi
Gobeklitepe ise 6ltlerin (s. 145).

C. Dinsel Sembolizm

Dil felsefesinin 6nemli bir problemi olan sembolizm din dili agsindan
tizerinde diisiintilmesi gereken bir konudur. Tanr1 sonsuz bir kavramdir ve
onu sinirhli dilin anlam kaliplari arasinda ifade etmek gercekten zordur. Tanri
icin yapilan ayinler ve ritiieller nasil sembolik bir anlam tasiyorsa onu ifade
eden dilin de sembolik bir anlami vardir (Kog, 1995: 89). Bu sebeple inanci
ifade etmenin diger bir yolu sembolizmdir (Tillich, 1968: 138). Semboller
hem inancin hem de kiiltiiriin tasiyicisidirlar. Onlar bazen sdylemek istenilen
ancak s6ziin ve kelimenin yetersiz kaldig1 durumlarda diisiinceyi disa vuran
imgelerdir. Clinkii s6ylenen seyler bazen literal anlamin sinirlart disinda
kalabilir veya literalizm yasanan duyguyu smirlandirabilir. Ancak
sembollerin de belirli felsefi yapilar1 vardir. Tillich’e goére imanin dili,
sembollerin dilidir (Tillich, 2000: 45). Bu sebeple sembollerin baz1 6zellikleri
vardir.

a. Semboller, kendisinin disinda, dogrudan kavranamayan bir seye isaret
ederler.
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b. Temsil ettigi seyin gercekligine katilirlar.
c. Bize kapali bazi1 gerceklik seviyelerine 151k tutarlar.
d. Kendi varhigimizin gizli kalmis derinliklerini bize acarlar.

e. Bireysel ya da kolektif bilincaltinda ortaya cikarlar. Bu sebeple
istenildigi zaman tiretilemezler.

f. Semboller, biyolojiktirler. Dogarlar, biiyiirler ve 6liirler (Tillich, 1958:
41-48).

Gobeklitepe gibi heniiz yazin dilinin tam olarak gelismedigi bir
donemde insanlarin inang, duygu ve diisiincelerini disa vurmanin ve
baskalarina ifade etmenin en temel unsuru siiphesiz sembolizm olacaktir. Bu
insanlar sembollere kodladiklari bilgi ve anlami giindelik hayatta tecriibe
edecek ve sonraki kusaklara aktaracaklardir. Bu baglamda sembol anlamin
ruhunu tasimaktadir. Agikcasi burada neyin sembol oldugu ve semboliin
tasidig1 anlam konusundaki belirsizlik epistemolojik acidan bir yontem
sorununu da beraberinde getirmektedir. Ayn1 durum Goébeklitepe icin de
gecerlidir.

Gobeklitepe'deki taslarin lizerinde onlarca oncelikle hayvan figiirleri
olmak tizere, bircok kabartma ve sembol bulunmaktadir. Tilki, yaban
domuzu, turna, boga, yilan baligi, ke¢i ve oriimcek bu figiirlerden
baslicalaridir. Schmidt'e gore, figlirler bizim onu yorumlayabilecegimizin ¢cok
Otesinde zengin sembolik anlamlar igermektedir. (Schmidt, 2010: 253). Bu
figlirler oylesine cizilmekten ziyade usta bir sanat¢inin elinden ¢iktig
goriilmektedir. Figiirler sanatsal olarak tapinag gorsel kilmak icin
olusturulmus kabartmalar olabilecegi gibi sembolik bir anlamda ifade ediyor
da olabilirler. Schmidt'e gore, bunlar hakkinda net bir sey séylemek miimkiin
degildir. Bunlar bir fabl ya da hayvan totemizmi de olabilir (Schmidt, 2007:
120-121). Ancak yukarida saydigimiz hayvanlara bolgede de rastlamamiz
bolgesel bir yonelimin nedeni olabilir. Fakat figlirlerin bir kompozisyon
niteliginde olmasi1 hiyeroglif bir bakis acisiyla sembolik anlamlarinin
oldugunu gostermektedir. Belki de bir ikonogafya olarak da diistintlebilir
ancak bu ¢ok uzak bir ihtimal gibi gériinmektedir.

Sembolleri nasil yorumlayabilecegimize dair bir sey sdylemek
mimkiin goériinmemektedir. Bu sorun zamanla asilabilir. Clnki
Mezopotamya bolgesi sembollerin ve hiyeroglif yazilarin fazlaca bulundugu
bir bélgedir. Sembolleri ¢dzmek icin hem bu bdlgede yasamis antik
medeniyetleri hem de mevcut kiiltiirel cografyay: arastirmak gerekir. Ancak
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bu sekilde mevcut anlamlarin tarihsel izleri takip edilebilir. Bu sebeple
sembollere dair goriislerimizi aktarirken 6nce ya da sonra bu bolgede
yasamis medeniyetlerin sembolizmini nazar1 dikkate almaya c¢alisiyoruz.
Schmidt, figiirlerin fonetik bir yazi oldugu diisiinmiiyor. Sayet bu figiirler
fonetik degilse, zorunlu olarak akla gelen ilk sey sembolizmdir. Nitekim
Schmidt'e gore, T seklindeki taslar insani sembolize etmektedir. Ciinkii T'ler
insan seklinde stilize edilmislerdir ve iizerlerinde kollar ve el parmagi
seklinde kabartmalarda bulunmaktadir. Merkezde bulunan karsilikli duran
iki dikili tas ise Tanr1 ve Tanri¢a'y1 sembolize ediyor olabilir (Schmidt, 116-
117).

Gobeklitepe'deki 6nemli kabartmalardan biri tilkidir. Oysa tilki bu tiir
yapilarda fazlaca kullanilan bir figiir degildir. Tilkinin ne olduguna dair fazla
bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak Babil ve Siimer inang¢larinda Tanr1
Enlil tilki ile sembolize edilmektedir (Schmidt, 222). Enlil ise yeryiiziinii
yoneten bas Tanr1'dir. Politeist gelenekteki rolili ise, firtina, yildirim ve tufan
meydana getirerek insanlar1 cezalandirmaktir. Bu da Schmidt'in
Gobeklitepe'yi bir 6liim ayinin yapildig1 yer olarak yaptigi tahminini dogrular
goriinmektedir. Benzer sekilde yilan antik Misir, Hind ve yakin dogu
medeniyetlerinde kendisine fazlaca anlamlar yiiklenen bir semboldiir. En
fazla temsil ettigi anlam koruyuculuktur (Bkz. Schmidt, 220).

Gobeklitepe'deki metafizik sekilde yorumlanacak en tipik figiirler ise
keci ve kopek bash insan govdeleridir. Schmidt, bunlar1 dogaiistii varlik
olarak cinler seklinde yorumlamaktadir. Schmidt'i bu diisiinceye sevk eden
neden, bolgede yasamis diger medeniyetlerin bu tiir figlirleri cin veya
canavar olarak gormeleridir (Bkz. Schmidt, 235-40). Schmidt bu figiirleri
danslar1 (ayinleri) sirasinda hayvan basi maskeleri kullanan ve okiilt bir
zihne sahip olan Samanistlerle iliskilendirmektedir. Ciinkii dogaiistii
giiclere/ruhlara sahip olmak ve onlarla iletisim kurmak isteyen Saman, bunu
yerine getirebilmek icin bir hayvana doéniismelidir. Tabi turnalarin dans
etmesi de diger bir gerekcedir (Schmidt, 241). Schmidt'in bu yorumunu
reddetmemekle birlikte bunu dogrulamak daha ciddi ve nitelikli veriler
gerektirmektedir.

Dikili taglarin bizatihi kendisi T seklindedir. Antik Misir'da 'T' ¢oklugu
'0' birligi (unity) ifade etmektedir (Inman, 96). Ayni sekilde kadim Hint
diisiincesinde de 'O' simgesi kozmik diizeni, degismezligi, ilahi tdziin
tamligini ve birligi sembolize etmektedir (Burckhardt, 2009: 14-15). Fakat
bu yorumlarin sadece bir varsayimdan oOteye ge¢medigini tekrar
hatirlatmamiz gerekir. ifadeler bir varsayimdan ibaret olsa da Schmidt'e
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gore tlim bu figiirler tinsel bir diinyaya aittir (s. 223). Bulgular, 'kutsal'
kelimesinin icerigini kesinlikle karsilayan bir buluntu kontekstine sahiptirler
ve aralarinda mantikl bir iligki vardir (Schmidt, 250).

Ancak en kadim sembolik gelenek olan Hermetizm icerisinde de bu
sembollerin karsiliklarini aramak miimkiindiir. Nitekim T seklinde ki
taslarin lizerinde turna kusunun resmi vardir. Bolgede yasayan onemli
hayvanlardan biri olan Turna antik cagda Bereket Tanrigasi Demeter'in
kutsal hayvanidir (Schmidt, 217) ve antik Misir'da Hermesi sembolize eder.
Hermes gnostik felsefe ve bilim tarihinde 6nemli bir karakterdir ve Antik
Misir, Hind, Grek ve Islam geleneginde fazlaca sahiplenilmesine ragmen kim
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Ibranilere gére Hermes'in asil adi
Uhnuh'tur ve aydinlatmak anlamina gelmektedir. Giines monoteizminin
kurucusu Akhnaton'un isminin Uhnuh'a doniistiigii rivayet edilmektedir.
Sabiiler, Misirli Hermesi, peygamber olarak kabul etmektedirler. Mes'udi,
Hermes kelimesinin Utarid gezegeni anlamina geldigini sdylerken onun
kozmik bir deger ifade ettigini vurgular (Kilig, 1998: 229-230). Her
haliikarda Hermes bilginin ve aydinlanmanin kaynagindaki kilit isimdir.
Hermetizmi dikkate aldigimizda, aydinlanmanin mahiyetinin hem ilmi hem
de astrolojik olmasi miimkiindiir. Buradan bir philosophia perennis (el
hikmetii’l halide) ya da theologia perennis okumasi yapmak ne olciide
miimkiindiir bilemiyoruz.

Schmidt, dikili taslar lizerinde fazlaca bulunan yatay 'H' seklindeki
kabartma ve onun karsisinda yer alan yarim daire igerisindeki disk seklinden
hareketle, H kabartmasinin erkegi, daire ve yarim Ay'in ise kadini sembolize
ettigini diisiinmektedir. Keza antik pagan Kkiiltiiriinde de yarim daire
icerisindeki tam daire bekareti sembolize etmektedir (Inman, 2004: 96). Bu
durum bir anlamda safliin ve arinmanin ifadesidir. Ayrica taslar lizerindeki
sekillerde cinsel kimligini fazlaca disa vuran kadin kabartmasi da vardir.
Bunlar cografi olarak bereketi sembolize eden figiirler de olabilir. Schmidt'e
gore cinsel yorumlarda yine de ihtiyath olmak gerekir (Schmidt, 151).

Gobeklitepe'deki kabartma ve heykelcikler arasinda fazlaca rastlanan
en onemli cinsel figiirlerden biri de siiphesiz ereksiyon halinde ki penis
sekilleridir (Schmidt, 106). Benzer diger kabartma ise kafasi kesik ereksiyon
halinde ki figlirdiir. Bu durumu bir fallum kiiltii olarak yorumlamak
miimkiindiir. Fakat durumu bu sekilde yorumlamak i¢in baz ¢ikarimlarda
bulunmak gerekir. Kirk {i¢ numarali tastaki basi olmayan ve ereksiyon
halindeki insan figiirii ise hayli ilgingtir. irade ve diisiinceyi temsi eden bas
olmamasina ragmen ereksiyon durumu irade ve cinsellik arasinda bir iligki
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kurmamiza neden olabilir. Bu ¢izimi ahlaki olarak, iradesiz insanin yonelimi
seklinde yorumlamak mimkiindir. Yani aklini kullanmayan insanin
yapacagl eylem veya abartili cinsel arzulara bagli yasamin iradeyi devre dis1
birakacagi seklinde anlasilabilir. Nitekim ahlak felsefesi geleneginde arzu
gliclinlin aklin kontrolii disina ¢ikmasi sonucu olusan ifrat durumu bu sekilde
yorumlanir (Platon, 2002: 142-152; a. mlf, trs.: 35 vd.). Bizce ilging olan,
sembollerin astronomik anlamlari ve degerleridir. Bizi bu diislinceye sevk
eden birka¢ neden vardir. Oncelikle daha énce ifade ettigimiz gibi bolgede
antik donemlerde semavi cisimlere ulithiyet addeden ve tapan insanlarin
yogun olarak bulunmasidur. ikincil olarak, yapinin ana temasi bizde béyle bir
cagrisim yapmaktadir. Soyle ki merkezde T seklinde iki tas ve etrafinda
benzer sekilde on iki tas vardir. On iki sayisi® ayni zamanda hem astronomi
hem de astrolojide kullanilmaktadir. On iki sayisi, astronomide yilin aylarini
gosterirken astrolojide Zodyak takimyildizlarinin da sayisidir. Yani Tanri
inanci, semavi cisimlerin insan dogasina etkisi, kader ve burglar bu noktada
kesismektedir. Baska bir ifadeyle, din, bilim, biiyii ve mitoloji antik
donemlerde bu topraklarda i¢ ice goriinmektedir.

Dini sembolizm ag¢isindan Gobeklitepe, sembollerin yasadigi kaderi
yasamistir. Her ne kadar biz bugiin sembollerin farkli medeniyetlerdeki
izlerini takip ederek bir okuma ameliyesinde bulunsak da Tillich’in ifade
ettigi gibi onlar bahsi gecen toplumun zihin diinyasini yansitmaktaydilar ve
onlarla birlikte dogmus ve belki de onlarla birlikte dlmiislerdir. Ancak
semboller ile ilgili degismeyen realite Gobeklitepe’deki semboller icin de
gecerlidir. O da semboliin, literalizmi asarak kendisinin disindaki bir varliga
isaret ettigi ve insan varliginin ve ruhunun gizli kalmis derinliklerini ifsa
ettigidir.

Sonug

Goriildiigl kadariyla, tiim gizemlerine ragmen Gobeklitepe, insanlhigin
kadim ge¢misine yonelik dini, felsefi ve kiiltiirel bir¢cok gizemi a¢iga

3 Sayilarin matematiksel ve miiziksel harmonisinin genelde felsefe, 6zelde ontoloji ile
iliskisi Pisagor, OKklit, Plotinus ve Ihvan-1 Safa gibi bir kisim filozoflarin diisiincesinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Ornegin Ihvan-1 Safa’ya gére evreni sayilar sistemine
benzeten Pisagorcular i¢in sayilarin ilkesi (mebadi) varliklarin unsurlaridir. Varliklar,
sayllardir ve evren say1 ve nagmedir (miizik). Risaleler'inde astronomiye ayr1 bir 6nem
veren ve astrolojinin insan karakterini sekillendirdigini diisiinen ihvan-1 Safa’ya gore
Pisagor, Hermes’i peygamberleri olarak géren Harran toplumundandir (Cetinkaya, 2003:
91). Bu baglamda Nasr’a gore ise, matematik, niceliksel diinyadan arketipler diinyasina
gecmeyi saglayan bir képridir (Nasr, 1985: 60). Bu da bizi sayilari, semavi cisimlerle
iliskilendirmeye sevk etmektedir.
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cikaracak gibi durmaktadir. Gobeklitepe'yi en azindan bu hali ile
yorumlayinca modern ¢agin diisiince ve biliminin genelgecer kabul ettigi
baz1 dogrularini yeniden tartismaya agmasi ve restorasyona tabii tutmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bu sebeple sonu¢ yerine bir baslangic
Oneriyoruz. Yeniden cevap aramamiz ve ylizlesmemiz gereken birka¢ 6nemli
soru/n icin sunlari séyleyebiliriz.

Oncelikle Gobeklitepe arastirmalarinda arkeolojiden antropolojiye
gecise dair interdisipliner bir yontem gelistirilmelidir. Bu noktada tarihsel
cografyanin bize fazlaca malzeme sunacagi kanaatindeyiz.

Varsayildig1 sekliyle ilkcag insami avcilik ve toplayicilikla ugrasan,
zihni melekeleri ¢ok fazla gelismemis ilkel bir insandir. M.0. 10 bin yilinda
yani tas devrinde; magaralarda ya da gezerek yasayan, avcilik ve
toplayicilikla ugrasan bir insan toplulugu nasil oluyor da boéyle anlaml
yapilar ortaya koyabiliyor. Bélgenin gdcebe hayattan tarima gecen ilk
insanlar tarafindan kuruldugu iddia edilebilir. Ancak Gobeklitepe'de sadece
tapinaklar vardir ve yerlesim yeri bulunmamaktadir. Yakin dénem tarih ve
arkeoloji arastirmalarinin aksine ilkel olarak takdim edilen bu insanlar
caglarina gore akilli, zeki ve bilgeydiler. Bir diinya goriisleri, evren
tasavvurlari ve inanglar1 vardi. Bilgiye sahiptiler ve sanattan anliyorlardi. Bu
sebeple insanligin hem evrimsel oldugu iddia edilen biyolojik gelisimini hem
de ona uygun olarak ivme gosteren ruhsal ve kiiltiirel gelisimini yeniden ele
almak gerekmektedir.

Gobeklitepe'yi inceledigimizde son zamanlarda dogrulugu ciddi
tartismalara konu olmakla birlikte, son birkag¢ asirdir insanligin medeniyet
gelisimini antik Yunan'dan baslatma egiliminin ve model insan kavramini Ari
irk kabul edilen Batili insan prototipi lizerinden okumanin dogru bir
yaklasim olmadigina dikkat ¢ekmek isteriz. Ciinki farkli bolgelerde degisik
hizlarda gelisim gosteren insanlik, bolgesel olarak kimi zaman yiikselis, kimi
zaman ise diislis yasamis olabiliyor. Su halde medeniyetin hareket
noktalarindan biride yukar1 Mezopotamya gibi gériinmektedir. Ornegin
Islam filozofu Farabi (870-950) felsefenin bu bélgede yasamis olan
Keldaniler'den dogdugunu, oradan Misir'a daha sonrada sirasiyla
Yunanlilara, Siiryanilere ve Araplara gectigini diisinmektedir (Farabi, 1995:
86)

Yakin dénem arkeolojisinin bazi boélgeleri referans alarak bize
sundugu ilk insaninda dahil oldugu insanlar toplulugunun ilkel, yabani, vahsi,
salt avcilik ve toplayicilik yaptigina yonelik onerileri ciddi anlamada
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tartismaya acik goriinmektedir. Gobeklitepe, en azindan o dénemlerde
insanligin bir kisminin bahsedildigi gibi tamamen ilkel yasamadigini
sOyleyebiliriz. Keza ayni durum yasadigimiz ¢ag icinde gecerlidir. Clinki
modern donemde insanlarin bir kismi yiliksek teknoloji kullanirken ve
obezite ile miicadele ederken diger kalan kismi -biiylik bir kismi- hala
medeniyetin imkanlariyla tanisma firsati bile bulamamis ve aglikla miicadele
etmektedir. Bu sebeple insanligin veya uygarhigin gelisimini belirlerken
belirli bir zamanin ve bélgenin referans alinmasi ve tarihin diiz bir ¢izgi
seklinde tasavvur edilmesi ciddi bir sorundur. A¢ik¢asi insanligin medeniyet
gelisimini yekpare kabul etmek tamamen yanlis bir yontemdir. Ayrica lokal
bir bolgede yasayan insanlari merkeze alarak uygarlik gelisimini onlarin
lizerinden yapmakta sorunlu bir yaklasimdir.

Gobeklitepe buluntularinda din felsefesi acgisindan ele alinmasi
gereken problem Tanri inancinin orijini ve ifade seklidir. Oncelikle
soylenmesi gereken sey inancin insanlik tarihi kadar eski oldugudur. Ayrica
Tanri diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigina (yildirimlar gibi doga olaylarindan
korkma vs.) yonelik sdylemlerin salt fantastik ve kurgusal olmanin 6tesine
tasinarak ampirik temellerinin olusturulmasi gerektigidir. Bu yéntem su an
icin biraz zor goérliinmektedir. Ancak antropoloji ve arkeolojinin teolojiye
destek verecegi ufukta goriinmektedir. Bahsettigimiz diger bir sorun ise
inanc1 ifade edis sekli ve bunun ¢ag ve kiiltlirle olan iliskisidir. Ciinkii
Gobeklitepe toplumunda boyle bir gerceklik ile karsilasiyoruz.

Gobeklitepe hakkinda siiphesiz ¢ok sey sdylenebilir. Gobeklitepe
hakkinda arkeolojik ¢alismalar devam ettikce dinler tarihi, din felsefesi ve
antropolojinin bolgeye olan ilgisi daha da artacaktir. Bu sebeple
arastirmacilarin bolgeyi ciddiyetle takip etmesi ve bolge kiiltiirleri ile iletisim
ve etkilesimini nitelikli ve kapsamli bir sekilde tespit etmesi gerekir. Kazilar
devam ettikge ilgiler ve bilgiler de artmaya devam edecektir.
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