BILISSEL BARIYERLERDEN KURUMSAL YONETIME:
ISTIHBARAT TOPLULUKLARINDA ONYARGI YONETIMIi
Nedim Havle' Sudiye Aksoy”

Bu makale, istihbarat analizi siirecinde biligsel Onyargilarin nasil ortaya ¢iktigini ve bu
Onyargilart azaltmak icin kullanilan yapilandirilmis analitik tekniklerin etkinligini incelemektedir.
Calismada ayna imgeleme, dogrulama, hedef saplantist, yanlis analoji, secicilik, giivenilirlik ve
sabitleme Onyargilari ile planlama yanilgisi ayrintili sekilde ele alinmistir. Bu hatalar, analizlerin
nesnelligini zayiflatip stratejik kararlarda Onemli riskler dogurabilir. Arastirma, Rakip
Hipotezlerin Analizi (ACH), Delphi Yontemi, SWOT Analizi, Kirmizi Takim Analizi ve
Onceden Belirlenmis Kritik Olaylarin Analizi gibi tekniklerin ényargilart hafifletme potansiyelini
degerlendirmektedir. Elde edilen bulgular, s6z konusu yontemlerin analistler tarafindan dogru
ve sistematik bicimde uygulandiginda hatali ¢tkarimlarin azalabilecegini géstermektedir. Ancak
bu tekniklerin zaman, kaynak ve egitim gerektirmesi gibi sinirhiliklarinin yani sira, yapay zeka ve
algoritmik sistemlerde gorilebilecek ek 6nyargr riskleri de ele alinmistir. Calisma sonuglarina
gore, bilissel 6nyargilarin yonetiminde kultiirel, 6rgiitsel ve teknolojik faktorlerin birbirleriyle
etkilesimini anlamak krittk 6nem tasimaktadir. Ayrica analistlerin kultiirel zeka, metabilissel
beceri ve etik farkindalik gibi nitelikleri gelistirmeleri 6nyargilarin azaltidmasini kolaylastirabilir.
Gelecekteki arastirmalarin, 6zellikle yapay zeka uygulamalarinin ve insan-makine is birliginin

bilissel 6nyargilar tizerindeki etkisini derinlemesine incelemesi 6nerilmektedir.
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Abstract

This paper explores the emergence of cognitive biases within the context of intelligence
analysis and the efficacy of structured analytic techniques employed to mitigate these biases.The
discussion encompasses a comprehensive examination of various cognitive biases, including mirror
imagery, confirmation, target bias, false analogy, selectivity, reliability, fixation biases, and planning
fallacy. These errors have the potential to compromise the objectivity of analyses and pose
substantial risks to strategic decision-making processes. The study evaluates the potential of
techniques such as Analysis of Competing Hypotheses (ACH), Delphi Method, SWOT Analysis,
Red Team Analysis, and Analysis of Predetermined Critical Events to mitigate biases.The findings
suggest that these methods can reduce erroneous inferences when applied correctly and
systematically by analysts. However, the study also discusses the limitations of these techniques,
including the time, resources, and training required for implementation, as well as the additional
risks of bias that can be seen in artificial intelligence and algorithmic systems.The study's findings
emphasize the critical importance of understanding the interaction of cultural, organizational, and
technological factors in managing cognitive biases. Additionally, it suggests that developing
qualities such as cultural intelligence, metacognitive skills, and ethical awareness in analysts can
facilitate the reduction of biases. It is recommended that subsequent research investigate the impact
of artificial intelligence applications and human-machine collaboration on cognitive biases in

greater depth.
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Giris

Istihbarat analizi, ulusal guvenlik ve uluslararast iligkilerin karmasik dinyasinda kritik bir rol
tstlenmektedir. Tarih boyunca, istihbarat analistleri devletlerin stratejik hedeflerine ulagmalarinda
ve potansiyel tehditlere karst 6nlem almalarinda temel bir bilesen olmustur. Sherman Kent gibi
onct figtrler, istihbarat analizinin bilimsel temellerini atarak, bilgi toplama ve degerlendirme
sureglerinin sistematik bir cercevede yurttilmesini saglamuslardir. Soguk Savas doneminden
guiniimiize kadar, istthbarat analizi dinamik bir alan olarak gelisimini stirdiirmis, degisen jeopolitik

dengeler ve teknolojik ilerlemelerle birlikte yeni zorluklarla karsilagsmustir.

Gunumiuzin kiresellesen diinyasinda, istihbarat topluluklart benzeri gériilmemis bir bilgi

akis1 ve karmasiklik diizeyiyle basa ¢ikmak zorundadir. Siber tehditler, ter6rizm, iklim degisikligi ve
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pandemi gibi ¢ok boyutlu riskler, analistlerin daha kapsamli ve entegre yaklagimlar benimsemelerini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, buytik veri ve yapay zeka gibi teknolojik yenilikler, istihbarat
analizinin potansiyelini artirirken, ayni zamanda yeni meydan okumalari da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle, bu teknolojilerin kullanimi sirasinda ortaya cikan veri bollugu, analistlerin

bilissel ytkiint artirarak hata yapma olasiligint yitkseltebilmektedir.

Bilissel 6nyargilar, insan zihninin smrhliklar ve bilgiyi isleme bi¢iminden kaynaklanan
sistematik hatalardir. Istihbarat analistleri, karmastk ve belirsiz ortamlarda calisirken, bu 6nyargilara
karst savunmasiz hile gelmektedir. Ornegin, mevcut inanclari destekleyen bilgilere asirt 6nem
verme egilimi olan dogrulama 6nyargtst, analistlerin alternatif hipotezleri géz ardi etmelerine yol
acabilir (Nickerson, 1998). Benzer sekilde, ayna imgeleme 6nyargist, analistlerin karst tarafin kendi
deger ve distnce sistemlerine gore hareket edecegini varsayarak yanls ¢tkarimlarda bulunmalarina
neden olabilir (Heuer, 1999). Bu tir bilissel tuzaklar, istihbarat tGriinlerinin kalitesini disurerek

stratejik karar alma stireglerini olumsuz etkileyebilir.

Bu detleme calismasinin amacy, istihbarat analizi stirecinde yaygin olarak karsilasilan bilissel
Onyargilart kapsamli bir sekilde incelemek ve bu Onyargilarin yonetimine yonelik kullanilan
yapilandirilmis analitik tekniklerin etkinligini degerlendirmektir. Literatiirdeki mevecut bosluklart
doldurmay1 hedefleyen bu ¢alismanin, analistlerin karsilastiklar: bilissel sinirlamalari daha iyi
anlamalarina ve daha objektif analizler yapmalarina katki saglayacagt degerlendirilmektedir.
Ozellikle, Herbert Simon'un sinirlt rasyonalite teorisi (Simon, 1955) ve Richards J. Heuer'in bilissel
onyargilarin istihbarat analizine etkileri tizerine yaptigt calismalar (Heuer, 1999) temel alinarak,

analistlerin karar verme stireclerindeki bilissel engeller teorik ve pratik boyutlariyla ele alinacaktir.

Makale, ¢ ana hedefe odaklanmaktadir: Birincisi, bilissel 6nyargilarin istthbarat analiz
sureglerini nasil etkiledigini derinlemesine incelemek; ikincisi, analistlerin bu 6nyargilart tanimast ve
yonetmesinin neden zor oldugunu ortaya koymak; tgtinctisii ise, mevcut yapilandirilmis analitik
tekniklerin bu 6nyargilarin istesinden gelmekteki etkinligini degerlendirmek ve bu tekniklerin
gelistirilmesine yonelik Oneriler sunmaktir. Ayrica, gelecekteki arastirma yonlerini belitleyerek,
istihbarat analizi alaninda biligsel 6nyargilarin daha etkili bir sekilde yonetilebilmesi igin stratejik bir

gergeve olusturmayt amaglamaktadir. Bu baglamda bazi temel sorular 6ne ¢ikmaktadir:

1. Biligsel 6nyargilar istihbarat analiz stireclerini nasil etkiler ve bu etkiler stratejik karar alma

tzerinde nasil yansir?
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2. Analistlerin Onyargiari tanimast ve yonetmesi hangi faktérler nedeniyle zordur ve bu

zorluklar nasil asilabilir?

3. Mevcut yapilandiridmis analitik teknikler, bilissel 6nyargilarin Gstesinden gelmek icin ne

6lctde yeterlidir ve bu tekniklerin sinirhiliklart nelerdir?

4. Literatirde bu tekniklerin etkinligi nasil degerlendirilmistir ve hangi metodolojik

eksiklikler ve arastirma bosluklart mevcuttur?

Bu sorular dogrultusunda, istihbarat toplulugu ve akademik arastirmacilar icin kapsamli bir
bilissel 6nyargt yonetim rehberi sunmayt hedefleyen bu calisma, modern analitik yaklagimlarin
nesnelligi artirma ve karar verme streglerini daha givenilir hale getirme potansiyelini ortaya
koymaktadir. Bilissel Onyargilarin tanimnmast ve yonetilmesi, istihbarat analizinin etkinligi ve
guvenilirligi icin vazgecilmez bir unsur olup, bu alandaki farkindaligin artirlmast stratejik 6neme

sahiptir.

I. Yontem

Bu derleme calismasinin yontemi, bilissel onyargilarin analitik siireclerdeki etkisini ve bu
Onyargilart Onlemeye yonelik yapilandirilmis analitik tekniklerin etkinligini degerlendirmeye
odaklanmaktadir. Arastirma siireci, yapilandirilmis literatir ve kitap taramasi, onyargt tiirlerinin
secimi, yapilandirlmis analitik  tekniklerin  degerlendirilmesi ve elde edilen bulgularin

siniflandirilmast agsamalarindan olusmaktadir.

Bu calisma, genis bir literatlir tarama stratejisi kullaniarak yiritilmistir. Veri toplama
surecinde, Google Scholar, JSTOR, Springer ve Wiley Online Library gibi gtvenilir dijital
kitiphaneler taranmis ve "bilissel 6nyargilar”, "istihbarat analizi", "dogrulama 6nyargisi”, "rakip
hipotez analizi" ve "yapilandirilmis analitik teknikler" gibi anahtar kelimeler kullanilmustir. Literatiir
taramast, 1954'ten glinimiize kadar uzanan teorik ve ampirik ¢alismalarla sinirlandirilmis ve konuyla
dogrudan ilgili olan kaynaklar incelenmistir. Kaynak seciminde, metodolojik derinligi olan, deneysel
veya gozlemsel bulgular iceren ¢alismalar 6nceliklendirilmistir. Ayrica, ele alinan 6nyarg tirlerinin

analizini ve yapilandirilmis tekniklerin etkinlik degerlendirmesini i¢eren arastirmalara 6zel 6nem

verilmistir.

Calismada ele alinan bilissel 6nyargi tiirleri, istthbarat analiz siireglerinde en sik karsilasilan

ve kritik hatalara yol agan onyargilar arasindan sec¢ilmistir. Bu kapsamda degerlendirilen 6nyargilar
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sunlardir: Ayna Imgeleme, Dogrulama Onyargisi, Hedef Saplantisy, Yanhs Analoji, Secicilik
Onyargist, Giivenilitlik Onyargist, Sabitleme Onyargist, Planlama Yanilgist. Her bir 6nyargt tiird,
teorik temelleri, neden oldugu hatalar ve analitik streglerdeki etkisi agisindan detaylt olarak

incelenmistir.

Yapilandirilmis analitik tekniklerin segimi, literatiirdeki etkinlik dereceleri ve kullanim
pratiklerine dayali olarak yapilmistir. Calismada yer verilen baslica analitik teknikler sunlardir: Rakip
Hipotezlerin Analizi (ACH), Delphi Yéntemi, SWOT Analizi, Kirmizi Takim Analizi, Onceden
Belirlenmis Kritik Olaylarin Analizi. Tekniklerin her biri, hangi 6nyargilart 6nlemede etkili olduklari,
hangi durumlarda tercih edilmeleri gerektigi ve analitik siireclerde nasil uygulanmalart gerektigi

acisindan metodolojik olarak incelenmistir.

Calismanin tekrar edilebilirligi ve gegerliligini saglamak i¢in yontem kismt actk, ayrintil ve
sistematik olarak sunulmustur. Secilen 6nyargt turleri ve yapilandirilmis tekniklerin siniflandirilmast,
literatiirdeki genel egilimler ve analitik siireclerdeki uygulamalar g6z o6niinde bulundurularak
yapilmistir. Ayrica, calisma tasariminda kullanilan degerlendirme kriterleri ve analitik yontemler
detaylt bir sekilde agiklanmus, diger arastirmacilarin benzer ¢alismalart tekrar edebilmesi ve sonuglari

dogrulayabilmesi i¢in gerekli bilgiler sunulmustur.

Bu calisma, oOzellikle istthbarat analizinde kullanilan yapiandirilmis analitik tekniklerin
etkinligini ve bilissel 6nyargilart 6nlemedeki basarilarint degerlendirmeye odaklanmaktadir. Ancak
kullanilan literatiir tarama stratejisi ve veri tabani kisitlamalari nedeniyle, belirli konulardaki kapsam
sinirlt olabilir. Ayrica, yalnizca Ingilizce literatiirler dikkate alinmustir. Gelecekte yapilacak

calismalar, farkl dillerdeki kaynaklari ve disiplinler arast karsilastirmalart igerebilir.
II. Bulgular-Tartigma

Bilissel onyargilar, insan zihninin bilgi isleme strecindeki sistematik sapmalari olarak
tanimlanir ve Ozellikle karmagik karar verme siireclerinde 6nemli hatalara yol agabilir (Kahneman
& Tversky, 1979). Istihbarat analizi, yiiksek diizeyde bilissel yetkinlik ve objektif degerlendirmeler
gerektiren bir alan olup, bilissel 6nyargilarin etkisine oldukeca agiktir. Analistlerin kisisel inanglari,
deneyimleri ve beklentileri, verilerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde nesnellikten

sapmalara neden olabilir:

Ayna imgeleme, analistlerin karsilarindaki aktorlerin kendi distince ve davranis kaliplarina

benzer sekilde hareket edeceklerini varsaymalariyla ortaya ¢ikan bir bilissel 6nyargidir (National
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Research Council, 2011). Bu 6nyargi, analistlerin kendi kiltiirel, politik ve ideolojik referanslarini
evrensel kabul etmeleri ve diger aktorlerin de benzer motivasyonlara sahip oldugunu varsaymalari
sonucu gelisir. Ayna imgeleme, 6zellikle farkh kiltiirel ve sosyopolitik baglamlarda faaliyet gésteren
aktorlerin davranislarinin yanls yorumlanmasina yol agabilir. Ornegin, Batilt bir analist, bir Orta
Dogu tlkesinin dis politikasint degerlendirirken, kendi tlkesinin degerlerini ve karar verme
sureglerini referans alarak yanlis cikarimlarda bulunabilir. Bu durum, karsi tarafin kaltarel
normlarini, tarihi deneyimlerini ve stratejik hedeflerini g6z ardi etmesine neden olabilir. Ayna
imgelemenin 6nlenmesi i¢in analistlerin kultiirel farkindaliklarini artirmalart ve karst tarafin
perspektifini nesnel bir sekilde degerlendirmeleri gereklidir. Bu dogrultuda, hedef tlkenin dili,
kultird, etik degerleri, tarihi, gelenek ve gorenekleri tizerine derinlemesine bilgi sahibi olunmasi ve
bu bilgiler 1s1ginda analiz yapilmast 6nem tasir. Hedef tlkede belli bir siire bulunarak bu unsurlar
dogrudan deneyimlemek de ayna imgelemesini azaltabilecek bir yontemdir. Bu konuda tarihsel bir
6rnek olarak, tinlii Ingiliz ajan T.E. Lawrence’in durumu dikkat cekicidir. Lawrence, Arap dili ve
killtiiriine o kadar asina hale gelmistir ki, Ingiltere’ye déndiigiinde bile Arap adetlerine gére
yasamaya devam etmistir (Mack, 1976). Dolayistyla, bir analistin kiltiirel farkliliklart anlamakla
kalmay1p, bu farkliliklari i¢sellestirebilmesi, ayna imgelemesinden ka¢inma konusunda 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Dogrulama onyargesz, bireylerin mevcut inanglarini veya hipotezlerini destekleyen bilgileri
secici olarak arama, bu bilgileri daha fazla hatirlama ve degerlendirme stirecinde bu tiir kanitlara
oncelik  verme egilimlerini igerir. Nickerson (1998) bu o6nyargtyt "motivasyonlu" ve
"motivasyonsuz" olmak tzere iki farkli bicimde siniflandirmistir. Motivasyonlu dogrulama
onyargtst, bir kisinin mevcut goruslerini destekleyecek sekilde bilgileri islemeye yonelik bilingli bir
¢abay1 igerirken; motivasyonsuz dogrulama onyargtsi, kisinin farkinda olmadan yalnizca 6nceden
olusturdugu inanglart destekleyen verileri segmesiyle ortaya ¢ikar (Hahn ve Harris, 2014). Bu bilissel
onyargl, istihbarat analistleri gibi kritik karar alicilar i¢in 6zel bir zorluk olusturabilir ¢tinkd
analistlerin eldeki verilere dayanarak hipotezlerini dengeli bir sekilde degerlendirmeleri gerekirken,
dogrulama 6nyargist bu siireci ¢arpitabilir ve yanlis sonuglara varmalarina neden olabilir. Dogrulama
onyargisinin  kokenleri tizerine yapilan arastirmalar, bu Onyarginin evrimsel bir adaptasyon
olabilecegini 6ne sirmektedir. Mercier ve Sperber (2017) bu 6nyarginin, insanlart baskalarini ikna
etmede daha yetkin hale getirmek ve tartismalar sirasinda daha etkili savlar gelistirebilmek icin
evrimlestigini savunur. Alternatif bir actklama ise "grup bilissel uyumu" ile ilgilidir; bu gbrise gore
dogrulama 6nyargist bireysel seviyede yanls sonuglar dogursa da grup diizeyinde bilissel ¢esitliligi
artirarak grubun problem ¢6zme kapasitesini destekleyebilir (Hung, 2013). Diger bir deyisle, bu

onyargl grup dinamiklerinde daha giicli argimanlarin ortaya ¢itkmasini saglayarak grubun genel
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performansint artirabilir. Dogrulama 6nyargisini hafifletmek amaciyla yapilandirilmis analitik
yontemlerin kullanimi 6nerilmektedir. Ornegin, Rakip Hipotezlerin Analizi (ACH) gibi teknikler,
analistlerin hipotezlerini yalnizca destekleyen verileri degil, aynt zamanda bu hipotezlere karsi ¢ikan
kanitlari da sistematik bir sekilde degerlendirmelerini saglar (Heuer, 1999). Ancak bu teknikler her
zaman etkili olmayabilir. Ornegin, Lehner ve arkadaslari (2008) ACH'nin karmasik gorevlerde
deneyimsiz analistlerde dogrulama Onyargisint azalttigini ancak deneyimli analistlerde ayni etkiyi
gostermedigini bulmuslardir. Bunun yant sira, gorsel analitik yontemler ve geri bildirim
mekanizmalari, analistlerin  6nyargilarint belitleyip dengeleyici bir degerlendirme yapmalarina
yardimct olabilir (Dillmann vd., 2021). Bu nedenle, analistlerin, mevcut yontemleri duruma uygun
sckilde uyatlayarak ve kendi bilgi glivenlerini kontrol altinda tutarak Onyargiyr hafifletmeleri

onemlidir.

Hedef saplantsss, analistlerin belitli bir hipoteze veya hedefe asiri odaklanmalart sonucu, diger
o6nemli bilgileri ve olasiliklart g6z ard:r etmeleri ile karakterize edilen bir bilissel 6nyargidir
(Whitesmith, 2020). Bu durum, analitik siirecin dar bir bakis acisina sikismasina ve analistin
kararlarint yalnizca sinirli bir bilgi setine dayandirmasina yol agabilmektedir. Ornegin, bir analistin
belirli bir iilkenin niikleer silah gelistirme faaliyetlerine yogunlagsmasi, ayni iilkenin biyolojik veya
kimyasal silah programlarini gézden kacirmasina sebep olabilir. Bu tiir bir dar odaklanma, tehdit
degerlendirmelerinin eksik ve yaniltict olmasina ve dolaysiyla stratejik karar alma siirecglerinde
hatalara neden olabilir. Hedef saplantistnin 6nlenebilmesi i¢in analistlerin genis bir perspektif ile
durumu degerlendirmeleri, farklt bilgi kaynaklarina bagvurmalart ve analiz stireclerini dinamik bir
sekilde giincellemeleri gerekmektedir. Ekip calismasi ve disiplinler arasi is birligi bu 6nyargiy:
minimize etmede kritik rol oynamaktadir. Ozellikle farkli uzmanlik alanlarindan analistlerin ve
danismanlarin dahil oldugu bir ekip yapisi, analitik siirecte Onyargiarin etkisini azaltarak daha
dengeli ve kapsamli bir bakis acist saglayabilir. Bu tiir bir multidisipliner yaklasim, analistlerin belirli
bir hipoteze saplanip kalmalarint 6nleyebilir ve ¢apraz kontrol mekanizmalari araciligiyla mevcut
bilginin dogrulugunu artirabilir. Dolayisiyla, istihbarat analizinde daha objektif ve saglam sonuglar
elde etmek amaciyla analistlerin, farkli uzmanliklart bir araya getiren ekip yapilari kurmasi ve gesitli

perspektiflerden faydalanmast 6nerilmektedir (Heuer & Pherson, 2020).

Yanls analoji onyargese, analistlerin mevcut durumlart gegmisteki deneyimlerle kiyaslayarak
hatali ve yaniltict benzetmeler yapmalari sonucunda ortaya ¢ikan bir bilissel 6nyargidir. Holyoak ve
Thagard (1995) tarafindan tanimlanan bu kavram, Ozellikle stratejik dustinme ve karar alma
sureglerinde ciddi hatalara yol a¢ma potansiyeline sahiptir. Yanls analoji 6nyargisinin etkisi,

cogunlukla giincel durum ile ge¢mis tecriibeler arasinda yiizeysel benzerlikler bulunsa da derin
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yapisal farklarin g6z ardi edildigi durumlarda daha belirgin hale gelir. Bu 6nyargi, stratejik
degerlendirmeler ve politika analizlerinde yaniltict kararlar alinmasina neden olabilir. Ornegin,
Soguk Savas sonrast dénemde bazt analistler Rusya'nin dis politikasint Sovyetler Bitligi'nin stratejik
davranislarina dayandirarak degerlendirmistir. Ancak Rusya’nin giintimtizdeki ekonomik, politik ve
sosyal dinamikleri, Sovyetler Birligi’nin yapisindan koékld bir bicimde ayrismaktadir. Bu tir hatalt
analojiler, ylzeysel benzerliklere dayanarak yapilan cikarimlarin gegerliligini zayiflatmakta ve
analistleri yanls yonlendirebilmektedir (Kubicek, 1999). Yanlis analoji Onyargisinin 6ntine
gecebilmek icin analistlerin mevcut durumu derinlemesine analiz etmeleri ve analojileri kullanirken
baglamsal farkliiklar titizlikle g6z 6ntnde bulundurmalari gerekmektedir. Bu stirecte, analojiler
arasindaki ylzeysel benzerliklerin 6tesine gecerek yapisal farkliliklart degerlendirmek ve ilgili
durumun kendine 6zgii dinamiklerini dikkate almak biiytik 6nem tagir. Ayrica analoji kullaniminda
elestirel bir bakis acist benimsemek, analojilerin gegerliligini sorgulamak ve yapilan benzetmeleri
alternatif perspektiflerle karsilastirmak, onyargihh cikarimlarin en aza indirgenmesine katkida
bulunabilir (Shelley, 2004). Analistlerin yanlis analoji 6nyargisindan kaginabilmek icin mevcut
durumlarin kendine 6zgu niteliklerini dikkatlice incelemeleri, uygun analojilerin kullaniminda daha
segici olmalar1 ve yapilan benzetmeleri elestirel bir stizgecten gecirmeleri gerekmektedir. Bu

yaklasim, stratejik degerlendirmelerde daha isabetli ve dengeli kararlar alinmasina olanak taniyabilir.

Segicilik dnyargisi, analistlerin belirli tiirdeki verilere (6rnegin, canli, dramatik ya da kisisel
deneyimlere dayal bilgilere) daha fazla 6nem vermeleri ve diger 6nemli bilgileri g6z ardir etmeleri
sonucunda ortaya cikan bir bilissel yanliliktir (Tecuci vd., 2016). Bu 6nyargy, analitik siirecin
dengesiz bir bilgi tabanina dayandirilmasina ve sonuglarin yaniltict olmasina yol agabilir. Ornegin
bir analistin, medya tarafindan genis ¢apta ele alinan bir ter6r saldirisina asirt derecede odaklanmast,
daha az dikkat ¢eken ancak uzun vadede daha buyiik bir tehdit olusturabilecek diger unsurlarin
gbzden kacirilmasina neden olabilir. Bu tiir odaklanma hatalari, giivenlik politikalarinin etkinligini
zayiflatabilir ve kaynaklarin yanhs yonlendirilmesine sebep olabilir. Secicilik 6nyargisinin etkilerini
en aza indirmek icin analistlerin sistematik veri toplama ve degerlendirme yOontemlerini
benimsemeleri ve farklt tiirdeki bilgileri dengeli bir sekilde analiz etmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda, analitik siireglerde farkli istihbarat kaynaklarindan (Orn. Insan Kaynakli Istihbarat
[HUMINT], Sinyal Istihbarati [SIGINT], Actk Kaynak Istihbarat: [OSINT]) eszamanh ve entegre
bi¢imde yararlanilmas: 6nem tastmaktadir. Tek bir bilgi kaynagina asirt bagimlilik, yaniltict bilgilerle
sonuglanabilecegi gibi, analitik dogrulugu da riske atabilir. Bu nedenle, elde edilen verilerin ¢apraz
kontrol ve teyit mekanizmalariyla desteklenmesi gereklidir. Analistlerin, gesitli kaynaklardan gelen
bilgileri tarafsiz bir sekilde degerlendirerek her bir unsurun géreli 6nemini dikkate almalari, segicilik

Onyargisinin etkisini azaltarak daha dengeli ve givenilir bir analiz stirecini mimkiin kilabilir.
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Giivenilirlik onyargsss, analistlerin gegmiste givenilir olarak degerlendirilen kaynaklardan gelen
bilgileri sorgulamadan kabul etmeleri ve bu kaynaklarin sundugu yeni verilerin dogrulugunu
otomatik olarak varsaymalariyla tanimlanmaktadir (Tecuci vd., 2016). Bu 6nyargi, hatali veya
yaniltict bilgilerin analitik stirece dahil olmasina neden olabilecegi icin analitik dogrulugu tehlikeye
atabilir. Ornegin, bir istihbarat analistinin gecmiste tutarl bilgiler saglayan bir muhbirin yeni
rapotlarint ek bir dogrulama yapmaksizin kabul etmesi, yanls kararlarin alinmasina yol agabilir. Bu
tir durumlar, muhbirin motivasyonlarindaki degisim veya bilgi kaynaklarindaki farkliliklarin gézden
kagmasina sebep olabilir. Dolayisiyla, analistlerin her yeni bilgi parcasini bagimsiz bir sekilde
degerlendirmesi, kaynaklarin giivenilirligini stirekli olarak gézden gecirmesi ve ¢apraz dogrulama
yontemlerini kullanmast gereklidir. Guvenilirlik 6nyargisinin etkilerini en aza indirmek igin,
analistlerin kaynaklari dinamik bir perspektiften degerlendirmesi ve degisen motivasyonlart dikkate
alarak bilgi dogrulama sureclerini stirekli hale getirmeleri 6nem tasimaktadir. Tarihsel olarak, bircok
ajan veya muhbirin zamanla taraf degistirdigi veya baska c¢ikar gruplari adina calistigi
gozlemlenmistir (History.com, n.d.). Bu tir 6rnekler, gegmiste glivenilir olarak kabul edilen bir
kaynagin giincel durumunu her zaman aynt given duzeyinde degerlendirmemenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Dolayistyla, analitik sireglerde bu tir onyargilarin etkisini azaltmak icin her bir
bilgi parcasinin bagimsiz bir dogrulama stirecine tabi tutulmasi, givenilirlik degerlendirmelerinin
diizenli olarak giincellenmesi ve kaynak motivasyonlarinin strekli bir giivenlik kontroliine tabi
tutulmasi 6nerilmektedir. Bu yaklagim, analitik 6nyargilart minimize ederek daha saglam ve giivenilir

degerlendirmeler yapilmasint mimkiin kilabilir.

Sabitleme 6nyargisi, karar verme siireglerinde sikca karsilasilan ve etkili bir biligsel 6nyargt
turidir. Karar vericiler, baslangic asamasinda elde edilen bilgiye asir1 derecede bagl kalabilir ve bu
durum, daha sonra ortaya ¢ikan bilgilerin objektif bir sekilde degerlendirilmesini engelleyebilir. Bu
onyarginin etkilerini ve 6nlenme yollarint arastiran bazi giincel ¢alismalar su sekildedir: Rezaei
(2020), coklu niteliklere dayali karar verme yontemlerinde sabitleme 6nyargisinin etkilerini SMART
ve Swing yontemleri tizerinden incelemis ve bu 6nyarginin metodolojik yaklasimlara bagli olarak
farkhilik gosterebilecegini ortaya koymustur. Echterhoff, vd. (2022), ardisik karar siireglerinde karar
vericilerin 6nceki kararlardan nasil etkilendigini arastirmis ve onyargilarin azalmast amaciyla
gelistirilen algoritmalarin hata oranlarini %7 oraninda digturdiiging tespit etmislerdir. George ve
calisma arkadaslar1 (2000), karar destek sistemlerinin sabitleme 6nyargisint azaltma konusundaki
etkilerini incelemis ancak bu tir sistemlerin Onyarglyt tamamen ortadan kaldirmakta yetersiz
kaldigint gostermistir. Wilde vd. (2018), grup kararlarinda sabitleme Onyargisinin nasil ortaya

ctktigini ve is birligine dayali gruplarin bu Onyargtya karst daha duyarlt olduklarini ortaya
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koymuslardir. Yazarlar, sire¢ hesap verebilirligi ve rekabet¢i motivasyonlarin bu 6nyarginin

etkilerini hafifletebilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Planlama yanilgisi, analistlerin belirli bir gbrevin tamamlanmasi i¢in gereken siire, maliyet ve
kaynaklari sistematik olarak diisitk tahmin etmeleriyle tanimlanan bir bilissel 6nyargidir (Kahneman
& Tversky, 1979). Bu 6nyargl, genellikle gorevlerin 6ngdrilenden daha uzun siirmesine veya
butcenin astlmasina yol acabilmektedir. Analistler acisindan planlama siireci kritik bir éneme
sahiptir; ¢clinkii bu asamada kaynaklarin, hedeflerin ve streglerin hatali bir sekilde degerlendirilmesi,
elde edilecek sonuglarin basarisiz olmasina neden olabilir. Dolayistyla, planlama sirasinda yalnizca
gorev surelerinin degil, aynt zamanda olast aksakliklarin ve beklenmeyen degiskenlerin de gbz
oninde bulundurulmas: gerekmektedir. Planlama yanilgisinin etkilerini en aza indirebilmek adina
analistlerin, gecmis projelerden elde edilen verileri dikkate almalart ve ¢apraz kontrol
mekanizmalarini etkin bir sekilde kullanmalari 6nerilmektedir. Ornegin, bir istihbarat projesinin
tamamlanmast icin 6ngorilen ¢ aylik strenin, cesitli aksakliklar nedeniyle alti aya uzayabilme
olasiligt bulunmaktadir. Bu tir sapmalar, kaynak tahsisi ve stratejik hedeflere ulasma siireglerini
olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle, planlama yanilgisinin 6nlenmesi i¢in ge¢mis projelerin
verilerinin dikkatlice analiz edilmesi, risk ve belirsizliklerin hesaba katilmasi ve daha gercekei zaman

cizelgelerinin olusturulmasi gerekmektedir (Buehler vd.1994).

Yontem boluminde tanimlanan yapilandirdmis analitik teknikler, bilissel 6nyargilarin
etkisini azaltmak ve analitik siireclerin nesnelligini artirmak icin gelistirilmistir. Bu tekniklerin

etkinligi ve sinirhiliklart asagida ayrintili olarak degerlendirilmistir:

Rakip Hipotezlerin Analizi (ACH) yonteni, meveut kanitlara dayali olarak birden fazla olasilig
sistematik bir sekilde degerlendirmeyi amaglayan yapilandirilmis yaklasimiyla istihbarat analizinde
onemli bir yere sahiptir. ACH’nin dikkate deger bir uygulamasi, Rajneeshee biyoteror vakasiyla
orneklendirilmistir. Bu vaka, 1984 yilinda Oregon’un Dalles kentinde meydana gelen, baslangicta
arastirmactlart yaniltan ve salginin nedenini yanlis bir sekilde gida isleme sorunlarina baglamalarina
yol acan kasitlt bir Salmonella salginini kapsamaktadir. ACH kullanilarak, bu olayin bir biyoterér
saldirist oldugu hipotezi de dahil olmak tzere alternatif agiklamalar sistematik bir bicimde
incelenmis ve nihayetinde dogru hipotez dogrulanmustir. Bu vaka, ACH'nin her bir hipotezi
kanitlara kars: titizlikle test ederek daha az belirgin agiklamalarin belirlenmesine nasil yardimct
olabilecegini gostermektedir (Karvetski vd., 2013). ACH, belirsizligi daha kapsamli bir sekilde ele
almak amaciyla genellikle Bayesyen aglar ve diger olasiiksal modellerle birlestirilmektedir.

Calismalar, ACH'nin olasiliksal araglarla entegrasyonunun, birden fazla hipotez arasinda kanitlarin
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tutarlihgint Slcerek yonteminin etkinligini artirdigint ortaya koymaktadir. Ornegin, karar konferanst
gibi kolaylastirilmis modelleme teknikleri, birden fazla analistin gercek zamanli olarak is birligi
yapmasina ve yargilarini yinelemeli olarak rafine edilebilen ortak bir modele entegre etmesine olanak
tantyabilir (Phillips, 2007; Aven, 2010). ACH uygulama streci, 6zellikle ¢ok sayida hipotez ve kanit
unsuru s6z konusu oldugunda zaman alict olabilmektedir. Bu zorlugun ustesinden gelmek amaciyla,
ACH matris degerlendirmesini kolaylastirmak tizere gesitli yazilim araglar gelistirilmistir. APOLLO
gibi araglar, kanit degerlendirmesi ve hipotez puanlamasi i¢in otomatik destek sunarak karmagik

vakalarin ele alinmasint kolaylastirabilir ve analistlerin bilissel yukiinii hafifletebilir (Sticha, 2005).

ACH, yalnizca bir analiz yontemi olmanin Gtesinde, acemi analistlere elestirel diisinme
becerileri kazandirmak i¢in de bir egitim aract olarak hizmet edebilir. Pherson ve Pherson (2010),
ACH'nin analistlere dogrulayict olmayan kanitlart dikkate almay: ve dogrulama yanliligi gibi yaygin
hatalardan kacinmayt 6gretmedeki rolunt vurgulamistir. ACH'nin adim adim ilerleyen yapist,
analistleri her bir kanit1 tarafsiz bir sekilde degerlendirmeye tesvik ederek, istihbarat calismalari icin
kritik 6neme sahip olan disiplinli bir zihniyet gelistirmelerini saglayabilir. ACH’nin faydalarina
ragmen, analistler yetersiz veriyle karsidastiklarinda yontem bazi kisitlamalarla karsilasabilir.
Kanitlarin yetersiz veya belirsiz oldugu durumlarda, rekabet halindeki hipotezler arasinda ayrim
yapmak zorlasabilir ve bu da potansiyel olarak yanls sonuglara yol agabilir. Ayrica ACH’nin ikili
tutarhilik matrisine dayanmasi, istihbarat yargilarinin olasiliksal dogasini tam olarak yansitamayabilir.
Bu nedenle, yontemin saglamligini artirmak icin olasiliksal muhakemenin entegrasyonu

onerilmektedir (Tavana vd. 2023).

ACH yontemi, 6nyargilart azaltma ve farkli agiklamalart sistematik bir sekilde degerlendirme
surecinde etkili bir ara¢ olarak gorilmektedir. Bu yontem, analistlerin varsayimlarini gézden
gecirmelerini ve kanitlart daha nesnel bir bakis acisiyla ele almalarini tesvik etmektedir. Ancak
ACH'nin etkinliginin, analistin elestirel diisinme becerilerini stirekli gelistirme ve alternatif
perspektifleri dikkate alma kapasitesine baglt oldugu vurgulanmalidir. Analitik stireci sorgulayan ve
farkl bakis acilart sunabilen bir mentor veya elestirel gbzlemcinin varligl, bu yontemin 6nyargilart
azaltma islevini destekleyebilir. Dolayisiyla, analiz stirecinde alternatif gorisleri degerlendiren ve
sistematik bir kontrol mekanizmasi saglayan yapilar, hatali yargilari en aza indirme ve analitik
dogrulugu artirma agisindan 6nem tasimaktadir. ACH'nin olasiliksal modellerle birlestirilmesi ve
yazilim araglart ile desteklenmesi, yontemsel etkinligini daha da artirabilir. Rajneeshee biyoteror
olayt gibi gercek diinya vakalarindaki uygulamalari, ACH'nin pratik faydasini ortaya koymakla

birlikte, analistlerin veri yetersizligi durumunda yontemsel smurhliklarinin farkinda olmalart
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gerekmektedir. Bu baglamda, ACH'nin uygulanabilirligi ve sagladigi faydalar, hem analistin bireysel
yetkinliklerine hem de kullanilan destekleyici araglarin niteligine bagh olarak degiskenlik gosterebilir.

Delphi Yontensi, coklu sorgulama, geri bildirim ve kontrolli etkilesim turlart araciligiyla bir
grup uzmandan bilgi toplamak ve bu bilgiyi sentezlemek amactyla kullanilan sistematik bir tekniktir.
Yontem tahmin, karar verme ve politika analizinde yaygin olarak kullanilmakta olup, uzmanlar
arasinda fikir birligi olusturmanin 6nemli oldugu istihbarat analizi baglaminda 6zellikle dikkate
degerdir. Son dénemde yapilan ¢alismalar, Delphi Yontemi’nin metodolojik titizligini artirmaya ve
yontemi istihbarat analizi ile politika calismalari gibi belirli arastirma baglamlarina uyarlamaya
odaklanmaktadir (Ismail & Taliep, 2023). Delphi Yontemi, uzman gorislerinin yapilandirilmis ve
tekrarlanabilir bir bicimde sentezlenmesini gerektiren karmasik sorunlari ele almak igin tercih
edilmektedir. Bu durum, yoéntemi gelecekteki egilimleri tahmin etmek veya istihbarat ortamlarinda
ortaya ¢ikan tehditleri degerlendirmek icin uygun hale getirebilmektedir. Hanafin’e (2004) gére,
teknigin baskin kisiliklerin etkisini azaltirken uzmanlarin ayrintili i¢gérilerini yakalama yetenegi,
onu grup distncesi gibi Onyargilarin sonuclart 6nemli Ol¢lide ¢arpitabilecegi istihbarat
calismalarinda etkili kilmaktadir. Delphi Yontemi'nin uygulanmasinda bir¢ok calisma, dikkatli
katilimet se¢imi, agik¢a tanimlanmis arastirma sorulart ve yanitlar iyilestirmek i¢in yinelemeli geri
bildirim dongiileri gibi titiz tasarim ilkelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Hasson ve Keeney (2011),
belirsiz veya asir1 genis sorulardan kaginilmasinin, sonuclarin gecerliligini ve guvenilirligini
artirdiging; bu durumun 6zellikle netlik ve kesinligin ¢ok 6nemli oldugu istihbarat baglamlari igin
gecerli oldugunu savunmaktadir. Delphi Yontemi’nin yapisi, sosyal baskiyt azaltma ve bagimsiz
distinceyi tesvik etme gibi avantajlar sunsa da bazi zorluklar da icermektedir. Rowe ve Wright
(1999) ile Linstone ve Turoff (2002) tarafindan yapilan ¢alismalar, birden fazla tur boyunca katilimci
motivasyonunu korumanin ve hesap verebilirlikten 6diin vermeden anonimligi saglamanin zor
olabilecegini géstermektedir. Istihbarat baglaminda bu durum, konunun hassasiyeti ve gizliligi ile
actk uzman diyalogu ihtiyacint dengeleme gerekliligi nedeniyle daha da karmasik hale
gelebilmektedir. Delphi Yontemi’nin istihbarat analizinde kullanimi, yalnizca tahmin yuritmek igin
degil, ayn1 zamanda Oncelikleri siralamak ve karar yollarint kesfetmek amaciyla tasarlanan “Karar
Delphi” teknigi gibi metodolojik yeniliklerle de dikkat ¢ekmektedir. Ayrica son zamanlarda yapilan
arastirmalar, Delphi Yontemi’ni ufuk taramast ve senaryo planlama gibi diger tekniklerle
birlestirerek karmasik glivenlik sorunlarini tahmin etmek ve yonetmek icin daha saglam gerceveler

olusturmayt amaclamistir (Ismail & Taliep, 2023).
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Bu gelistirmeler ve 6zel uygulamalar, Delphi Yoéntemi’nin strekli olarak gelistigini ve onu
istihbarat analizinde yapiandirilmis uzman degerlendirmest i¢in guiglii bir ara¢ haline gelebilecegini

gostermektedir.

SWOT analizi, genellikle is stratejileri ve proje planlamasi i¢in kullanilan basit ve esnek bir
gerceve olarak tanimlanmaktadir. SWOT un bu esnek yapist, analistlerin belirli bir durumu veya
kurulusu i¢c ve dis faktorlerle degerlendirmesine olanak tantyabilir. Bu 6zellik, 6zellikle ulusal
guvenlik tehditleri veya jeopolitik stratejiler gibi karmastk konulara genis bir perspektiften bakmay1
gerektiren istihbarat analizlerinde SWOT'un kullanimint degerli hale getirmektedir. Ancak SWOT
analizinin temel eksikliklerinden biri, analizin igerik ve faktorlerin se¢imi konusunda net yoénergeler
sunmamasidir. Bu durum, kritik unsurlarin gézden kagmasina ve nedensel iliskilerin tam olarak
belirlenememesine yol agabilir. Dolayisiyla, SWOT analizi, genellikle daha yapilandirilmis
yaklasimlarla (6rnegin, TOWS matrisi veya PEST analizi) desteklendiginde daha etkili hale
gelmektedir (Teece, 2018). Istihbarat analizinde SWOT, ulusal giivenlik tehditleri ve jeopolitik
stratejiler gibi karmastk konularda genis bir bakis acisi elde etmek i¢in faydali bir arag olarak hizmet
edebilir. Analiz, i¢ kabiliyetler ve smurlamalarin (Glgli ve Zayif Yonler) yant sira ortaya ctkan
tehditler veya kullanilmayan kaynaklar gibi dis degiskenlerin (Firsatlar ve Tehditler) ana hatlariyla
belirlenmesine olanak tanir. Ancak istithbarat analizlerinde SWOT kullanilirken dikkat edilmest
gereken 6nemli bir husus, yontemin 6znel yargilara ve kisisel 0nyargilara acik olmasidir. Bu durum,
ulusal givenlik gibi hassas konularda analizin dogrulugunu ve givenilirligini olumsuz yonde
etkileyebilir. SWOT un temel yapisi, gliclii ve zayif yonleri igsel, firsat ve tehditleri ise digsal faktorler
olarak degerlendirdiginden, analizin dogrulugu buytk 6lciide verilerin giivenilirligine ve analistin

tarafsizligina baghdir (Dalton, 2019).

SWOT analizi, ilk genel bakist olusturmak icin faydali olsa da istihbarat analizlerinde
etkinliginin artirilmast igin daha yapilandirilmis gergevelerle entegre edilmesi gerekmektedir. Ayrica
oznelligi azaltmak ve bulgularin giivenilirligini artirmak amaciyla daha kati analitik yonergelerin
uygulanmast 6nem arz etmektedir. Bu tir metodolojik iyilestirmeler, SWOT un istihbarat

analizlerinde daha saglam bir arag olarak kullanilmasini saglayabilir.

Kirmze Takim Analizi, analistlerin karsit veya rakip aktorin bakis agisini benimseyerek
stratejik disinmelerini saglayan bir tekniktir. Bu yontem, geleneksel disiince kaliplarina meydan
okumak, bilissel Onyargilart azaltmak ve aksi takdirde fark edilmeyebilecek zayifliklari ve
varsayimlari ortaya ctkararak karar verme surecini iyilestirmek amaciyla tasarlanmistir (Zenko,

2016). Kirmizi Takim Analizi, diigman stratejilerini ve motivasyonlarint simtle ederek, analistlerin
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potansiyel tehditler ve senaryolar hakkinda daha derinlemesine bir anlayis gelistirmelerine yardimet
olabilir (National Research Council, 2011). Kirmiz1 Takim Analizi’nin temel avantajlarindan biri,
analistlerin kendi degerlerini ve bakis agilarini karst tarafa yansitarak hatali sonuglara varmalarina
neden olan ayna gérinttsi Onyargisini azaltma kapasitesidir. Dismanin bakis a¢isini benimseyen
analistler, varsayimlarini sorgulamaya ve alternatif eylem yollar: tizerinde daha yaratict bir sekilde
distinmeye tesvik edilitler. Ancak bu teknigin etkinligi, analistlerin karst tarafin kilttrel, tarihi ve
stratejik baglamini derinlemesine anlamasina baghdir (U.S. Army, 2015). Yetersiz bilgi veya
deneyim, yanlis ¢ikarimlara yol acabilecegi gibi Onyargilart pekistirebilir ve hatta yeni yanls
anlamalar yaratabilir (UK Ministry of Defence, 2021). Ayrica Kirmizi Takim Analizi, ek kaynak ve
zaman gerektirdiginden, sinirli personel gibi durumlarda uygulanmasini zorlastirmaktadir (Zenko,
2016). Bu teknigin basarisi tarafsizligin korunmasina ve grup dustincesinden kaginmaya bagl
oldugundan, ekip tyelerinin ylksek diizeyde analitik titizlik ve actklik sergilemesi gerekmektedir.
Bazt durumlarda, analiz biriminin disindaki kisilerden olusan harici kirmizt ekiplerin katilimi, yeni
bakis acilart sunma ve kurumsal Onyargr risklerini azaltma konusunda degerli katkilar
saglayabilmektedir (UK Ministry of Defence, 2021). Askeri ve giivenlik stratejisi baglaminda,
Kirmizt Takim Analizi, operasyonel planlarin test edilmesi ve karsi stratejilerin gelistirilmesi
amactyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Zenko (2016), Kirmizt Takim Analizi’nin bu alanlardaki
gesiti uygulamalarini detaylandirmakta ve yontemin = stratejik 6ngbri  ve dayanikliligin
gelistirilmesindeki roliinii vurgulamaktadir. Ayrica, ABD Ordu Universitesi Yabanct Askeri ve
Kilturel Calismalar Birimi (UFMCS, 2012) tarafindan yaymlanan “Kirmizi Takim El Kitabt”,
Seytanin Avukatligr ve Alternatif Gelecek Analizi gibi yapilandirilmis teknikleri de igeren pratik
uygulamalara yonelik kapsamli bir rehber sunmaktadir. Son galismalar, Kirmiz1 Takim Analizi’nin
geleneksel askeri ve istihbarat ortamlarinin Gtesinde kullanim alanlarini genisletme potansiyelini
arastirmaktadir. C)rnegin, siber giivenlik alaninda, siber saldirilart simile etmek ve kurumsal
aglardaki giivenlik agiklarint belirlemek amaciyla kullanilan Kirmizi Takimlar giderek daha fazla
onem kazanmaktadir (Mani, 2022). Benzer sekilde, is stratejisi baglaminda Kirmizi Takim Analizi,
sirketlerin rekabetci hamleleri 6ngérmesine ve degisen piyasa kosullarina uyum saglamasina

yardimct olabilmektedir (Hoffman, n.d.).

Kirmizt Takim Analizi, uygun sekilde uygulandiginda, analitik derinligi ve saglamlig
artirabilecek ¢ok yonli bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu yontemden beklenen
faydanin saglanabilmesi i¢in titiz bir planlama, yeterli egitim ve farklt bakis acilarint dikkate alma
egiliminin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Kirmizi Takim Analizi, analistlerin yalnizca
onyargilart belirlemelerine ve alternatif bakis acilart gelistirmelerine olanak tanimakla kalmayip, ayni

zamanda stratejik degerlendirmelere de katk: sunabilir. Bununla birlikte, yontemin etkili olabilmesi
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icin analistlerin, rakip veya hedef hakkinda derinlemesine bilgiye sahip olmalart gerekmektedir.
Ozellikle rakibin ideolojik yapisi, yontemleri ve stratejik éncelikleri gibi unsurlarin anlagiimast,
analistlerin "rakip gibi disinme" becerisini gelistirebilir. Aksi takdirde, analistin bu dustinsel
cerceveyi kavrayamamast durumunda analiz siireci beklenen etkiyi yaratamayabilir ve yaniltict
sonuglar ortaya cikabilir. Bu baglamda, Kirmizi Takim Analizi’nin basarisi, analistin yalnizca
alternatif bakis acilart gelistirme kapasitesi ile sinirli kalmayip, ayni zamanda rakibin zihinsel yap1 ve

karar alma stireglerine dair kavrayisini ne dl¢tide derinlestirebildigine de baghdir.

Onceden Belirlenmis Kritik Olaylarm Analizi teknigi, insan kaynaklari, yénetim ve orgiitsel
psikoloji gibi cesitli alanlarda yaygin olarak kullanilan daha genis bir kavram olan Kritik Olay
Teknigi (CIT) ile yakindan iligkilidir. CIT, sonuglari olumlu ya da olumsuz yonde 6nemli 6lgiide
etkileyen belirli davranis ve durumlart belitlemeye ve analiz etmeye odaklanir. Bu olaylar, “kritik”
olarak nitelendirildiginden, performans degerlendirme ve stratejik analiz gibi farklt baglamlarda kilit
éneme sahiptir. 1k olarak psikolog John Flanagan (1954) tarafindan Tkinci Diinya Savast sirasinda
hava murettebat1 icin gerekli yetkinlikleri degerlendirmenin bir yontemi olarak gelistirilmis olup, o
zamandan bu yana performans degerlendirme, miisteri hizmetleri ve karmagik problem ¢6zme gibi
alanlarda genis bir uygulama alani bulmustur (Serrat, 2017). CIT’nin temel siireci, bireylerden
olaylarin ayrintili acgitklamalarinin  toplanmasini ve bu agtklamalarin temel basart faktorlerini,
potansiyel riskleri veya altta yatan davranis kaliplarini belirlemek amaciyla analiz edilmesini igerir.
CIT'nin esnek yapist, nadir fakat etkili olaylarin 6ngérilmesinin kritik oldugu istihbarat analizi gibi
ntansh insan davranslarini yakalamanin 6nemli oldugu alanlarda da etkili bir yontem olarak
kullanilmasint saglayabilir (Serrat, 2017). Ayrica Kiritik Olay Teknigi, senaryo planlamasi
surecglerinde de etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Klein’n (2007) gelistirdigi “proje 6ncesi
olim ilanr” yontemi, ekiplerin proje baslamadan 6nce projenin neden basarisiz olabilecegini hayal
etmelerini gerektiren bir uyarlamadir. Bu teknik, ekiplerin zayif noktalari belirlemelerine ve bunlart
proaktif bir sekilde ele almalarina olanak taniyabilir. Bu yaklasim, ekipleri beklenmedik kritik olaylar
yonetmeye hazirlayarak CIT’in amacina uygun bir uygulama alani sunmaktadir (Lantz-Deaton &
Golubeva, 2020). Taleb’in (2007) ortaya attigr “Siyah Kugu” kavrami da nadir ve yiiksek etkili
olaylarla karsilagildiginda geleneksel tahmin modellerinin sinirlamalarini vurgulamaktadir. Bu teori,
hem beklenen hem de beklenmeyen kritik olaylart dikkate alan stratejilerin gelistirilmesi gerekliligine
dikkat cekerek, Onceden Belirlenmis Kritik Olaylar Analizi ile tamamlayict bir nitelik tasimaktadir.
Dolayistyla, CIT veya benzer tekniklerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin analistlerin yontemin
guicli yonlerinin ve sinirlamalarinin farkinda olmasi gerekmektedir. Kritik Olay Teknigi (CIT), nadir
olaylar ve kritik davranislar tizerine odaklanarak diger yontemlerin gézden kagirabilecegi durumlari

tespit edebilir ve gelecekte karsilagilabilecek senaryolar hakkinda derinlemesine iggoriiler
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saglayabilir. Yontemin agtk uglu ve esnek yapist, farkli baglam ve sektorlere kolayca uyarlanmasint
mumkuin kiabilir; bu sayede saglik hizmetlerinden istihbarat analizine kadar genis bir kullanim alant
bulabilir. Ayrica dogru bir sekilde uygulandiginda, yalnizca olaylarin ne oldugunu degil, ayni
zamanda neden meydana geldiklerini de ortaya koyarak bireysel ve grup davranislarina dair kapsaml
niteliksel veriler sunabilir. Bununla birlikte, CI'T'in geriye doniik hesaplamalara dayali olmast, hafiza
hatalari ve 6znellik kaynakli 6nyargilar yaratma riskini beraberinde getirebilir. Ayrica kritik olaylar
belirleme, siniflandirma ve analiz etme streci olduk¢a zaman alicidir ve genellikle birden fazla
dogrulama adimint gerektirit. Bu nedenle, Kritik Olay Teknigi risklerin 6ngdrilmesi ve
azaltilmasinda etkili bir yéntem olmasina ragmen, Taleb’in (2007) belirsizlik ve nadir olaylari

6ngorebilme kapasitesine dair vurguladigs sinirlamalart da g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Onceden Belirlenmis Kritik Olaylarin Analizi ve Kritik Olay Teknigi, karmasik ve belirsiz
durumlarda kapsamli i¢goriller saglamak icin 6nemli bir metodolojik aractir. Bu yontemlerin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi i¢cin dikkatli bir planlama ve sistematik bir analiz stireci gerekmektedir.
Analiz surecinde, hafiza 6nyargilart ve subjektif degerlendirmelerin neden olabilecegi hatalarin
minimize edilmesi, yontemden elde edilen bulgularin giivenilirligini artirmak agisindan kritik 6neme
sahiptir. Kritik olaylarin analizinde, ge¢mis donemde gerceklestirilen istthbarat operasyonlarinda
yaptlan hatalarin ve eksikliklerin yontemsel ve taktiksel agidan ele alinmasi, gelecekteki
operasyonlarin basarist igin faydali bir kaynak sunabilir. Gegmis deneyimler, analistlerin mevcut
durumu daha genis bir perspektiften degerlendirmelerine olanak taniyarak, belirsizlik iceren
durumlarda daha saglam ¢ikarimlarda bulunmalarini saglayabilir. Bu baglamda, ge¢miste yapilan
hatalarin ve uygulamalarin detaylt bir sekilde analiz edilmesi, Kritik Olay Analizi'nin etkinligini ve

dogrulugunu artirmada 6nemli bir rol oynayabilir.
III.  Literatiirdeki Bosluklar ve Gelecek Aragtirma Yonleri

Calismamiz, bilissel onyargilarin istithbarat analizine etkilerini ve yapilandirilmis analitik
tekniklerin bu 6nyargilarla mucadele potansiyelini degerlendirmistir. Ancak literatiirde belirli

bosluklar tespit edilmistir.

Birincisi, teknolojik araglarin, &zellikle yapay zekd (YZ) ve makine &grenimi (MO)
uygulamalarmnin biligsel 6nyargilar tizerindeki etkisi konusunda sinirlt sayida galisma bulunmaktadir
(Jussupow vd., 2021). YZ tabanli analiz araglari, insan 6nyargilarini azaltma potansiyeline sahip olsa
da bu teknolojilerin kendi i¢inde 6nyargilart barindirabilecegi ve bunlart pekistirebilecegi endiseleri
mevcuttur (O'Neil, 2016). Ornegin, algoritmik 6nyargilar ve egitim verilerindeki dengesizlikler,

sonuglarin tarafli olmasina neden olabilir (Mehrabi vd., 2021). Bu durum, 6zellikle istihbarat
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analizinde kritik kararlarin hatali verilmesine yol acabilir. Gelecek arastirmalarda, YZ ve istihbarat
analizi etkilesimi ayrintii olarak incelenmeli ve bu teknolojilerin 6nyargilart nasil etkiledigi
arastirilmalidir. Ozellikle, YZ sistemlerinin seffafligi ve aciklanabilirligi {izerine odaklanimalidir
(Doshi-Velez & Kim, 2017). Agiklanabilir Yapay Zeka (XAI) teknikleri, analistlerin algoritmik
kararlarin arkasindaki mantigt anlamalarina yardimct olabilir ve boylece olast 6nyargilarin tespit
edilmesini kolaylastirabilir (Mersha vd., 2024) Ayrica, insan ve makine is birliginin bilissel 6nyargilari
azaltmada nasil kullanilabilecegi konusunda calismalar yapiimalidir. Ornegin, Kamar (2016), insan
ve YZ sistemlerinin birlikte c¢alismasinin daha dengeli ve tarafsiz kararlar alinmasina katki

saglayabilecegini belirtmektedir.

Ikincisi, kiiltirel ve dilsel farkhliklarin bilissel ényargilar tizerindeki etkisi yeterince
incelenmemistir. Kiltirel baglam, analistlerin bilgi isleme ve degerlendirme streglerinde 6nemli bir
rol oynayabilir (Choi vd. 1999). Farkli kiltirler, farkli disinme stilleri ve 6nyargt kaliplariyla
iliskilendirilebilir (Nisbett vd., 2001). Ornegin, Dogu kiiltiirlerinde daha biitiinsel bir diisiitnme tarz
benimsenirken, Bati kiltiirlerinde daha analitik bir dustinme tarzt yaygindir. Disiplinler arast
yaklasimlar kullanidarak, farkli kiltirel arka planlara sahip analistlerin Onyargilarinin  nasil
sekillendigi ve bu Onyargilarla nasil miicadele edilebilecegi arastirilmalidir. Ayrica dilsel farkliliklarin
ve ceviri streglerinin bilgi kaybina veya yanlis anlamalara neden olabilecegi g6z Ontinde
bulundurulmalidir (House, 2015). Ornegin, bir istihbarat raporunun cevirisi sirasinda anlam
kaymalari veya kiltiirel ntianslarin gézden kagmasi, yanlis degerlendirmelere yol agabilir (Modestus,
2024). Gelecek arastirmalar, kiltiirel zeka ve kiltirler arast iletisim becerilerinin gelistirilmesine
odaklanabilir (Ang vd., 2007). Bu baglamda, kiilttrler arast egitim programlarinin ve dil 6greniminin

analistlerin 6nyargilarint azaltmada etkili olup olmadigi incelenmelidir (Thomas & Inkson, 2017).

Ucglinciisii, bilissel 6nyargilarin egitim ve profesyonel gelisim programlari yoluyla nasil
azaltilabilecegi konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir. Mevcut egitim programlarinin
etkinligi degerlendirilmeli ve gerektiginde yeni egitim stratejileri gelistirilmelidir (Fischhoff, 1996).
Ornegin, elestirel diisiinme ve metabiligsel becerilerin gelistirilmesi, dnyargt farkindaligint artirabilir
(Kahneman, 2011). Mandell (2022) metabilissel farkindaligin 6nyargilari tanimada ve yonetmede
onemli oldugunu belirtmistir. Simulasyonlar ve oyun tabanli 6grenme yaklagimlari, analistlerin
gercekei senaryolarda Onyargilarint tanimasina ve yonetmesine yardimct olabilir (Shapiro &
Lawrence, 2014). Ornegin, ciddi oyunlar ve sanal gerceklik uygulamalari, analistlerin karmastk ve
dinamik ortamlarda karar verme becerilerini gelistirebilir (Graafland vd., 2012). Teknolojik araglarin

entegrasyonu ile 6zellestirilmis egitim programlart olusturulabilir ve analistlerin siirekli 6grenme
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suregleri desteklenebilir (Salas vd., 2012). Ayrica, geri bildirim mekanizmalarinin ve mentorluk

programlarinin 6nyargl farkindaligr tzerindeki etkisi incelenmelidir (Toh vd., 2022)

Dérdunct olarak, sosyal ve organizasyonel faktorlerin bilissel 6nyargilar tizerindeki etkisi
derinlemesine incelenmemistir. Grup dinamikleri, hiyerarsik yapilar ve kurumsal kultir, analistlerin
karar verme siireglerini etkileyebilir (Janis, 1982). Grup diistincesi ve konformite baskisi, bireysel
onyargilarini pekistirebilir. Ornegin, bir ekip icinde farkli gorislerin ifade edilmemesi, kolektif
Onyargilarin olusmasina neden olabilir (Sunstein & Hastie, 2015). Gelecek arastirmalar, ekip
calismast ve liderlik stillerinin 6nyargilart nasil etkiledigini incelemeli ve daha acik, elestirel ve
isbirlikci bir calisma ortami olusturmak igin stratejiler gelistirmelidir (Edmondson, 1999). Psikolojik
guvenlik kavrami, ekiplerin hata yapma korkusu olmadan fikirlerini paylasmalarint tesvik edebilir
(Edmondson & Lei, 2014). Ayrica gesitliligin ve kapsayiciligin ekip performanst ve 6nyargilarin
azaltilmast uzerindeki etkisi de arastirtlmalidir (Wallrich vd. 2024).

Son olarak, bilissel 6nyargilarin Slcilmesi ve degerlendirilmesi icin standartlastirilmis
araclarin  eksikligi mevcuttur. Gelecek arastirmalar, Onyargilart nicel ve nitel olarak
degerlendirebilecek glivenilir ve gecerli 6l¢tim araglari gelistirmelidir (Toplak vd. 2011). Bu, 6nyargt
farkindaligi egitimlerinin ve mudahalelerinin etkinligini degerlendirmek i¢in kritik 6neme sahiptir.
Ornegin, Bilissel Yansima Testi (CRT) gibi araclar, analistlerin analitik ve sezgisel disiinme
egilimlerini Olgebilir (Frederick, 2005). Ayrica, davranigsal deneyler ve g6z izleme teknolojileri
kullanilarak 6nyargilarin gercek zamanl olarak tespit edilmesi miimkiin olabilir (Yang & Krajbich,
2021)

Ek olarak, bilissel 6nyargilarin ve YZ uygulamalarinin etik ve hukuki boyutlar1 tizerinde
daha fazla calismaya ihtiyac vardir. Ozellikle, karar verme siireclerinde seffaflik, hesap verebilirlik
ve adalet ilkelerinin nasil saglanacagi arastirilmalidir (Floridi vd. 2018). YZ sistemlerinin etik
kullanimint tesvik etmek icin etik rehberlik ve diizenleyici gercevelerin gelistirilmesi gerekebilir
(Jobin vd. 2019). Gelecek calismalar, algoritmik kararlarin insan haklar1 ve toplumsal degerler
tzerindeki etkisini inceleyebilir. Ayrica, YZ ve otomatik karar sistemlerinin kullanildigs istihbarat

analizlerinde, insan denetiminin ve miidahalesinin nasil saglanacagi konusunda arastirmalar

yapilabilir (Rahwan, 2019).
Sonug

Bu ¢alisma, istihbarat analistlerinin stk¢a maruz kaldigi bilissel 6nyargilari derinlemesine

tanimlamayt ve bu Onyarglara karst kullanilan yapilandirdmis analitik tekniklerin etkinligini
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kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirma bulgulari, bilissel Onyargilarin analitik
sureglerde ciddi hatalara yol agabilecegini ve analistlerin mevcut verileri degerlendirme ve gelecege
yonelik tahmin yapma yontemlerini dogrudan etkiledigini net bir sekilde gostermistir. Ozellikle ayna
imgeleme, dogrulama 6nyargist, hedef saplantist ve yanlis analoji 6nyargist gibi bilissel 6nyargilarin,
analitik nesnelligi nasil zedeledigi giincel 6rneklerle ve literatiirdeki ¢alismalarla desteklenerek ortaya
konmustur. Yapiandirilmis analitik tekniklerin bu 6nyargilarla basa ¢ikmada 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu belirlenmistir. Rakip Hipotezlerin Analizi, Delphi Yéntemi, SWOT Analizi ve Kirmizi
Takim Analizi gibi tekniklerin, analistlerin Onyargilarint fark etmelerine ve daha nesnel
degerlendirmeler yapmalarina yardimct olabilecegi saptanmustir.  Ancak bu  tekniklerin
uygulanmasinda zaman alict olmalari, kaynak gereksinimleri ve analistlerin egitim duzeyi gibi
sinirliiklarin - oldugu da tespit edilmistir. Ayrica, teknolojik gelismelerin ve yapay zeka
uygulamalarinin analitik stireclere entegrasyonunun hem firsatlar hem de yeni Onyargt riskleri
dogurabilecegi belirlenmistir. Bulgularin yorumlanmasi, yapilandirilmis analitik tekniklerin tek
basina bilissel 6nyargilart tamamen ortadan kaldiramayacagini, ancak analistlerin farkindaliging
artirarak daha bilingli ve tarafsiz kararlar almalarint saglayabilecegini gdstermektedir. Benzer
calismalarla kiyaslandiginda, bu arastirma bilissel 6nyargilarin teknolojik gelismeler, kiiltiirel ve dilsel
farkliliklar ile sosyal ve organizasyonel faktorlerle olan iliskisine daha fazla vurgu yapmaktadir.
Ozellikle, yapay zeki ve makine 6grenimi uygulamalarinin analitik siireclerdeki rolii ve bu
teknolojilerin  Onyargilart nasil etkileyebilecegi tzerine odaklanilmasi gerektigi belirlenmistir.
Istihbarat topluluklarmin bilissel 6nyargilart tanimast ve bu 6nyargilarla miicadele edecek kapsamli
ve cok boyutlu stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Teknolojik araglarin ve yapay zeka
uygulamalarinin  onyargilar Uzerindeki etkisini inceleyen aragtirmalara agirlik verilmesi, bu
teknolojilerin sorumlu ve etik bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir. Kiiltiirel ve dilsel farkhiliklarin
analitik stireclere olan etkisinin derinlemesine ele alinmasi, analistlerin daha genis bir perspektifle
degerlendirmeler yapmasint miimkiin kilacaktir. Ayrica, analistlerin siirekli egitim ve profesyonel
gelisim programlariyla desteklenmesi, elestirel distinme ve metabilissel becerilerinin gelistirilmesi,
bilissel 6nyargilarin etkisini azaltmada kritik bir adim olacaktir. Okuyuculara 6nerimiz, gelecekteki
arastirmalarin yapay zeka ve insan etkilesiminin biligsel 6nyargilari nasil etkiledigini, kilttrel ve
organizasyonel faktorlerin analitik streclerdeki rolini ve Onyarglarin Olgiilmesi igin
standartlastirilmis araclarin gelistirilmesini hedeflemesidir. Sosyal ve organizasyonel diizeyde, ekip
calismast ve liderlik yaklagimlarinin onyargilarin azaltilmasina katkist arastirlmalidir. Boylece,
istihbarat analizinin kalitesi ve guvenilirligi artirilarak daha etkili ve dogru kararlarin alinmasi
saglanabilecektir. Ayrica, etik ve hukuki boyutlarin g6z ardi edilmemesi 6nemlidir. Yapay zeka

uygulamalarinin etik kullanimi, karar verme streclerinde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
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korunmasi i¢in kritik dneme sahiptir. Analistlerin egitimi ve profesyonel gelisimi sadece teknik
becerilerin degil, ayni zamanda etik ve kiltirel farkindaligin da gelistirilmesini igermelidir.
Gelecekteki arastirmalarin ve uygulamalarin, teknolojik, kiltiirel ve organizasyonel boyutlart dikkate
alarak daha kapsamli stratejiler gelistirmesi, istihbarat topluluklarinin karsilastigi zorluklart asmasina

yardimct olacaktir.
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