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MITIK DUSUNCENIN KLASIK TURK SIIRINE YANSIMASI: KOPEK

Nagihan BAYSAL YURDAKUL!, Kadriye HOCAOGLU ALAGOZ?

oz

Insan, doganm bir pargasi olarak varligini siirdiirebilmek icin cevresindeki tiim canlilarla etkilesim kurmustur.
Dogadaki uyum ve dengede kendine bir yer edinebilmek adina diger canlilar1 tanimus, iliskiler gelistirmistir. Bu
siirecte, insanoglu kendini dogada konumlandirabilmek i¢in hayvanlari gézlemlemis; kimi zaman taklit etmis kimi
zaman da onlardan uzaklasarak canlilar1 6tekilestirmistir. Konargoger yasam tarzina sahip toplumlar arasinda yer
alan Tiirkler, dogayla kurduklar yakin iliski nedeniyle, yerlesik toplumlara gére dogay1 anlamlandirmada daha
ileri bir konuma sahip olmuslardir. Avcilik ve hayvancilikla gegimlerini saglayan Tiirkler igin, hayvanlari tanimak
ve onlara anlam yiiklemek temel bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu baglamda bazi hayvanlarla gii¢li bir yakinlik
hissetmis, bazilarina ise mesafeli bir durug sergilemislerdir. Calismanin merkezinde yer alan kdpek, Tiirk
kiiltiiriinde hem sevilen ve saygi duyulan bir dost hem de zaman zaman dislanan bir varlik olarak iki yonli
degerlendirilmistir. Kopek, olumlu ya da olumsuz gériilmesinden bagimsiz olarak geleneksel Tiirk diinya goriisii
ve buna bagli inang yapilarinda kendine 6nemli bir yer edinmis; Tiirk kiltiirinde derin sembolik bir anlam ifade
etmistir. Kiiltiirel olarak boylesine anlam yiiklii bir varligin, diger kiiltiirel unsurlara etki etmemesi imkansizdir.
Makalede amag, Tiirklerin ehemmiyet verdikleri bir canlinin edebi metinlerde nasil ele alindigini, gercek
anlamlarin yani sira edebi sanatlarla hangi benzetmelere konu oldugunu tespit edebilmektedir. Elde edilen
malzemenin ¢oklugu dolayisiyla anlamsal gostergeler 6n planda tutulmus; ¢aligmanin igerigi sadece divanlar ile
siirlandirilmistir. Bu baglamda klasik Tiirk siirindeki edebi metinler incelendiginde “kopek”, “seg”, “it” ve
“Kitmir” gibi pek ¢ok kelimeyle Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yer edinmis bir canlinin siirlerde de siklikla anildig
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kopek, Geleneksel Tiirk diinya goriisii, Klasik Tiirk siiri, Tiirk inang sistemi
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REFLECTION OF MYTHICAL THOUGHT IN CLASSICAL TURKISH POETRY:
THE DOG

Nagihan BAYSAL YURDAKULS3, Kadriye HOCAOGLU ALAGOZ*

ABSTRACT

As a part of nature, humans have interacted with all living things around them in order to sustain their existence.
In order to find a place for itself in the harmony and balance of nature, it has recognized other living beings in
nature and developed relationships with them. In this process, in order to position itself in nature, human beings
have observed animals, sometimes imitated them, and sometimes alienated and alienated them. Among the
societies with a nomadic lifestyle, the Turks have a more advanced position in making sense of nature than settled
societies due to their close relationship with nature. For the Turks, who earn their living through hunting and
animal husbandry, knowing animals and giving them meaning has become a basic need. In this context, they have
felt a strong closeness to some animals and have kept a distance from others. The dog, which is at the center of the
study, has a dual position in Turkish culture as both a beloved and respected friend and an occasionally excluded
being. It is impossible for such a culturally meaningful being not to affect other cultural elements. In this context,
when literary texts in classical Turkish poetry are examined, it is seen that a creature that has gained an important
place in Turkish culture with many words such as “kdpek”, “seg”, “it” and “Kitmir” is also frequently mentioned
in poems. The aim of the article is to determine how a creature that the Turks attach importance to is addressed in
literary texts and what analogies it is subject to with literary arts as well as its real meanings. In this direction, due
to the abundance of the material determined, semantic indicators are kept in the foreground and the content of the
study is limited to divans only.
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Giris
Insanoglu gerek mitolojilere gerekse dinlere gore yaratildigi ilk giinden itibaren
yeryiiziinde yalniz degildir. I¢inde bulundugu dogada kendisiyle birlikte varligini siirdiiren pek
cok canli bulunmaktadir. Doga, insanla birlikte biitiin bu varliklarin mekani1 konumundadir. Bu
mekan igerisinde hayatta kalmaya ve kendine 6zel bir konum yaratmaya c¢alisan insan, dogada
var olan diger canlilarla arasinda bir iliski kurmaya caligmis, onlar1 gozlemlemis; sahip
olduklar1 6zellikler ve eylemleri lizerinden onlar1 tanimlama yoluna gitmistir.

Insanin kendi potansiyeli ve dogaya dair gézlemlerinden yapmis oldugu tanimlamalar
zamanla derin anlamlar kazanmaya baslamis ve bu anlamlar kaliplasan diislincelere doniiserek
sembolleri meydana getirmistir (Baysal Yurdakul, 2023, s. 188). Meydana gelen semboller,
toplum psikolojisinin disa vurumu ve toplumun varligin dogasin1 anlamlandirma ihtiyacinin
tatmini islevine sahip unsurlar haline gelmislerdir (Ates, 2014, s. 19-20; Eliade, 2018, s. 21-
22). Bu baglamda semboller, ilk olarak toplumlarin diinyay1 algilayis ve anlayislarindan
hareketle meydana getirilmis; sonrasinda ise kiiltiiriin tagiyicisi olma gérevini iistlenen unsurlar
haline dontismiislerdir.

Dogada var olan her unsurun goriinen yanina ek olarak daha derin bir anlama sahip
oldugu diisiincesi ve inanci, insanin varligina inandigi daha tstiin giicle iliski kurmasini ve
iletisimini giiclendirmistir. Clinkii insan, yarattig1 sembolleri dogaiistii giicle arasinda bir
iletisim aract olarak gormiis; kendi siradan yaradilisini bu araglarla kutsamis ve bu sayede
dogada kendine tistiin bir konum elde etmistir. (Atasagun, 1996, s. 4; Eliade, 2009, s. 424). Bu
baglamda semboller, tasidiklari anlam her ne olursa olsun yeryiiziindeki kutsal diizenin
kurulmasini saglayan unsurlardir (Jung, 2020, s. 228) ve aciz insanin vahsi dogada gii¢
kazanmasini ve dogaya hiikmetmesini saglamaktadirlar.

Konargoger hayat yasayan Tiirkler, yasam sartlar1 geregi yerlesik hayat diizenine sahip
toplumlara gore dogay1 daha ¢ok gozlemleme sansi bulmus ve biitiin yasantilarin1 doganin
kendilerine sundugu imkanlarla sekillendirmislerdir. Bu dogrultuda doga, Tiirklerin evi ve
kutsal alan1 haline gelmis ve bu alanda yasayan diger canlilar da bu kutsal diizenin bir pargasi
olarak goriilmiistiir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki kutsal diizenin pargasi olmak, her
zaman dogrudan kutsal olanla yakin iliskiye sahip olmak anlamina gelmemektedir. Kutsal ya
da bagka bir ifade ile tanrisal giice karsit konumda olmak da kutsalin varligma hizmet
etmektedir. Tanrisal giiciin zitti konumunda olan herhangi bir unsura kars1 gelistirilen inanma
ve eylem, kisinin kutsal olanla iletisimini kuvvetlendirmekte ya da zayiflatmaktadir. Bu nedenle
semboller her ne anlam tasirlarsa tagisinlar her zaman kutsallikla ilgilidirler.

Levy-Bruhl, ilkel insanin dogada var olan diger varliklar ve kendisi arasinda 6zde bir
baglilik kurdugunu ve hep birlikte anlamli bir biitlinii olusturduklarini diistinmektedir. Ancak
bununla birlikte insan, her unsurun gii¢, 6zellik ya da nitelik bakimindan birbirinden ayri
oldugunun, kendisi i¢in bu 6zelliklerin bazi durumlarda olumsuz bazi durumlarda da olumlu
anlam tasidiginin farkinda olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu farkindalik da bireysel ve
toplumsal giivenligi i¢in onun, kendisi disinda kalan her seye kars1 eylemlerinde belirleyici bir
faktor olmustur (2006, s. 22). Dogal yasamin bir parcasi olan insan i¢in hayvan ve bitkiyi
birbirinden ayr1 diisiinmek, bu unsurlarin birbirleri {izerinde etkisini goérmezden gelmek
imkansizdir. S6z konusu ii¢ unsur, yasam dongiisiinde birbirleriyle var olabilmekte ve
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birbirlerinin varligimin devamliligini saglamaktadirlar. Ancak bu ii¢ unsur arasinda varligin
bilincine sahip olan tek canli, insandir. Bu nedenle insan, doganin olagan dongiisiine ve kendi
hayatinin devamliligina hizmet eden hayvan ve bitkileri gézlemleri sonucunda Levy-Bruhl’un
da soz ettigi gibi kendiyle ayn1 6zden gelen, bi¢imsel ve niteliksel farkliliklara sahip, iyi veya
kotii seklinde sembolik olarak tanimlamig ve bu tanimlamalar ¢ergevesinde kendi yasamina yon
vermistir.

Ilkel toplumlarla baslayan bu bakis a¢isindan hareketle dogayla i¢ ice yasayan Tiirklerin
dogada kendileriyle birlikte ancak kendilerinden ayri bir tabiata sahip olan hayvanlar etrafinda
meydana getirdikleri inanma ve uygulamalarin nedenleri daha anlasilir hale gelmektedir. Bu
bilgilerden hareketle ¢aligmada geleneksel Tiirk diinya goriisiinde “kdpek’in sahip oldugu yer
tespit ve tahlil edilecektir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle “kdpek™in gerek Islamiyet’ten 6nceki dénemde gerekse
Islami dénemde Tiirkler tarafindan maddi ve manevi yonden deger sahibi bir hayvan olarak
goriildigi asikardir. Tiirk toplumu i¢in 6neminin tartisilmaz oldugu noktada “kopek”™ in edebi
metinlerde yer almasi da kaginilmazdir. Bu baglamda “k&pek” etrafinda sekillenen inanmalarin,
“kopek”, “it”, “seg” ve “Kitmir” kelimelerinin kullanimiyla nasil ele alindigina temas etmek,
klasik Tiirk siirindeki 6rnekleri tespit etmek icin LEHCEDIZ (Tarih ve Edebiyat Metinleri
Baglamli Dizin ve Islevsel S6zliigii)>’den yararlanilmis; 6rneklerin goklugu sebebiyle ¢alisma,
divanlar ile sinirlandirilmistir. Tespit edilen beyitler, Osmanli Devleti’nin kurulus donemindeki
metinlerden baslayarak klasik Tiirk siirinin hazan vakti olarak nitelendirilebilecek X VIII.-XIX.
ylizyila kadar yaygin olarak kullanildigini ortaya koymustur. Yiizyil baglaminda kullanim azlig1
ya da ¢oklugu arasinda bariz farkliliklar goriilmemistir. Bu sebeple ¢alismada anlamsal agidan
bir tasnif yapma yoluna gidilmistir. “Kopek”, anlamsal a¢idan beyitlerde olumlu yahut olumsuz
olmak iizere iki sekilde ele alinmistir. Olumsuz nitelendirilen 6rneklerde kdpegin bazen rakip,
nefis, heccav vb. kisilere tesbih edildigi bazen de tavir olarak sairin olumsuz yahut kotii
ithamlariyla siirlerde yer aldig1 goriilmiistiir. Klasik Tiirk siirinde “kdpek”in olumlu anlamda
ele alindig1 tek durum ise Ashab-1 Kehf’in kopegi, Kitmir’in zikredilmesi iizerinedir.

Eski Tiirk inanc Sisteminde Kopek

Kopek, yeryiiziinde insan tarafindan evcillestirilmis ilk hayvan olarak kabul edilmekte ve
kopegin en az on bes bin yildir insanlar tarafindan kullanildig: varsayilmaktadir (Keten, 2022,
5. 66). Kopek pek ¢ok mitolojide® ve inang sisteminde etrafinda ¢esitli inanma ve uygulamalarin
tesekkdil ettigi hayvanlardan biridir. Diinya kiiltiirlerine ait mitolojik anlatmalar incelendiginde,
kopege atfedilen ilksel gorevin genellikle 6lmiis kisinin ruhuna yol gostericilik yapmak oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda kopek, 6len kisinin ruhu i¢in bir kilavuz konumundadir. Aynm
zamanda kopegin insan tiiriinlin atas1 olarak ifade edildigi pek ¢ok mitolojik anlatma da
mevcuttur (Onsori, 2023, s. 213). Kdpegin insan tiiriiyle olan uzun siireli yakinligi onu biitiin
ilksel inang sistemlerinin 6nemli bir parcasi haline getirmistir.

S LEHCEDIZ (Tarih ve Edebiyat Metinleri Baglamli Dizin ve Tslevsel Sozliigii)’de kopek, seg, it ve Kitmir taramalar igin bk. https://lehcediz-
com.eul.proxy.openathens.net/tarama/ [Erisim Tarihi: 03.07.2024].
® {ran mitolojisinde kopek yani “seg”in ele alimis1 igin bk. Yildirim, N. (2008). Fars mitolojisi sozliigii. Kabalc1.
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Sahibi olduklar1 konargdger hayatin sartlarina bagli olarak Tiirkler, aveilik ve hayvancilik

yapmak durumunda kalmis; bu durum onlar1 hayvanlarla siki bir iliski gelistirmek durumunda
birakmastir.

Geleneksel Tiirk diinya goriisii icerisinde -bazi Tiirk toplumlarinda- kdpegin degerinin
kurtla kiyaslanmasiyla belirlendigi goriilmektedir. Bu kiyas sonucunda kopek, kurda gore zayif
ve gli¢sliz olmasi sebebiyle kotii kabul edilen bir hayvandir. Ayrica Tiirk toplumlarinda képegin
yine kotiiyle ilgili goriilen hastalik, 6liim ve kotl ruhlarla iligkili oldugu distintilmektedir
(Coruhlu, 2011, s. 178). Kopege kars1 gelistirilen bu olumsuz diisiincenin temelini, kopegin
oOtekilestirilmesi fikri olusturmaktadir. Kurt, Tiirkler i¢in kutsal hatta ata kabul edilen bir
hayvandir. Dolayisiyla toplum kendisi ile kurt arasinda dogrudan bir yakinlik ve bag
kurmaktadir. Bu baglamda kopegi kurtla kiyasladiginda kurdu kendiyle bir tutan Tiirkler,
kopegi otekilestirmis ve ona olumsuz anlamlar yiiklemislerdir. Bu diislinceyi destekleyen
olgulardan biri, hi¢ siiphesiz Altay yaratilis anlatmalarinda Bay Ulgen tarafindan bekgilikle
gorevlendirilen kopegin, Erlik Han tarafindan kandirilmasidir (Coruhlu, 2019, s. 227; Korkmaz,
2003, s. 102; Ulwsik, 2017, s. 355). Bay Ulgen tarafindan kendisine verilen gorevi Erlik’e
kanarak yerine getirememis olmasi, kopegin degersiz, kotii ve seytani yonii kuvvetli bir hayvan
olarak goriilmesine sebebiyet vermistir. Bu diisiinceden hareketle Altay ve Yakut bolgesinde
Erlik Han’a hizmet ettigi diisiiniilen zayif, kara samanlar, yeraltina inme ayini esnasinda kdpek
kiligina girmektedirler (Catalbas, 2011, s. 54; Eliade, 1999, s. 508; Kalafat vd., 2011, s. 64).
Halihazirda Erlik Han’a hizmet ettigine inanilan bir hayvanin Saman ayinlerinde Erlik Han’1n
katina inerken tercih edilmesi, ayinin daha kolay gerceklesmesi i¢indir.

Kopegin oOlimle ve hastalikla iligkilendirilmesi, bazi Tiirk toplumlarinda cenaze
torenlerinde kurban edilmesine neden olmustur (Korkmaz, 2003, s. 102). Hastalik ve 6liim Tiirk
kiiltiirtinde korkulan ve kimi zaman tanrisal gazaptan kimi zaman da Erlik Han’in gazabindan
meydana geldigine inanilan durumlar arasindadir (Baysal, 2014, s. 20). Bu nedenle s6z konusu
stireclerde kotiiliigli ¢agristiran bir baska unsurun kullanilmasi tesadiifi bir durum degildir.

Tunguzlarda her samanin iki tane kopege benzeyen kot huylu ruhu bulunmaktadir.
Saman, bu ruhlar1 hastaliklarin sagaltim siirecinde hastadan uzak tutmaya ¢alismakta, ruhlarin
hasta kisiye musallat olmamasi i¢in hastanin yanindan ayrilmamaktadir (Bayat, 2019, s. 131-
132).

Geleneksel Tiirk diinya goriisiinde kopek, her zaman olumsuz kabul edilen ve Erlik
Han’la iliskilendirilen bir yerde olmamuistir; bazi1 Tiirk toplumlarinda kopek, sevilen, ata kabul
edilen hayvan olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Samanlarin yapti§i bazi ayinlerde kopek,
yardimci hayvan olarak kabul edilmekte; esrime héalindeki saman, kdpek gibi uluyarak ruhlar
kendisine yardim etmeye davet etmektedir (Roux, 2002, s. 81). Bunun yan sira Roux, beyaz
kopeklerin tanrisal ayinlerde saman tarafindan kurban edildigini belirtmektedir (2002, s. 253;
Korkmaz, 2003, s. 102). Burada kurban edilen képegin beyaz renkli olusu, onun tanrisal giicle
iligkilendirildigini gostermektedir. Ayrica samanlar, kendi ruhsal yolculuklarina da beyaz bir
kopegin sirtinda ¢ikmaktadirlar (Hangerlioglu, 1993, s. 57). Tanriya yapilan ayinlerde kurban
edilecek hayvanlar, tanrisal giicle ¢cevrelenmis ve iyi kabul edilen hayvanlar olmalidir. Beyaz
bir kopegin ayinde kurban ediliyor olusu, kopek tiiriiniin o toplumda iyi ve kutsal kabul
edildiginin ispati niteligindedir.
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Cesitli Tiirk toplumlarinda kopekle ilgili olumlu tiirden inanmalara temel olusturan 6z
inanmalardan biri, sliphesiz bazi kavimlerin kopekten tirediklerini kabul etmeleridir
(Diykanbayeva, 1999, s. 59). Kirgizlar kizil bir kdpegin kendilerine ata olduguna ve ondan
tirediklerine inanmaktadirlar (Korkmaz, 2003, s. 102; Roux, 2005, s. 54). Bununla birlikte
Kuzey Asya ve Sibirya Tiirklerine ait anlatmalar igerisinde yer alan “it baraklar” olarak
isimlendirilen it bagli, sigir ayakli bir milletin bulunduguna dair anlatilan efsane, ¢esitli Tiirk
kavimlerinde kopegin onemli bir yeri oldugunu agik¢a gostermektedir (Caferoglu, 1961, s. 3-
7; Inan, 1949, s. 149-150). Bir hayvandan tiiredigine inanmak, o hayvana dogrudan bir kutsiyet
atfetmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bazi Tiirk toplumlar i¢in kdpek, asag1 goriilen bir
hayvanken bazilari i¢in kutsal bir konumda yer almaktadir.

Alimcan Inayet, “Tiirklerde Kopek Kiiltii Var M1yd1?” isimli calismasinda Cin kayitlar
iizerinde yaptig1 incelemeler sonucunda Tiirklerin totem hayvani olarak benimsedigi
hayvanlardan birinin kopek oldugunu, dolayisiyla Tiirk kiiltiiriinde kopek kiiltiiniin de
bulundugunu belirtmektedir (2013, s. 335-336). Totem olgusunun kdkeninde kutsiyet inanmast
yatmaktadir. Bu nedenle kopegin Tiirkler i¢in totem olmasi, onu dogrudan Tiirk inang
sisteminin dnemli kutsallarindan biri haline getirmektedir.

Caferoglu’na gore kopegin on iki hayvanh Tiirk takviminde yer almasi, onun Tirkler
tarafindan olumlu 6zelliklere sahip bir hayvan seklinde goriildiigiinii ispatlar niteliktedir (1961,
s. 2). Bu durum -belki dogrudan onun olumlu &zelliklere sahip olan bir hayvan olarak
algilanmasina yol agmasa da- onun kiiltiir bakimindan 6nemli bir yerde oldugunun ispati
niteligindedir.

Geleneksel Tiirk diinya goriisiinii Islamiyet’ten ayr1 diisiinmek imkansizdir. islam dininin
emir ve yasaklar ile hayat algisinin da Tirk kiiltiirii tizerinde etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle
geleneksel Tiirk diinya goriisiinde kopege bakis agisin1 daha net bir sekilde anlayabilmek i¢in
Islamiyet’te bu hayvanin nasil degerlendirildigine de kisaca deginmek gerekmektedir. Islam
inancinda kopekle ilgili ¢esitli inanmalar ve ifadeler mevcuttur. Buna gore bir taraftan kopek
beslemenin insanin amelini eksilttigi ve kopegin oldugu eve meleklerin girmeyecegi, kopegin
yedigi kaptan yemek yenmeyecegi gibi inanmalar bulunurken; diger taraftan bir kopege yardim
ettigi gerekcesiyle Allah tarafindan bagislanan bir kimsenin varliina dair rivayetler ve kdpegin
avcilikta kullanilmasi, insanlara yardimci olmalari nedeniyle dostluk, sadakat ve sabirla
iligkilendirildigi inanmalar mevcuttur (Bardakoglu, 2002, s. 251-252; Coruhlu, 1999, s. 179-
180; Dilmen, 2020, s. 610; Kosum, 2015, s. 299-209; Tiirkeri Baltaci, 2015, s. 86-91). Bu
baglamda Islam dininde dogrudan kopek iizerinde bir yargi bulunmamaktadir. Képege dair
olumlu ve olumsuz yargilar cogunlukla kopegin hal, hareket ve fizyolojik yapisiyla ilgilidir.

Ashab-1 Kehf kissasina bakildiginda putperest bir toplumun i¢inde Allah’in varligina ve
birligine inanan birka¢ geng, kendilerine zarar vermek isteyen toplumdan uzaklagmak i¢in bir
magaraya siginirlar ve orada ii¢ yiiz dokuz y1l uyurlar (Erséz, 1991, s. 465-467; Ozgelik, 2022,
s. 528-530). Bu anlatmada kopekle ilgili dogrudan bir bilgi verilmemis dahi olsa da iman eden
insanlarin kétiilerden kurtulmak adina kagtiklar1 ve bir magaraya sigindiklari noktada yanlarina
kopeklerini de almis olmalari, bununla birlikte kdpegin de onlarla {i¢ yiiz dokuz yil uyumasi,
insan ve kopek arasindaki iligkinin islam dini tarafindan da hos goriildiigiine ve Allah’in bu
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stire zarfinda kopegi de kendine iman edenlerden biri olarak goriip onu da digerleri gibi
koruduguna bir delil olarak gosterilebilir.

Klasik Tiirk Siirinde “Kopek”in Olumsuz Ele Alinis1
Kopek-Rakip Benzetmesi

Edebi metinlerde “kopek”in en ¢ok -olumsuz anlam barindirarak- “rakip” ile
iliskilendirildigi goriiliir. Necati Bey (6. 914/1509) bir beyitte rakiplerini asiklara karsi dil
cikarip adeta kuduran bir kopege benzetmis ve kopeklerin bdyle hareketlerine asina oldugunu
vurgulamstir:

Yine ussdka diliin ¢ikdr kudurdun mi rakib
Biliiriiz boyle ulur seg kim ola divane (Necati Bey, G. 483/7)

Sevgiliye ulasamayan asiklar icin sevgilinin kapisin1 bekleyen rakipler, kapidaki
kopeklerden farksizdir. Bu diisiince XVI. yiizy1l miielliflerinden Uskiiplii ishak Celebi (6.
943/1537)’nin siirinde soyle dile gelir:

Us goreler rakibi nice nice ulusa gerek
Mahza kapunda itleriine intisab ile (Uskiiplii Ishak Celebi, G. 272/5)

Ayrica Ishak Celebi, asiklarin sevgilinin kapisinda sevgilinin kdpekleriyle kavga
etmemesini istemektedir. Ciinkii inaniga gore hac ehli, Kébe yolunda kavga etmez, huzursuzluk
¢ikarmaz. Asik, sevgiliyi yahut sevgilinin koyiinii kendisine Kabe edindigi i¢in hac1 sayilir, bu
yolda herhangi bir kavgaya karismamalidir:

Ussdk itleriinle kapunda ¢ekismesiin } .
Itmez tarik-1 Kabede hacc ehli arbede (Uskliplii Ishak Celebi, G. 273/4)

Benzer bir diisiincenin yansimasi1 XVI. ylizy1l miielliflerinden Yakini (6. 976/1568-69)’yi,
kendisinden bagka sevgilinin mahallesinde/kdyiinde onun kapisin1 bekleyecek biri var midir
sorgulamasina yoneltecektir. Bu durum sair i¢in bir nimettir; sevgilinin kapisinin kopegi olmak
bir liituf olarak nitelendirilir:

Var midur bencileyin devlete layik benden
Seg-i kityunla kapun beklerin ey seh her seb (Yakini, G. 13/4)

Fatih Sultan Mehmet (6. 886/1481)’in sehzadelerinden sair Cem Sultan (6. 900/1495),
Tiirk¢e Divani’nda pek cok kez kopek-rakip iliskisine yer verir. Sair, kdpek rakibin soziine
uyarak as181 ayrilik ve dert ile perisan eden sevgiliden sikayetcidir. Ayrica “O, kopek ki bana
ne isler eder, goriir miisin?” sorusunu sorarak kafir rakibi oOldiirmekten baska c¢are
bulamamaktadir:

Seg rakibiin sozine uyup firak u derd ile
Beni ziilfiin bigi her dem pay-mal itmek neden (Cem Sultan, G. 287/2)

Nicesi oldiirmeyem ben ol rakib-i kafiri
Kim bana ne isler ider ol segi goriir misin (Cem Sultan, G. 291/3)

Rakibin bagirislarindan rahatsiz olan Ayni (6. 895-9007/1490-14947), “Ko6pegin havlama
sesinin sana ne zarari var, buna iiziilme ve bu bagirislart duyma.” diyerek kendini telkin
etmektedir. Sair, “agyar” dan o derece rahatsizdir ki sevgilinin, onu kurban etmesine bile
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dayanamamaktadir. Sevgilinin rakibi 6ldiirmesi, ona yiiz vermesi demektir; halbuki asiga gore
rakip sevgilinin bigagina bile layik degildir:

Rakibiin herzesin gis itme Ayni
Ne gam ol seg iderse sana av av (Karamanli Ayni, G. 399/7)

Kurbdn dilersin itmege agyari itmegil
Layik degiil durur seniin ol seg bicaguna (Karamanli Ayni, G. 427/4)

Bazen “agyar” bazen de “hastid” olarak nitelendirilen rakip, Bursali Rahmi (6. 975/1567-
68) tarafindan “giinde bin kez basina tas vurulsa da 6lmeyen” bir kisi olarak nitelendirilir:

Giinde bin kez tas urursam basina 6lmez hasid
Gormediim dlemde bir seg ancilayin cani pek (Bursali Rahmi, G. 121/2)

Kopek rakibi sevgiliden uzaklagtirmak isteyen Zati (6. 953/1546), eline tas alip ona
saldirmaktan bagka bir yol bulamamaktadir:

Segden hazer itse kisi alur eline seng
Gonlin ele alduguma illet bu rakibiin (Zati, G. 809/2)

Rakibin adin1 anmadan sevgilinin kdytinii ¢evreleyen kdpekler diye ifade eden Nev’1 (6.
1007/1599), s6z konusu kopekler tarafindan kenara cekilip azarlanmaktadir:

Mestane kiiy-i dilbere vardum kaza ile
Segler iistip yikup beni tazire ¢ekdiler (Nev’i, G. 79/4)

Kara Fazli (6. 971/1564) ise kopek rakibin 6gilidiinii dinleyip siirekli asiga gozyasi ve
inlemeyi reva goren sevgiliye seslenerek bu durumun bitmesini istemektedir:

Seg rakibiin pendini cand reva goriip miidam

Asiki girydn u ndlan idesin gorme revd (Kara Fazli, G. 33/4)

Ayrica Kara Fazli, sevgilisinin kendisine yiiz vermesi durumunda ask atesiyle yanmis
cismininin kemigini, kopek rakiplerine feda etmeye hazirdir:

Tek kabul itsiinler iy dil-dar ben bi-¢dreden
Itleriine iistiihdn-1 cism-i siizanum fedd (Kara Fazli, G. 39/4)

Molla Aski (6. 888’den sonra?/1483’ten sonra?)’nin rakip kdpegin sevgilinin kapisindan
gitmesini isteyerek sevgilisine seslendigi noktada “Sen meleksin, yaninda seytan olmasin”
temennisi yer alir:

Siir kapundan it gibi olsun rakib na-bedid
Sen meleksin iy peri yanunda seytan olmasun (Molla Aski, G. 88/3)

Rakibin kopege hatta olumsuz anlami dolayisiyla seytana tesbihi, Helaki (6. 980-983
aras1/1572-1576 arasi)’nin siirine de konu olmustur:

Beni kovladi mahallende rakib itleriine
Arada fitne kopardi yine seytdn oldi (Helaki, G. 146/3)
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Yukaridaki 6rnekte de goriildiigli iizere kopegin yer aldigi beyitlerde “iistiihan” yani
“kemik” kelimesi zikredilir. Mesihi (6. 918/1512den sonra)’nin, zayif cismini sevgilinin
kapisinda bekleyen rakibe vermek istemesi; bu istegi barindiran gonliin hirsiz, rakibin ise it
oldugunu sdylemesi dikkat cekicidir. Mesihi’ye gore gonlii, kopek rakibe kemik atmak
istemektedir (Onay, 2018, s. 299):

Kapunda dil rakibe verir cism-i ldgart
Giya bir ugrudur ki ite tistiihan atar (Mesihi, G. 59/2)

Kapisindaki kopek rakibe “os demeyen” ve onu kapisindan kovmayan sevgili, Mustafa
Fenni (6. 1158/1745-46)’yi kavusma nimetinden uzaklastirmakta ve sitem etmesine sebep
olmaktadir:

Dirmiy ol dilber kapumda seg daht olsan eger
Ndan-dad-1 vasl olup Fenni sana os eylemem (Mustafa Fenni, G. 223/5)

Edebi metinlerde kopege yonelik yapilan olumsuz nitelendirmenin bir digeri de sevgilinin
ahuya benzetildigi drneklerde “ahti-sifat sevgili’yi yakalayan avcinin, kopege tesbih edildigi
beyitlerdedir:

Eylemezse ddmenin dest-i taallukdan halas
Bir giin ol dhii-sifat itiin birine sayd olur (Bagdatli Rahi, G. 156/3)

Niciin rakibe hidmet idersin didi didiim
Ahii seg ile avianur ey serv-i giil-izar (Ahmed Pasa, K. 24/13)

Asiklar, sevgilinin eziyetleri ve rakiplerin kotiiliikleri karsisinda o kadar perisandir ki
Danisi (6. 1095/1683), “kopeklere harcanacak zayif tenim kalmadi” diyerek sevgilinin insafini
dilemektedir. Asik, sevgilinin yolunda kurban olmaya hazirken rakiplerden gelen eziyete
tahammiil edememektedir:

Ben nice kurban olam agydre kurban oldugim
Seglere bezl idecek cism-i nizarum kalmadi (Danisi, G. 378/5)

Bagdatli Rahi (6. 1014/1605-1606), asik/sair tarafindan sevilmeyen ve sevgiliye
kavusamamanin tek miisebbibi olarak goriilen kdpek rakip, bu diinyadan gittiginde nasil bir
mutlulukla karsilanacagini ifade eder:

Seg rakibi gitdi diinyddan didiler dostlar
Gergek olursa biziim olurd: diinyalar yine (Bagdatli Rthi, G. 938/4)

Asik-Kopek Benzetmesi

Klasik Tiirk siirinde kdpegin rakiple iliskilendirildigi beyit drnegine hemen hemen her
sairde rastlanmakla birlikte -daha kisith bir kullanim alaninda- as1gin da kopege tesbih edildigi
goriliir. Necati Bey’in zahide seslendigi bir beyitte “her asiga, kopek deme” uyarisi bu
baglamda degerlendirilebilecek beyitlerdendir:

Bakup her dsika seg dime zdhid
Eyd magrir yiter kendiini gér (Necati Bey, G. 77/5)
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Nefis-Kopek Benzetmesi

XIX. yiizyitlin mutasavvif sairlerinden olan Gulami (6. 1304/1886), nefis-kdpek
benzetmesine yer verdigi bir miifrette nefsin mertebelerinden nefs-i emmareye génderme
yapmaktadir:

Nefs segdir sir kilma digler dhir payint
Nimete siikr eylemez kalb-i seg it kovar seni (Gulami, Miifret 42)

Kopek anlamindaki it ile “keskin, sivri, siddetli, sarp vb.” anlamlardaki “iti” kelimesi,
beyitlerde tevriyeli olarak yer almaktadir (Sentiirk, 2023, s. 390). Zati, nefsi kopege tesbih ettigi
bir beyitte bu duruma tanik olan képeklerin “veh vah” diye havladigini dile getirir:

Beniim nefsiim iti gdyet itidiir
Bu hali gordi itler didi veh vah (Zati, G. 1236/5)

Sair/Heccav-Kopek Benzetmesi

Lami’1 Celebi (6. 938/1532), kendisini elestiren bir sairi, kopek olarak nitelemis; heccav
sairi kopege benzetsem buna sasilir mi, sorusuyla kopegin sabah aksam b.. yemege meylettigini
vurgulamistir. Bu durum sairlerin 6zellikle hiciv s6z konusu oldugunda sert bir sekilde karsilik
verdigini gdsteren bir delil olarak edebiyat tarihinde yerini almistir:

Sdir-i seg helada hecv dimig

Eyii varmis pohi yirinde yimis

N’ola heccdva seg disem ¢iin anun

Riiz u seb meyli poh yemege imis (Lami’i Celebi, Kita 63)

Klasik Tiirk Siirinde “Kopek”e Yonelik Olumsuz Tutumlar

Islami inang igerisinde de mitolojide de olumsuz manalartyla &n plana ¢ikan képegin bir
benzetme amaci giidiilmeden de beyitlere konu oldugu goriilmektedir. Bu durumda kopek
bazen dini-tasavvufi beyitlerde Allah’a ulasma yolunda kisinin karsisina ¢ikan engellerden biri
iken bazen de gercek hayatta yer alan kopegin yansimasi olarak siirlerde yer almaktadir.
Kuddusi (6. 1265/1849), Allah’1n biiyiikliiglinii, azametini idrak eden kulun duydugu korkuya
temas ettigi bir beyitte “kdpegin, imansiz 6len kisiden ylice oldugu” diisiincesini dile getirir. Bu
din diislincenin arka planinda kdpegin hayvan olarak da asag1 goriilmesi bulunmaktadir:

Tenriden hasyet iderler hem mukarrebler kamu
Clinki imdnsiz giden insandan aladwr kopek (Kuddisi, G. 343/5)

Son dénem sairlerinden Rodoscuklu Fenni (6. 1193/1779-80 ila 1214/1799-1800 yillar1
aras1) ise maddi hayatta goriilen kedi ile kopek arasindaki kavgayi, klasik Tiirk edebiyatindaki
rind-zahid ¢ekigmesini anlatirken bir motif olarak kullanir:

Imtizdc etmekde yok asla kemali zahidin

Dem-be-dem mest-i hardb elde sakalr zahidin

Bezm-i isretgdhda ceng ii cidali zahidin

Guyiya bi-hiide segle hirrenin gavgdsidir (Fenni, Murabba 2/2)

Klasik Tiirk siirinde kdpegin rakiple iligkilendiriliyor olusu, geleneksel Tiirk diinya
goriistinde kopegin sahip oldugu olumsuzlar anlamlarla bir diger ifade ile kopegin
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otekilestirilmesiyle ilgilidir. Képegin sahip oldugu fiziksel 6zellikler ve huyu bakimindan ona
atfedilen zayiflik ve iradesizlik vasiflar1 kolektif hafizada yer ederek ilerleyen donemlerde
meydana getirilen edebl metinlere de yansimistir. Beyitlerde kopegin seytanla, rakiple, nefisle,
giicstizliikle ilgili goriilmesi dogrudan kolektif hafizadaki bilgiyle alakalidir. Eski Tiirk inang
sisteminde kdpegin Erlik Han’a bir diger ifade ile seytana hizmet ediyor olusu ve Erlik Han’in
da kendini Tanriya rakip gormesi kdpegin de rakip durumuna diismesine neden olmustur. Diger
taraftan Islami literatiirde kdpegin kimi alimlere gore necis kabul edilmesi (Tas, 2019, s. 102-
105) kopegin kimi sairler tarafindan rakiple, seytanla ve olumsuzluk ifade eden herhangi bir
durumla iliskili kabul edilmesine sebebiyet vermistir.

Klasik Tiirk Siirinde “Kopek”in Olumlu Anlamda Ele Alinmasi: Kitmir

“Yedi Uyuyanlar” yahut “Yedi Alimler” olarak bilinen Ashab-1 Kehf’in képeginin adi
olan Kitmir ile ilgili bilgilerin cogu Israiliyyat kaynaklidir (Aydemir, 1979, s. 177; Pala, 2007,
s. 273). Inanisa gore Tarsus civarinda Dakyanus adl bir askeri vali, halkin puta tapmasini ister.
Bu istege karsi gelen yedi geng, emre uymazlar, ibadet etmeye ve Allah’a yalvarmaya baslarlar.
Dakyanus, emirlerini yerine getirmezse kendilerini dldiirecegini sdylemesi lizerine yedi geng
sehirden ayrilirlar. Yolda karsilarina “Kitmir” ¢ikar; ne kadar kovarlarsa kovsunlar bu kdpek
onlar1 birakmaz, koruyuculari olur. Inanisa gore cennete girecek 5 hayvandan biri de Kitmir’dir
(Pala, 2007, s. 34-35). Bu durum, edebi metinlerde “Kitmir’in’ adinin, koruyuculugunun 6n
plana ¢ikarak anilmasina sebebiyet verir:

Bugiin Ashdb-1 Kehf oldum uyur miyum ya Resila’llah
Aceb Kitmir’ine Kitmir olur myyum ya Resiila’lladh (Hasan Hilmi, K. 21/1)

Nimet-i vashin iimidiyle seha subh u mesd
Halka-i bezminde olmak isterim Kitmir gibi (Pristineli Nuri, G. 379/3)

Erenler, eviliyalar ziimresi Kitmiri olsam ben
Beni red eylemezler boyle bildim san-1 ehlu’llah (Vassaf, K. 15/15)

Yukarida belirtildigi lizere kimi alimler, kopegi necis gormekte ve onun bu durumuyla
baglantili olarak kopekle olan iligkiyi sinirlandirict yorumlar yapmaktadirlar. Diger taraftan
kimi Islam alimleri ise kdpek ve insamin yakin iliski kurmasinda herhangi bir engel
bulmamaktadir (Tag, 2019, s. 101-102). “Kitmir”in varligi da bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Herhangi bir hayvanin degil karsilarina bir kdpegin ¢ikmast; islami goriiste kdpegin
dost, koruyucu olarak kabul goren bir hayvan olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonu¢

Kopek, Tiirk kiiltiirtinde kimi zaman ¢ok sevilip deger goren kimi zaman da asagilanan
ve hor goriilen bir konumda olmus; geleneksel Tiirk diinya goriisiinde kendisine 6nemli bir yer
edinmistir. Simgeledigi anlamlar baglaminda kiiltiirel bir degere sahip olan kdpegin, diger
kiiltiir Uriinlerine tesir etmemesi de imkansizdir. Edebl metinler incelendiginde klasik Tiirk
siirinde kopegin gercek anlaminda daha sinirli bir kullanima sahip oldugu, genellikle “kopek”,

“seg”, “it” vb. kelimelerin tesbih yoluyla olumsuz anlamdaki kisi ve durumlara gonderme
yapildig1 dikkat cekicidir. Bu baglamda kopek, tesbih ve istiarelerde olumsuz bir anlam

" “Kitmir”in siirlerde ele alinsiyla ilgili bk. Ayan Nizam, E. (2013). Divan siirinde bir telmih unsuru olarak Ashab-1 Kehf. Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/13, s. 483-499.
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barindirarak rakip, asik, nefis, sair yahut heccavla denk tutulur. Yaygin kullanim ise kopek ve
rakip arasindaki benzerlik {izerinedir. Asiga yiiz vermeyen sevgilinin yaninda/kdyiinde bulunan
rakip, asiga her tirlii kotiliigii yapmaktan kaginmamaktadir. Pek ¢ok ornekte asik, zayif
viicudunu bu yolda feda etmeye hazir bir sekilde, kdpek rakibe isyan etmekten kendini alamaz.
Kopegin sahip oldugu bu anlamlar, eski Tiirk inang¢ sisteminde kopege bakisla dogrudan
ortiismektedir. Kopek, geleneksel Tiirk diinya goriisiinde kimi zaman tanrinin rakibi olan Erlik
Han’a hizmet ettigi inanmasiyla sevilmeyen ve horlanan bir hayvan olmusken kimi zaman da
insana yakinlig1 ve soyun kendisinden tiiredigi diisiincesiyle ata kabul edilen ve saygi duyulan
bir hayvan olmustur.

Kopegin gergek anlamiyla yer aldigi beyitlerde bile kedi-kopek arasindaki ¢ekismenin
veya baska bir deyisle yiizyillar boyu siiren kavgalarinin yansimasi disinda bir ize rastlanmaz.
Klasik Tiirk siirinde kdpek ile ilgili olumlu tek tavir, Ashab-1 Kehf’in kopegi Kitmir ile ilgilidir.
Bu beyitlerde Islami anlatilara paralel olarak koruyuculuk ve kollayicilik 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiim bu bilgiler degerlendirildiginde toplumlarin hayatlarinda yer alan canli-cansiz her
unsurun edebi metinlere yansidigini gérmek miimkiindiir. S6z konusu yansimanin olumlu yahut
olumsuz olmasindan ziyade edebi metinlerde yer alan her malzemenin ¢oklugu, sahip oldugu
kiiltiirde ne kadar yer kazandigini, 6nemini vurgular niteliktedir. Klasik Tiirk siirinde genellikle
olumsuz anlamiyla edebi metinlerde yer alan kdpegin, Tiirk toplum ve kiiltiir hayati icin 6nemi
yadsinamaz bir gercektir. Diger hayvan yahut canlilar {izerine yapilacak ayrintili ¢alismalar ile
toplumsal hayat-edebi metin arasindaki iligki bir kez daha gozler 6niine serilecektir.
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