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Oz

Projelerin yonetimi ve projelerin gelistirilmesinde; karmagiklik kavrami her zaman hissedilen ve kiiresellesme, yeni
teknolojiler, tedarik zincirleri ve daha bir¢ok alandaki gelismeyle birlikte sistematik ve asimetrik artig gosteren bir olgu
olarak belirmektedir. Bu olgunun akademik ¢evredeki etkileri ise yeni bir inceleme alan1 yaratmasidir. Tiirkge literatiirde
"proje karmagsiklig1" kavramina yonelik akademik calismalarin sinirli oldugu goriiliirken, yabanci literatiirde bu alanda
gerceklestirilen arastirmalarin kayda deger bir gelisme gosterdigi sdylenebilir ve bir¢ok calisma, basarili proje yonetimi
i¢in proje karmagikliginin algilanmasinin ve yonetilmesinin kritik 6neme sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢alisma,
Web of Science veri tabaninda proje karmasikligi literatiiriindeki mevcut durumu ve gelecekteki egilimleri
aragtirmaktadir. Calismada veri tabaminda elde edilen ve 1980-2024 dénemini kapsayan 1.210 Ingilizce makale
secilmistir. Proje Karmasiklig1 calismalarina yonelik Bibliyografik Eslestirme ve Ortak Atiflara dayali gorsel ve bilimsel
haritalama yontemi ile anahtar kelimeler tizerinden siklik, trend, kavramsal, tematik ve faktér analizleri
gerceklestirilmigtir. Bu baglamda alandaki yaymlarin sikligi, etkili yazarlarin/kurumlarin/¢aligmalarin neler oldugu ile
arastirma konularmin degisimi incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; bibliyometrik analizler, proje
karmagikliginin kavramsal yonlerinin ve teorik arka planinin goriilmesine katki saglamig, tematik analizlerde ise popiiler
kavramlar, motor temalar, nig alanlar ve giincelligini yitiren terimler irdelenerek proje karmasikligina iligkin bir bakis
acis1 olusturmasi noktasinda, bu ¢alismanin gelecekteki arastirmalara teorik yapida temel teskil etmesi hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Biblioshiny, Bibliyometrik analiz, Proje karmasikligi, Proje yonetimi, Vosviewer

Abstract

The concept of complexity in the management and development of projects appears as a phenomenon that is always felt
and increases systematically and asymmetrically with the developments in globalization, new technologies, supply chains
and many other fields. The effects of this phenomenon on the academic community are that it creates a new field of study.
Academic research on the idea of "project complexity" in foreign literature is more developed than in Turkish literature,
and several studies indicate that handling and perceiving project complexity is crucial to effective project management.
This study investigates the current status and future trends in project complexity literature in the Web of Science database.
1.210 English-language articles spanning the years 1980-2024 were chosen for the study from the database. With the
use of an illustration and analytical modeling method based on the linking of bibliography and references for project
complexity studies, frequency, trend, conceptual, thematic, and factor analyses were conducted on keywords. The volume
of publications in the field, prominent authors, institutes, and studies, as well as the shift in research themes, were all
analyzed in the present setting. In line with the findings obtained, bibliometric and thematic analyses contributed to seeing
the conceptual aspects and theoretical background of project complexity. By examining thematic analyses, it was aimed
to reveal a theoreticaly typology regarding project complexity by determining popular concepts, motor themes, niche
areas, and outdated terms to provide a basis for future research.
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1. Giris
1. Introduction

1980'ler ve 1990'larda ekonomik dinamiklerdeki degisimler, isletmelerin is yapis sekillerini etkilemistir
(Guthrie vd., 2012). Bilgi temelli isletmeler, ekonomik iligkilerde etkin rol alirken, geleneksel firmalar miisteri
odakli davranarak gesitlenmis ve proje firmalari 6ne c¢ikmistir (Whittington vd., 1999). Yeni is yapis
sekillerinin bir bagka tiirli olarak gelismeye baslayan projeler; bir yandan gelencksel orgiitlerin yapisal
sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla degerlendirdikleri bir ara¢ (Soderlund, 2004) olabilirken 6te yandan da yenilikgi
yaklasimda deger yaratma mekanizmasinda bilgi gelistirme ve inovasyon igin temel yontem olarak 6nem
kazanmistir (Shenhar & Dvir, 1996). Bu baglamda firmalar degisken ve ¢esitli miisteri taleplerine en uygun
olacak iiriinii en hizli sekilde piyasaya sunabilmek i¢in tiim siireci proje olarak yapilandirmaya baslamiglardir.

En genel haliyle proje; belirli baslangi¢c ve bitis noktalarma sahip, belirli hedefleri tanimlanmis zaman
cizelgesi, maliyet ve performans parametrelerini karsilamak i¢in bir birey veya organizasyon tarafindan
tistlenilen benzersiz bir koordineli faaliyetler kiimesi olarak tanimlanabilir (PMI, 2013). Projeler, belirli bir
degisim gereksiniminin sonucunda ortaya ¢iktiklarindan merkezinde mevcut sistemlerin/iiriinlerin/hizmetlerin
iyilestirilmesi, doniistiiriilmesi ya da yenilik¢i yaklagimlarla yaratilmasi iizerine insa edilmektedir. Bu
baglamda projelerin temel amaci; yeni bir tiriin gelistirmek, siiregleri daha verimli hale getirmek ya da kalite
standartlarin1 daha ileri bir seviyeye tasimak gibi yenilikleri igerdiginden degisimin yonetimi seklinde de
degerlendirilebilir. Bu amaglarin yerine getirilmesinde ise ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri, ara¢ ve tekniklerin
somut bir iriine, hizmete veya teslimata doniistirmek igin gereken gorevleri planlama, organize etme ve
ylriitme faaliyetlerinin biitiinii ise proje yonetimi alanini olusturmaktadir.

Proje yoOnetimi uzun siiredir uygulamada bilinse de akademik agidan yeni bir aragtirma alani olarak
gelismektedir. Teknik bir perspektiften miithendislik, mimarlik, ingaat ve bilgisayar boliimlerinde ele alinan
proje yOnetimi, son zamanlarda yonetimsel bir bakis agisiyla isletme okullarinda da ilgi gérmistiir (Bradley,
2010). Proje yOnetimi literatiirii, geleneksel olarak proje kapsamindaki ti¢ temel amaci (Kalite, maliyet ve
zaman) igeren demir liggen ekseninde gelismistir. Bu konularin yani sira, proje yonetimi i¢in neyin 6nemli
oldugu ve nasil yonetilmesi gerektigi konusunda da literatiirdeki gelismeler dikkat ¢ekmektedir.

Projelerin basartya ulastirilmasinda her giin 6nemli kaynaklar yatirilmasina karsin; diisiik performans, biitce
asimi1, kapsam kaymasi, program gecikmeleri, hedeflerden sapma ve beklenmeyeni yonetme gibi engelleri
mevcuttur ve bunun bir sonucu olarak projelere harcanan biit¢enin yaklasik %11'i kaybedilmektedir (PMI,
2020). Ornegin Almanya'daki Berlin Brandenburg Havalimani'nin insaat1 2011 yilinda 2 milyar euroluk biitce
dahilinde baslatilmis buna karsin insasi iizerinden bes yil gegcmesine ragmen agilamamis ve bu siiregte 6 milyar
euroluk bir biit¢e kullanilmigtir (Economist, 2017). 1960 yilindan bu yana diizenlenen Olimpiyat Oyunlarina
doniik projelerde ortalama %156 oraninda maliyet asimlar1 yasanmistir. 2016 yilinda Rio'da diizenlenen Yaz
Oyunlari'nda %51°lik, 2014 yili Sogi'deki Kis Oyunlari'nda ise %289’luk maliyet artis1 ile projeler
tamamlanabilmistir (Flyvbjerg vd., 2016). Bunlar gibi degisik alan ve sektérdeki daha birgok faktérden
kaynaklanabilen ve proje karmasiklig1 seklinde nitelendirilen kavram, projelerde gecikmelere ve maliyet
asimlarina kars1 hassas olup, proje yonetimi basarisizliginin belirleyici 6zellikleri arasinda goriilmektedir
(Davis, 2014; Turner & Zolin, 2012).

Karmagiklik teorisinin proje yonetim alaninda tanismasina onciiliik yapan ¢alismalarda (Bennet & Fine, 1980;
Bennet & Cropper, 1990; Bubshait & Selen, 1992; Gidaldo, 1993; Wonziak, 1993; Morris, 1994; Baccarini,
1996; Morris, 2002) karmasikligin projeler iizerindeki hedeflere, organizasyon yapisina ve gerekli yonetim
becerilerine iliskin;

e Projenin planlanmasi, koordinasyonu ve kontrold,

e Projenin birincil amag ve hedeflerin belirlenmesi,

e Proje i¢in uygun organizasyon yapisinin olusturulmasi ve uygun diizeyde deneyime sahip proje ekibinin
se¢ilmesi,

e Projenin maliyet, zaman, performans/kalite (Demir iiggen) ve giivenlik gibi konular iizerindeki etkisi
vurgulanmistir.

1950’11 yillarda proje yonetimindeki hakim paradigma olan tiim projelere uygun tek ¢oziim (one-size-fits-all)
anlayisi, projelerin zaman igerisinde karmagiklik seviyesindeki artistan dolay1 etkisini yitirmeye baslamis
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bunun yerine daha kosullu durumu ifade eden amaca uygunluk (fit-for-purpose) anlayigina evirilmis, bu
nedenle proje karmagsikligi kavrami akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan artan bir ilgi gérmiistiir
(Morris, 1994; Baccarini, 1996). Karmagiklik, tiim sistemin dinamik 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan
belirsizlik ve beklenmeyen durumlardan dolayi projeleri olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, proje
calisanlarmin ve yoneticilerinin, karmagikligin olumsuz etkilerini azaltmak veya oOnlemek amaciyla
karmasgiklig1 tantyip bilmeleri ve bu olguyu yonetebilmesi gerekmektedir (\Vidal & Marle, 2008).

Ulkemiz baglaminda ele alindifinda, kavrama yonelik gerceklestirilen akademik calismalarin sayisinin
oldukga sinirli oldugu dikkat gekmektedir. Ulusal Tez Merkezi, DergiPark ve Proje Yonetim Enstitiisii Tiirkiye
(Project Management Institute-PMI) gibi akademik kurulus ve platformlarda oldukg¢a sinirli sayida ¢alismanin
dikkat ¢ektigi goriilmektedir. (25.07.2024 tarihinde ad: gegcen arastirma platformlarinda “Proje Karmasiklig
(Project Complexity)” temasina yonelik [1] Yiiksek Lisans ¢alismast ve [4] makale bulunmaktadir.)

Bu calismada proje karmasikligi ile ilgili Web of Science veri tabanindaki yayinlarin incelenmis ve alanda
caligma yapacak aragtirmacilara bir 151k tutmak maksadiyla;

= Gegmisten bugiine proje karmasikligina iligskin en etkili yayinlar hangileridir?

*  Proje karmagiklig1 aragtirmalarinda en yaygin kullanilan anahtar kelimeler, bu alanda en ¢ok
referans edilmis yazarlar, en aktif ¢calisma yiiriiten iilkeler ve kuruluslar nelerdir?

* Proje karmagsikligi calismalan ile ilgili en dnemli dergiler hangileridir ve {iretken yazarlar
kimlerdir?

= Proje karmagiklig1 alaninda ¢alisilan konular nelerdir?

» Proje karmasiklig1 ¢alismalarinda arastirma konularinin degisimi nasildir?

= Projesi karmasikligi calismalarina iligkin yayimlarin gelecekteki egilimleri nelerdir? sorularina
cevap vermek i¢in bibliyometrik veri analizlerinin kullanilmasi amaglanmustir.

2. Kavramsal cerceve
2. Conceptual framework

2.1. Karmasiklik ve proje yonetimi
2.1. Complexity and project management

"Karmagiklik" terimi, bir varligin veya olgunun davranisini anlama ve kontrol etmedeki zorlugu ifade
etmektedir. Literatiirde, karmagikligm, bir sistemin daha basit bilesenleri arasindaki dogrusal olmayan
etkilesimlerden ve "ortaya ¢ikan" davranisindan kaynaklandigi belirtilmektedir. (Johnson, 2010; Mitchell,
2009). Bu baglamda karmasik sistemlere; elektrik sebekesi veya internet gibi fiziksel sistemler; insan beyni
veya bagisiklik sistemi gibi biyolojik sistemler; yagmur ormani veya besin aglar1 gibi ekolojik sistemler,
arkadaslik aglar1 veya karinca kolonileri gibi sosyal sistemler (Bar-Yam, 2003; Simon, 1962) 6rnek
gosterilebilir. Bu tiir sistemlerdeki elektrik sebekesinin jeneratorleri, trafo merkezleri ve iletim hatlari;
beyindeki noronlar, otonom hiicreler ve sinapslar; bagisiklik sistemindeki cesitli hormonlar ve antikor tiirleri,
sosyal canlilarin duygu, diisiince, davranisg vb. yapilar ise sz konusu karmagik sistemlerin bilesenlerine 6rnek
gosterilebilir (North & Macal, 2007).

Projeler, istenen bir sonuca ulagmay1 amaglayan ¢ok sayida gesitli ve birbirine bagimh etkinlikten olusan
benzersiz, tek seferli ¢abalar olarak kabul edilmektedir (Gido & Clements, 2012; Larson & Gray, 2014; Project
Management Institute, 2013). Bu bakis agisiyla, proje anlayisinda yiiriitiilen girigimlerin gesitli ve baglantili
bilesenlerden olusmasi, dogal bir "karmasiklik" icerdigini isaret etmektedir. Literatiir, proje karmagikliginin
daha iyi anlasilmasinin, proje yoneticilerinin bu zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimei olabilecegini 6ne
siirmektedir. Arastirmacilar, karmasikligin unsurlarini anlamanin, projelerin verimli sistemler tasarlamasina,
uygun yoOnetim siiregleri se¢mesine ve liderlik becerilerini gelistirmesine yardimci olabilecegini
savunmaktadir. (Antoniadis vd., 2011; Geraldi, 2009; Geraldi vd., 2011; Gransberg vd., 2013; Remington &
Pollack, 2007; Vidal & Marle, 2008).

Ancak, proje karmasiklig1 ve unsurlarina dair mevcut anlayista, yaygin olarak kabul gérmiis bir ¢ergeve veya
etkileriyle basa ¢ikma konusunda bir goriis birligi saglanamamistir. Bazi aragtirmacilar, bunun nedeninin bilim
insanlarimin proje karmasiklig1 kavramini tanimlamak i¢in ¢ok sayida olgu ve kavram kullanip yeterli agiklama
yapmamalari oldugunu belirtmektedir (Chapman, 2016; Padalkar & Gopinath, 2016). Karmasikligin ele
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aliiginda, boyutlar, temel unsurlar, yonler, tiirler, 6zellikler, faktorler ve itici giicler gibi ¢esitli basliklar 6rnek
olarak gosterilebilir.

Proje yonetiminde; proje karmagikligimin karakteristik yapisindaki unsurlarin neler oldugunun tam ve kesin
belirlenememesinin bir baska nedeni ise ii¢ temel farkli diisiince yapisinin konuyu ele alis biciminden
kaynaklanmaktadir. Bir tarafta proje yonetiminin basini ¢eken otorite olarak Proje Yonetim Enstitiisiiniin
(PMI) proje karmagikligina neden olan faktorleri agirlikli olarak yapisal karmagsiklik, belirsizlik ve sosyo-
politik baglamda tasnif etmesi (Geraldi vd., 2011), bir tarafta kendi baslarina heterojen ve bagimsiz olarak
calisabilen, ortak bir hedef i¢in bir araya getirilmis biiyiik 6l¢ekli entegre sistemleri inceleyen Sistemlerin
Sistemleri (Jamshidi, 2008) goriisiine gore proje karmasikligini operasyonel, yonetsel ve cografik bagimliliklar
tizerinden analiz etmesi, diger taraftan karmasiklik teorisi ¢atist altinda bulunan es-evrimsel teori (Benbya &
McKelvey, 2006), 6rgiit teorisi (Cicmil & Marshall, 2005; Anderson, 1999), olasilik teorisi (Baccarini, 1996;
Ireland, 1985; Keller, 1994; Levitt vd., 1999), kisithiliklar teorisi (Rand, 2000), sistem teorisi (Checkland,
1999), 6z-orgiitlenme teorisi (Aritua vd., 2009; DeRosa vd., 2008; Jaafari, 2003; Saynisch, 2010), kaos teorisi
(Singh & Singh, 2002) ve ag teorisi gibi ¢esitli tiirev yaklasimlarin proje karmagsikligini projeye ait tek bir
fonksiyon lizerinden incelemesi gelmektedir.

Proje karmasikligimin analizine gecmeden Once projelere yonelik basit, zor, karmasik ve kaotik seklinde
siralanabilecek bir hiyerarsiden (Bakshi vd., 2016) bahsetmenin (Sekil 1), proje karmasikligi kavramini daha
anlagilir hale getirecegi degerlendirilmistir.

Yiiksek Karmasik

L o H
i Projeler i

— Y
e +“Optimizasyon Alam”

- & s
"

& A N T
| zor Projeler | T
— ]

e &

Uyarlanabilirlik

&

|
- Basit Proieler Kaotik Projeler
Diiisiik

Dar Dinamik Esneklik Kapsamlihg: Genis
{Icerik, Gzerklik, Aitlik, Badlantililik, Cesitlilik, Biiyiikiik, Belirsizlik vb.)

Sekil 1. Projelerin tipolojosi.
Figure 1. Typology of projects

Bu baglamda, basit projeler, neden-sonug iliskileri net olan ve iiriin veya hizmetler yaratmak igin tistlenilen
sinirl faaliyetler olarak tanimlanabilir. Basit projeler, bir projedeki her ¢calisanin gerekli bilgilere eriserek farkli
durumlara uygun sekilde yanit verebilecegi, tiim islemlerin kendiliginden agik, 6ngoriilebilir ve tekrarlanabilir
oldugu, bir bakima “bilinen” proje siiregleri olarak nitelendirilebilir. Basit projelere 6rnek olarak yiyecek
hazirlama, kii¢lik ev aletleri {iretme veya bircok tip insaat projesi gosterilebilir. Zor projelerde ise, gorevler ve
unsurlar arasinda neden-sonug iligkileri bulunmaktadir. Zor projeleri yiiriitmek i¢in bilgi ve uzmanlik
gerekmektedir ve sorunlarin {iistesinden gelebilmek i¢in dogru uygulamalar ve yontemler segilmelidir
(Snowden & Boone, 2007). Baska bir deyisle, zor projelerin alt kiimeleri birgok farkli basit projelerden
olugmaktadir ancak bunlara indirgenemeyecek bir yapidadir. Zor projeler biinyesinde sadece 6l¢ek durumunu
degil, ihtiya¢ duyulan koordinasyon ve fonksiyonel yetkinlikleri de kapsamaktadir (Glouberman &
Zimmerman, 2002). Roket yapimi, hava arac1 (Ugak, helikopter, insansiz Hava Araci [IHA] vb.) iiretmek ve
ortak girisim biiylik insaat projeleri zor projelere drnek gosterilebilir ve sinirli tekrara sahip olduklarimdan
karmasik olmaktan ziyade zor hale gelirler, ¢iinkii bunlarin yonetimi 6ngoriilebilir ve maliyet, zaman ve
performans gibi ¢iktilar agisindan dogrusal olmaya egilim gosterir. Buna karsilik karmasik projeler belirsizlik
ve bilinmezlik, karsilikli bagimlilik, dogrusal olmama, benzersizlik, 6zerklik, beklenmeyen ancak ortaya ¢ikan
durumlar ve smirlarin belli olmayis1 gibi kavramlarla daha yakindan iligkilidir. Kiiresel ¢apta birgok {ilkenin
savunma sanayine yonelik proje faaliyetleri, saglik sektoriindeki iyilestirme g¢alismalari, iletisim/teknoloji
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uydular1 ve niikleer enerjili denizaltilar karmasik projelerin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Snowden ve Boone'a
(2007) gore, krizler ve felaketler gibi donemlerdeki siirecler de kaotik projelere 6rnek gosterilebilir ve her
zaman kolayca c¢oziilemezler. Bu bakis agisiyla tim projelerin degisen dinamik ¢evre kosullarinda
uyarlanabilirlik ve esneklik noktasinda yiiksek ya da diisiik proje karmasikligina sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

2.1. Bibliyometrik veri analizi ve bilimsel haritalama
2.1. Bibliometric data analysis and scientific mapping

Bibliyometrik metodoloji, nicel tekniklerin (Ornegin atif analizi) bibliyometrik veriler (Ornegin yayinlar)
tizerinde uygulanmasini kapsamaktadir (Broadus, 1987; Pritchard, 1969). Bibliyometrik analizler, istatistiksel
ve matematiksel yontemler kullanarak verileri analiz eder ve arastirmacilara konular yapilandirma imkani
sunar. Bu yontem, yayinlar arasindaki iligkileri gostererek bilim insanlarina alternatif calisma yonleri
kesfetmelerine yardimer olur. Bibliyometrik yontemlerde, gorsellestirme ve haritalandirma igin belirlenen esik
degerlerin farkliligi veya Oznelerin se¢imindeki farkliliklar, analiz sonuglarini etkileyebilmektedir. Bu
yontemlerin amaci, analizlerin analizinden bir ag ¢ikarmak oldugu igin, arastirma konularinin belirlenmesinde
sabit standartlar yoktur. Literatiirde genellikle 3, 5, 10, 15, 20, 30 gibi esik degerler ile yazar-anahtar kelime-
iilke veya 0zet- yillar-atif vb. segimler kullanilmaktadir ve diisiik esik degerleri ve ag iliskisindeki 6zne sayisi,
daha fazla bilgi ve daha karmasik ag yapilarinin elde edilmesine yol agmaktadir.

Bu noktada aragtirmaya esas bir bilimsel alanin bibliyometrik analizine yonelik uygun bir bilimsel haritalama
tekniginin se¢imi de ¢cok onemlidir (Aladayleh vd., 2023). Analizler igin birgok yazilim mevcutken, en ¢ok
kullanilanlar arasinda VOSviewer, Gephi, Bibliyometrix, Leximancer, Citespace, HistCite ve Sci2 yer
almaktadir. Bu ¢alismada VOSviewer ve Bibliyometrix (Biblioshiny) birlikte kullanilmistir. Bu programlar,
yazarlar, referanslar, anahtar kelimeler, dergiler, kuruluslar ve tlkeler gibi veri kategorileri i¢in iki boyutlu
haritalar ve grafiksel gosterimler olusturarak anlasilir gorseller saglamaktadir.

"Visualization of Similarity" ifadesinin kisaltmasi olan VOSviewer, benzerlik iligkilerinin gorsellestirilmesini
amaglayan bir yazilimdir. Bu arag, 2010 yilinda Leiden Universitesi (Hollanda)'nde gérev yapan arastirmacilar
Van Eck ve Waltman tarafindan gelistirilmistir. Bibliometrix paketi ise, SCOPUS, Clarivate Analytics'in Web
of Science, PubMed, Digital Science Dimensions ve Cochrane gibi veri tabanlarindan bibliyografik verileri
ice aktarmak, bibliyometrik analiz yapmak ve es atif, eslestirme, bilimsel is birligi analizi ve es kelime analizi
icin veri matrisleri olusturmak i¢in ¢esitli rutinler saglayan ve arastirmacilar Massimo Aria ve Corrado
Cuccurullo tarafindan gelistirilmis grafiksel R dilinde yazilmis bir aragtir (Aria & Cuccurullo, 2017). Bu
yontem, Miihendislikler, Isletme, Kamu Ydnetimi, Felsefe, Matematik, Cevre Bilimleri, Psikoloji, Hukuk ve
Yoneylem Arastirmasi gibi birgok akademik disiplin ve alanda kullanilmistir.

3. Yontem
3. Method

3.1. Arastirma deseni
3.1. Research design

Bu calismada; yazar, yayin, anahtar kelimeler, iilke ve atif sayis1 gibi ¢esitli kriterlere dayali bir bibliyometrik
analiz ve eslestirme teknigi kullanilmistir. Bibliyometrik analiz ve eslestirmede; disiplinler, alanlar, belirli
yayinlar ve yazarlar arasindaki baglantilarin gorsel bir temsili olusturulmaktadir (Donthu vd., 2021). Bu
baglamda; bibliyometrik ¢aligmalar, belirli bir alandaki arastirmanin bazi yonlerini 6lcerek, degerlendirerek
ve alandaki egilimlerin tespit edilmesini saglayarak (Ahmi, 2022) belirlenen bilimsel konu ile ilgili ¢alismalari,
arastirmacilari, kurumlar ve bilimsel akis takibini miimkiin kilmaktadir.

3.2. Verilerin toplanmasi ve analizi
3.2. Data collection and analysis

Web of Science (Wo0S), analitik diinyanin en eski, en yaygin kullanilan ve etkili aragtirma yayinlarini kapsayan,
cok cesitli bilimsel ¢aligmalar1 destekleyen, atif baglantilar1 ve gelistirilmis meta verileri igeren, segici,
yapilandirilmis ve 6zet bilgiler saglayan bir altyapiya sahip oldugu i¢in tercih edilmistir. Veriler 02 Agustos
2024’te Clarivate Analytics'in Web of Science (WoS) Cekirdek Koleksiyonu'ndan elde edilen verilerle
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gerceklestirilmistir. Inceleme icin "Yaymm Adi  Proje Karmasikhgi/Karmasik Projeler (Project
Complexity/Complex Projects)" ifadesi kullanilarak gelismis arama modiilii araciligiyla arama yapilmis, dil
olarak 1ngilizce secilmis ve dizinler olarak SCI, SSCI, ESCI, CPCI-S, BKCI-S, CPCI-SSH, BKCI-SSH ve
A&HCI belirlenmistir. Elde edilen veriler, VOS Viewer ve Bibliyometrix paketindeki Biblioshiny programi
kullanilarak bibliyometrik haritalama arayiizii ile analiz edilmistir. Veri tabaninda bulunan en eski tarih
baslangi¢ noktasi olarak alinmis ve 1980-2024 yillar1 arasindaki 44 yillik dénem analiz edilmistir.

4. Bulgular
4. Findings

Bilimsel agdan elde edilen toplam 1.854 yayinin, 7 degisik gruba ayrildigi goriilmiistiir. Her tiiriin sayisal
dagilimi ve goreceli karsilastirmalar1 Sekil 2'de sunulmustur. Makaleler ve bildiriler, bilimsel ¢alismalarda
daha belirgin bir sekilde One ¢ikmis olup, bu grubun toplam ¢aligmalar igindeki orani %91 olarak
belirlenmistir. Alint1 sayisi toplam 27,431 (Kendine yapilan atiflar hari¢ 24,412), alinti sayisindaki ortalama
14,79 olup, H-indeksi 75'tir.
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Sekil 2. Proje karmasikligi kavraminin incelendigi yaym tiirleri
Figure 2. Publication types examining the concept of project complexity

4.1. Disiplinler acisindan
4.1. In terms of disciplines

Proje karmasikligi kavrami, farkli disiplinler penceresinden incelendiginde, birgok arastirma alani agisindan
inceleme nesnesi yapildig1 gortilmektedir. Gerekli kriterlerin girilerek ilgili veri tabanindaki 02 Agustos 2024
tarihinde "Proje karmasikhig1" anahtar kelimesiyle Ingilizce olarak yapilan makale aramasinda 1.120 kayit
bulunmustur. Arastirma alanlari incelendiginde (ilk 10 kayzt), Proje Karmasikligi kavraminin en yogun olarak
fen bilimleri altindaki Miihendislik ve Bilgisayar Bilimleri ile Teknolojik Sistemlerin alanlarin1 kapsayan
disiplinler tarafindan incelendigi goriilse de Proje Yonetimi perspektifinden bakildiginda Yénetim ve Isletme
alanlarinda da dikkat g¢ekici bir yaklasimla ele alindig1 goze carpmaktadir (Sekil 3). Baska bir deyisle proje
karmagiklig1 ¢aligmalarinin mithendislik, bilgisayar ve bilgi teknoloji okullarindaki teknik bir bakis acisindan
(hard paradigm) isletme okullarindaki daha yonetimsel yaklasima (soft paradigm) gecisin isareti sayilabilir.
Bu baglamda, proje karmasiklig1 aragtirma aginin gelisen donemleri ve degisiminin daha fazla disiplinler aras1
tartigmalarin odaginda kalacagini1 sdylemek miimkiindiir.
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Elektrik/Elektronik Mithendisligi 83
Yazilm Miihendisligi = 87
Bilgisayar Mithendisligi = 100
Bilgisayar Bilgi Sistemleri 120
Y 6neylem Arastirmalari 133
Isletme 160
Yapi Inga Teknolojileri 167
Endiistri Mithendisligi 250
Insaat Miihendisligi 285
Yonetim 482

0 100 200 300 400 500 600

Sekil 3. Disiplinlere gore proje karmasikligi (Calismalar birgok disiplinin ilgi alanina girebilmektedir. Kaynak:
WoS/Analiz)

Figure 3. Project complexity by discipline (The research in question could be of relevance to more than one
discipline. Source: WoS/Analys Result)

4.2. Yillar acisindan
4.2. In terms of years

Yaym egilimleri, belirli bir alandaki bilimsel faaliyetlerin metrik gostergelerle degerlendirilerek analiz
edilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilebilir. Bu baglamda, proje karmasikligina iligskin yillar icerisindeki
degisim siklig1 Sekil 4'te sunulmus olup, giderek artan bir egilim oldugu gorilmektedir. Bu durum, proje
karmasiklig1 tizerine gergeklestirilen bilimsel galismalara yonelik ilginin proje diinyasindaki gelismelere
paralele olarak, ilgili arastirma topluluklar1 tarafindan artarak devam ettigini gostermektedir.
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Sekil 4. Makalelerin yillara gore dagilimi
Figure 4. Distribution of articles by year

1980-2005 yillar1 arasindaki yayinlar incelendiginde, bu donemde bilimsel c¢alismalarin belirgin bir artis
gosterdigi goriilmektedir. Bu artigin nedenlerinden biri, orgiitlerin stratejilerini gerceklestirmek i¢in projeleri
tercih etmeleridir. Boylece, proje yoOnetimi ve tiirevlerine olan ilginin bilimsel diizeyde artisi, proje
karmagikliginin incelenmesine olanak tanimustir. Buna karsin, 2021'den itibaren azalan ilginin, COVID-19
pandemisi nedeniyle sokaga ¢ikma yasaklari, evden calisma, sosyal etkilesimin azalmasi ve temassiz iletisimin
yayginlasmasinin genel iiretkenligi olumsuz etkilemesinden dolay1 gergeklestigi degerlendirilmistir. (Tablo 1).
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Tablo 1. Artan yillara gére makale sayilari ve atif durumlart (1980-2024) (Yogunluktaki artis kirmizidan yesile
degisim olacak sekilde temsil edilmistir.)

Table 1. Annual numbers and citation status of articles (1980-2024) (The color change from red to green on
the columns represents the positive intensity increase in the parameter.)

Yayin . Kimilatf Kiimiilatif Toplam  Yayin basina
Yillar sayisn Agirhg (%) Z:yllsl: agirhgi (%) aF;lf atif {)rtalafnam
1980 0.09 0.09
1981 0.18 0.27
1982 0.09 0.36
1984 0.09 0.45
1987 0.09 0.54
1988 0.18 0.71
1989 0.09 0.80
1991 0.18 0.98
1992 0.36 1.34
1993 0.27 1.61
1994 0.80 241
1995 0.45 2.86 39 7.80
1996 0.27 3.13 51 17.00
1997 0.09 3.21 46 4600
1998 0.36 3.57 36 9.00
1999 0.71 4.29 44 5.50
2000 0.63 491 59 8.43
2001 0.63 5.54 63 9.00
2002 0.36 5.89 79 19.75
2003 0.98 6.88 84 7.64
2004 0.54 7.41 92 15.33
2005 1.07 8.48 147 12.25
2006 1.70 114 10.18 148 7.79
2007 1.25 128 11.43 173 12.36
2008 2.23 153 13.66 226 9.04
2009 1.61 171 15.27 262 14.56
2010 2.41 198 17.68 328 12.15
2011 2.68 228 20.36 365 12.17
2012 3.30 265 23.66 426 11.51
2013 3.66 306 27.32 536 13.07
2014 5.00 362 32.32 662 11.82
2015 47 4.20 409 36.52 757 16.11
2016 5.18 467 41.70 1.101 18.98
2017 7.14 547 48.84 1.334 16.68
2018 6.61 621 55.45 1.486 20.08
2019 6.79 697 62.23 1.937 25.49
2020 8.48 792 70.71
2021 8.75 79.46
2022 8.21 87.68
2023 6.43 94.11
2024 5.89 100.00 2.010 30.45
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4.3. One cikan yazarlar ve isbirlikleri
4.3. Leading authors and collaborations

Bilimsel arastirmalarda yayin yapma baskilari, yazi degerlendirme siireglerinin uzamasi, belirsiz geri
bildirimler, sinirli uzmanlik ve kaynaklara sahip arastirmacilar i¢in 6nemli engeller olusturmaktadir. (Bordons
vd., 2015). Bu tiir engelleri asmak maksadiyla arastirmacilar, bilimsel igbirligi yaparak ortak bir hedef etrafinda
birlesmeyi, is yiikiinii azaltarak paylasimi ve verimliliklerini artirmay1 hedeflemektedir.

2000'i yillarin bagindan itibaren iletisim ve bilgi teknolojileri araglarinin ¢esitlenmesi, bilim insanlari arasinda
isbirliklerini yayginlastirmis ve veri tabanlarina erisimin kolaylagsmasi ortak yazarlik oranmni artirmigtir. Bu
baglamda, Ortak yazarlik, "Akademik bir ¢aligmanin ortaya g¢ikarilabilmesi noktasinda birden fazla
arastirmacinin gorev paylasimindaki etkilesim biitiinligi" (Tugay & Strgevil, 2017) veya arastirmacilarin
uzmanliklarim birlestirerek entelektiiel is birligi ve bilgi paylasimu siireci olarak tanimlanabilir.

Yazarlar, Proje Karmasikligi alaninda enformasyon tissiiniin ortasinda yer almaktadir. Bilim insanlarinin
tiretkenlik ve ortak ¢alisma analizi, bu alandaki onciil durumdaki arastirmacilarin proje karmasikligi tizerine
kurduklar1 sosyal aglar1 ortaya koyabilir. Tiim yazarlar arasindaki isbirligi iliskileri Sekil 5'te sunulmus olup,
en az bes (5) yayina sahip olan yazarlar, proje karmasiklig1 ¢alismalarinda 6nde gelen yazarlar olarak kabul
edilmistir.

2.977 yazar arasinda yalnizca 19'unun belirlenen esik degerlerini karsiladigi tespit edilmistir. Bu 19 yazar igin,
diger yazarlarla olan atif baglantilarinin toplam giicii hesaplanmistir. Gorsel analiz sonucunda, yazarlar
arasindaki isbirligi dagiliminin genel olarak bagimsizlik gosterdigi gdzlemlenmektedir. Bu durum, inceleme
alaninin multidisipliner yapisindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir ve proje karmasikliginin genel bir
taniminin yapilamamasindaki neden olarak goriilebilir. Yogunluk haritasi, yliksek isbirligi sergileyen yazarlar
arasindaki iliskilerin yogunlugunu ortaya koymaktadir. Haritada, bu yazarlarin merkeze yakinliklar1 ve daire
bliytkliikleri, aralarindaki daha giiclii bir etkilesimin varligin1 géstermektedir.

hertogh, marcel

bosch-rekveldt, mariar
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Sekil 5. One ¢ikan arastirmacilarin ortak yazarliligina iliskin ag ve yogunluk haritasi
Figure 5. Network and density visualization of collaborations of leading authors

Sekil 5’te yesil alanlar diisiik baglant1 giiciinii, kirmiz1 alanlar ise yiiksek baglant: giiciinii temsil etmektedir.
Bu baglamda alanlar arasinda atif, yayin sayis1 ve baglanti giicii yiiksek olan, en ¢ok yayina sahip ve yiiksek
baglant1 giiciine sahip yazarlar olarak Frank Marle, Alexandra—Ludovic Vidal, Limao Zhang, Kirsi Aaltonen,
Andrew Davies ve Sharareh Kermanshachi 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan, Marian Bosch-Rekveldt ve Marcel
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Hertogh gibi yazarlar, daha az yayin iiretmelerine ragmen yiiksek baglanti giicline sahip yazarlar arasinda yer
almaktadir. Franck Marle ve Alexandre-Ludovic Vidal’in baglanti giicii agisindan bariz sekilde yiiksek olmasi,
bu yazarlarin diger arastirmacilart destekleyen ve onlarla giiclii iligkiler kuran kisiler oldugunu gostermektedir
(Tablo 2).

Tablo 2. Yazarlara iliskin metrik veriler
Table 2. Metric data for authors

No Yazar Yayin sayisi Atif sayisi Baglanti giicii
1 Franck Marle

2 Alexandre-Ludovic Vidal

3 Limao Zhang 8 146 3

4 Kirsi Aaltonen 7 179 3

5 Andrew Davies 7 524 2

6 Sharareh Kermanshachi 7 159 _
7 lan Luo 7 388 3

8 Martin Skitmore 7

9 Giorgio Locatelli 6

10 Marian Bosch-rekveldt

11 Albert P.C. Chan
12 Harri Haapasalo
13 Marcel Hertogh
14  Konstantinos Kirytopoulos
15  Abroon Qazi
16 Dai Q. Tran
17 Neil Turner
18  Jennifer Whyte
19  Terry Williams
TOPLAM 122 4.993 46

4.4. One cikan kurumlar ve isbirlikleri
4.4, Leading institutions and collaborations

Calismanin belirlenen zaman dilimine ait (1980-2024) Kurum Isbirligi Ag1 Sekil 6'da gosterilmistir.
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Sekil 6. Proje karmasikligina iliskin makalelerinin kurum igbirlikleri ag haritasi
Figure 6. Network map of institutional collaborations of project complexity articles
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Agdaki diigiim boyutlarinin biiyiikliik/kiigliklik durumu kurumlarin yayin sayilari arasindaki lineer iligkinin
sonucunu yansitmaktadir. Bagka bir deyisle digiimiin biiyiikliigli kurumun yayin sayisi ile sembolize
edilmektedir. Iki diigiim arasindaki baglantilarin kalmhig ise kurumlar arasindaki isbirliginin giiciinii
gostermektedir. En az 5 yayina sahip olan kurumlar, proje karmagikligi alaninda 6nde gelen kuruluglar olarak
kabul edilmis ve 1.311 kurum arasindan 60" bu kriteri kargilamigtir.

Tablo 3 incelendiginde Tongji Universitesi (Cin), 19 yayn ile en fazla ¢alismaya sahip iiniversite olarak dne
¢ikarken, Queensland University of Technology (Avusutralya), 910 atif ile en fazla atif alan ve 60,67’lik yayin
bagina en yiiksek ortalama atif verisiyle alandaki caligmalarda Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, esik degerlerini asan kurumlarin cografi dagilimi incelendiginde, Cin ve
Avusturalya’nin konu hakkinda arastirma yapan kurum iilkesi olarak dikkatleri ¢ekmektedir (238 yayin
icerisinde 109 yayin [%47]). llave olarak, yaym sayilarina oranla yayin basina diisen atif ortalamasi iizerinden
degerlendirildiginde, University College London (Ingiltere), Cranfield University (ingiltere), University of
Strathclyde (Iskogya) ve Delft University of Technology (Almanya)nin alana yonelik nitelikli calismalar
irettigi goriilmektedir. Bu tiniversitelerde gergeklestirilen aragtirmalarin yakindan takip edilmesinin, gelecekte
bu alanda galisma yapmay1 planlayan arastirmacilar i¢in 6nemli bir rehber niteligi tagiyacagi diistintilmektedir.

Tablo 3. One ¢ikan kurumlara ait metrik gostergeler (ilk 20 kurum)
Table 3. Metric indicators of prominent institutions (Top 20 institutions)

Yaymm  Toplam

Yaym  Toplam basina  baglanti

%
Z
c

Universite/Kurulus Ulke

toplam atif atif sriicii

1 Tongji University Cin 19 720 37.89 21
2 The University of Sydney Avusturalya 16 467 29.19 8
3 ?:sﬁgg:igg University of Avusturalya 15 910 60.67 11
4 Hong Kong Polytechnic University Cin 14 435 31.07 9
5 RMIT University Avusturalya 14 292 20.86 6
6 University College London Ingiltere 14 763 54.50 9
7 The University of Melbourne Avusturalya 13 128 9.85 4
8 Delft University of Technology Almanya 11 362 32.91 3
9 University of Colorado A.B.D. 11 143 13.00 6
10  University of Strathclyde Iskogya 11 405 36.82 0
11 _Il\_lé)cr\r:\:]eoglgagyUnlversny of Science and Norvee 10 264 96.40 4
12 Texas A&M University Amerika 10 305 30.50 7
13 University of Manchester Ingiltere 10 286 28.60 3
14 Chongging University Cin 9 130 14.44 9
15  Cranfield University Ingiltere 9 379 42.11 2
16  Curtin University Avusturalya 9 157 17.44 8
17  Nanyang Technological University Singapur 9 289 32.11 10
18  National University of Singapore Singapur 9 180 20.00 6
19  Polytechnic University of Milan Italya 9 66 7.33 1
20 Purdue University A.B.D. 9 201 22.33

4.5. One cikan iilkeler ve isbirlikleri
4.5. Leading countries and collaborations

Proje Karmasiklig1 kavramina yonelik iilkeler arasindaki isbirligini analiz etmek amaciyla yayin sayis1 en az
10 olacak sekilde esik degerler belirlenmis, bu baglamda asgari yayina sahip olan iilkeler 6ne ¢ikanlar olarak
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kabul edilmistir. 84 iilke arasindan 38’1 bu esik degeri karsilamig olup (Sekil 7), diigiim noktalarinin biiyiikligii
yayin sayistyla, diiglim baglantilarinin kalinlig ise iki {ilke arasindaki isbirliginin yogunluguyla dogru
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Sekil 7. Ulkelerin is birliklerine yonelik ag gorsellestirmesi

Figure 7. Network visualization of countries' collaborations

Tablo 4'te yer alan toplam baglanti giici, tilkelerin d

iger tilkelerle igbirligi diizeylerini géstermekte olup, ABD,

Cin, Ingiltere, Avusturalya, Kanada ve Fransa gibi iilkeler, yiiksek yayn sayilarina sahip olmalarinin yan sira,
yogun isbirligi i¢inde bulunduklart diger iilkelerle karsilikli olarak bilgi aligverisi ve akademik etkilesim

igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. One ¢ikan kurumlara ait metrik gostergele
Table 4. Metric indicators of prominent institutions

T

No Dlke Toplam Toplam Bag%lji?n No Dlke Toplam Toplam BZ%;?“
yayin atif toplami yayin atif toplam1

1 AB.D. 265 7690 141 20 Malezya 18 263 13

2 Cin 141 2405 87 21 Pakistan 18 214 14

3 ingiltere 133 3605 86 22 ﬁ‘fﬁg 17 60 5

4 Avusturalya 126 3319 89 23 Danimarka 16 268 17

5 Kanada 52 1368 45 24 Polonya 15 212 18

6 Fransa 43 2239 47 25 Isvicre 15 171 18

7 Italya 42 497 29 26  Tiirkiye 14 274 6

8 Ispanya 39 385 17 27 Vietnam 13 236 11

9 Hollanda 37 1186 16 28 Rusya 12 89 9

10 Almanya 34 618 19 29 ,SAL:ZS:stan 12 60 10

11 Brezilya 33 921 14 30 Tayvan 12 298 11

12 Hindistan 29 324 11 31 BAE 12 91 10

13 Norveg 28 783 29 32 irlanda 12 265 12

14  Giiney Kore 28 920 17 33 ;;r;'n i 11 106 16

15 Finlandiya 23 429 15 34 Portekiz 11 172 5

418



Lekesizgoz & Sehitoglu, 2025 « Cilt 15 « Sayr 2 « Sayfa 407-431

Tablo 4. Devamui
Table 4. Contiuning

No Ulke Toplam Toplam Bag%l:i;m No Ulke Toplam Toplam BZ;%]:‘.?H
yayin atif toplami yayin atif toplami

16  lsveg 23 908 18 35 Israil 11 324 14

17  Iran 22 326 10 36 Belgika 10 130 14

18 Iskogya 21 726 10 37  Misir 10 79 10

19  Singapur 19 469 24 38 Endonezya 10 125 5

4.6. Atif verilerine gore yayinlar
4.6. Publications according to citation data

Akademik disiplin igerisinde yapilmig c¢aligmalarin belirli ¢evrelerde veya arastirma gruplarinca referans
olarak kullanilmasi ilgili ¢alismalarin ne kadar etkili oldugunu veya bagvuru olarak kullanildiginin gdstergesi
sayilabilir. Bu baglamda, belirli bir atif esigini asan yayin sayisinin, o alandaki etkili ¢aligmalarin tespit
edilmesine olanak sagladig1 sdylenebilir. Bu boliimde, proje karmasiklig: ile ilgili en az 100 kere referans
edilmis veya atif almis yaynlar, etkili ¢alismalar kapsaminda degerlendirilmistir (Sekil 8). 1.120 yayimn
arasindan 37’si bu esik degeri karsilamistir.
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Sekil 8. Proje karmagikligi caligmalarina ait yayinlarin atif durumunun ag gorsellestirmesi
Figure 8. Network visualization of citation status of publications of project complexity articles

Calismalarin etkililik durumunu gosteren ilk 15 yayin Tablo 5’te siralanmis olup, M.V. Tatikonda
ile S.R. Rosenthal (386 atif), miiteakiben Ralf Muller ile Rodney Turner (358 atif) ve Pedro Serrador
ile Jeffrey K. Pinto’ya ait ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu yayinlarin igerigindeki ortak o6zellikler
incelendiginde genel hatlar1 teorik bazli arastirmalarin gomiilic kuram esasinda nitel analiz teknikleri ile
yazilmis oldugu buna karsin proje karmasikliginin 6lgiimlenebilmesi noktasinda Analitik Hiyararsi Prosesi,
Yapisal Esitlik Modeli, vb. daha nicel teknikleri igeren ¢alismalar dikkat gekmektedir.

Tablo 5. Proje karmasikligina iligkin en etkili 15 ¢aligma (En diisiik atif sayisi: 100)
Table 5. Top 15 most influential studies on project complexity (Minimum number of citations: 100)

Yayin Atif

S.No Bashk Yazar(lar) Kaynak Yih  Says1

Technology novelty, project complexity, and M.V.
1 product development project execution success: a  Tatikonda
deeper look at task uncertainty in product innovation ~ S.R. Rosenthal

IEEI_E T_ransactlons N 5000 386
Engineering Management
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Tablo 5. Devamui
Table 5. Contiuning

Leadership competency profiles of successful Ralf Muller, International Journal of
2 . Rodney . 2010 358
project managers Project Management
Turner
Does agile work? A quantitative analysis of agile Pedro Serrador International Journal of
3 roject success Jeffrey Project Management 2015 281
proJ K. Pinto ) g
Grasping project complexity in large engineering M Bosch-
4 projects: The TOE (Technical, Organizational and sejk:nelﬁEn q IF)rlt()e_rér::fitll\(/)lr;?]la ‘;?T:jerr?fl of 2011 279
Environmental) framework gt ) g
H Mooi
The expected contribution of Industry 4.0 Lucas Santos International Journal of
5 ; . . . . 2020 247
technologies for industrial performance etal. Production Economics
How do practitioners use conceptual modelling in  Islay Davies Data and Knowledge
6 . . - 2006 241
practice? etal. Engineering
. . S Ludovic-
Using a delphi process and the analytic hierarchy ]
h Alexandre Expert systems  with
7 p;gp:s; (AHP) to evaluate the complexity of Vidal applications 2011 230
proj Franck Marle
Forecasting success on large projects: Developing Rodney .
8 reliable scales to predict multiple perspectives by  Turner ?c:ajri(;tl Management 2012 224
multiple stakeholders over multiple time frames Roxanne Zolin
9 The effect of _reward structures on the performance Sr_l_lkhar Sarl_n Journal of Marketing 2001 205
of cross-functional product development teams Vijay Mahajan
Ludovic-
Understanding project complexity: implications on  Alexandre
10 project management Vidal Kybernetes 2008 200
Franck Marle
Ludovic-
Measuring project complexity using the analytic Alexandre International Journal of
11 - - - 2011 193
hierarchy process Vidal Project Management
Franck Marle
Project complexity and risk management . .
12 (ProCRiM): Towards modelling project complexity ':;'a?az" Lﬁf—;ﬁﬁgﬁ; i?#g,?f' of 2016 179
driven risk paths in construction projects ’ ) g
Dynamic capabilities in complex projects: The case  A. Davies Project Management
13 - 2016 175
of London Heathrow Terminal 5 etal. Journal
14 Impact of risk management on project performance:  Marly International Journal of 2015 171
the importance of soft skills Monteiro et al. Production Research
Clarifying the project complexity construct: Past, J. Bakhshi International Journal of
15 . 2016 163
present and future etal. Project Management

4.7. Atif verilerine gore kaynaklar
4.7. Sources according to citation data

Kaynak temelli ag gorsellestirmesi kapsaminda, asgari 10 yayini bulunan bilgi saglayicilarinin basat ve alanin
hakimiyetini elde bulunduran dergiler kapsaminda degerlendirilmis ve 499 kaynak arasindan 12'si bu esik
degeri kargilamigtir (Sekil 9).
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automation NEEeRstrEcton leee transactions on engineering management

journal of construction engifieering and management @

International journalWroject management
buildings

transportationwesearch record

project management journal

engineering construction andarchitectural management

international journal of censtruction management international journal of ma@@ging projects in business

sustammability

A .
%, VOSviewer

Sekil 9. Proje karmasikligi calismalarina ait kaynaklarin atif durumunun ag gorsellestirmesi
Figure 9. Network visualization of the citation status of sources of project complexity studies

Bu gorselde, birbirine yakim konumlanan kaynaklar arasinda belirgin iligskiler bulunurken, daha uzak
mesafedeki kaynaklar arasinda dogrudan bir iliski tespit edilmemistir. Ornegin, merkezi konumda yer alan
International Journal of Project Management, International Journal of Managing Projects in Business ve
Project Management Journal gibi dergiler, diger kaynaklarla gii¢lii bir etkilesim i¢inde olup, alana 6nemli
olgiide katki saglamaktadir (Sekil 9). Buna karsilik, Transportation Research Record ve Automation in
Construction gibi daha uzak konumlanmis kaynaklar arasinda dogrudan bir iliski g6zlenmemektedir.

Tablo 6'daki siralamada, Sustainability, Transportation Research Record ve Buildings gibi kaynaklarin proje
karmasiklig1 alaninda 6nemli sayida yayin iiretmesine ragmen yiiksek atif sayisina ulasamadig1 goriilmektedir.
Buna karsilik, Automation in Construction ve IEEE Transactions on Engineering Management gibi dergiler
ise daha az sayida yayin yapmalarina ragmen ortalama atif sayilar1 bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Gelecek
aragtirmalar i¢in bu kaynaklarin incelenmesi, kavramin yayginlik ve kullanim alanlarinin daha iyi
anlagilmasina katk1 saglayabilecegini gostermektedir.

Tablo 6. Proje karmasiklig1 alanindaki kaynaklarin atif sayisina yonelik metrik verileri
Table 6. Metric data for the number of citations of sources in the project complexity domain

Sira no Kaynak Yayin Atf Yayin basina
sayisl sayisl atif
1 International Journal of Project Management 65 4.316 66.40
5 Inte_rnatlonal Journal of Managing Projects In 48 735 15.31
Business
3 Journal of Construction Engineering and 38 1338 3521
Management
4 Project Management Journal 34 1.426 41.94
5 Journal of Management in Engineering 32 1.055 32.97
6 Engineering Constructiion and  Architectural 31 553 17.84
Management
7 Sustainability 30 178 5.93
8 IEEE Transactions on Engineering Management 15 746 49.73

421



Lekesizgoz & Sehitoglu, 2025 « Cilt 15 « Sayr 2 « Sayfa 407-431

Tablo 6. Devami
Table 6. Contiuning

9 Buildings 14 96 6.86
10 Automation in Construction 12 725 60.42
11 Transportation Research Record 10 32 3.20
12 International Journal of Construction Management 10 95 9.50

4.8. Anahtar kelimelerin analizi
4.8. Analysis of keywords

4.8.1. Siklik analizi
4.8.1. Frequency analysis

Bilimsel topluluklarda aragtirma yapanlarin incelemek istedikleri alana iliskin katalizor gibi davranarak siireci
hizlandiran ve ana temay1 6zetleyeci bakis agisi sunan anahtar kelimeler, yazarlar tarafindan makalenin ana
igerigini sekillendiren temel unsurlardan birisidir. Bu ¢alismada, 1.120 makalede kullanilan 3.197 anahtar
kelimenin analizi i¢in en az 5 kez kullanilmis olma kriteri belirlenmis ve bu esik degeri karsilayan 83 anahtar

kelime tespit edilmistir (Sekil 10).

project manager

rewgork

simylation

evaluation @

project pegformance

“preject | @commipication

&

&ordination

construction project

complexity management

emotionalintelligence

lead@rship

new productdevelopment monte carlo simulation

risk analysis

structural equation modelling b proﬁt com p|eXlty project scheduling
®
cast - b -
: project management
resilience construction = m open in@movation
& risk comple)_‘(&;y B
< g co?nplexﬁy theory Product development
@ megaprojects
management
g L task apalysis prajects
austpalia k?owledgemanagement modsiling
bim china procugement
case study ; = edu@tion
scheduling =

megaproject

& VOsviewer

Sekil 10. Anahtar kelimelerin ag gorsellestirmesi
Figure 10. Network visualization of keywords

systems emgineering
stakeholders

Tablo 7 anahtar kelimelerin siklik siralamasini gdstermektedir. ilk 4 anahtar kelime, proje karmasikliginin
proje yonetimi ile baglantisini ve projelerin gesitlilik agisindan karmagik yonlerini Risk yonetimi ve belirsizlik
konusunun 6n planda olmasi ise, projelerin basari kriterlerini tanimlayan ve yoneten biitce, zaman,
kalite/kapsam (Demir {iggeni) mekanizmalarmin etkisini yansitmaktadir. Miiteakiben, insaat ve yapi
(Construction), Mega Projeler (Mega projects), Insaat/Yap1 Yonetimi (Construction management), insaat ve
Yapr Endiistrisi (Construction industry) ve Insaat/Yap:1 Projeleri (Construction projects) gibi anahtar
kelimelerin siklig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun altinda yatan nedenlerden birisi olarak konutlar, otoyollar,
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kamu hizmeti tesisleri, kopriiler, tiineller, barajlar ve kara/deniz/hava/demir yolu ulastirmasi gibi gittik¢e daha
teknik altyap1 ve isgiicli gerektiren uzmanliklarin miilk sahipleri, danigmanlar, miiteahhitler, tedarik¢iler gibi
degisik paydas gruplarinin talepleri igin birlestirilmesindeki karsilikli bagimliliklarin siklikla yasandigi (Leitao
vd., 2020) sektorlerin baginda gelen siireclerden kaynaklandigi degerlendirilmistir.

Tablo 7. Anahtar kelimelerin sikliklar
Table 7. Frequencies of keywords

S.no Anahtar kelime Sikhik  S.no Anahtar kelime Sikhk
1 project management 158 39  complex systems 7
2 project complexity 130 40  construction project 7
3 complexity 72 41  education 7
4 complex projects 52 42  product development 7
5 risk management 37 43  project risk management 7
6 uncertainty 35 44 complexity management 6
7 construction 28 45  cost overrun 6
8 project performance 28 46  decision-making 6
9 project success 28 47  evaluation 6
10  megaprojects 23 48  governance 6
11  construction management 22 49  project manager 6
12 risk 20 50  resilience 6
13 construction industry 19 51  scheduling 6
14 new product development 17 52  stakeholder engagement 6
15  knowledge management 15 53  stakeholders 6
16  systems thinking 15 54  task analysis 6
17  collaboration 14 55  teamwork 6
18  complexity theory 14 56  alignment 5
19  construction projects 14 57  building information modeling (bim) 5
20  management 13 58  design management 5
21 communication 12 59  innovation 5
22 decision making 12 60  megaproject 5
23 leadership 12 61  monte carlo simulation 5
24 risk assessment 12 62  networks 5
25  performance 10 63  open innovation 5
26 procurement 10 64  outsourcing 5
27  project scheduling 10 65  project failure 5
28  simulation 10 66  rework 5
29  system dynamics 10 67  risk analysis 5
30 novation 10 68  rework 5
31  complex project 9 69  sensitivity analysis 5
32 project planning 9 70  social network analysis 5
33 b 8 71  stakeholder management 5
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Tablo 6. Devami
Table 6. Contiuning

S.no Anahtar kelime Sikhik  S.no Anahtar kelime Siklik

34 coordination 8 72 structural equation modelling 5
35  emotional intelligence 73 systems engineering
36  problem solving 74 team performance
37  sustainability 75  technology

38  trust

o 0 O ©
o1 o1 o1

4.8.2. Trend analizi
4.8.2. Trend analysis

Anahtar kelimelerin akademik bir ¢caligmada kullanimimin yillara gore siklik durumunun incelenmesi ise, o
doneme iliskin akademideki yaygin kaliplar1 ve uzmanlik alanlarini belirlenmesinde etkili bir yontem olmakla
birlikte tematik alanlarin gelisiminde bilgi alanin gelecegine 11k tutan bir teknik olarak kullanilabilir. Sekil
11, anahtar kelimelerin zamansal dagilimin1 gostermektedir. Diyagramdaki ¢izginin uzunlugu, s6z konusu
terimin yayinlar arasinda ne kadar tutarli oldugunu ve islendigini gostermektedir. Noktalarin boyutunda ise en
kiigiigii 0-50 siklig1 temsil ederken, bunu 50-100 ve 150-200 siklik temsili takip etmektedir.

Trend Topics

cost overrun- L}
megaprojects -
complex -
sustainability -
infrastructure -

im-

construction industry -
knowledge management -
consfruction projects -
project scheduling -

integration -

project complexity -
uncertainty -
performance -

project success -
prcHeqts -

complexity -

_ construction -
risk management -
project performance -
innovation -

project-

_ management-
construction management -
collaboration -

. case study -
project management -
complex projects -
risk-

P ok v v 11

Term frequency
®
® w
@ =

Term

DD

_analysis-

_ simulation-
decision making -
systems -

=3
2
=
g
z
ITYTY

organizational -
rework -
communication -
coordination -
planning -
problem solving -
procurement-
system dynamics -

project risk management -
outsourcing -
emotional intelligence -
structure -
partnering -
development -
iechnnlng{y-

?ua\l y-

project failure -

china-
modelling- &

2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017
2019
2021
2023

Year

Sekil 11. Anahtar kelimelerin zamansal analizi
Figure 11. Temporal analysis of keywords

1980-2005 y1llar1 arasinda yavas gelisim gosteren proje karmasikligi kavraminin bu dénemden sonra kazandigi
ivme dogrultusunda 2005-2020 yillar1 arasinda Sistem dinamigi (System dynamic; 2005-2016), Kalite
(Quality, 2008-2019), Yapr (Structure, 2008-2020), Koordinasyon (Coordination, 2006-2018) ve Karar verme
(Decision making, 2008-2018) terimlerinin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu anahtar kelimelerin ortak

424



Lekesizgoz & Sehitoglu, 2025 « Cilt 15 « Sayr 2 « Sayfa 407-431

baglantilar1 ise Proje yonetimi diisiincesinin, daha kat1 yaklagimi benimseyen bir veya iki hedefin (zaman ve
maliyet gibi) optimizasyonundan, karmasik projelerin davranigini anlamaya yonelik c¢evresel, teknolojik,
organizasyonel, davranigsal, politik ve diger kaygilari da hesaba katacak daha yumusak Esnek Sistem
Metodolojisine (Checkland, 1972) doniik bir paradigma degisiminin yansimalari olarak degerlendirilmistir.

2018-2023 son (5) yilik donem igerisinde ise Mega pI‘O]CleI‘ (Mega projects), Insaat ve yap1 (Construction),
Insaat/Yapl Yénetimi (Construction management), Insaat ve yapi endiistrisi (Construction industry) ve
Insaat/yap1 projeleri (Construction projects), Yap1 (Infrastructure) gibi anahtar kelimelerin éne gikmasinda
toplumun gereksinimlerinin karsilanmasinda biiyiik capli altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasindaki mal ve
hizmetlerin iiretimini gerektiren projelerin genel itibari ile ingaat ve yapi iizerinden nitelendirilmesi; Bilgi
Yonetimi (Knowledge management), Biitinlesme (Integration) ve Yapir bilgi modellemesi (Building
information modelling-BIM) gibi kavramlarin yukarida belirtilen Mega Projelerde etkinligin, verimliligin ve
yatirimlarin geri doniisiimiiniin artirilmasinda artan karmasiklikla miicadelede Endiistri 4.0 gelismelerine
paralel yansimalarin bir sonucu; Maliyet asimlar1 (Cost overrun), Proje takvimi (Project scheduling) ve Proje
performansi gibi terimlerin ise tanimlamasi ve agiklamasi zor olan proje karmasikligimni nicel verilere
indirmeye ¢alisarak metrik bakis agisiyla somutlandirma siirecinin etkilerinden ileri geldigi degerlendirilmistir.
Siirdiirtilebilirlik (Sustainability) kavraminin yakin zamanda islenmeye baslanarak sikliginin artmasinda ise
2020 yilinda meydana gelen COVID-19 pandemisinin is yapis sekilleri ve anlayismin projeler lizerindeki etkili
oldugu ve gegici organizasyonlar konumunda yer alan proje yonetimi perspektifinde bir ikilem olusturdugu ve
bunun incelenmeye deger bir bakis agisindan ileri geldigi diisiinilmdstiir.

4.8.3. Kavramsal analiz
4.8.3. Conceptual analysis

Calismanin bu boliimiinde kavramsal gelismelerin anlasilmasi adina, biitiinciil siire¢ belli donemlere ayrilarak
karsilastirmali analiz edilmistir. Bu yontem akademik disiplinlerdeki ¢ok sayida tema evriminin izlenmesinde
(Mozelius & Humble, 2022) kullanilmakta olup, zaman igerisinde konularin nasil ortaya ¢iktigini,
kayboldugunu, birlestigini veya yeniden ortaya ¢iktigini agiklayan arayiiz 6zelligine sahiptir. Calismada
kavramsal evrenlerin olusturulmasi 4 evrede gerceklestirilmistir. Bu dénemler Proje karmagikliginin kulugka
donemi olarak nitelendirilebilecek 1980-2005 donemi ve miiteakiben gelisim evresi ile giderek artan
yogunluktaki (5)’er yillik zaman dilimleridir. (Anahtar kelime sayist 250, minimum kiime sikligi 3 olarak
belirlenms ve agirliklandirilma indeksi kelime olusumlarina gore belirlenmistir.)

Sekil 12, 1980'den 2024'e kadar olan kavramsal akista, 1980-2005'de ortaya ¢ikan ilk temanin proje yonetimi
oldugunu, 2006-2010'da proje yonetimi ve problem ¢ézme seklinde ayristigini, 2011-2015te ise karmasiklik,
proje karmasikligi, risk yonetimi ve 2016-2020°de ana yapi iskeleti adinda yeni bir tema olusturdugunu
gostermektedir.

1980-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025

|J project management Hproject management complexity
:l project complexity.

_|analvsis Dproject - J

project complexity

nY o
| |constrL ction industry, ccrstructlcn,rnanagsschedu||ng|_|

|5|mulat|on -
h‘- / takeholders
|| constructienfindustry [ Jrisk asse:smer‘t A SLARe s
[ Jcoordination 5|mLIat|on t A project complexity bim
] construction analysis 4 engineering| |
X ~ risk’assessment: S o
Icomplex projects uncertainty*, | complex project
consistency control

I project managemeant D”’EW product dav elcpment |_':n-stems thnkmcl 4 _strategy

risk assessment
[Ibuilding |nf0rmat|on modeling _|“1€'03F"0Jef3tm]ect D;rforr?]an,elzl

[ Jbuildinios & [ |stakeholders alignment =
[Istrategy analysis
[Jclustering Jhll‘ﬂ cornplmtfp ]bh] ::n:
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Sekil 12. Proje karmagikliginin 1980-2024 déneminde kavramsal gelisimi
Figure 12. Conceptual development of project complexity in the period 1980-2024
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2006-2010 donemde proje karmasikligi, analizler, simiilasyon, yap1 endiistrisi, koordinasyon, yap1, karmasik
projeler ve tutarlilik kontrolleri seklinde yeni temalar olugsmus ve yeni temalar igerisinden, koordinasyon 2011-
2015°de yeni iirlin gelistirme, yap1 temasi ise ayni donem igerisinde belirsizlik ve yapi bilgi modellemesi
temalariin tliremesini saglamistir. Ayrica bu donemde risk degerlendirmesi, binalar, strateji, kiimelenme ve
gereklilikler seklinde yeni kavramlarin proje karmagsikligi alani ile ilk kez iliskilendirildigi gbze carpmaktadir.
2016-2020’de ise daha oOnceki donemden proje ydnetimi, proje, yapi endiistrisi, analizler, belirsizlik,
kiimelenme, yeni iiriin gelistirme, is birligi ve problem ¢6zme kavramlarinin karmagsiklik catisi altinda
birlestigi dikkatleri gekmektedir. Benzer sekilde ayn1 donemde strateji ve gereklilikler temasi sistem diisiincesi
altinda birlesmistir. Bu donemde; 6nceki donemden yap1 bilgi modellemesi tasarim, binalar temasi paydaslar,
ve proje temasi degerlendirme temalarini olusturmus ve mega projeler kavrami bu donemde tiiremistir. 2021-
2025 doneminde, bu doneme kadar gittik¢e biiyliyen ve olusan yeni temalarin yalinlagtirma ve biitiinlestirme
yolundaki degisimi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu donemde onceki donemden karmasiklik, insaat/yap1
yonetimi, proje karmagikligi, risk degerlendirmesi, sistem diisiincesi, mega projeler, risk yonetimi ve yeni {irlin
gelistirme bagliklarinin proje karmasikligi temasinda toplandigi ve en siklikla kullanilan tema oldugu
goriilmektedir. Ayrica ingaat/yap1 yonetiminin miithendislik, tasarimin uyumlastirma, proje karmasikliginin ise
stirdiiriilebilirlik bagliklarini tiirettigi gozlenmektedir.

4.8.4. Faktor analizi
4.8.4. Factor analysis

Faktor analizinin temel amaci, gozlemlenen degiskenler veya temalar arasinda derinlemesine bir anlayis
gelistirmek ve bu godzlemlenebilir unsurlarin arkasinda yatan, cesitli verilerin bir araya getirilebilecegi
faktorleri belirlemektir. Bu analiz, veri setindeki karmagik yapilarin anlasilmasina olanak tanirken, ayni
zamanda bu degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerini ve etkilesimlerinin de anlasilmasina yardimci
olmaktadir.

Bolgesel haritalama yoluyla bir anahtar kelime ile digeri arasindaki iliskiyi haritalayarak, proje karmasikligi
konusundaki arastirma makalelerinde siklikla goriilen her kelimenin baglamsal yapisinin gorsellestirilmesini
igeren kavramsal bir yap1 olusturulmustur. Her bir kelime Dim 1 ve Dim 2 degerlerine gore konumlandirilmig
olup, Dim, bibliyometrik analizlerde 6zel bir terim olan Kiigiiltiicii par¢acigin kisaltmasidir ve bdylece
degerleri 6nemli dlgiide farklilik gostermeyen kelimeler arasinda bir esleme imkani sunmaktadir (Rusydiana,
2021).

Sekil 13’teki kavramsal haritada kirmizi, mavi ve yesil alan olmak iizere ti¢ boliim bulunmaktadir ve her renk
kiimesi birbiriyle iligkili kelimeleri icermektedir. Kirmizi alan ¢ok sayida ve ¢esitlilikteki terimleri icermekte
olup proje karmasiklig1 alanindaki birbiri ile iliskili en sik kavramlar1 kapsamaktadir.

Dim 2 (14.14%)

-1 0 1 2 3 4 5
Dim 1 ({23.62%)

Sekil 13. Faktor analizine gore kavramsal yap1 haritasi
Figure 13. Conceptual structure map according to factor analysis
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Sekil 13’e gore kirmizi bolgedeki siklikla kullanilan ve birbiri ile iligkili olan terimlerin baginda proje yonetimi,
karmasik projeler, proje karmasikligi, belirsizlik ve bilgi yonetimi gibi kavramlar gelmektedir. Mavi bolgede
ise siirdiiriilebilirlik, proje performansi, sistem dinamikleri, is birligi ve iiriin gelistirme bulunmaktadir. Yesil
alanda ise projeler ve karmagik temalar1 bulunmaktadir.

5. Tartisma ve sonuclar
5. Discussion and conclusions

Bibliyometrik veriler, belirli bir alanin literatiirdeki performansini degerlendirmek, bilimsel faaliyet
gerceklestiren kurum ve kuruluslarin konuya iliskin operasyonlarimi yonetmelerine yardimer olmak, bilimsel
girdi ve ¢iktilar1 degerlendirmek igin gerekli rafine bilgileri saglayabilir. Ayrica, bibliyometrik analizden elde
edilen bulgular, arastirmacilari belirli bir ¢alisma alaninda katkiy artiran temel faktorleri ortaya ¢ikarmaya,
daha etkili ve daha fazla ¢alisma yapmaya yonlendirebilir.

Proje Karmasikligi alanindaki ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunu makaleler olusturmaktadir. Makaleleri takiben
bildiri kitapgiklari ikinci sirada yer almaktadir. Bu alana iligkin bilimsel ¢aligmalarda basat konumda bulunan
makale ve kongre/sempozyum vb. bildiri kitap¢iklari agirliklarinin yiiksek olmasinin altinda, yayincilarin
internet ortaminda agik erigim politikasint benimsemesinin ve teknolojik gelismelerin bilgiye ulasimi
kolaylastirmasindaki mekanizmalarin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada, proje yonetimiyle iliskili olarak proje karmagikligiyla ilgili Web of Science Core Collection
veri tabanindan elde edilen 1.210 makalenin bibliyometrik analizi ile alanindaki en etkili yazarlar, iilkeler,
kurumlar, dergiler ve temalar listelenmistir. Istatiski veriler kapsaminda proje karmasiklig1 alaninda yapilan
aragtirmalarin hemen hemen %50’lik kismi1 2017-2024 zaman diliminde gergeklestirilmistir. Bununla birlikte
proje karmasikligi calismalar1 yillar igerisinde kartopu gibi biiyliyen bir yaklagimla bilim insanlari ile
uygulayicilar tarafindan artan sekilde ilgi gérmektedir.

Alana yonelik yapilan arastirmalar arasinda, en ¢ok atif alan yazarlar; M.V. Tatikonda ve S.R. Rosenthal
(“Technology novelty, project complexity, and product development project execution success: a deeper look
at task uncertainty in product innovation" baslikli makalesi ile)’dir. En yiiksek baglant1 giicline sahip yazarlar
ise Franck Marle ve Ludovic-Alexandre Vidal’dir ("Using a Delphi process and the Analytic Hierarchy Process
(AHP) to evaluate the complexity of projects " baslikli calismalari ile). En fazla yayn iireten kurum Tongji
Universitesi, en yiiksek toplam atif sayisina sahip iilke ise A.B.D’dir. Ayrica, bu alanda en ¢ok atif alan kaynak
olarak International Journal of Project Management One ¢ikmaktadir. Mevcut bilgi birikimi gbz Oniine
alindiginda, temel kaynak arastirmalar1 ve okumalar icin bu yazarlar ve dergilere odaklanilabilir. Kavrami
derinlemesine incelemek isteyenler ise Cin, Ingiltere ve Avusturalya gibi iilkelerdeki ¢alismalar1 takip
edebilirler.

Anahtar kelimeler {izerinden yapilan siklik, trend, kavramsal, tematik ve faktor analizleri dogrultusunda
biitiinciil bir bakis acistyla degerlendirildiginde proje karmasikliginin proje yonetimi kavramindan tiiretildigi
ve iligkili kavramlarin 2020 yilina kadar artarak devam ettigi, bu donemden sonra daha biitiinciil bir yaklagimla
ele alinarak kavramlarin azalarak yenilendigi géze carpmaktadir. Anahtar kelimelerin gerek kendi igerisinde
gerekse kaynak yayinlarda, makale basliklarinda ve 6zet boliimlerinde yonetim kavraminin 6n plana ¢iktigi
gorlilmektedir. Bu bir bakima projelerin giderek daha karmasik hale geldigini, bu nedenle aragtirmacilarin
proje karmagsikligi kavramia giderek daha fazla dikkat cektigini ve durumun yonetilebilir oldugunu
diistindiirtmektedir. Bu diisiincenin altinda yatan sebeplerden bir tanesi yine alanla iliskili olan performans ve
basar1 kavramlaridir ve diger anahtar kelimelerle beraber disiiniildiigiinde proje karmasikliginin proje
yOnetimi basaris1 ve proje yonetim performansi ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Kavramlarin artis gosterdigi doneme kadar dikkat ¢eken temalarda yapi endiistrisi ve ingsaat sektorii goze
carpmaktadir. Bu durumun altinda yatan nedenlerden birisi olarak konutlar, spor kompleksleri, otoyollar, kamu
hizmeti tesisleri, kopriiler, tiineller, barajlar ve kara/deniz/hava/demir yolu ulagtirmasi vb. artan toplumsal
ihtiyaclarin mega projeler catisi altinda birlestirilmesi ve proje karmasikligini agiklayici en temel ve somut
orneklerin basinda gelmesidir. Bununla birlikte proje yoneticileri, ist yonetim, kaynak yoneticileri, sponsorlar
gibi proje yonetimindeki paydaslar tarafindan proje karmasikliginin daha anlagilir ve ¢oziimlenebilir hale
getirilmesinde sektorel projelerin dogrudan ve dolayli ciktilarinin olumlu/olumsuz etkilerine ydnelik
yansimalar1 daha net anlagilabilecektir. 2020 yilindan sonra popiiler olan kavramlardan birisi olarak
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stirdiiriilebilirligin ise kiiresel ¢apta etkili olan Covid-19 pandemisi ile iligkili olarak is yapis sekillerindeki
degisimin yansimasi olarak diigiiniilmesidir.

Tematik analiz dogrultusunda proje karmagikligimn gelecekteki caligma alanlarinin neler olabilecegine
bakildiginda ise Endiistri 4.0 gelismelerine paralel sekilde otomasyon, blok zincir, makine dgrenmesi ve
simiilasyon siiregleri ile iligkili olabilecek bilgi teknolojileri ile kesigimi incelemeye deger goziikmektedir. Nis
alandaki kamu sektoriindeki proje karmasikligi ile 6zel sektdr projelerindeki karmasikligin proje basari
kriterleri veya proje degerlendirme kriterleri agisindan anlamli farkliliklarinin bulunup bulunmadig bir bagka
inceleme konusu olarak goriilebilir.

Bu ¢alismanin akademisyenler ve uygulayicilar igin teorik ve pratik ¢ikarimlari agisindan ise sistematik bilgi
ve arastirma alani hakkinda genis bir anlayis saglayacagi; proje calisanlar1 ve ydneticileri agisindan proje
karmagikliginin etkisini algilama ve kurumsal performansin artirtlmasinda bir bakis agisinin olusmasina katki
saglayacagi degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmanin literatiire olan katkilarinin yani sira hala bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Birincisi veri setinin
olusturulmasinda yalnizca Web of Science veri tabanindaki akademik c¢alismalara odaklanildigindan, proje
karmagikligiyla ilgili Scopus, Google Scholar, EBSCO ve PubMed gibi diger veri tabanlarindaki veriler
calismaya dahil edilmemistir. Bu nedenle gelecek arastirmalar i¢in bu veri tabanlarinda yapilacak ¢aligmalarin
proje karmasikligina iligkin literatiiriin daha fazla anlasilmasina imkan taniyacagi degerlendirilmektedir. Diger
bir sinirlilik ise bibliyometrik analizin dogasinda bulunan degisik frekans araliklarinin ve belirlenen zaman
araligimin farkli se¢imi ¢ok daha degisik siibjektif sonuglara neden olmasidir. Bu baglamda konu hakkinda
calisma yapacak arastirmacilarin bu hususu dikkate alarak analizlerini gergeklestirmesi bilimin tarafsizligi
ilkesi ile Ortiisecektir.
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