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Oz

Bu aragtirmada bazi Avrupa Birligi iilkelerinin (Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Litvanya, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Ispanya, Isvec) gida giivencesi diizeylerini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmada 2022 yilimin
verileri kullanilmistir. Avrupa Birligi {ilkelerinin gida giivencesi diizeylerinin karsilagtirilmasinda VIKOR
yonteminden yararlanilmigtir. Arastirmada belirlenen kriterlere gore incelenen iilkeler arasinda gida giivencesi
acisindan en iyi durumda olan iilkelerin Avusturya, Belcika ve Fransa oldugu belirlenmistir. Arastirmada
incelenen Avrupa Birligi iilkelerinde gida giivencesi agisindan 6nemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle Avrupa Birligi iilkelerinin gida giivencesi diizeylerinin artirilabilmesi ve farkliliklarin giderilmesi 6nemli
goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: gida giivencesi, Avrupa Birligi, VIKOR yontemi

Assessment of Food Security Indicators of Some European Union Countries Using the
VIKOR Method
Abstract

This study aimed to reveal the food security levels of some European Union countries (Austria, Belgium,
Bulgaria, Czechia, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Lithuania, Malta, Netherlands, Poland,
Portugal, Romania, Slovakia, Spain, Sweden). The research used data from 2022. The VIKOR method was used
to compare the food security levels of the European Union countries. According to the criteria determined in the
research, it was determined that the countries with the best situation in terms of food security among the examined
countries were Austria, Belgium and France. It has been determined that there are significant differences in terms
of food security in the European Union countries examined in the research. Therefore, it is considered important
to increase the food security levels of the European Union countries and to eliminate the differences.
Keywords: food security, European Union, VIKOR method

Giris

Diinya niifusu artmaya devam ettik¢e, tarimsal iiretimi siirdiiriilebilir sekilde artirmak, aclik ve
yetersiz beslenme sorunu olan herkesin besleyici gidaya erisimini saglamak igin ¢ok daha fazla ¢aba ve
inovasyona ihtiya¢ duyulacaktir (Anonim, 2024a).

Saglikli ve temiz gidaya ulasim bugiin biitiin diinyanin en 6nemli konular1 arasinda yer
almaktadir. 2021 yilinda diinyada yaklasik 2,3 milyar insan orta veya siddetli diizeyde gida
giivencesizligi ile karsi karsiya kalmistir, bu rakam kiiresel niifusun yaklagik %30'una denk gelmektedir.
2030 yilinda yaklasik 670 milyon insanin hala yetersiz beslenecegi tahmin edilmektedir (FAO, IFAD,
UNICEF, WFP, WHO, 2022).

Son veriler, iki milyardan fazla insanin gilivenli, besleyici ve yeterli gidaya diizenli erisiminin
olmadigini ve tahmini 821 milyon insanin asgari diyet enerjisi gereksinimlerini karsilayacak kadar gida
edinemedigini gostermektedir. ikinci Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi, 2030 yilina
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kadar aclig1 ve her tiirlii yetersiz beslenmeyi ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir, ancak aglik on yillar
stiren diislisten sonra yavas yavas artmaktadir (Alle et al., 2021).

1996 Diinya Zirvesine gore gida gilivencesi, tiim insanlarin her zaman aktif ve saglikli bir yasam
icin beslenme ihtiyaglarini ve gida tercihlerini karsilayan yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel ve
ekonomik olarak erigebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2024b). Bu tanim daha sonra FAO
tarafindan besin degeri ve gida tercihlerini de icerecek sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla 1996'daki
Diinya Gida Zirvesi'nde kabul edilen tanim, gida giivenliginin, tiim insanlarin her zaman, saglikli ve
aktif bir yasam icin beslenme ihtiyaglarini ve gida tercihlerini karsilamak {izere yeterli, giivenli ve
besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik erisime sahip olmasi durumunda var oldugudur. “Giivenli ve
besleyici” ifadesinin eklenmesi gida giivenligini ve besin bilesimini vurgularken, “gida tercihleri”
ifadesinin eklenmesi gida giivenligi kavramini yalnizca yeterli gidaya erisimden, tercih edilen gidaya
erisime degistirmistir (Pinstrup-Andersen, 2009). Gida giivencesi ve gida giivenligi tiim iilkelerde son
donemde oncelikli konular iginde yer almaktadir. Gida giivencesi kavramina o6zellikle saglikli ve
giivenilir gidanin tiiketiciye ulastirilmasi ifadelerinin de eklenmesiyle, gida giivenligi gida giivencesinin
bir kosulu olmaktadir (Kog ve Uzmay, 2015).

Iklim degisikligi, kiiresel 1stnma, toprak, su ve diger tarimsal kaynaklarim kitlig1, tarimsal niifus
azalirken toplam niifusun artisi, yogun kentlesme, pazarlarin ve ticaretin artan kirilganligi, kirsal
alanlarda yoksulluk sorunu, gida giivencesi kavramini daha da 6nemli kilmaktadir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun baslangicindan bu yana, Roma Antlagsmasi'nin 39. maddesi, gida giivencesini saglamay1
Ortak Tarim Politikasinin amag¢ ve hedeflerinden biri olarak agik¢a anayasallagtirmistir. Bugiin hala,
Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma'nin 39. maddesi, AB kurumlarinin, gerekirse tarimsal
verimliligi artirarak ve tarim sektdriiniin "rasyonel gelisimini" saglayarak gida tedarikinin mevcudiyetini
giivence altina almasin1 gerektirmektedir (Borghi, 2023).

Avrupa Birligi iilkelerinin sosyo-ekonomik ve tarimsal yapilari arasinda oldukga biiyiik
farkliliklar bulunmasi nedeniyle, gida giivencesi diizeyleri arasinda da dnemli farkliliklar mevcuttur. Bu
nedenle calismanin amaci, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin gida gilivencesi a¢isindan durumlarini ortaya
koymaktir.

Materyal Ve Yontem

Materyal

Aragtirmanin verileri Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAQ) istatistik veri
tabanindan elde edilmistir. Ayrica VIKOR ydnteminin kullanildig1 daha 6nce yaymlanmis konu ile ilgili
arasgtirmalardan faydalanilmigtir. Arastirmada kullanilan degiskenler 2022 yilia aittir. Arastirma
kapsamina alinan Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin belirlenmesinde, verilere ulagim belirleyici olmustur.
Arastirmada belirlenen gida gilivencesi ile ilgili verilere ulasilan AB iilkeleri arastirma kapsamina
almmustir.

Yontem

Aragtirmada cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan VIKOR yontemi kullanilmistir.
VIKOR yo6nteminin tercih edilme sebebi, karar vericinin uzlasma ¢oziimleri elde etme tercihini ifade
edemedigi durumlarda yardimci bir karar alma metodolojisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Gida
giivencesi ile ilgili potansiyelin degerlendirilmesinde sekiz kriter ele alinmistir. Bu kriterler ortalama
diyet enerji arz1 yeterliligi, yetersiz beslenme prevalansinin tahmininde kullanilan diyet enerji kaynagi,
kisi basina gayri safi yurti¢i hasila, toplam niifusta siddetli gida giivensizligi prevalansi, kisi bagina gida
arz1 degiskenligi, glivenli bir sekilde yonetilen icme suyu hizmetlerini kullanan niifusun yiizdesi, giivenli
bir sekilde yonetilen sanitasyon hizmetlerini kullanan niifusun yiizdesi, yetiskin popiilasyonda obezite
prevalansi olarak siralanabilir.

VIKOR yo6nteminin temelinde, ilk olarak Opricovic ve Tzeng tarafindan ortaya atilan pozitif ve
negatif ideal noktalarin tamimlanmasi yer almaktadir. VIKOR yontemi, ¢ok kriterli karar vermenin
uzlagma fikrine dayanmaktadir. Cesitli alternatifler As, Ao, ..., AnOlarak gosterilirken tiim kriterler C,
Ca,..., Cnholarak gosterilir. Bir alternatif A; igin, fj;. kriter Cj'nin degeridir (Ju ve Wang, 2013).

VIKOR yontemi karmasik sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu i¢in gelistirilmistir. Uzlagma
siralama listesini, uzlasma ¢oziimiinii ve baslangigta (verilen) agirliklarla elde edilen uzlagsma
¢Ozlimiiniin tercih kararliligi icin agirlik kararlilik araliklarini belirler. Bu yontem, ¢akisan kriterlerin
varliginda bir dizi alternatif arasindan siralama ve segim yapmaya odaklanir. "Ideal" ¢ziime "yakinlhk"
0zel olciisiine dayali ¢cok kriterli siralama endeksini tamitir. Her alternatifin her kriter fonksiyonuna gore

71



COMU Zir. Fak. Derg. (COMU J. Agric. Fac.) Aragtirma Makalesi
Research Article

degerlendirildigi varsayildiginda, uzlasma siralamasi, ideal alternatife yakinlik 6l¢iisiiniin
kargilagtirilmasiyla gerceklestirilebilir. Uzlagma siralamasi i¢in ¢oklu kriter 6l¢iisii, bir uzlagma
programlama yoOnteminde bir toplama fonksiyonu olarak kullanilan Ly-metriginden gelistirilmektedir.
Cesitli J alternatifleri ay, ay, ..., @y olarak gosterilir. Alternatif a; i¢in, i'inci yoniin derecesi fjj ile gosterilir,
yani fij, alternatif a; i¢in i'inci kriter fonksiyonunun degeridir, n, kriter sayisidir (Opricovic ve Tzeng,
2004).

Cok kriterli karar alma VIKOR metodolojisi, ¢ok kriterli bir optimizasyon ve uzlagsma
¢cOzlimiidiir. Yontem, tutarli kriterler altinda bir dizi alternatif arasindan siralama ve se¢im yapmaya
dayanmaktadir. Miizakereler temelinde, karar vericilerin kriter agirligi yoluyla tercihlerini igeren
uzlagma ¢oziimleri elde edilebilmektedir (Nath ve ark., 2023).

VIKOR yo6ntemi birbirini izleyen yedi asamada uygulanmaktadir. Bu asamalar sunlardir:
asamada, karar matrisi olusturulmaktadir.
asamada her 6lciit i¢in en iyi ve en kotii degerler hesaplanmaktadir.
asamada agirliklandirilmis standart karar matris olusturulmaktadir.
asamada ortalama grup skoru ve en kotii grup skoru hesaplanmaktadir.
asamada Qi degerleri hesaplanmaktadir.
asamada S, R ve Q degerleri siralanmaktadir.
asamada elde edilen sonuglarin sinanmasi yapilmaktadir.

NogkrwdE

Bulgular ve Tartisma

1. Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

VIKOR yonteminin ilk agamasinda karar matrisi olusturulmustur (Cizelge 1). Bu asamada
satirlarda tilkeler, siitunlara ise iilkelerin gida giivencesi durumunu ortaya koymada yararlanilacak
kriterler yerlestirilmistir.

Cizelge 1. Karar matrisi
Table 1. Decision matrix

Ulkeler X1 X2 X3 Xa Xs Xe X7 Xs
Avusturya 151,0 3834,0 65836,9 1,8 25,0 99,0 99,0 15,4
Belgika 153,0 3900,0 63431,0 2,0 17,0 99,0 95,0 20,0
Bulgaristan 121,0 3014,0 32511,8 2,5 15,0 96,0 74,0 20,6
Cekya 136,0 3429,0 48784,0 2,2 13,0 98,0 90,0 26,0
Danimarka 141,0 3588,0 71224,3 1,9 45,0 99,0 99,0 13,3
Estonya 131,0 3315,0 43877,0 1,0 55,0 97,0 90,0 22,2
Finlandiya 130,0 3335,0 58634,4 3,0 27,0 99,0 90,0 215
Fransa 145,0 3620,0 54988,3 2,3 15,0 99,0 90,0 9,7
Almanya 144,0 3657,0 62605,5 15 24,0 99,0 97,0 20,4
Yunanistan 134,0 3389,0 35328,8 15 23,0 99,0 92,0 28,0
Litvanya 139,0 3419,0 47025,4 1,3 21,0 95,0 95,0 25,4
Malta 129,0 3312,0 55727,7 2,0 36,0 99,0 88,0 32,3
Hollanda 134,0 3472,0 69953,7 1,9 61,0 99,0 98,0 14,5
Polonya 137,0 3436,0 43661,5 0,9 33,0 89,0 98,0 27,5
Portekiz 143,0 3553,0 41240,4 3,3 13,0 95,0 93,0 21,8
Romanya 146,0 3624,0 39872,5 7.1 11,0 82,0 88,0 34,0
Slovakya 116,0 2983,0 38566,3 2,0 50,0 99,0 82,0 26,8
Ispanya 136,0 3405,0 45787,7 15 26,0 99,0 90,0 15,7
Isveg 128,0 3261,0 64778,0 1,8 34,0 99,0 96,0 15,3

Xi:Ortalama diyet enerji arz1 yeterliligi (yiizde) (3 yillik ortalama) (%), X»:Yetersiz beslenme prevalansinin tahmininde kullanilan diyet enerji
kaynag: (kcal/cap/giin), X5:Kisi bagina gayri safi yurtigi hasila, (sabit 2017 uluslararast $), X4:Toplam niifusta siddetli gida giivensizligi
prevalansi (%) (3 yillik ortalama), Xs:Kisi basina gida arz1 degiskenligi (kcal/cap/giin), Xe:Giivenli bir sekilde yonetilen igme suyu hizmetlerini
kullanan niifusun yiizdesi (%), X7:Giivenli bir sekilde yonetilen sanitasyon hizmetlerini kullanan niifusun yiizdesi (%), Xg:Yetiskin
popiilasyonda obezite prevalansi (18 yas ve tistii) (%)

Kaynak: FAO, 2024.

2. Asama: Her olg¢iit icin f* (en iyi), f; (en kotii) degerlerinin bulunmasi

Ikinci asamada iilkelerin gida giivencesi durumunu ortaya koymada yararlamlan kriterlerin en
iyi ve en kotii degerleri belirlenmistir. En iyi ve en kotii degerler, Esitlik 1 ve Esitlik 2’°deki formiiller
kullanilarak hesaplanmustir.
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*Eger j olciitli olusturulan model agisindan "fayda" kriteri ise;

f, :ijaxxij f,” :ijinxij 1)

*Eger j ol¢iitl olusturulan model agisindan “zarar™ Kriteri ise;

f, =ijinxij f,” =Zm?XXij )

Aragtirma kapsamina alinan iilkelerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin en iyi (f*) ve
en kotii (f) degerleri Cizelge 2°de gosterilmektedir.

Cizelge 2. En iyi ve en kotii degerler
Table 2. Best and worst values

Ulkeler X1 X2 X3 Xs Xs Xs X7 Xs
Avusturya 151 3834 65836,9 1.8 25 99 99 15,4
Belgika 153 3900 63431 2 17 99 95 20
Bulgaristan 121 3014 32511,8 2,5 15 96 74 20,6
Cekya 136 3429 48784 2,2 13 98 90 26
Danimarka 141 3588 71224,3 1,9 45 99 99 13,3
Estonya 131 3315 43877 1 55 97 90 22,2
Finlandiya 130 3335 58634,4 3 27 99 90 21,5
Fransa 145 3620 54988,3 2,3 15 99 90 9,7
Almanya 144 3657 62605,5 15 24 99 97 20,4
Yunanistan 134 3389 35328,8 15 23 99 92 28
Litvanya 139 3419 47025,4 1,3 21 95 95 25,4
Malta 129 3312 55727,7 2 36 99 88 32,3
Hollanda 134 3472 69953,7 1,9 61 99 98 14,5
Polonya 137 3436 43661,5 0,9 33 89 98 27,5
Portekiz 143 3553 41240,4 3,3 13 95 93 21,8
Romanya 146 3624 39872,5 7.1 11 82 88 34
Slovakya 116 2983 38566,3 2 50 99 82 26,8
Ispanya 136 3405 45787,7 15 26 99 90 15,7
Isveg 128 3261 64778 1,8 34 99 96 15,3
f* 153 3900 712243 0,9 11 99 99 9,7
f 116 2983 32511,8 7,1 61 82 74 34

Xy:Ortalama diyet enerji arz1 yeterliligi (yiizde) (3 yillik ortalama) (%), X»:Yetersiz beslenme prevalansinin tahmininde kullanilan diyet enerji
kaynagi (kcal/cap/giin), X3:Kisi bagma gayri safi yurtigi hasila, (sabit 2017 uluslararas1 $), X4:Toplam niifusta siddetli gida giivensizligi
prevalansi (%) (3 yillik ortalama), Xs:Kisi bagina gida arz1 degiskenligi (kcal/cap/giin), X¢:Giivenli bir sekilde yonetilen igme suyu hizmetlerini
kullanan niifusun yiizdesi (%), X7:Giivenli bir sekilde yonetilen sanitasyon hizmetlerini kullanan niifusun yiizdesi (%), Xs:Yetiskin
popiilasyonda obezite prevalansi (18 yas ve iistii) (%)

3. Asama: Agirhklandirilmis Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
Bu asamada agirliklandirilmis standart karar matrisi olusturulmustur.  Bu matrisin
olusturulabilmesi i¢in Esitlik 3’deki formiil kullanilmustir.

fi—xi;
Yij = Wj (—f;'*‘ﬁ_]) (3)

Cizelge 3’de agirliklandirilmis standart karar matrisi gosterilmistir. Arastirmada modele dahil

edilen her bir dl¢iitiin 6nemi birbirine esit olarak alinmistir. Bu nedenle agirlik degeri (1/8=0.125) olarak
almmustir.
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Cizelge 3. Agirliklandirilmis karar matrisi
Table 3. Weighted decision matrix

Ulkeler X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8
Avusturya 0,007 0,009 0,017 0,018 0,035 0,000 0,000 0,029
Belgika 0,000 0,000 0,025 0,022 0,015 0,000 0,020 0,053
Bulgaristan 0,108 0,121 0,125 0,032 0,010 0,022 0,125 0,056
Cekya 0,057 0,064 0,072 0,026 0,005 0,007 0,045 0,084
Danimarka 0,041 0,043 0,000 0,020 0,085 0,000 0,000 0,019
Estonya 0,074 0,080 0,088 0,002 0,110 0,015 0,045 0,064
Finlandiya 0,078 0,077 0,041 0,042 0,040 0,000 0,045 0,061
Fransa 0,027 0,038 0,052 0,028 0,010 0,000 0,045 0,000
Almanya 0,030 0,033 0,028 0,012 0,033 0,000 0,010 0,055
Yunanistan 0,064 0,070 0,116 0,012 0,030 0,000 0,035 0,094
Litvanya 0,047 0,066 0,078 0,008 0,025 0,029 0,020 0,081
Malta 0,081 0,080 0,050 0,022 0,063 0,000 0,055 0,116
Hollanda 0,064 0,058 0,004 0,020 0,125 0,000 0,005 0,025
Polonya 0,054 0,063 0,089 0,000 0,055 0,074 0,005 0,092
Portekiz 0,034 0,047 0,097 0,048 0,005 0,029 0,030 0,062
Romanya 0,024 0,038 0,101 0,125 0,000 0,125 0,055 0,125
Slovakya 0,125 0,125 0,105 0,022 0,098 0,000 0,085 0,088
Ispanya 0,057 0,067 0,082 0,012 0,038 0,000 0,045 0,031
Isveg 0,084 0,087 0,021 0,018 0,058 0,000 0,015 0,029

4. Asama: S; ve R degerlerinin bulunmasi
Modelde ortalama grup skoru (Si) ve en kétii grup skorunun (Ri) hesaplanabilmesi i¢in Esitlik 4
ve Esitlik 5’teki formiiller kullanilmustir.

Si = Z Yij ()
j=1
R =maxy; (=1,2,3....,n) %)

Arastirmada S; ve R; degerleri Esitlik 4 ve Esitlik 5 yardimiyla hesaplanmis ve degerler Cizelge
4’de sunulmustur.

Cizelge 4. Si ve R; degerleri
Table 4. Si and R; values

Ulkeler Si Ri
Avusturya 0,116 0,035
Belgika 0,135 0,053
Bulgaristan 0,599 0,125
Cekya 0,362 0,084
Danimarka 0,207 0,085
Estonya 0,478 0,110
Finlandiya 0,383 0,078
Fransa 0,201 0,052
Almanya 0,201 0,055
Yunanistan 0,421 0,116
Litvanya 0,354 0,081
Malta 0,467 0,116
Hollanda 0,301 0,125
Polonya 0,431 0,092
Portekiz 0,353 0,097
Romanya 0,593 0,125
Slovakya 0,648 0,125
Ispanya 0,333 0,082
Isvec 0,312 0,087
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5. Asama: Alternatiflerin her biri icin Qi degerinin hesaplanmasi
Modelde Esitlik 6 kullanilmis ve Q; degerlerine ulasiimistir.

S,-S° R -R*
Q :V*(ﬁ)ﬂl_v)*(m) (6)
Formiilde;
S = min's,
S = max S,
R = min R

R™ =max R, seklinde hesaplanmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan tiim alternatifler (iilkeler) icin hesaplanan Q; degerleri Cizelge 5’de
sunulmustur. Maksimum grup faydasini saglayan strateji degeri (v) 0,5 olarak alinmustir.

Cizelge 5. Qi degerleri
Table 5. Q; values

Ulkeler Qi
Avusturya 0,000
Belgika 0,118
Bulgaristan 0,954
Cekya 0,502
Danimarka 0,363
Estonya 0,757
Finlandiya 0,489
Fransa 0,177
Almanya 0,192
Yunanistan 0,736
Litvanya 0,478
Malta 0,782
Hollanda 0,675
Polonya 0,611
Portekiz 0,566
Romanya 0,948
Slovakya 1,000
Ispanya 0,466
Isveg 0,474

6. Asama: S, R ve Q degerlerinin siralanmasi

Bu asamada en kii¢iik Q; degerine sahip alternatif 7. asamadaki kosullar1 saglamak sartiyla en
iyi secenek olarak tercih edilir.

Arastirmada Si, Ri ve Qi degerlerinin siralanmasi suretiyle arastirma kapsamina alian iilkelerin
kriterlere gore performans siralamalar1 yapilmistir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. S, R ve Q degerlerinin siralanmast
Table 6. Ranking of S, R and Q values

Ulkeler Qi Si Ri
Avusturya 0,000 0,116 0,035
Belgika 0,118 0,135 0,053
Bulgaristan 0,954 0,599 0,125
Cekya 0,502 0,362 0,084
Danimarka 0,363 0,207 0,085
Estonya 0,757 0,478 0,110
Finlandiya 0,489 0,383 0,078
Fransa 0,177 0,201 0,052
Almanya 0,192 0,201 0,055
Yunanistan 0,736 0,421 0,116
Litvanya 0,478 0,354 0,081
Malta 0,782 0,467 0,116
Hollanda 0,675 0,301 0,125
Polonya 0,611 0,431 0,092
Portekiz 0,566 0,353 0,097
Romanya 0,948 0,593 0,125
Slovakya 1,000 0,648 0,125
ispanya 0,466 0,333 0,082
Isveg 0,474 0,312 0,087

7.Asama: Elde edilen sonuclarin sinanmasi

Elde edilen sonuglarin kabul edilebilmesi igin asagidaki iki kosulun saglanmasi gerekir.

Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj kosulu

Q(AY)-Q(AY > DQ olmalidir.

DQ=1/j-1(j alternatifleri géstermektedir.)

Kosul 2: Kabul edilebilir istikrar kosulu

Bu kosula gore en diisiik Q degerine sahip alternatifin (A"), S ve R degerlerinin de en az bir
tanesinin en kiigiik degere sahip olmasi gerekmektedir.

DQ=1/j-1(Arastirma kapsamina 19 iilke (alternatif) alinmistir.

DQ=1/18=0.055 sonucuna ulagilmistir.

Q(A?)=0,118

Q(AY)=0,000

Q(A%)-Q(A")=0,118

0,118>0.055 oldugundan Avusturya igin birinci kosul olan kabul edilebilir avantaj kosulu

saglanmigtir.
Arastirmada Qi degerleri kiigiikten biiylige siralanmistir. Avusturya’nin Qi degerinin en kiigiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica Avusturya, en kii¢lik R ve S degerlerine sahip oldugundan ikinci kosul olan kabul
edilebilir istikrar kogulunu da saglamaktadir. Arastirmada uygulanan VIKOR modeline gore, belirlenen
kriterler itibariyle secilen AB tilkeleri arasinda gida gilivencesini saglama agisindan Avusturya’nin ilk
sirada yer aldig1, Belgika’nin ikinci ve Fransa’nin ise li¢lincii sirada yer aldigi belirlenmistir. Matkovski
ve ark. (2020) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir.  Calismada
Zenginlestirme Degerlendirmeleri i¢in Tercih Siralamasi Organizasyon Yontemi (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluations) kullanilmis, AB iilkeleri arasinda gida giivencesi
acisindan ilk siradaki iilkenin Avusturya oldugu belirlenmistir. Marcuta ve ark. (2021) tarafindan
yiriitiilen bir diger aragtirmada, 2019 yil1 itibariyle gida giivence indeksine gére Avusturya’nin birinci,
Belgika’nin ikinci sirada yer aldig1 saptanmigstir.

Petrunenko ve ark. (2021) tarafindan yapilan arastirmada, 2018 yili itibariyle, Bulgaristan'da
131870, Cek Cumhuriyeti'nde 42130, Estonya'da 12350, Macaristan'da 79220, Almanya'da 553050,
Italya'da 649820, Hollanda'da 287940, Polonya'da 81650, Romanya'da 666710, Slovakya'da 41180,
Slovenya'da 9800 ve Ispanya'da 823490 kisinin orta veya siddetli gida giivensizligi yasadigi
bildirilmistir.

Santeramo ve Kang (2022) tarafindan yapilan aragtirmada, tahillar, hayvansal iiriinler, meyve
ve sebzeler gibi temel tarim iiriinleri agisindan kendi kendine yeterli olan AB'nde gida mevcudiyetinin
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tehlikede olmadig1, ancak gida endiistrisinde ¢ok 6nemli olan ve diisiik ikame edilebilirlige sahip birkag
tirtinlin (6rnegin ayc¢icek yagi) net ithalat¢ist konumunda oldugu bildirilmektedir.

Fusco ve ark. (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Avrupa niifusunun siirekli biiylimesi ve
tarimin gevre lizerinde olusturdugu siirekli baskilar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, uzun vadede yeterli
miktarda gidanin garanti altina alinmaya devam edilebilmesi igin, gelecek nesillerin ihtiyaglarini
kargilama yetenegini tehlikeye atmadan, mevcut gida talebini karsilayan siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarini tegvik ederek hareket etmenin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Kovljenic ve ark. (2023) tarafindan yapilan arastirmada, AB iiyesi olan ve olmayan iilkelerde
briit yatirimlarin ve tarim yatirimlarinin gida giivencesi diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu belirtilerek, en yiiksek briit yatirimlar ve tarim yatirimlari, en yiiksek gida giivencesi
seviyesine sahip AB iiyesi iilkelerin Hirvatistan ve Slovenya oldugu kaydedilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada bazi Avrupa Birligi iilkelerinin gida giivencesi gostergeleri incelenmistir.
Aragtirmada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan VIKOR yo6ntemi kullanilmigtir. VIKOR
analizi sonucuna gore ele alan kriterler itibariyle iilkelerin performans siralamasinda Avusturya ilk
sirada yer almis bu iilkeyi sirasiyla Belgika ve Fransa izlemistir.

Avusturya, ortalama diyet enerji arz1 yeterliliginde 2. sirada, yetersiz beslenme prevalansinin
tahmininde kullanilan diyet enerji kaynagi siralamasinda 2. sirada, kisi basina gayri safi yurtici hasilada
3. sirada, toplam niifusta siddetli gida gilivensizligi prevalansinda 10. sirada, kisi bagina gida arzi
degiskenliginde 10. sirada, giivenli bir sekilde yonetilen igme suyu hizmetlerini kullanan niifusta 11 iilke
ile birinciligi, glivenli bir sekilde yonetilen sanitasyon hizmetlerini kullanan niifus agisindan Danimarka
ile birinciligi paylasmaktadir. Yetiskin popiilasyonda obezite prevalansi itibariyle ise 15. sirada yer
almaktadir.

Yapilan aragtirma sonucunda AB iilkeleri arasinda gida giivencesi diizeyleri arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugu anlagilmaktadir. Bu farkliliklarin nedenini ortaya koymak ig¢in, incelenen
degiskenlerin kapsama alinan 19 iilke i¢in 6rneklem standart sapmasi kullanilarak varyasyon katsayilari
hesaplanmigtir. En yiiksek varyasyon % 61,03 ile toplam niifusta siddetli gida giivensizligi prevalansi
ve % 52,13 ile kisi bagina gida arz1 degiskenliginde gozlemlenmistir. Ayrica kisi bagina gayri safi yurtigi
hasila degiskeninde varyasyon % 23,50, yetiskin popiilasyonda obezite prevalansi (18 yas ve iistii) da
% 30,56 olarak hesaplanmigtir. Diger degiskenlerde varyasyon % 4,53 ile % 7,00 arasinda diisiik
diizeylerde saptanmistir. Ozellikle Romanya’da toplam niifusta siddetli gida giivensizligi prevalansi
oldukgea yiiksektir. Kisi bagina gida arz1 degiskenligi de Hollanda, Estonya ve Slovakya’da ortalamanin
oldukca {iizerindedir. AB iilkelerinde gozlemlenen bu farkliliklarin giderilmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. AB iilkelerinde ele alinan degiskenleri etkileyecek politikalarin da incelenmesi 6nemli
gorlilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.
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