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GELISMEKTE OLAN ULKELERDEN KANITLAR
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OZET

Gelismekte olan iilkelerin biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinmasinda onemli faktorlerden biri olan
dogrudan yabanct yatirumlar oncelikle gerekli 0z kaynaklarin yetersizligi durumunda one ¢itkarmaktadur.
Bu ¢alismada gelismekte olan iilkelerde tarumin ekonomik aktiviteye katkist iizerinde dogrudan yabanci
yatirimlarin etkisi aragtirilmaktadwr. Calismanmin ampirik analizleri gelismekte iilkeler grubunda yer
alan Arjantin, Brezilya, Cekya, Hindistan, Meksika, Polonya, Giiney Afrika, Tiirkiye, Macaristan ve
Rusya’nin 1996-2022 arasini kapsayan veri seti ile gerceklestirilmistir. Oncelikle yatay kesit bagimsizligt
ve parametre homojenligi testleri yapilarak ikinci nesil birim kok testi ile degiskenlerin duraganliklart
incelenmig, degiskenlerin farkli mertebede duragan olduklar: tespit edildiginden uzun donem iliskileri
Pesaran vd. (1999) tarafindan onerilen PMG tahmincisi ile tahmin edilmistir. Hata diizeltme modeli
bulgulari kisa donemdeki bozulmalarin uzun donemde ortadan kalktigini; uzun donemde ticaret agiklig
ve gelen dogrudan dis yatirimlarin tarimin katma degeri iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
etkileri oldugunu, ancak GS YIH min hem kisa hem de uzun donemde tarimsal iiretimin katma degerinin
ekonomideki payini azalttigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirimlari, Value Added, Gelismekte olan
Ulkeler, ARDL

JEL Sumiflandirmasi: F21, C22, F43, F21, Q5

EFFECTS OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT ON VALUE ADDED IN
AGRICULTURE: EVIDENCE FROM DEVELOPING COUNTRIES

ABSTRACT

Foreign direct investments, which are one of the important factors in the growth and sustainable
development of developing countries, come to the fore primarily in case of insufficient equity resources.
In this study, the effect of foreign direct investments on the contribution of agriculture to economic activity
in developing countries is investigated. The empirical analyzes of the study were carried out with the
data set covering the period between 1996-2022 for Argentina, Brazil, Czechia, India, Mexico, Poland,
South Africa, Turkey, Hungary and Russia, which are in the group of developing countries. Firstly, cross-
sectional independence and parameter homogeneity tests were performed, and the stationarity of the
variables was examined with a second-generation unit root test, and since it was determined that the
variables were stationary at different levels, the long-term relationship was estimated with the PMG
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model proposed by Pesaran et al. (1999). The findings of the error correction model show that short-
term deterioration disappears in the long run; It shows that trade openness and incoming foreign direct
investments have positive and statistically significant effects on the added value of agriculture in the long
run, while GDP reduces the share of the added value of agricultural production in the economy both in
the short- and long-run.

Keywords: Agriculture, Direct Foreign Investment, Value Added, Developing Countries, ARDL

JEL Classification Codes: F21, C22, F43, F21, Q5

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

One of the activities that is vital for the economies of developing countries is agricul-
ture. International capital flows affect countries’ economies in different ways. The increase and
decrease in capital flows to agriculture are also known to have various effects on economic
growth. In this study, the effect of foreign direct investments on the contribution of agriculture
to economic activities in developing countries is investigated. The research was carried out
with a data set covering the period between 1996-2022. The aim of the research is to contrib-
ute to the literature from different aspects. The proposed ARDL model reveals the short- and
long-run impacts of gross domestic product, trade openness, and foreign direct investment on
agricultural value added.

Although the increase in the share of exports of agricultural products in foreign trade
volume increases the gross product, the added value of agriculture might shrink due to faster
development in other sectors. Trade openness can be measured as a ratio of total foreign trade
to GDP. Thus, the estimated effect of trade openness shows the contribution of agriculture
foreign trade in developing countries. Finally, foreign direct investments can increase produc-
tivity in the agricultural sector, might attract domestic investors, and help the trade between the
source and the target of the FDI, which will ultimately help developing countries to increase the
contribution of agricultural activity in their economic activities.

Literature Review

It is an agriculture that is one of the indispensable production processes of society and
the economy. At the point of realization of the development of the country, it needs invest-
ment in the agricultural field as well as in other areas. Although it is important for develop-
ing countries to invest in agricultural sectors, insufficient income and savings levels prevent
this situation. In this context, the rate of increase in agricultural investment thanks to foreign
direct investment inflows, plays an important role in encouraging agricultural growth. When
the literature is examined, it is seen that the studies aimed at testing the effect of foreign direct
investments on the economic contribution of agriculture in developing countries differ in terms
of time, place and method applied. However, it is also noteworthy that there is a limited num-
ber of studies on the effect of foreign direct investments on agricultural value added. In this
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context, when the different results obtained in the relevant studies in the literature are evaluated
together, it is determined that foreign direct investments positively affect agricultural exports
and economic growth. Hwa (1988), Lopez & Dawson (2010), Ramphul (2013), Uddin (2015),
Bakari & Mabrouki (2017), and Ahmad & Ahmad (2018), etc. On the other hand, in the results
of many studies, it has been seen that foreign direct investments do not affect agricultural
exports and economic growth. Djokoto (2012), Ertiirkmen (2023), Osabohiena et al., (2022),
Epaphra & Mwakalasya (2017), Mahmood & Munir (2018), Edeh et al., (2020) and Gilbert et
al., (2013), etc. Therefore, it is expected that this study will present a different perspective on
the relevant literature.

Methodology

The effect of foreign direct investments, trade openness, and gross domestic product on
agricultural value added of developing countries was examined for Argentina, Brazil, Czechia,
India, Mexico, Poland, South Africa, Turkey, Hungary, Russia for 1996 — 2022 period. For this
purpose, first the cross-section dependency properties of the variables are investigated with
CD, CDw, CDw+, and CD* tests. Then, the cross-sectionally Augmented Im-Pesaran-Shin
(CIPS) test is conducted to determine the stationarity properties. Since the variables were sta-
tionary in different orders, Pedroni Cointegration test is applied to the long run model and
Pesaran and Yamagata (2008) parameter heterogeneity tests are carried to select the consistent
and efficient estimator. Finally, an ARDL model is estimated using The Pooled Mean Group
(PMG) estimator.

Results and Conclusion

Empirical findings suggest that there is a long-run relationship between agricultural val-
ue-added, foreign direct investment, trade openness and gross domestic product in developing
countries. Foreign direct investment and trade openness increase agricultural value-added sta-
tistically significantly in the long run. On the other hand, gross domestic product has a negative
impact on agricultural value-added both in the short- and long-run. Findings reveal the impor-
tance of attracting foreign investment to the agricultural sector, and the role of foreign trade
in promoting the value of products through expanding to global markets. Negative impact of
GDP, however, shows that the economic contributions of alternative sectors, such as manufac-
turing and service sectors, increase more than the agricultural sector in developing countries.
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1.Giris

Tarim, her topluma ve ekonomiye énemli 6l¢iide katkida bulunan vazgecilmez bir iire-
tim siirecidir (Loizou vd., 2019: 483). Ekonomik kalkinmanin gerceklesebilmesi igin giiclii
bir sekilde tarimsal yatirima ihtiya¢ vardir (Gerlach & Liu, 2010: 5). Bu nedenle 6zellikle de
gelismekte olan iilkelerin tarim sektorlerine yatirim yapmasi biiyiik onem arz etmektedir. Bu
tilkelerin tarim sektorleri sayesinde rekabetgi kalabilmelerinde sermaye yogun iiretim yontem-
leri ile tarim uygulamalart benimsemeleri ve sermaye stoku olusturmalar1 ekonomik kalkinma-
lar1 acisindan gereklidir. Ancak gelismekte olan ekonomilerde gelir ve tasarruf diizeyleri diistik
oldugundan yatirim icin bu denli bir sermaye olusumunun olmasint beklemek ¢ok gercekci
degildir (Mousavian ve Mirdamadi, 2023:710-711). Tarim sektoriiniin ¢ikt1 ve istihdama etkisi
g6z ontine alindiginda, genel ekonomik biiytime oranini yiikseltmenin ve genis tabanli siirdii-
riilebilir kalkinmay1 tesvik etmenin en etkili yollarindan biri tarimin katma degerini arttirmaktir
(Edeh vd., 2020: 551). Tarimsal katma deger kavrami, makro agidan tarim sektoriindeki cikti-
larin toplamiyla girdiler arasindaki farkin sonucunda ulagilan rakamsal olarak net iiretimi ifade
etmektedir (Erding & Aydinbas, 2021: 216). Tarimin artan katma degeri ile ekonomi tizerinde
etkileri olumlu olacaktir. Bu noktada tarimin gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiytime-
sindeki 6nemi konusunda erken donem caligmalariin bir kisminda, diisiik gelirli iilkelerde
ekonomik kalkinmay1 tesvik etmede rolii onemli bir tartisma konusu olmustur (Lewis 1954;
Scitovsky, 1954; Hirschman, 1958; Johnston & Mellor 1961; Fei & Ranis 1961; Schultz, 1964).
Yakin donemli arastirmalarda ise genel ekonomideki biiylimenin tarim sektoriiniin gelisimine
baglt oldugu (Gollin vd., 2002) ve tarimin gelismekte olan iilkelerin ulusal ekonomilerinde
onemli bir rol oynadigi (Awokusel & Xie, 2015: 78) yoniinde bulgular goze ¢carpmaktadir.

Tarimsal biiyiime toplam faktor verimliligi iizerindeki olumlu etkisiyle ekonomik bii-
ylimeye katkida bulundugu gibi iiretim faktorlerinin fazla olan kismini yonetebilme giiciine
sahip olmasi nedeniyle de ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir (Hwa, 1988:1329; Yagis,
2024: 817). Tarim sektoriinde meydana gelebilecek net ¢ikt: artisi, tirlin miktarini arttiracak ve
bu artigla ekonomik biiyiime ve kisi bagina iiretim artacaktir. Buna karsin tarim sektoriine yapi-
lan yatirimlar katma degeri daha yiiksek olan sanayi sektoriine yapilmas: muhtemel yatirimlari
azaltmas1 ve ayrica tarimsal iiretimdeki yiikseligin firsat maliyetlerini yiikseltmesi durumunda
ekonomiyi olumsuz etkileyecektir (Yagis, 2024: 817). Tarim, gelismekte olan iilke ekonomile-
rinde onemli bir agirlig1 temsil etmektedir. Tarimsal iyilestirme sayesinde ortaya ¢ikacak olan
verimlilik artig1, gida iiretimindeki biiyiime ve gida fiyatlarindaki diisme ciftcilerin refahinda
artis beklentisini kuvvetlendirmektedir (Timmer, 2010: 3). Bu baglamda gelismekte olan iil-
kelerde tarimsal kalkinmanin ilk adimlarinin biri olan dogrudan yabanci yatirimlarin 2000°1i
yillarda emtia fiyatlarinda yasanan artis hizi nedeniyle yapilmaya baglandig1 goriilmektedir
(Gerlach & Liu, 2010: 6).

Dogrudan yabanci yatirim girisleri sayesinde tarimsal yatirrmdaki artis hizi tarimsal bii-
yilimeyi tesvik etmede 6nemli bir rol iistlenmigtir (Hallam, 2011: 96). Tarimsal alanda yapilan
bu yatirimlar teknoloji agigini telafi ederek tarimsal ¢ikti miktarini ve verimliligini arttirmak-
tadir (Elibariki, 2007: 2). Biitiin bunlardan hareketle dogrudan yabanci yatirimlarin iilkelerin
ekonomik biiytimesini olumlu etkiledigi sonucuna ulagabilir. Borensztein vd., (1998), Hansen
& Rand (2004), Alagoz vd., (2008) Okuyan & Erbaykal (2008), Kuzucu (2018) ve Govdel
(2019) vb., gibi cok sayida calisma sonucu bu savi kanitlamaktadir. Dogrudan yabanc1 yatirim-
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lar gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin tesvikinde 6nemli bir strateji
oldugu gibi ayn1 zamanda kiiresel sermaye akiglarini, entegrasyonunu gelistirme, istihdam ve
ihracat tabanlarini genigletme ve verimliligin arttirilmasinda 6nemli bir misyon iistlenmektedir
(Edeh vd., 2020: 551). Gelen dogrudan yabanci yatirimlar sermaye giriglerinden, daha yiiksek
yurt i¢i tiretkenlik ve iiretime yol acan teknoloji transferinden, kalite artisindan istihdam ya-
ratilmasina kadar bircok fayda saglarken isgiicii ve diger girdilerin tedarik edilmesi, ¢iktilarin
islenmesi ve iiretimin artmasi yoluyla carpan etkileri yaratarak i¢ pazara ve ihracata yonelik
gida tedarikini artirmaktadir (Hallam, 2011: 94; Msuya, 2007: 2).

Sekil 1: Gelismekte Olan Ulkelerin Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarmm
Donemsel Grafigi (1996-2023)

DDY (GSYIH %) 1996-2023)

100

= Arjantin ® Brezilya Cekya m Hindistan m Meksika

Polonya Giiney Afrika ® Turkiye mRusya ® Macaristan

Kaynak: (https://databank.worldbank.org/ adresinden 10.11.2024 tarihinde alinan veriler aragtirmacilar tarafindan
diizenlenmistir)

Ulkelerin ekonomik olarak kalkinmasi icin gerekli yatirrmlarin yapilmasinda sermaye
olugumuna ihtiya¢ vardir. Sermaye olusumunda ulusal tasarruflarin tesvikine yonelik uygu-
lanan kamu politikalar1 disinda, dig ticaret araci olan ihracat da yurt i¢i sermaye olusumuna
onemli katki saglamaktadir. Ancak bu katki her zaman istenilen oranda olmamaktadir (Mousa-
vian & Mirdamadi, 2023 :710). Bu baglamda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari sermaye
stokunu artiran alternatif yollardan biri olarak ortaya karsimiza ¢ikmaktadir (Mousavian &
Mirdamadi, 2023: 711; Cetin, 2012: 212-214). Uretim diizeyi ve ekonomik biiyiime perfor-
mansinin degerlendirilebilmesi noktasinda sermaye birikimi seviyesi 6nemli bir faktordiir. Ik-
tisat literatiirtinde Lewis (1954), Rostow (1960), Uzawa (1965) ve Lucas (1988) gibi pek ¢cok
biiyime ve kalkinma teorisyeni uzun déonemde hizli bir ekonomik biiyiimenin (sabit) sermaye
yatirimlariyla olabilecegi kanisin1 paylagsmaktadirlar. Yine Neoklasik teoride dogrudan yabanci
yatirimlarin ev sahibi ekonomilerdeki toplam faktor verimliligini ve kisi bagina diisen sermaye
miktarint artirarak geliri arttirdig1 kabul edilmektedir (Ikara, 2003: 6).
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Tarimsal iiretim artiginin GSYIH da yaratacagi etkinin bir diger boyutu ise ihracattir.
Dis ticaret yoluyla ekonomide biiyiime saglanabilmesi i¢in ihracatin artirilmas: gerekir (Engin
& Konuk: 2022: 326). Thracat kalemlerinden biri olan tarimsal ihracat gesitli kanallar aracili-
giyla iktisadi biiylimeyi etkilemektedir. Bunlar; ihracattan elde edilen doviz girdileri, tarim-
sal ihracatin ¢arpan etkisiyle liretimin arttirmasi, kaynaklarin yeniden dagilimi, emegin diger
sektorlere kaymastyla ve bu sektorlerin gelismesine olan katkisi, sirketlerin pazar hacimlerini
ve iiretim Olceklerini artirmasi, yeni teknolojilerle bilgi stokun artirmasi ve verimli yonetim
ve liretim teknikleri ile olumlu digsalliklar iiretmesi sayilabilir (Dawson, 2005: 145; Ojo vd.,
2014: 92; Ugur & Konu, 2024: 2). Tarimsal ticaretin biiyiimesi, daha fazla insan i¢in daha fazla
kaliteli, gesitli ve ucuz gida saglamaya yardimci olmaktadir. Bu ticaret sayesinde milyonlarca
insanin dogrudan ve dolayl olarak refaha ve gelir kaynagina ulasti81 da bilinenler arasindadir
(Bakari & Mabrouki 2017: 50).

Bu baglamda calismanin 6ncelikli hedefi tarimin ekonomik aktiviteye katkisinin dog-
rudan yabanci (dis) yatirnmlardan nasil etkilendigini tespit etmektir. Onerilen model tarimin
katma degeri iizerinde disa aciklik ve gayri safi yurt i¢i hasilanin (GSYIH) da rol oynadigin
varsaydigindan, aragtirmanin bir diger katkis1 bu faktorlerin tarimin katma degerine ne sekilde
etki ettigini de tespit etmek olacaktir. Boylece dogrudan yabanci yatirrmlarin tarim tizerindeki
etkisini degisen ekonomik aktivite ve piyasa dinamikleri altinda degerlendirmek de miimkiin
olacaktir. Ayrica kalkinmakta olan iilkelerde beklendigi tizere gelisen dis ticaretin ve biiyliyen
ekonominin tarimin katma degeri tizerindeki etkisi de degerlendirilmektedir. Calismanin kalant
su sekilde devam etmektedir. Ikinci boliimde tarimsal faaliyetlerin ekonomik biiyiime, dis tica-
ret ve dogrudan dis yatirimlarla iliskisinin incelendigi literatiir taramasi yer almaktadir. Ugiincii
boliimde veri seti ve metodoloji tanitilmaktadir. Dordiincii boliimde arastirmanin bulgulart su-
nulmaktadir. Beginci boliimde ise bulgular tartisilarak ¢aligma sonuclandirilmisgtir.

2. Literatiir

Kiiresellesme hareketleri son yillarda dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla sermaye ha-
reketliligi saglayarak ev sahibi iilkelerin ekonomik biiyiimesinde olduk¢a 6nemli hale gelmis-
tir (Kahveci & Terzi, 2017:137; Yalman & Kosaroglu, 2017:193). Boylece bircok gelismekte
olan tilke, uluslararasi ticareti siirdiirerek iilke ekonomisine katki saglamak amaciyla yabanci
yatirimlart ¢ekecek tesvik politikalart uygulamaktadir. Dogrudan yabanci sermeye yatirimlari
toplam faktor verimliligini, gelir artigini, yurt ici yatirimlari ve egitim kalitesini arttirirken,
yatirim alan sektorlerde biiyiimeyi, AR-GE ve ihracatin tegviki, teknolojik ve ticari bilgi biriki-
mini kolaylagtirir ve iilke ekonomik biiyiimesine dogrudan katkida bulunmaktadir (Choe, 2003:
46; Almfrajia &Almsafir, 2013: 205). Bu bakimdan dogrudan yabanci sermaye aktariminin
ekonominin farkli bilesenleri lizerinde kompleks bir etkisi vardir. Calismanin bu boliimiinde
oncelikle tarimsal faaliyetler, dis ticaret ve ekonomik biiylime iliskisinin yapist literatiirdeki
aragtirmalar cergevesinde degerlendirilip, daha sonra dogrudan dis yatirimlarin ekonomi ve
tarim lizerindeki etkisi hakkindaki yazin tartigilacaktir.

2.1. Tarimsal Faaliyetler, Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Hwa (1988), tarimsal iiretimin ekonomik biiyiimeye katkisini kesit verilerle analizi et-
tigi caligmada, tarimsal biiyiimenin, kalkinma siireci boyunca endiistriyel biiytimeyle giiclii bir
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sekilde baglantili oldugu ve toplam faktor verimliligini olumlu etkileyerek ekonomik biiyiime-
ye katkida bulundugu bulgusuna ulagilmigtir.

Henneberry & Khan (2000), Pakistan’da tarimsal ihracatin biiylime tizerinde etkisini
inceledikleri calismalarinda tarimsal ihracatin biiylime iizerinde etkisi pozitifken tarimsal {irtin
bazinda ihracatin biiylime iizerindeki etkisinin imalat sektoriinden daha az oldugu sonucuna
ulasilmusgtir.

Awokuse (2007), gecis ekonomilerinden Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya
icin ihracat ve ithalat artiginin biiylime iizerindeki etkisini nedensellik analizi ile incelemis-
tir. Bulgaristan’da ihracat ve biiylime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu, Cek
Cumhuriyeti’nde ihracat ve ithalatin biiylime iizerinde tek tarafli bir nedensellik oldugu ve
ithalata dayali hipotezin sadece Polonya i¢in desteklendigi bulgusuna ulagilmistir.

Lopez & Dawson (2010), 42 gelismekte olan iilke i¢in tarimsal ihracatin ekonomik bii-
yiimeye katkisini Panel egbiitiinlesme yontemlerini kullanarak inceledikleri ¢alismalarinda de-
giskenler arasinda uzun vadeli bir iligkinin var oldugu ve GSYIH nin ihracata dayal biiyiime
hipotezini destekledigi tespit edilmisgtir.

Ramphul (2013), Hindistan 1970-1971 ve 2009-2010’a kadar olan dénem i¢in tarimsal
ihracat ve gayri safi yurt i¢i hasila arasindaki nedenselligi Vektor Hata Diizeltme Modeli araci-
ligiyla inceledigi ¢aligmada Hindistan’1n tarimsal ihracati ile gayri safi yurt i¢i hasilasi arasinda
pozitif ve istikrarli bir uzun vadeli denge iliski oldugu ve tarimsal ihracat ekonomik biiyiimeye
katk1 sundugu bulgusuna ulagmigtir.

Gilbert vd., (2013), Kamerun 6rneginde 1975-2009 donemi icin tarimsal ihracatin eko-
nomik biiyiimeye katkisini genigletilmis genellestirilmis Cobb Douglas iiretim fonksiyonu ile
analiz etmistir. Bulgular tarimsal ihracatin ekonomik biiylime iizerinde degisken bir etkiye sa-
hip oldugunu gostermektedir.

Uddin (2015), Banglades 1980-2013 dénemi igin tarim sektorii ile GSYIH arasindaki
iligkiyi Granger nedensellik analizi ile inceledigi ¢aligmada, tarim ve sanayi sektoriiniin gelis-
mesinin GSYIH’y1 attiracagini tespit etmistir.

Bakari & Mabrouki (2017), 7 Giiney Dogu Avrupa Ulkesi 2006-2016 dénemi icin tiike-
tim harcamast, reel tarimsal ihracat, gayri safi yurt ici hasila, is giicii ve sabit sermaye olusumu
panel veri analizi yontemi inceledikleri ¢caligsmalarinda tarimsal ihracatin biiylime iizerinde po-
zitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Epaphra & Mwakalasya (2017), Tanzanya 1990-2015 dénemi i¢in dogrudan yabanci
yatirrmin tarim sektorii tizerindeki etkisini zaman serisi inceledikleri ¢caligmalarinda dogrudan
yabanci yatirim giriglerinin tarimsal katma deger ve GSYIH orani iizerinde 6nemli bir etkisi
olmadi81 bulgusuna ulagilmigtir.

Ahmad & Ahmad (2018), Pakistan 1990-2017 donemi i¢in ekonomik biiytime, tarim-
sal ihracat, doviz kuru, sabit sermaye olusumu, i giicii, tarim dig1 ihracat ve tiiketici fiyatlari
iligkisini inceledikleri calismalarinda tarimsal ihracattaki artisin GSYIH’i arttirdig1 bulgusuna
ulasilmusgtir.
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Mahmood & Munir (2018), Pakistan 1970-2014 donemi i¢in ekonomik biiylime ile
tarimsal ihracat arasindaki iligkiyi Dickey-Fuller birim kok testi, Johansen es-biitiinlesme ve
Engle-Granger nedensellik testleri kullanilarak incelemigtir. Pakistan’in tarimsal ihracatinin
olumlu ancak Gayri safi yurt ici hasila biiylimesinde 6nemsiz oldugu sonucu elde edilmistir.

Murugesan (2019), Hindistan 1990-2017 donemi igin reel tarimsal ihracat, ekonomik
biiytime ve tarim dig1 ihracat iligkisini Johansen esbiitiinlesme analizi ile inceledigi calismada
tarimsal ihracatin biiylime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmisgtir.

Kara vd., (2024), tarim ve sanayi ihrac iiriinlerinin Tiirkiye ekonomisinin biiyiimesi-
ne katkisin1 VAR ve Johansen Es biitiinlesme Analiz ile inceledikleri caligmalarinda tarim ve
imalat sanayi Uriinleri ihracatinin ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulag-
miglardir.

2.2. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Tarimsal Faaliyetler ve Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi

Dries & Swinnen (2004), Polonya tarimsal faaliyetlerinin bir kolu olan siit iiriinleri
sektoriinde dogrudan yabanci yatirimin etkisini siit iireticilerine yapilan anketten elde ettik-
leri veriler 15181nda analiz etmektedir. Elde edilen bulgular kiigiik yerel tedarik¢ilerin yiiksek
standartlarina uyum saglayamamalari ve islem maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle yabanci
yatirimlarin olumlu olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir.

John (2005), 1973-2003 donemi i¢in dogrudan yabanci yatirim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligskiyi Granger nedensellik testleri ile incelenmistir. Calismasinda bu iki degisken
arasinda iki yonlii istatiksel bir etki ve pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Msuya (2007), Tanzanya ekonomisinde Dogrudan Yabanci Yatirimin (DYY) tarimsal
verimlilik ve yoksullugun azaltilmasi iizerindeki etkisini incelemistir. Tarima yapilan dogrudan
yabanct yatirimin, diger sektorlere nazaran daha kapsamli bir ekonomik ve sosyal etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Hallam (2011), yabanci1 yatirimlarmn ilgili iilkeler ve yatirimcilar agisindan ekonomik,
politik, kurumsal, yasal ve etik anlayis1 nasil etkiledigini incelemektedir. Elde edilen sonuclara
gore uluslararas: girisimlerin ev sahibi tilkenin ¢ikarlarint 6n plana ¢ikarabilecegi ve yatirimcei-
lar1 sosyal sorumluluk sahibi yatirrmlara yonlendirebilecegi anlagiimaktadir. Thracat ile dogru-
dan yabanc yatirim arasindaki katsayilar negatif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml
olmadiklari tespit edilmistir.

Djokoto (2012), Gana’nin tarim irtinleri ihracati ile tarim sektoriine dogrudan yabanci
yatirim girigleri arasindaki kisa vadeli ve uzun vadeli iligkilerini aragtirmistir. Calismada Gran-
ger anlik nedensellik testleri ve Toda-Yamamoto VAR prosediirii kullanilmistir. Kisa donem-
de tarimsal ihracat ve dogrudan dig yatirimlar arasinda herhangi bir iligki goriilmezken uzun
donemde ise tarimsal ihracattan dogrudan dis yatirnmlara dogru bir nedensellik iligkisi oldugu
tespit edilmigtir. Dolayisiyla Gana 6rneginde dogrudan dig yatirimlarin tarim iiriinleri ihracatini
arttirmadig1 gozlemlenmektedir.

Oleyede (2014), dogrudan yabanci yatirimlarin tarim iizerindeki etkisini Nijerya icin
1981-2012 yillart arasindaki veri seti yardimiyla kur etkisinin sabit tutuldugu bir coklu dogru-
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sal regresyon modeli ile incelemektedir. Bulgular dogrudan yabanct yatirimlarin bu dénemde
tarimi pozitif ve anlaml olarak etkiledigini gostermektedir.

Wable vd., (2018), Hindistan 2000-2001 ile 2012-13 donemi i¢in dogrudan yabanci
yatirimlar, tarim sektorii ve ekonomik biiylime performansini inceledikleri ¢aligmalarinda dog-
rudan yabanci yatirimlarin tarimsal ihracat ve GSYIH iizerinde olumlu yonde etkisi oldugu
bulgusuna ulagilmisgtir.

Opoku vd., (2019), Afrika’da yer alan 68 iilkeye dair 1960-2014 yillar1 arasindaki do-
nemde dogrudan yabanci yatirimlarin tarim ve hizmet sektorleri iizerindeki etkisini sistem
GMM yontemiyle tahmin etmektedir. Bulgular dogrudan yabanci yatirimlarin hem tarim hem
de hizmet sektdriinde biiylimeye istatistiksel olarak anlamli bir katki sagladigint géstermekte-
dir.

Edeh vd., (2020), Nijerya 1981-2017 yillarin1 kapsayan donemde tarim sektorii tizerinde
dogrudan yabanci yatirimlarin kisa ve uzun dénemdeki etkisini ARDL modeli ile incelemistir.
Calismada dogrudan yabanci yatirimlarin tarim sektoriiniin kalkinmasi tizerinde pozitif ve an-
laml1 bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Dhahri & Omri (2020), dis yardimlar ve dogrudan yabanci yatirimlarin tarim tizerindeki
etkisini 50 gelismekte olan iilke icin 1995-2015 periyodu 6zelinde sabit etkiler tahmincileri ile
incelemektedir. Bulgular dig yardim ve yatirimlarin tarimsal iiretim iizerinde uzun dénemde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Nyiwul & Koirala (2022), dogrudan yabanci yatirimlarin tarim, ormancilik ve balik¢i-
lik sektorleri iizerindeki etkisini 16 gelismekte olan iilke icin 2001- 2020 donemine dair veri
setini kullanarak incelemektedir. Panel VAR yaklagimi kullanilan ¢alismada dogrudan yabanci
yatirimlarin tarimsal katma degeri orta ve uzun vadede olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Osabohiena vd., (2022), 15 Bat1 Afrika iilkesi 2000-2019 donemi i¢in tarimsal ticaret
ile yabanci dogrudan yatirimlarin biiytimeyi nasil etkiledigini iki Asamali En Kii¢iik Kareler’i
(2SLS) analizi inceledikleri ¢aligmalarinda, tarimsal ticaretin biiylime artirdigini buna karsilik,
yabanct dogrudan yatirimin biiyiimeyi etkisi olmadigi bulgusuna ulagilmistir.

Ertiirkmen (2023), MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye) iilkelerine ait
1984-2021 yillar1 arasint kapsayan veri setini kullanarak bu iilkelerde dogrudan yabanc yati-
rimlarin ekonomik biiylime ve tarimsal katma deger lizerinde etkili olup olmadigini Durbin-
Hausman es biitiinlesme testi ve AMG modeli yardimiyla incelemistir. Calismanin bulgulari
dogrudan yabanc yatirimlarin hem ekonomik biiylimeyi hem de tarimsal katma degeri uzun
donemde negatif etkiledigini gostermektedir. Ote yandan, bulgular iilkeler 6zelinde incelendi-
ginde bu etkinin Malezya ve Tiirkiye’de istatistikler olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Kastratovi¢ (2024), gelismekte olan 80 iilke 2005-2017 donemi i¢in tarima dogrudan
yabanc yatirim girisginin bu iilkelerin tarimsal ihracatini nasil etkiledigini genellestirilmis mo-
mentler yontemi ile incelemektedir. Ayrica dinamik bir tarimsal ihracat modelini tahmin etmek
icin sistem genellestirilmis momentler yontemini ve yart maksimum olasilik yontemi kullanil-
migtir. Analizlerin sonucunda dogrudan yabanct yatirim girisi olan iilkelerde hem kisa hem de
uzun vadede tarimsal ihracat lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.
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Olaniyan vd., (2024), Nijerya 1982- 2022 donemi i¢in dogrudan yabanci yatirim, tarim-
sal performans ve ekonomik kalkinma iligkisini ARDL teknikleri ile inceledikleri ¢aligmala-
rinda dogrudan yabanci yatirrmin ekonomik kalkinma iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu,
tarimsal performansin ise ekonomik kalkinmay1 olumlu etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Tablo (1) dogrudan yabanci yatirimlarin tarimsal faaliyetler tizerindeki etkisini ekono-
metrik olarak inceleyen ¢alismalarin kullandiklar1 veri setlerini ve bulgularini 6zetlemektedir.

Tablo 1. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar ile Tarimsal Faaliyetler Arasindaki liskiyi

Inceleyen Ekonometrik Calismalar

Arastirmaci (lar)

Dinem/Ulke(ler)

Amac ve Yontem

Bulgu

Kastratovié¢ (2024)

Gelismekte olan
80 iilke 2005-2017
donemi

GMM yontemiyle dogrudan
yabanci yatirim giriginin
tarimsal ihracat tizerindeki
etkisi incelenmektedir.

Dogrudan yabanci
yatirimlarin tarimsal ihracat
tizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi vardir.

Ertiirkmen (2023)

MIST iilkeleri
1984-2021 donemi

AMG modeli ile dogrudan
yabanci yatirimlar ve
ekonomik biiylimenin tarim
sektorii tizerindeki etkisi
incelenmektedir.

Dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonomik
biiyiime ve tarimsal katma
deger lizerinde negatif ve
anlaml etkisi vardir.

Dhahri & Omri
(2020).

50 gelismekte olan
tilke 1995-2015
donemi

Sabit Etkiler panel regresyon
yontemiyle dig yardim

ve dogrudan yabanci
yatirimlarin tarimsal

tiretim {izerindeki etkileri

Yabanci yardim ve
dogrudan yabanci
yatirimlarin tarimsal tiretim
tizerinde pozitif ve anlaml
etkileri vardir.

incelenmistir.
Nyiwul & Koirala  On alt1 gelismekte Panel VAR ile dogrudan Dogrudan yabanci
(2022) olan iilke 2001- yabanci yatirimlarinin tarim,  yatirimlarin tarimsal
2020 dénemi ormancilik ve balik¢ilik ihracati orta — uzun vadede

sektorleri lizerindeki etkisi
incelenmistir.

olumlu etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir.

Edeh vd., (2020)

Nijerya 1981-2017
donemi

ARDL modeliyle tarim
sektorii tizerinde dogrudan
yabanci yatirimlarin etkisini
incelemistir.

Dogrudan yabanci yatirimin
tarim sektorii tizerinde
pozitif ve anlamli bir

etkiye sahip oldugu tespit
edilmigtir

Opoku vd., (2019)

Afrika’da 68 iilke
1960-2014 donemi

Sistem GMM teknigi

ile Dogrudan yabanci
yatirimin tarim, hizmet vd.,
sektorler iizerindeki etkisi
incelenmistir.

Dogrudan yabanc1 yatirimin
tarim ve hizmet sektorleri
icin pozitif ve anlamli
katkis1 vardir.

Oleyede (2014)

Nijerya 1981-2012
donemi

Coklu dogrusal regresyon
analizi ile dogrudan yabanci
yatirimlarin tarimsal

tiretim lizerindeki etkisini
incelemektedir.

Dogrudan yabanci
yatirimlar tarimsal tiretimi
kur etkisi sabit tutuldugunda
pozitif ve anlaml bir
sekilde etkilemektedir.
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3. Gerec ve Yontem
3.1. Gereg

Bu aragtirmada 1996-2022 doneminde gelismekte olan iilkelerin tarimsal ihracati iize-
rinde dogrudan yabanci yatirimlarin, gayri safi yurt i¢i hasilanin ve ticari agikligin etkisi eko-
nometrik olarak incelenmektedir. Arastirmada kullanilan degigkenler, tanimlar1 ve kaynaklari
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirma Degiskenleri

Degisken Aciklama Kaynak

Diinya Bankas1

agriVA Tarim, ormancilik ve balikcilik, katma deger (% GSYIH) https://data.worldbank.org/

Mal ve hizmet ihracat1 (sabit 2015 ABD $).

Mal ve hizmet ithalati (sabit 2015 ABD $). Diinya Bankasi

(Ticari aciklik serisi ithalat ve ihracat verilerinin https://data.worldbank.org/
toplaminin GSYTH’a orani seklinde hesaplanmaktadir.)

InOPEN

Diinya Bankas1

InGDP GSYIH (sabit 2015 ABD $). https://data.worldbank org/

Diinya Bankas1

FDI Dogrudan yabanci yatirim, net girisler (% GSYIH). https://data.worldbank org/

Calismada dogrudan yabanci yatirim, net girisleri (% GSYIH), ticari aciklik ve GSYIH
(sabit 2015 ABD $) degiskenleri aciklayict degiskenler olarak yer almaktadir. Tarimsal katma
degeri 6lgmek icin tarim, ormancilik ve balikciligin katma degerinin GSYIH icindeki orani
kullanilmaktadir. Tarimsal katma deger degiskeni denklem (8)’de 6nerilen dinamik modelin
bagiml degiskenidir. Bu degiskenler segilirken verilerin ulagilabilirligi, ilgili literatiir temel
almmugtir. Verilerin tamami Diinya Bankas1 Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabaninda ka-
muya acik olarak sunulmaktadir.

3.2. Yontem

Ilgili literatiirde es biitiinlesme testine girecek degiskenlerin aym diizeyde duragan ol-
malar1 gerektigi iizerine bir fikir birligi mevcuttur. Ote yandan uygulamada ¢ogu zaman es bii-
tiinlesme testine tabii tutulacak degiskenlerden bir veya birkacinin farkli mertebeden duragan
oldugu goriilmektedir. Bu durum degiskenler arasindaki uzun donem iligkisine dair yapilacak
cikarimlarin hatali olmasina yol agmaktadir (Gutierrez, 2003).

Pesaran vd., (1996, 2001) tarafindan 6nerilen gecikmesi dagitilmig otoregresif regres-
yon analizi, farklt mertebede duragan boyle degiskenlerin uzun donem iliskilerinin incelene-
bilmesini ve hata diizeltme modelinin tahmin edilebilmesini saglamaktadir. ARDL modelinin
tahmin edilebilmesi i¢cin modele dahil edilen degiskenlerin I(0) veya I(1)’de duragan olmasi ve
es biittinlesik olmalar1 gerekir. Bu sartlar saglandiginda ARDL modeli tutarli ve etkin katsay1
tahminleri sunar. Caligmada bu amagla oncelikle dogru birim kok testini se¢gmek igin Pesaran
(2015,2021) CD, Juodis & Reese (2021) CDw, Fan vd. (2015) CDw+ ve Pesaran & Xie (2021)
CD* yatay kesit bagimlilig1 testleri yardimiyla degiskenlerin yatay kesit bagimliliklari test edil-
mistir. CD test istatistigi denklem (1)’deki gibi elde edilebilir (Pesaran, 2015).
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N
2
= _— D:: 1
0= Fv-D . Z Py W

Burada Pij , i. ve Jj. birimler arasindaki korelasyon katsayistyken, N ise paneldeki birim
sayisidir. CD testine alternatif olarak sunulan CDw testi CD testlerinde karsilasilan rastgele
parametreler sorununa karst dayanikl bir testtir ve test istatistigi denklem (2)’daki gibi tahmin
edilebilir (Juodis & Reese, 2021).

N-1 N
N 1 1
CDW=,F/—* v 2 T @
2T i=1 j=i+1

Burada 7 paneldeki zaman boyutunu temsil etmektedir. Ote yandan CD testinin giicii
diisiik oldugundan yatay kesit bagimsizliginin saglandigi bazi durumlarda dahi yatay kesit
bagimliligt so6z konusuymus gibi goriinebilir. Fan vd. (2015) bu nedenle test giicii arttirilmig
CDw+ testini 6nermektedir. Test istatistigi denklem (3)’daki gibi elde edilebilir.

Z z 9(s) -7 G)

i=1 j=i+1

CDw+—

Burada g(ﬁi j) korelasyon katsayisina dayali bir dontisiim fonksiyonudur. CD* testi ise
gizil faktorlerin yer aldigr modellerde test istatistiginin sapmali tahminine kars1 dayanikli bir
testtir ve CDw testinin aksine normal dagilim varsayimi ihlal edildiginde de uygundur (Pesaran
& Xie, 2021). CD* test istatistigi denklem (4)’deki gibi hesaplanabilir.

Z Zj l+1pl] E(ﬁij)

~ (4)
,/E (5%)

Burada E (ﬁij) korelasyon katsayismin beklenen degerini, £ (.5121) ise korelasyon kat-
sayisinin varyansint temsil etmektedir. Dort farkli yatay kesit bagimlilig: testinin bir arada
degerlendirilmesinin nedeni bu testlerin bahsi gecen {istiinliikleri yardimiyla yatay kesit ba-
gimlilig1 olup olmadig hakkinda daha net bir karar vermektir. Bahsi gecen testlerin bulgulari
degerlendirildiginde yatay kesitlerin bagimsizlig1 hipotezinin reddedildigi goriildiigiinden ¢a-
lismaya yatay kesit bagimliligin1 da dikkate alan Cross-sectionally Augmented Im-Pesaran-
Shin (CIPS) testi degiskenlerin duraganliklarim test etmek amaciyla kullanilmigtir. CIPS test
istatistigi denklem (5)’teki gibidir.

CD* =

CIPS(N,T) = N1 Z t,(N, T) )
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Burada t;(N,T) i. yatay kesit i¢in yatay kesitce genisletilmis Dickey-Fuller (CADF)
test istatistigidir. Degiskenlerin duraganlik 6zellikleri belirlendikten sonra Pesaran ve Yamaga-
ta (2008) tarafindan gelistirilen parametre heterojenligi testi ile parametre homojenligi varsa-
yimi degerlendirilmigtir. Bu varsayim Pedroni eg biitiinlesme testi agisindan gerekli olmasa da
ARDL modelinin tahmininde kullandigimiz havuzlanmis ortalama gruplar (PMG) tahmincisi
parametrelerin yatay kesitler arasinda homojen oldugunu varsaydigi icin test edilmelidir. Para-
metre homojenligi varsayiminin gecerli olmadigi durumlarda ortalama gruplar (MG) tahmin-
cisi tutarlidir. Parametre homojenligi varsayimini sinayan A ve A test istatistikleri denklem
(6) ve (7)’deki gibi elde edilebilir.

S-S
A=+Nx— ©6)

Jvar(S)

_ o S—§  2r(v-1)
=W Jvar(s) NT-1)

Burada N paneldeki birim sayisini ve 7' zaman boyutunu gosterirken parametre hetero-
jenligi olgiitii olan Sise § = YN ST__ (u;, — #,)? seklinde hesaplanir. A test istatistigi kii-
clik 6rnek sapmalarina karsi dayanikli oldugundan genellikle iki test bir arada degerlendirilir.

A 7)

Yapilan 6n degerlendirmeler 1s13inda belirlenen dinamik regresyon modeli denklem
(8)’deki gibidir.

agriVA; = By + 25-:11 BuijagriVA;_; + Z;:& B2ijInOPEN;,_; + Z?;; BsijFDI;;_;

q-1 3
+ X0 BaijinGDPy_j + wyy

Burada p gecikmeli bagimli degiskenin gecikme uzunlugu, ¢ bagimsiz degiskenlerin
gecikme uzunlugu, j izin verilen minimum gecikme uzunlugu, i birimler,  donemler, /3, sabit
katsay1, B i ﬂzu’ p 5 153 ,; e&im katsayilari, u, ise bagimsiz ve 6zdes dagilan hata terimidir. Denk-
lem (8) Pedroni (1999) es biitiinlesme testleriyle test edildikten sonra uzun donem iligkisinin
durumuna gore hata diizeltme modeli (ECM) Pesaran vd. (1999)’da 6nerilen PMG tahmincisi
ile denklem (9)’daki gibi tahmin edilebilir. PMG yaklagimi kisa donem katsayilariin hete-
rojenligine izin verirken uzun dénem katsayilarinin homojen oldugunu varsayar (Attiaoui &
Boufateh, 2019). Bu bakimdan PMG tahmincileri e§im katsayist heterojenligi sz konusu ol-
dugunda da tutarh tahmincilerdir.

p-1 q-1 q-1 q-1
AagriVA; =y, + Z Y1ijAagriVA;_j + z Y2i;AINOPEN;_; + Z Y3ijAFDI_j + z YaijAIGDP;;_;
=1 j=0 j=0 j=0 9)
+ 2,(agriVAy_, — 0g; — 03,INOPEN,_y — 85,FDI;;_; — 0,1nGDP;y_y)
+ wye
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Burada p gecikmeli bagimli de8iskenin gecikme uzunlugu, ¢ bagimsiz degiskenlerin
gecikme uzunlugu, j izin verilen minimum gecikme uzunlugu, i birimler, # donemler, y, sabit
katsayt, y .. ¥, ¥, V., €8im Katsayilari, M hata diizeltme katsayis1, 6, 6, 6,, 6 . uzun dénem
katsayilari ve w, ise bagimsiz ve 6zdeg dagilan hata terimidir.

4. Bulgular

Calismada ilk olarak denklem (8) ve (9)’da yer alacak degiskenlerin 6zellikleri tespit
edilmistir. Tablo (3)’te yer alan bulgular yapilan dort farkli yatay kesit bagimlilig testine ait
sonuclara raporlamaktadir. Calismada yer verilen degiskenler yatay kesit bagimliligina sahip-
tir. Bu nedenle degiskenlerin duraganliklarinin test edilmesinde yatay kesit bagimlilig1 altinda
tutarl sonuglara veren ikinci nesil panel birim kok testleri kullanilmalidir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlihig1 Test Sonuclar:

CD CDw CDw+ CD*
agriVA 16.57 -1.22 125.63™ -1.59
InOPEN 28.82" -1.42 191.92" -6.58™
FDI 2.51™ -1.17 34.16™ 1.40
InGDP 32.98™ 2477 218.74™ 1.717

*¥E ve *** girastyla 10%, 5%, 1% anlamhigi temsil etmektedir. CD i¢in Pesaran (2015, 2021); CDw igin Juodis ve
Reese (2021); CDw+ Fan vd. (2015) tarafindan giicii artirilmigtir. CD* ise Pesaran ve Xie (2021)

Tahmin edilen es biitiinlesme ve hata diizeltme modellerinde egim parametresi homo-
jenligi olup olmadigina dair yapilan testlere dair bulgular Tablo (4)’te yer almaktadir. Sifir
hipotezi egim katsayilart homojendir olmak iizere es biitiinlesme testi katsayilarinin heterojen,
hata diizeltme modeli katsayilarinin ise homojen oldugunu goriilmektedir. Pedroni eg biitiin-
lesme testi her yatay kesit icin ayr1 katsayilar tahmin ettiginden katsay: heterojenligi altinda
tutarlidir. Ancak, hata diizeltme modeli PMG ile tahmin edildiginden uzun dénem katsayilari-
nin homojen oldugu varsayiminin da test edilmesi dnemlidir. Tablo (4)’te yer alan bulgular bu
varsayimin saglandigini gostermektedir.

Tablo 4. Egim Parametresi Homojenligi Test Sonuclari

Test Istatistikleri
A 10.794™
Denklem (8) P N
A 11.958™
A 0.258
Denklem (9) ~
A 0.329

* 0k ve #F¥girasiyla 10%, 5%, 1% anlamligi temsil etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig: testlerine ait bulgular dogrultusunda degiskenlerin duraganlik-
lar1 CIPS testi ile degerlendirilmistir. Bulgular FDI degiskeninin diizeyde, agriVA, InNOPEN ve
InGDP degiskenlerinin ise ilk farklarda duragan oldugunu gostermektedir. Bu nedenle gele-
neksel es biitiinlesme testleri ve hata diizeltme modellerine ait tahminler tutarli olmayacaktir.
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Tablo 5. Birim Kok Test Sonuclari

Sabit Sabit + Trend

agriVA -2.089 -2.551
InOPEN -1.832 -2.622
FDI -3.667"" -3.847
InGDP -1.471 -2.069
AagriVA -4.853™

AlnOpen -4.160™

AlnGDP -3.277

Tablo (6)’da Pedroni es biitiinlesme testlerine ait bulgular sunulmustur. Pedroni testi
yedi alt es biitiinlesme testinden olugsmaktadir ve bu testlerin ¢ogunlugunun es biitiinlesme ol-
dugunu isaret etmesi durumunda degiskenler arasinda uzun donemli iligki oldugu soylenebilir.
Test sonuglar1 7 test istatistiginden 4 tanesinin degiskenlerin es biitlinlesik olmadigini 6ne siiren
sifir hipotezini reddettigini gostermektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligki mevcuttur ve kisa donemli bozulmalar uzun dénemde dengeye gelecektir. Tablo (6)’da
ayrica Pedroni’nin PDOLS modeline ait uzun dénem tahminleri de verilmistir.

Tablo 6. Pedroni Es Biitiinlesme Test Sonuclar:

Es Biitiinlesme Testi Katsayilar Test istatistikleri
Panel (v) 0.102
Panel (rho) 0257
Panel (t) 20407
Panel (Adf) 2261
Group (Rho) 1364
Group (T) -1.859
Group (Adf) 2419
Pedroni PDOLS

InOPEN -5.387 _41.4207
FDI 0.230 23.720"
InGDP -10.400 42 670"

PMG tahminleri tarim {riinlerinin katma degerinin ekonomideki payimnin kisa vadede

gelen dogrudan dis yatirimlar ve gayri safi yurtici hasiladaki degismelerin etkiledigini goster-
mektedir. Buna GSYIH ile tarim iiriinlerinin katma degerleri arasinda kisa donemde negatif
bir iligki sz konusudur. Hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
durum degigkenler arasinda uzun dénem iligkisi oldugunu ifade eder. Tablo (7)’de yer alan tah-
minlere gore kisa donemdeki dengesizliklerin %22,9’u sonraki donemde diizelecektir.
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Tablo 7. PMG Tahmin Sonuclar:

Katsayilar Std. Hatalar

Uzun Dénem

InOPEN 3577 0.891

FDI 0.166™" 0.042

InGDP -2.161™ 0.364
ECT (M) -0.229" 0.047
Kisa Donem

AInOPEN -0.543 1.160

AFDI -0.036 0.033

AlnGDP -2.626™" 1.164
Sabit Katsay1 15.03"™ 3.098
LogLikelihood -69.660

Uzun donem tahminlerine iligkin bulgular ise ticaret aciklig1 ve gelen dogrudan dis yati-
rimlarin tarimin katma degeri iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugunu,
ancak GSYIH’nin uzun dénemde de tarimsal iiretimin katma degerinin ekonomideki payni
azalttigini gostermektedir.

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada, 1996-2022 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan
Arjantin, Brezilya, Cekya, Hindistan, Meksika, Polonya, Giiney Afrika, Tiirkiye, Macaristan ve
Rusya 6rnegi i¢in tarimin katma degeri lizerinde dogrudan yabanci yatirimlarin, ticari acikligin
ve GSYIH nin etkileri incelenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirim-
larin tarimin katma degeri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu bulgusu Ullah vd., (2012),
Oleyede (2014), Iddrisu vd., (2015), Gunasekera vd., (2015), Vitor & Sackey (2018), Wardha-
ni & Haryanto (2020), Ertiirkmen (2023), Kastratovi¢ (2024) ve Emirkadi (2024) tarafindan
desteklenirken Owutuamor & Arene (2018) ve Osabohiena vd., (2022) ile caligma sonuglari
ile ortiismemektedir. Ayrica, dis yatirimlarin tarim sektoriinii daha karli bir hale getirmesi sek-
torii yerli yatirnmcilar agisindan daha cazip hale getirebilir ve boylece sermaye girdisinden
faydalanmak isteyen yeni yerli yatirimcilar yoluyla da tarim sektorii kalkinabilir. Akinwale
vd., (2018), Suphannachart (2012) ve Kubik (2023) dogrudan dis yatirimlarin tarim sektorii
iizerindeki bu etkisini destekler nitelikte bulgular sunmaktadir. Bu bakimdan dogrudan yabanci
yatirimlarin tarimin katma degeri tizerindeki olumlu etkisi agiktir. GSYH daki artisin hem kisa
hem uzun donemde tarimsal iiretimin katma degerinin ekonomideki payini azalttig1 bulgusu
Sandalcilar (2012), Sanjua'n-Lo pez & Dawson (2010) ve Yetiz & Ozde (2017) tarafindan
oOne siiriilen tarimsal ihracatin ekonomik biiylimeye uzun dénemde dogrudan degil dolayl1 ola-
rak katkis1 olabilecegi yoniindeki tezi destekler niteliktedir. Bu durumun nedeni kalkinmakta
olan iilkelerde GSYIH artarken, GSYIH igerisinde tarim sektoriiniin paymnin imalat ve hiz-
met sektorii gibi sektdrlere nazaran goreceli olarak diismesidir. Uzun dénemde ticari agikligin
artmasinin tarimin katma degerine olumlu etkileri oldugu da tespit edilmigtir. Ticari aciklik
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iilkelerin dig ticaret hacminin gayri safi yurt i¢i hasilaya oranla nasil degistigini gosterdigin-
den, dis ticaret hacmi gayri safi hasiladan daha hizli biiyiidiigiinde, bu durumun tarimin katma
degerini arttirdig1 soylenebilir. Bu baglamda bulgular; Afrane vd., (2023), Karaca vd., (2022)
ve Novignon vd., (2018) tarafindan desteklenmektedir. Bu iligkinin temelinde tarim iiriinleri
ithracatinin artmasi yatiyor olabilir. Ticari acikligin etkisi dogrudan dig yatirimlarla beraber
degerlendirildigindeyse ikilinin tarimin katma degeri iizerindeki etkisi, dig yatirrmin kaynak ve
hedefi arasinda gerceklesmesi muhtemel ticari antlagmalar yoluyla ticaretin artmasi; sermaye
girdisiyle beraber gerceklesen teknoloji transferi ve AR-GE yatirimlari ile yatirim alan iilkenin
katma degeri daha yiiksek {irlinler iiretebilmesi ve uluslararas: pazarda rekabet giiciinii arttira-
bilmesi yoluyla olabilir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde politika yapicilarin tarim sektoriinii
gelistirmek i¢in dig yatirrmlardan faydalanmak amaciyla ¢esitli tesviklerde bulunmasinin ve bu
alanda degerlendirilmesi diisiiniilen dig yatirimlarin tarimin katma degerini arttirict ve siirdii-
riilebilir nitelikte olmasini garanti altina alacak mevzuatlar gelistirmeleri gerektigi soylenebilir.
Tarim {irlinleri ihracatinin tarimin katma degerini arttirtyor olmasi ise, ulusal gida giivenligi
saglandig1 siirece, Uireticilerin dncelikli hedeflerinin tarim iiriinlerini ihra¢ etmek olmasi gerek-
tigini gosterir. Dolayisiyla, bu yonde gelistirilecek politikalar ve tarim liriinleri ihracatini tegvik
edecek siibvansiyonlar tarimin katma degerini arttirarak gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebi-
lir bir sekilde biiylimelerine katk: saglayacaktir.

Katki Oram Beyani
Yazarlarin ¢aligmadaki katki oranlari esittir.

Cikar Catismasi Beyam
Calismada herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigint beyan ederiz.
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