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Oz

Miizik biliminde elestirel yontem sorunu ozellikle Orhan Gencebay sarkilar1 6rneginde
kendini gostermektedir. Gencebay baglaminda ‘arabesk’ kategorisi, yanlis miizik elestirisi
nedeniyle neredeyse yerlesik bir siniflama haline gelmis bulunmaktadir. Orhan Gencebay
sarkilariin miizik elestirilerindeki yontem sorunu, en goriiniir bi¢imde, simdiye kadar bu
sarkilarin felsefi bir ¢oziimleme konusu yapilmadan aceleci, yiizeysel ve oOnyargil
yaklasimlarla incelenmesinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak pek ¢cok akademik alanda
var olan yontem sorunu, miizik bilimi ve miizik elestirisi i¢in de gegerlidir. Bunun en
carpici Orneklerinden birisi ise arabesk miizigin siniflandirilmasindaki yontemsel ve ilkesel
problemlerdir. Bu problemler bilimsel yontem sorunu olarak da kalmamis, ideolojik
dayatmalar, kiiltiirel siniflandirmalar ve sosyolojik sorunlar olarak da ortaya ¢ikmistir. Bu
elestirel yontem hatasinin temel nedeni, felsefi bakis acisinin eksikligi ve kavramsal
analizlerin yeterince ortaya konulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Caligmanin
amaci ‘arabesk miizik’ kavramini yeniden tartismaya agmak, ‘arabesk’ kategorisinin miizik
bilimi agisindan ele almigindaki yetersizliklere dikkati ¢ekmek, yontemsel sorunlar
tartigmak ve Gencebay sarkilarindaki felsefi bakis acisini ortaya koymaktir. Gencebay
eserlerini basit bir siniflandirma igerisinde ele almak, aceleci ve yiizeysel bir yaklagimdir.
Gencebay eserlerinin etkileyici giicli, milyonlarca kisinin eserdeki sozlerle ve miizikal
harmoniyle kurdugu ontolojik baga dayanmaktadir. Bu nedenle akademik, politik,
ideolojik higbir gilic Gencebay eserlerinin dinlenmesinin ve sevilmesinin Oniine
gecememistir. Ancak, her yeni alanda ve her degisimde karsilagilabilen gelenekei tutumla
birlikte miizik alaninda uzman kabul edilen pek ¢cok akademisyen, Tiirk kiiltiirii i¢in yeni
sayilabilecek bu tarz sarkilar karsisinda da kuskucu ve elestirel bir tavir icerisinde kalmay1
devam ettirmistir. Gencebay eserleri arabesk kategorisine sikistirilarak degersizlestirilmis
ve yadsinmugtir. Ulkemizde bu tarz sanatgilarin sayisinin azhi@ diisiiniildiigiinde Gencebay
eserlerinin akademik, bilimsel ve felsefi agidan incelenmesi, ‘Arabesk’ adlandirmasiyla
gozlerden kagmis degerini ve Tiirk miizigindeki agirligin1 vurgulamak bilimsel ve felsefi
yaklasimin geregidir
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Abstract

The Problem of Critical Method in Music Science: Philosophical Approach to Gencebay
Songs in the Context of Arabesque Criticism  The problem of critical method in music
science reveals itself especially in the example of Orhan Gencebay songs. In the context of
Gencebay, the category of 'arabesque' has almost become an established classification due
to incorrect music criticism. The methodological problem in the music criticism of Orhan
Gencebay's songs most visibly stems from the fact that these songs have been examined
with hasty, superficial and prejudiced approaches without making them the subject of a
philosophical analysis. The problem of method, which generally exists in many academic
fields, is also valid for music science and music criticism. One of the most striking
examples of this is the methodological and principled problems in the classification of
arabesque music. These problems did not remain as problems of scientific method, but also
emerged as ideological impositions, cultural classifications and sociological problems. The
main reason for this critical method error stems from the lack of philosophical perspective
and the lack of adequate conceptual analysis. The aim of the study is to reopen the concept
of 'arabesque music' for discussion, to draw attention to the inadequacies in the way the
'arabesque' category is discussed in terms of music science, to discuss methodological
problems and to reveal the philosophical perspective in Gencebay songs. Considering
Gencebay's works in a simple classification is a hasty and superficial approach. The
impressive power of Gencebay's works is based on the ontological bond that millions of
people have established with the lyrics and musical harmony in the work. For this reason,
no academic, political or ideological power could prevent Gencebay's works from being
listened to and loved. However, along with the traditionalist attitude that can be
encountered in every new field and every change, many academics who are considered
experts in the field of music have continued to have a skeptical and critical attitude towards
such songs that can be considered new for Turkish culture. Gencebay's works have been
devalued and ignored by being squeezed into the arabesque category. Considering the small
number of such artists in our country, it is necessary to examine Gencebay's works from an
academic, scientific and philosophical perspective, and to emphasize their overlooked
value and importance in Turkish music under the name 'Arabesque’.
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Giris

Felsefeye olan ihtiyag, arabesk smiflandirmasi sorunu ile miizikteki yontem
sorununda kapsayici bigimde ortadadir. Ciinkii; “Felsefe, kurgusal ve inangsal bir duygu
edimi olmamak kosuluyla, iitopya ve metafizikle; deney ve gozlem digsinda yonteme
saplanip kalmamak kaydiyla pozitif bilimlerle; doga ve evreni mitoloji ile agiklamamak
sartiyla mitoloji tarihiyle; dinler ve inanglardan herhangi birini savunmamak kaydiyla, din
felsefesiyle akilcilik, bilimsellik, diisiiniimsellik ve insan varolusunu merkeze alan
duygusal-diisiinsel bir etkinliktir> (Filiz, 2022: 22). Ozellikle, dil felsefesi dikkate
alinmadan Gencebay eserleri hakkinda genel gecer savlar ortaya koymak, akademik
caligmalar s6z konusu oldugunda beklenen bilimsel ve felsefi sonuglar elde etmek adina
olas1 degildir. Miizik, gelenek ve kiiltiir baglaminda tanimlamalara indirgenen ¢aligmalar

elbette oldukca degerlidir. Bununla birlikte, kati ve genelleyici tanimlamalar olgusal
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seylerde yanilticidir. Ustelik bu durum, sosyal bilimler alaninda oldukca yaniltici bir
yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimlarda degisme ve olus, tanimlanan seylere
en uygun anlami bulabilme olanagi saglamaktadir. Gencebay eserlerinin felsefe
kiiltiiriinden ve felsefi bilingten yoksun olarak ele alinmasi, kolayci bir zihniyetin basit
iretim aragsalligma omnek olarak degerlendirilebilir. Gencebay eserleri ele almirken
akademik duyarliliklara ve felsefi ¢oziimlemelere yer verilmeden ortaya konan genelleme
ve kategorilendirmeler, determinist bir anlayigla kisitlanir. Donemsel olan klasik akademik
anlayis ise, akademisyenin ¢evresel faktorleriyle belirlenmis tekrar climlelerine bagh kalir.
Boylelikle, bagimsiz ve tutarli bir elestiriye uygun olup olmadigina dikkat edilmeden
iiretilmis ve akademik ciddiyeti tartigma gotiiren yaklasimlar sergilenmis olur. Bu ise
akademik bir yaniltmaca yaninda bilimsel bir yanlishg, felsefi olarak da yiizeysel bir

yorumu beraberinde getirir.

Ozellikle arabesk miizigi belirli bolge-il ve belirli toplum kesimleri ile
0zdeslestirmeye ¢aligmak biiylik bir yanilsamadir. Kisacasi “arabesk, alt-kiiltiirlere hitap
eden bir miizik tiiriidiir” savi, akademik ve bilimsel bir dayanaktan yoksundur. Bu anlamda
siniflandirma problemleri cergevesinde de eksik mantiksal akil yiirlitmeler goze
carpmaktadir. Ayrica, Gencebay miizigini zorla “arabesk” tiirii altinda ele almaya ¢alismak
s0z konusu akademik caligmalarin elestirilmesine neden olmustur. Miizik bilimlerinde
endiistrilesme, yabancilagma, aragsallastirma, vb. kavramlarla yapilan genellemeler,
Gencebay’in eserlerinin felsefi yontemle degerlendirilmesinde yetersiz kalmakta, hatta
yaniltict olabilmektedir. Gencebay eserlerinin dikkat cekici ekonomik degeri, eserin

sanatsal degerini ele almada tek basina bir gosterge olamaz.

Yapilan ¢aligmalarin ¢oguna gore, kiiltiirel yozlasmanin sonucu olarak bir takim
kisiler arabesk miizik yapmaya karar vermislerdir. Bu savda da yine ardisiklik iliskisine
dayandirilan belirsiz bir nedensellik ortaya ¢ikmaktadir. Bu savi desteklemek igin
gosterilen bir 6rnek ise, ilgili doneme ait filmlerin arabesk miizigin yayilmasinda ¢ok etkili
oldugu varsayimidir. Halbuki, Gencebay orneginde bunun tam tersi olmustur. Yani
Gencebay eserleri o kadar ¢ok benimsenip dinlenmistir ki film endiistrisi buna kaygisiz

kalamamistir. Yoksa endiistri onun eserlerini yaratmis degildir.

Miizik Yorumlarinin ‘Arabesklesmesi’

Miizik bilimlerinde arabesk iizerine gelistirilen tartigmalarin ve yapilan
caligmalarin biiyiik bir kismi, arabesk kavramimi1 Orhan Gencebay eserlerine dayali olarak

aciklarken birbiriyle ilgisiz hatta c¢elisen gerekgelere, olgusal karsiligi olmayan
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kanitlamalara, akademik simirlar1 asan ideolojik yaklasimlara ve iyi tartigilmamis yargilara

dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle,

Arabesk tartigmasinda bagvurulan tanimlama ve siniflandirmalar,
genellikle ampirik incelemelerden ziyade ideolojik varsayimlara dayanir.
Bu miizigin melodik ve yapisal unsurlariyla iligkili olmas1 gereken Arap
taklidi olma suglamasi bile, miizikolojik incelemelerle dile getirilmemis,
Oryantalist sdylemin kliselesmis Arap/Sark imgesiyle iliskilendirilmistir
(Ayas, 2019: 2092).

tespitini hatirda tutmak 6nem arz etmektedir. Buna karsilik, herhangi bir bilimsel
dayanak olmaksizin ¢aligmaya konu olan donem sarkilarinin genelini arabesk olarak

nitelendiren su 6rnekle tartismay1 baslatabiliriz;

Tirk toplumunda, koylerden sehirlere goclin baslamasiyla yoksul
semtlerin varos adi aldig1 ve sehir hayatina ayak uydurmalar1 zor olsa da
yasam bicimlerini bir sekilde arabesk miizikle ifade ettigi bir smifin
olustugunu goérmekteyiz (Sen ve Kaplan, 2020: 49)

Yukaridaki goriis, anlagiliyor ki sosyolojik bir acidan konuya yaklagsmaktadir.
Sosyoloji, somut sosyal verilere ve olgulara dayanan bir bilimdir. Tiirkiye’de koylerden
sehirlere yonelik goclerin ve arabesk miizigi dinleyenlerin il bazinda ayr ayrn veriler ile
dokiimiiniin yapilmasi, en énemlisi de bu iki olgu arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gosteren empirik verilerin toplanmasi gerekir. Dolayisiyla s6z konusu simif olusumunu
belirleyen ilkelere deginilmemistir. Siklikla ve benzer bigimde ele alinan bir yaklagimda

ise Soydan su ifadeleri kullanmaktadir;

Arabesk miizik ortaya ¢iktig1 andan itibaren kiiltiirlimiizii ve miizigimizi
yozlagtirdigr gerekcesiyle elestirilmig, hatta devletin radyo ve
televizyonlarinda bu gerekceyle yasaklanmistir. 1980 sonrasinda kente
yeni gogen burjuvalarin estetik tercihi olmaya baslamis, gazinolara,
tavernalara ve gece kuliiplerine girmis, bu eglence mekanlarinda kentli orta
sif da arabeskle tamgmugtir. Ilk ortaya c¢iktigi yillarda popiiler kiiltiir
alanma ait bir alt kiiltiir niteligi gosteren arabesk miizik, farkli toplumsal
kesimlerin estetik tercihlerinin etkilesime girdigi eglence mekanlar
sayesinde merkezle tanigsmaya baglamistir (Soydan, 2015: 71).

Bu durumda akla pek ¢ok soru gelmektedir. Ornegin; gazino, taverna ve gece
kuliiplerine gidenlerin sosyal siniflarina ait bir sosyolojik veri toplanmig midir? Belirtilen
goriislin aksine, siniflandirma problemi varliginda arabesk olarak adlandirilan miizige her
kesimden insan ilgi gostermistir. Bu ilgi neticesinde de arabesk denilen bu 6zgiin Tiirk

miizigine hayatin farkli alanlarinda yer verilmistir.
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Resmi web sitesinde belirttigi gibi Gencebay, kendi eserlerinin arabesk olarak
siniflandirilmasina karsidir'. Kiiciikkaplan, Arabesk (2013) adli kitabinda bunu tekrar ifade
ederken Gencebay’1n ortaya koydugu nedenleri de 6zetlemistir (s. 134-135).2 Buna ragmen
arabesk siniflandirmasina bagl cogu yazar gibi kendi fikirlerinde 1srarlidir: “Altini ¢izmek
gerekir ki bu durum, yalnizca yaylilarin arabesk miizik icerisinde genis bir orkestra
esliginde ve yogun olarak kullanilmasiyla agiklanamaz. Zira buradaki yaylilarin kullanilig
bicimi, gerek miizigin igerisinde tagidig1 anlam bakimindan gerek teknik ve tislup agisindan
klasik Bati miizigindekinden belirgin bigimde farklidir” (Kiigiikkaplan, 2013: 134). Miizik
teknigi agisindan da oldukga tartigmali bu arabesk yakistirma 6rnegi, 6zellikle kullanilan
“anlam” kelimesi kavramsal olarak diisiiniildiiglinde arabesk kategorisi daha tartisilir hale
gelmektedir. Yine Kiiciikkaplan’in belirttigi genel yaklagimlardan birine gore
“baglamindan uzaklastirilarak ¢esitli mekanlarda eglence miizigi olarak sunulan ve giderek
popiiler kiiltiir ile kapitalist tiiketim anlayigiin bir iiriinii haline getirilen arabesk miizik,
bu noktadan sonra tiim elestirilerin de odak noktas1 olmustur” (Kiigiikkaplan, 2013: 228)*.
Boylesine genelleyici ve yargilayict yorumlarda kavramsal yanlighklar ve hiyerarsik bir
tavir s6z konusudur. Bir yandan, arabeskin doguya ait bir kiiltlir tirlinii oldugu o6ne
stirtiliirken, diger yandan daha ¢ok bati ile anilan kapitalizm kiiltiiriiyle yan yana getirilerek
celiskiye diisiilmektedir. Belirtmek gerekir ki baska alanlarda oldugu gibi miizik alaninda
da keskin bir dogu — bat1 farklilagmasina dayali bir kategori, genellemeci bir yorum
bigimidir. Ustelik bdyle bir smiflama, oryantalist yaklasimin miizik elestirisindeki
izdiistimiidiir. Ancak mesele burada bitmemektedir. Arabesk miizige iliskin ¢aligsmalarin
onemli isimlerinden Stokes’un iddias1 daha ilgingtir: “Miizikologlar arabeski, Tiirk sanat
ve Tiirk halk miizigini etkileyen bir yozlagma siirecinin sonucu olarak goriirler” (Stokes,
2012: 137). Tiirk sanat ve Tirk halk miizigiyle ugrasanlarin bir kisminin arabesk denilen
baz1 eserleri icra etmesi, sz konusu yozlagma siireci savinin dogrulugunu degil, aslinda
arabesk denilen bu miizigin artik Tiirk miizigi olarak kabul edildigine dair bir kanit olarak
goriilebilir. Ayrica tanimi belirsiz bir yozlasma kavrami ile karsi karsiya kalinmaktadir.
Miizik bilimi ile ugrasanlarin arabesk ve yozlasma kavramlari arasinda kurduklar tiimel
uzlagilarin arabesk miizigini dinleyenlerin biiylik ¢ogunlugunda herhangi bir karsiligi

yoktur.

Stokes ‘Arabesk’ savim siirdiiriirken, Tiirklere arabesk miizigi terk etmeleri onerisinde

bulunan anlayisa deginmeyi ihmal etmez:

!https://www.orhangencebay.com.tr/biyografi.php
2 Eserlerinde sozden ziyade, miizigin bilesenlerine bagh olarak.
31990 sonrast dénem
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Aslinda ¢ogu elestirmen i¢in arabesk, Tiirk ruhunun olumsuz, 6ziinde
‘Dogulu’ bir yoniinii ifade etmektedir; eger Tiirkler kendilerinden
kurtulmak istiyorlarsa bu yonleriyle ilgili bir seyler yapmak zorundadirlar.
Arabeskgiler bu ‘Dogululuk’ sOylemini tabii ki kendi yararlarina
kullanmiglar ve arabeskin popiilaritesini, Tiirklerin 6zlerinde kaginilmaz
olarak ‘Dogulu’ insanlar olmalarina, bu yiizden melankolik ice bakisla
duygusalliga meyilli olmalarina bor¢lu oldugunu (6zellikle bana)
aciklamiglardir. (Stokes, 2012: 146)

Bu sava gore, Dogulu ve melankolik olmak Tiirklere yonelik 06zsel bir
tanimlamadir. Arabeski sevmek ve dinlemek ise islevsel bir durumdur. S6z konusu miizik
elestirmenlerine su sorular sorulabilir: Islevsel olan bir sey 6zsel olan1 degistirebilir mi?
Aralarinda nasil zorunlu bir iligki kurulmaktadir? Arabesk dinlemeyenler dogululuktan ve

melankolik olmaktan kurtulacaklar midir? Dogulu ve melankolik olmanin tanimi nedir?

Arabeski bir sorun olarak gorenler, arabesk ile gecekondu kiiltiirii arasinda zorunlu
bir bag kurma egilimindedir. Elbette bu noktada da kiiltiir kavramn ile ilgili pek ¢ok sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Arabesk miizikle kurulan ilintisi baglaminda ‘Gecekondu’ kiiltiirii ile

ilgili yaklagimlara bakmakta fayda vardir:

Gecekondunun sorunu, sakinlerini hazirlikli olmadiklar1 hizli, sancili bir
toplumsal ve kiiltiirel degisim siirecine itmesinden kaynaklanmaktadir.
Memleketlerini 6zleyen go¢menler, sehirde koy havasini yeniden
yaratmaya ¢alisirlar. Hayvanlar, atlar sehrin sokaklarini doldurur. Masa,
sandalye, catal-bicak takim1 kullanmak yerine yerde elleriyle yemek yerler
(Stokes, 2012: 153),

Gecekondular, sehrin geri kalaninda bulunan altyap1 kolayliklarina sahip
olmadiklar1 gibi sakinleri, sanki hala kdylerindeymisler gibi ¢oplerini
dikkatsizce sagip kirlilige, hastaliga sebep olurlar (Stokes, 2012: 153).

Stokes’un bu ifadeleri akademik ciddiyetten, bilimsel sorumluluk duygusundan
oldukga uzaktadir. Ayrica, gecekondu sorunu ¢ok nedenli ve daha ¢ok hukuksal, ekonomik
ve sosyolojik bir sorundur; hal bdyleyken gecekondu sorununun sanki 6ziinde bir kiiltiir
sorunu oldugu iddias1 tartigmalidir. Boylelikle, arabesk ile gecekondu arasinda kiiltiir
iizerinden de kurulmaya caligilan baglanti, diger miizik tiirleri ile farkl yerlesim tarzlarim
iligkilendirme gerekliligini beraberinde getirmektedir? Baska bir deyisle, her miizik
tiiriiniin hitap ettigi ve eslesebilecegi bir sosyo-ekonomik smif hali hazirda var midir? Tiim
bu elestirileri etnomiizikoloji alaninda yapilan bir tartisma olarak yeterli gormek,
bilimsellikten uzak bir anlayistir. Agikca goriilecegi iizere trajikomik bir dongiiniin arabesk
kavrami lizerinden nasil kurgulandigina tanik olunmaktadir. Stokes un Tiirkiye 'de Arabesk
Olayr adli eseri arabeskin ele alinig bigimi agisindan énemlidir. Onun, bir diger séylemine

bakalim:
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Arabesk, sarki metinleriyle oldugu kadar miizige eslik eden filmler yoluyla
da konusur. Dolmus soforliigii, araba ya da minibiis alacak kadar parasi
olmayan go¢menlerin ¢ogunun atildigi bir istir. Sonugta bir gdgmeni
oynayan arabesk yildizlar1 belki ‘gercek hayat’ta da oynadiklar1 dolmus ya
da kamyon soforii roliinde goriiniirler (Stokes, 2012: 155).

Miizik elestirisiyle alakasiz goriinen bu genellemeler, giindelik sinirh ve herhangi
somut aragtirmaya dayanmayan kaba gozlemlerdir. Miizik bilimi ve miizik elestirisi

acisindan kabul edilebilir bir sav degildir. Stokes’tan devam edelim;

Orhan Gencebay, birgok arabesk yildizlar arasinda bir istisna olusturur
¢linkii yaptig1 miizigin, Ferdi Tayfur’un tamamen tek sesli ve kaba saba bir
duygusallikla yiiklii miizigiyle karsilastirildiginda arabeskin ‘ciddi’
yoniinii temsil ettigi diisiiniilmektedir. (Stokes, 2012: 170)

Bu ifade ise Stokes’un arabesk savini gili¢lendirmek icin bagvurdugu ciddiyetten
yoksun bir karsilagtirma gibidir. Stokes’un kitabinda yer verdigi bilimsellikten uzak bir

ifadeye bu boliimde bir kez daha bakalim:

Bir¢ok geng erkek is bulma geregi kadar can sikintisi, cinsel macera istegi
nedeniyle ailelerinden ayrilip sehre gog ettiklerinden, arabesk filmlerin
kadin basrol oyuncusu, hem arzularin miikemmel bir sembolii ve gergegi,
hem de sehirdeki gd¢menin en biiyilk korkusudur. Seks, biitiinlesme,
basarma duygusunu arz etmektedir. Birgok arabesk filmin soft-porno
ozelligi, seyirciyle sahnedeki erotik imge arasindaki uzakligi Oyle
vurgulanir ki, seyircinin disaridan gelmis garibanla 6zdeslesmesini bir kat
daha giiglendirir. Insanlarm bir topluma tam anlamiyla uyum
gostermemelerinden kaynaklanan zayiflik, arabesk filmleri baglaminda,
cinsel bulugsmay1 gergeklestirememenin zayifligidir. Erisilmez erotik figiir,
genelde film baglami disinda gazetelerde, porno dergilerde ¢ikan
fotograflariyla iyi bilinen aktrisler tarafindan oynanmakta ve sonugta
sadece ‘hayali’ dramin bagrol oyuncusunu degil, erkek seyirciyi de etkisine
alip diglamaktadir (Stokes, 2012: 206).

Insan onuruna yakismayan ve ayrimci olan bu yaklasim, bir miizik tiiriinii zorlayici

tanimlamalara sokma ¢abasinin bir tirliniidiir.

Her tiirlii stmiflandirma problemine ragmen arabesk denilen miizik tiirli, yalniz
koylii sinifin degil, sehirli sinifin da hayatinda yer verdigi bir miizik olarak ele alinmalidir.
Bu anlamda Gencebay miizigi smiflar {istii bir miiziktir ¢iinkii, farkli simifsal yapilarla
iligkilendirilen pek c¢ok kisi tarafindan ilgi ve begeni ile dinlenmektedir. Ayrica, uyum ve
baski unsurlar1 daha ¢ok sehirde yasayanlarin sorunu olmustur. Zira Tiirkiye’de arabesk
miizigin yayginlastigi donemdeki ihtilaller, siyasi sorunlar, ekonomik problemler, ¢arpik
sehirlesme, alt yap1 sorunlar1 ve sinifsal catismalar daha ¢ok sehirde yasayan hatta sehirli

olarak siniflandirilan insanlarin problemi olmustur. Geleneksel miizigin disinda bu
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problemler ile siki bir iligki kurulmaya galigilan arabesk miizik, bir anlamda bir miizik
devrimi olmustur. Bunu Langer “Genellikle tiikenme, hatta ¢ilirime noktasina kadar
kullanilmis geleneksel araglara kars1 bir protesto olarak yeni herhangi bir aracin heyecan
verici kesfi ve kullanimi, sanatsal bir devrimdir” (Langer, 2012: 111) bi¢iminde ifade

etmektedir.

Siniflandirma problemi bilimsel ilkelere dayanmadigi zaman biiylik sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ilkesizlik, akademik zaman kayiplarma ve toplumsal degisim
araclarinin yanlhis ele almmasmma yol a¢maktadir. Miizikte smiflandirma problemi
yontemsel oldugu kadar kombinasyon ve olasilik kavramlarina yeterince yer
verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Kaotik degisimler ve sayisiz kombinasyonlarin
varligi miizik alaninda da smiflandirma sorununa isaret etmektedir. Ornegin 500 adet
miizik enstriimani olsun. Bu enstriimanlarin en az biri ile kurabileceginiz kombinasyon

2500 — 1 dir. Bu ise smiflandirilabilecek bir cokluk degildir. Ayrica burada ayni

sayisl
enstriimanlarin farkli sayida kullanimi da hesaplanmamistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
“gecerliligi smiflarin birbirini diglamasina dayanan higbir yontem felsefede kullanilamaz”

(Wood, 2021: 48).

Arabesk miizik tiirleri arasinda kurgulanmaya calisilan benzerlik ve birbirini
etkileme, salt ekonomik cikarlara indirgenemez. Siire¢ ayni zamanda kendisinden
beslenmeyle devam etmistir zira “Bir seyin benzerinin etkisine maruz kalmas1 miimkiinse,
bu seyin kendisinden etkilenmesi de miimkiin olur” (Aristoteles, s. 49). Ayrica toplumsal
degisim stirecleri ile arabesk miizigi kars1 karsiya konumlandirip, birbirini her an etkiler
bir tarzda bagimsiz olarak var oluglarin1 gormezden gelmek mantik ilkeleriyle
celismektedir. Ayrica, s6z konusu konumlandirmay1 yapanlarin karsit oldugunu iddia ettigi
kiiltiirlerin kesisiminde yer aldigini ve ortaya konmaya c¢aligilan farklarin dogal bir siireg
oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, Aristoteles’in de belirttigi gibi
“Karsitlar ya da kargitlardan olmadiklan siirece, higbir sey bir digerini kendi dogasinin
disinda durmaya itemez. Yapmak ve maruz kalmak rastgele seylerin degil de, karsitlarin
ya da karsithk tastyanlarm dogasinda olduguna gore, etkin ve edilgen olanin cins
bakimindan benzer ve ayni, tiir bakimindan benzemez ve karsit olmalar1 zorunludur” (

Aristoteles, 2019: 49).

Andiriga gore benzeyisi daha kapsamli olarak ele alan Faucault, “Benzeyis, apagik
goriineni tanitir; andiris ise taninabilir nesnelerin bildik siluetlerinin sakladigi, goriilmesini

engelledigi, goriilmez kildig1 seyi, gbz ontine serer” (Faucault, 2022: 44) der. Buna gore,
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arabesk smiflandirmasinda bilimsel bir metot oldugunu 6ne siirenler, benzerlik ve andirig

1ddiasinda bile bulunmakta zorlanmaktadirlar.

Arabesk miizik dinlenirken higbir zaman toplu dinleyiciye ihtiya¢ duyulmaz.
Arabesk denilen miizik, bireyselligin en 6n planda oldugu miizik tiirlerindendir. Yani
arabesk miizik dinlerken duygusal paylasim i¢in binlerce kisilik seyirci topluluguna gerek
yoktur. Bu sava gore, arabesk miizigin toplumsal bir organik bagdan ziyade toplum i¢inde
tiirlii yalnizliga itilmis tek tek bireylerin kendi ontolojik gerekcelendirmelerini anlamli hale
getirme ¢abas1 sonucu sarkilarla kurdugu bireysel bag 6n plandadir. Arabesk ile aciy1,
isyan1 ve haykiris1 Ortiistiirme ¢abalar1 da bosunadir zira bu kavramlar pek ¢ok farkli sanat

tiiriinde de belirleyici role sahip olabilmektedir.

Tiirkiye’de sistematik miizik elestirisinden s6z edildigi zaman akla ilk 6nce
‘arabesk’ diye nitelendirilen miizik tiirli gelmektedir. Bu noktada en yogun ve tutarsiz
elestiri de ‘arabesk’ miizik icra eden isimlere ve sarkilarina yoneliktir. Bunlar arasinda
elestiriye konu olan ilk isim genellikle Orhan Gencebay ve sarkilaridir. Gencebay disinda
ayni tiirde miizikle ugrasan baska miizisyenler olsa da, Gencebay bu miizigin Tiirkiye’deki
onciilerinden kabul edildigi i¢cin daha ¢ok one ¢ikmaktadir. ‘Arabesk’ miizige yonelik
elestiriler hi¢ kuskusuz Gencebay disindaki diger ‘arabesk’ sanat¢ilarimi da
ilgilendirmektedir. Ancak Gencebay ve sarkilar1 6zelinde bu elestirilere yanit vermek,
diger sanatcilar1 da igine alan elestirileri yanitlamaya yardimei olacaktir. Bu nedenle 6rnek
olarak Orhan Gencebay ve eserlerini segtik. Stokes’un su tespiti bu elestirilerin ne kadar
ylizeysel ve mantiksal temellendirmelerden uzak oldugunu yeniden gozler Oniine
sermektedir:

Arabesk sarki sozleri daha ¢ok, gurbette olmanin getirdigi yalmzlik ve

lizlintliyli yansitirlar; Orhan Gencebay’in ‘Kaderimin Oyunu’ndaki agilis,
tipik bir drnektir:

Ne sevenim var
Ne soranmim var
Oyle yalnizim ki (Stokes, 2012: 204).

Bu yalmzlik ifadesi elbette, gurbetle ilgisi olmadan kalabalik icerisindeki bir
yalmzliga da génderme yapiyor olabilir. Hatta biitiinciil bir kavrayisa gore ele alirsak,
yalnizligin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi daha ¢ok bir mekan sorunundan ziyade duygusal
paylasimin ve birlikteligin eksikligine gonderme yapan etik ve varolugsal bir takim

problemlerin yansimasidir.
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‘Arabesk’ elestirileri, simdiye kadar yanitsiz birakildigt ve adeta miizik
elestirisinde son nokta konulmus gibi dogmatik bir kabulii beraberinde getirdigi igin,
tartigmalar1 felsefi bir yaklagimla degerlendirmek zorunluluk arz etmektedir. Gencebay
sarkilar1 basit, siradan ve aceleci bir siniflama ile degerlendirilip hakkinda ‘arabesk’ hitkkmii
verilecek kadar yiizeysel degildir. Bunun birka¢ nedeni var: Her seyden 6nce miizik, bir
sanat dali olarak dogrudan felsefenin ugras alanidir. Sonra, Gencebay sarkilar1 basmakalip
sozciikler ve deyimlerden uzaktir; kullanilan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki
diistinsel, metafiziksel, kiiltiirel ve psikolojik baglamlar felsefi bir ¢oziimlemeye tabi
tutulmadan degerlendirilebilecek seyler degildir. Felsefi derinligi kavramak ig¢in tistlinkorii
sosyolojik analizler yapmak yeterli degildir. O halde, hem sanatin bir par¢as1 hem de kendi
icinde tutarl bir felsefi derinligi olmasi agisindan bu sarkilardan 6nemli goriilen bazi
ornekleri ¢oziimleyici bir yontemle incelemek ve yillardir dogma haline getirilmis

‘Arabesk’ kategorisinin temelsiz oldugunu gdstermek gerekmektedir.
“Arabesk” Tartismalar1 Arasinda Gencebay Sarkilar ve Felsefi Temalar

Birinci boliimde miizik bilimcilerin ve elestirmenlerinin genel bir yaklasim olarak
arabesk miizigi nasil ele aldig1 6rnekler iizerinden sergilenmistir. Bu kategorilestirmenin
gecerli bir sosyolojik, felsefi, kiiltiirel ve bilimsel dayanaklari olmadigini agiklanmaya
calisilmistir. Gencebay, bu tartigmalara yanit olarak, icra ettigi miizigin iddia edildigi gibi
arabesk olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. O halde arabesk miizigin ve
kiiltiiriin 6ncii isimlerinden birisi olarak goriilen Gencebay’in sarkilarindaki sozlerin
arabesk kategorisi ve adlandirilmasi disinda felsefi agidan ele almak zorunlulugu

dogmaktadir.

Gencebay eserlerindeki insan, sevgi, adalet, ask, mutluluk anlayis1 arabesk kiiltiirii
ya da kodlari, gog, gecekondu vb. kavramlarla ele alinamayacak kadar zengin bir igerige
sahiptir. Daha dogrusu, onun sarkilar1 bu kavramlardan bagimsiz olarak ele alinmalidir.
Zaten Gencebay sanatim1 farkli kilan 6zellik, bu dénemsel anlayisin zorluklarin Stesine
gegebilmesinden ve felsefe alaninda siire gelen tartigmalara deginmesinden
kaynaklanmaktadir. Gencebay miizigini ortaya ¢ikaran nedenleri sadece donemin
kosullarma baglamakla yetinmek oldukca si§ ve ezbere dayanan ylizeysel bir akil
yliritmenin {riinii gibidir. Bu ¢alismanin bundan sonraki bdliimiinde, dnceki bdliimle
baglanti icerisinde, arabesk olarak ele alinmasina ragmen epistemolojinin temel sorunlarim
icinde barmdiran dil, baglam, kavram ve yontem ile ilgili sorunlarin varhiginda tiirli

dayatmalarin devamina yol agan akademik ¢aligmalarin varliginda Gencebay eserlerindeki
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sozlerin felsefe acisindan yorumlanmasi amaglanmistir. Gencebay eserlerinin goklugu

diisiiniildiigiinde eserlerin tiimii degil ama bir kismi ilizerinden bu ¢alisma ilerleyecektir.

Gencebay’in sarki sozlerinde, gerceklerle yiizlesmekten kaginmayan bir anlayis
kendini hissettirmektedir. Insanin kiiltiirel varlik 6zelligine dikkat ¢eken, bilgi agisindan
yetersizliklerini bilen, nedensellik anlayisina sahip ama kaotik olasiliklarin farkinda olan
Gencebay’1in binden fazla sarki s6zii bulunmaktadir. Cok fazla veri olmasindan dolayi, ne

var ki simdilik bu sarkilarin bir kismina deginilecektir.

Gencebay pek ¢ok eserinde sevgili (seven-sevilen) lizerinden insanin hayatla olan ben sen
iligkisini bir takim kigilestirme yontemlerine bagvurarak kurmaya calisir. “Gordii

Gozlerim” adli eserinde $oyle demektedir:
Gordii gozlerim
Bir gergegi gozlerinde gordii gozlerim
Bir heves degil, bir arzu degil
Sevgilin budur senin sev dedi gozlerim

Burada ben, sevgiliyle iliskiyi dogrudan degil Aristoteles’in belirttigi gibi en énemli duyu
organt olan goz ile kurmaya calisir. Gozler ‘ben’in yerine gecer, onun sozciisldiir.
Sevgilinin ‘ben’in sevgisine nasil karsilik verecegi belli degildir. Ret ya da kabulii gozler
aracilig ile o6grenecektir. Gozlerin gordiigii sey bir gercek olarak ele alinmistir. Tanik
olunan sevginin gercekligi gecici bir arzu ya da heves olasiligini ortadan kaldirir. Gozlerle
kisilestirilen ‘ben’, sevgiliden gelen kabul ya da redde dogrudan maruz kalmayacaktir.

Gencebay, “Yorgun Gozler” adli eserinde
Beklerim bahtimi giilecek diye

dizesine yer verir. Burada, ‘ben’ ile ‘baht’ karsi karsiyadir. ‘Ben’ ile sevgili arasinda ‘baht’

bir araci olmanin 6tesindedir. “Batsin Bu Diinya” adli eserinde ise
Ben ne yaptim kader sana
Mahkiim ettin beni bana

diyerek kader kisilestirilir. Kaderin kisilestirilmesi “Kaderimin Oyunu”, “Bilmesin O
Felek”, “Kal Saglicakla” gibi bagka eserlerinde de s6z konusudur. Kader boylelikle insan
bilincinden tamamen bagimsiz degil onunla birlikte ele alinabilen, hayat oyununa katilan

bir kavrama déniisiir. Insan inisiyatifinin pay1 olsa da kisi sonunda kader kargisinda garesiz
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kalip Yaradan’a siginmaktadir. Bu iliski bi¢imi Plotinus’un tagma (emanation) kuramini
andirmaktadir. Ben, burada kaderden Tanr1’ya dogu kisilestirilmis iligkisini mutlak varliga

dogru yiikseltmeye ¢aligsmaktadir.
“Bilmesin O Felek” adli eserinde
Bilmesin o felek seni ¢ok sevdigimi
“Kordiigim” adli eserinde ise
Cagirsam felegi gelse karsima
Dur derim burada dokunma bize

dizelerinde felek kavramim 6zellikle kullanmistir. Burada felek kisiye 6zgii bir

kaderi ifade etmektedir. Felekle olan iliski bu nedenle kadere kiyasla daha yakin ve sicaktir.
“Vazge¢ Gonliim” adli esrinde Gencebay su dizelere yer verir:

Vazgeg gonliim sen bu asktan

Sana kiymet veren mi var

Unut dertten zevk almayt

Seni ancak seven anlar
“Goniil” adl eserinde ise Gencebay;

Nedir bu ¢ektigim senden

Goniil derdin hi¢ bitmiyor

Uslan artik deli goniil
Bak gelip geciyor omiir

dizelerine yer vermektedir. Bu eserlere bakildiginda ‘ben’ ile ‘goniil’ iki ayr varlik degil
gibidir. ‘Goniil” kimi zaman ‘ben’ adina eyleme gegen benin temsilcisidir. Dogrudan sevgi
ve askla iligkilendirilir. Kendisi ile iligkisi ve ifadesi bu eserlerde goniil kavrami ile
kurulmaktadir. Boylelikle Gencebay’in agk, sevgi ve yasam siirecindeki insanin varolugsal

kaygilarini gidermek igin ‘goniil” kavramindan yola ¢iktig1 sdylenebilir.
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Orhan Gencebay’in eserlerinin 6nemli bir kisminda metafizik kavramlara yer verildigi
gorlilmektedir. Allah (yer yer Tanr1 kavrami), kader, felek, baht, varlik,... olmak tizere
bunlara birkag 6rnek olarak verilebilir. Simdi Allah kavraminin ele alinigina bakalim:

“Beni de Allah Yaratt1” adli sarkisinda gegen
Beni de Allah yaratti, ben de bir kulum

dizesinde Gencebay, Allah ile kendisi arasinda yaratan- yaratilan iligkisi kurmaktadir. Cok
acik bir bicimde Allah ile kul birbirinden ayrilmistir. Allah baki, kul fanidir. Buna ragmen

“Bunca Y1l Habersiz” eserinde;
Hepimiz Tanri’dan bir parca degil miyiz?

diyerek tam bir panteist anlayist benimser goriinmektedir. Bu noktada belirlenimsizlik
(indeterminizm) kavrami da olduk¢a dnemli goriinmektedir. Gencebay, “Ask Pmar1” adli

eserinde
Mechulden gelmisim, mechule giderim
Omiir denen bu yolda

derken, diinyay1 ve insan yagamini belirsizlik {izerinden tanimlar ve neden-sonug iligkisini

0znel bir yorumla evrensel anlamda disarida birakir. “Farki Var” adli eserinde ise
Sanma ki yanlis dogdun
Bosa geldin su diinyaya
Sebepsiz bir sey olmaz, baslarsin anlamaya

diyerek bireysel deneyimde kurgulanmaya galisilan nedensellige ve boylelikle insanin
anlama yetisinin gerceklesmesindeki ilkelere vurgu yapmaktadir. Bir durumun neden
ortaya ¢ikt1g1 ile nasil ortaya ¢iktig1 arasindaki farka dikkat edilmelidir. “Benim Diinyam”

adli eserinde
Hepimizin hayati iki kelime
Bir varmug bir yokmugs su alemde

diyerek Gencebay, varlik ve yoklugu nominal kavramlar olarak belirlemektedir. Baska bir
deyisle, varlik ve yoklugu yine bu iki kelimeyle tanimlar. “Seni Buldum ya” adli eserinde

gerceklik lizerine yaptig1 su sorgulama dikkat ¢ekicidir;
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Bir mechul aleme giderken diinya
Belki bir gergegiz belki de riiya

Diinya burada evren anlaminda da kullanilmis olabilir. Buradaki bilinmezligin 6znesi
insandir. Sanal gergeklik, hiper gerceklik gibi kavramlarin tartigildigi giiniimiizde uzun
yillar 6ncesinden yapilan bu gercek- riiya ayrimi dikkat c¢ekicidir. Gergek ve rilya arasinda
diistilen siiphe alan1 gilinlimiizde hiper gerceklik tartigmalariyla daha da biiylimektedir.

Benzer bir ifadeyi Gencebay, “Al Senin Olsun” adl1 eserinde
Yasamak riiyasinda gergegi gormek

diyerek dile getirmistir. 1980°1i yillarin basinda piyasaya siiriilen bu sarkida yasam ve
gercek arasinda ve sevgi baglaminda kurgulanan ayrim onemlidir. Gencebay “Sen de

Haklisin” adl1 eserinde
Herkes ben haklyyim diyor haksiz olan kimdir
Herkes en ¢ok bana diyor razi olan kimdir
Bu nasil hak aranist bu nasil hak dagilisi
Herkes farkli farkl ister bu nasil fark yanilisi

dizelerine yer vermektedir. Buradaki hak kavrami metafizik oldugu kadar etik bir
kavramdir. Bu dortliikte hakla ilintili olarak dikkat ¢eken birka¢ kavram vardir: Riza,
adalet, talep. Hak, ugruna miicadele verildigi ve arandig1 zaman ortaya ¢ikan bir deger
olarak ele alinsa da Gencebay hak kavrammi insan olmakla agiklar. Bir bakima hak
dogustan gelir ve herkes i¢in gecerlidir ancak hakki talep etmek etik unsurlarin yer almadig
cogu durumda bir giicler savagina doniisiir. Hakkin en temel kosullarindan olan riza ortadan
kalkar. Hak talebinin adaletsizlik sinirlarina dayanmasi rizay1 ortadan kaldirir. Adalet

haktan ayrilmaz ¢linkii bir bakima adalet hakkin terazisidir.

Gencebay eserlerinde sevgi kavramindan s6z ederken bunun felsefede metafizik bir
kavram oldugunu belirttigimizi yeniden animsamakta fayda vardir. Gencebay hemen her
eserinde sevgi ve asktan s6z eder. Ikisi arasinda, iizerinde durulmas1 gereken derin farklar
oldugu gibi, birbirinin yerine kullanildigini hatirda tutmamiz gerekir. Caligmamiz bu
farklarin neler oldugunu belirlemek olmadigi igin, birbirinin yerine kullanildigini esas

alarak sevgi kavramini ¢oztimleyebiliriz.

“Sarhosun Biri” nde Gencebay;
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Ya sev beni ya ver beni

diyerek sevdigine seslenir. Seven, sevginin kendisi olmustur. Tasavvuf felsefesi agisindan
ifade edilecek olursa bu, faninin bakide (sonlunun sonsuzda) erimesi, yok olmasidir.
Gencebay, Oyle sevmistir ki, artik o seven bir kisi degil, sevginin ta kendisidir. Sevgilisine,
seven biri olarak degil sevginin kendisi olarak seslenmekte, adeta kendisini sevdiginin bir
pargasiymis gibi sevgi iizerinden kurulan zorunlu bir baga doniistiirmiistiir. Ciinkii bu ¢agri

cok giicliidiir. Giiciinii, sevenin 6znel kisiliginden ¢ok, sevgiden alir.
Sevmek oyle giiglii ki benim giiciim yetmiyor
Gonliim sanki delirmis ihtiras1 bitmiyor

“Bagrimda Bir Ates Var” eserinde gecen bu dizelerde sevginin eylem hali, baska deyisle
‘sevmek’, diger biitiin duygular1 bastirir. Ote yandan, onlar1, erdemlilige kiskirtacak sekilde
egitir. Erdemleri giiclendirir. Erdemsizliklere yonlendirecek duygular etkisizlestirir.
Sevmek, Platon’un belirttigi gibi, gonliin delilik smira varip dayanan bir ihtiras1 olsa da
etik ilkelere aykir1 olmaz. Ciinkii sevginin giicii, etik ilkeleri degil, seven ya da sevileni
kisisel olarak tehdit edebilir. Ciinkii sevgi askin (transandantal) ve etik bir kavramdir.
Mutlak, soyut ve smirsizdir. Bu mutlaklik ve sonsuzlugu, gercek ‘seven veya sevilen’in
sinirli-sonlu varolussalliklariyla kusatmak olanaksizdir. Bunun igin, goriiniirde aranan
“sevgili” olsa da, arayisin nihai konusu sevgi kavraminin kendisidir. Bulunan o degildir,
Oyle olsaydi sevgi, her seven ya da sevilende noktalanmig olurdu. Oysa sevgi bir arayis,

sevmek eylemi o sonsuz arayista ugradigimiz gecici duraklardaki eylemselligimizdir.

Goniil, sevgiyi sevmenin ‘delirmis bir ihtirasi’na gevirmigse, burada delilik sevgi veya
agkta degil, kisinin bu kavramlara akliyla diizen vermedigi duygusal coskunlugundadir.
Ihtiras, delilik asamasima geldiginde, sevgiyi tek tarafliliga mahktim eder. Ustelik dogrudan

etik ilkelerle ilintili olan sevgiyi, etigi ¢igneyecek iradesizlige siiriikleyebilir.
Gencebay,
Sevmek oyle giiglii ki benim giiciim yetmiyor

derken, bu ¢agriya sevilenin karsi koymasi neredeyse olanaksizdir. Sevgi, ne ¢agriy1 yapan
sevenin, ne de ¢agriya muhatap olan sevilenin 6niinde duramayacag bir giigtiir. Eger bu
cagriy1, “seni seven birine kulak ver” seklinde yapsaydi, kisiden ibaret ¢agri sahibini

reddetmek pek de zor olmazdi.
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Sevgi, bu nedenler baglaminda metafizik bir kavramdir. Varlik olarak varliktir. Ontolojik
temeli olmayan bir iligki kolayca kopabilir. Bir kimsenin sevme eylemini veya sevgi
sOylemini reddetmek kolaydir ¢ilinkii, o eylem ve sdylemin tek temeli o 6znenin fani
varhigidir. Gencebay sevenin fani varolusunu, baki sevgi ontolojisiyle tahkim ederek
reddedilme olasiligimi azaltabilecegine inanmaktadir. Sevgiyle Ozdeslesmis sevenin

cagrisina olumlu yanit vermek, “Bilmesin O Felek” teki
Sevmektir yasatan inan sevilmek degil

dizesiyle daha da olas1 hale gelir. Sevilmek, sevmek kadar hazirlik gerektirmez. Asil ¢aba
ve Ozveri, sevmeye 0zgiidiir. Onun i¢in asil gii¢, sevgiye, sevmek eylemiyle 6zne olarak

katilanin yanindadir. Gencebay, “Bir Teselli Ver” de
Sevenin halinden sevenler anlar

ifadesinde yine sevgi giiciiniin sevenlerden yana oldugunu vurgular. Seven-sevilen
iletisimi, seven-seven iletisiminden daha zayiftir. Ciinkii sevmek ile sevilmek, biri aktif
digeri ¢ekinik iki tarafin dengeli iletisimi ve anlagmasina bazen engel olabilir. Denk anlay1s
ya da empati, seven-seven arasindadir ki bunlar diger eslesmeye gore birbirini dogru

anlayacaktir.

Sevgi madem ki kendi bagimna metafiziksel bir giigtiir, sonsuz ve bitimsizdir. O
halde ister diinyanin kahr1 isterse sevgilinin kahr1 olsun bu giicle biitiinlesen seven,
kendinden emindir, 6zgiliven sahibidir. Korku, aldatma, vazgegme, yalan sdyleme ya da
yaniltma gibi erdemsiz duygulara yer vermez. Sevmemek ya da sevgisizlik, degil diinyanin
binbir kahriyla, sevilenden gelen kahir ve cefayla bas edemez. Ciinkii sevgi yoksa gii¢ de
yoktur. Dahas1 sevgisizlik sevginin tersine, erdemsizlige yakindir. Erdemsizlik ise insan

varolusunun en zay1f yamdir.

Sevgi ve agk, her insanin, her zaman ve sonsuza kadar fani varligiyla tastyabilecegi
bir meta, bir nesne ya da sifat degildir. “Sevda Borcun Var” adli eserinde Gencebay bu

gergegi dizelere doker:
Bu aska biraz ara verelim
Bittik tiikendik gel dinlenelim
Stnirsiz sevimek pek giizel ama

Cok hata yaptik nerde bilelim

90



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2024, Say1: 43

Ask ve sevgi, seven-sevilenden bagimsiz olarak sonsuz ve degismez dogaya
sahiptir. Onun igin metafizik ve etik kavramdirlar. Insan deneyimine konu oldugunda
sonlu, degisken, kararsizdir; belirsizliklere hep gebedir. Bu durum diinyadaki yasam ile
herhangi bir canlinin bu yagamu tekil olarak deneyimlemesi gibidir. Sevgi ve agk sonsuz ya
da en azindan bir insanin yasamina oranla daha uzun erimlidir. Ciinkii “Kimi sarsin

Ellerim” de,
Askimiz yetmedi ayrilik giiciine

diyen Gencebay’in agki, elbette mutlak bir kavram olan ‘ayrilik’ n giicii karsisinda
yenilecekti. Eger o, birine olan askiyla degil de salt ask kavramiyla yola ¢iksaydi, ayriligin
giicli askin giicii karsisinda tutunamazdi. Bu dizenin giicii, agk ve ayrilik kavramlarina eslik
eden zorluk, emek, mutluluk, olasilik ve sonsuzluk kavramlarmin biitiinciil kavranisindan

kaynaklaniyor gibidir.

Gencebay’n eserlerinde siklikla gecen diger bir kavram da mutluluktur. Mutluluk,
etigin en temel kavramlarindandir. Oyle ki felsefe tarihinde insanm son ¢dziimlemede
yasamdan bekledikleri umudun en belirleyici hedefidir. Sirasiyla iyi-koti, isteng, 6zgiirliik-
sorumluluk kavramlarindan sonra etik i¢in en son ve en nihai kavramdir. Mutluluk, bu etik
kavramlarla birlikte anlamini bulur. Bagka tiirlii denirse, mutluluk etigin en son amacidir

ve tlimiiyle etik bir kavramdir. Gencebay “Severek Ayrilalim” da;
Biraktim kaderime askimizin sonunu
Aradim bulamadim mutlulugun yolunu

demektedir. Kader, agki hem siire¢ hem sonug olarak etkileyen; pek ¢ok etken bilesenin
belirledigi bir plandir. Ancak plan ne tiimiiyle insaniistii, ne de tiimiiyle insan eseridir.
Insana metafizik bir dayatma ile kabul ettirilen bir plan degildir. Insan kendi giicii, diisiince,
davranig ve eylemleriyle kaderinin yoniinii ¢izmede etkindir. Ama sonug, bekledigi gibi
olmayabilir. Iste bu belirsizlik, yalmz kaderin getirdigi ve getirecegi olgulardan
kaynaklanmaz. Mutluluk da en az kader kadar belirsiz bir siirectir. Bu nedenle sevingten
cok farklidir. Seving bir siire¢ degil, bir an, bir olgu veya bir mekanla siirlidir. Basi sonu
bellidir; kisa ve piiriizsiizdiir. i¢inde keder ya da iiziintiiden higbir iz bulundurmaz.
Bulundursaydi, seving duyulmazdi. Sevince neden olan seyler, sevince ileten yollar,
sevinci doguran olgular belli ve apagiktir. Oysa mutluluk sevincin tam tersidir. Mutluluk
icinde seving ve sevinglerden s6z edebiliriz ama mutluluk kendi basina bir seving degildir.
Sevingte umut o anlik da olsa, gergeklesmistir. Oysa mutluluk, gergeklesecek sevinglerin

bir bileskesidir. Seving, etik ilkeleri dikkate almadan da gerceklesebilir. O ylizden tam bir
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etik kavram olarak goriilemez. Oysa mutluluk etik ilkelerle birlikte var olur. “Yokluk™ adli

eserinde,
Mutluluk hirstan uzak olabilmektir
Mutluluk nefret degil sevebilmektir

diyerek Gencebay, mutlulugun etik bir kavram oldugunu vurgular. Seving gibi anlik,
ulasilabilir, yeri-zamam belli bir kavram degildir. Mutluluk, bastan basa bir siirectir. icinde
hazlar, acilar, sevingler, liziintiiler, umutlar, umutsuzluklar diyalektik bicimde hep vardir.
Ruhsal ve zihinsel denge bu diyalektik ile saglanir. Dengede kalabilmek, yasamin getirdigi
zit olay, diisiince, duygu ve eylemler arasinda ontolojik bagi siirekli akilda tutmay:
gerektirir. O yiizden Gencebay, mutluluga ulasmanin belli bir yolu olmadigini; varsayalim
ki olsa da, bunu bulamadigimizi belirtir. Mutluluk metafizik bir varliktir, eger tanim, sekli

ve yolu var olsaydi, insanlarin 6miir boyunca pesinde kostuklar1 bir deger olmazdi.
Orhan Gencebay “Tutuldu Ellerim” de

Ne gii¢ yeter ne dil seni anlatmaya

Omriim yetmez belki bir sen daha bulmaya
ve “Dil Yaras1” nda dil kavramina soyle yer verir:

Belki de ¢cok mutlu olacaktik tutsaydik dilimizi

En aci sozler bile soylerken tutmadik dilimizi.

Sevgi, sevgiliyle tek bir varlik olmustur. Sevgiyi baska birisinde aramak, sevgi kavramini
eksik birakir. Dil, onun i¢in, sevgiyle 6zdeslesmis sevgiliyi bagka sozciiklerle karsilayacak
giice sahip degildir. Cilinkii dil, bu asamadan sonra, sinirhi temsil giiciiyle, sevileni degil
onunla ayn1 sey olmus sevgiyi o mutlak smirsizligi ile kusatamaz. Dil ancak olgu ve
olaylar1 resmeder. Metafizigi ifadede eksik kalir. Gencebay dildeki bu eksikligin
farkindadir. Dil felsefesi tartigmalarinin 6nemi diistiniildiigiinde Gencebay’1n dil, kavram,

ifade, sembol, alg1 ve anlam sorunlarinin farkinda oldugu sdylenebilir.

Ask, somut olgu ve olaylar1 sembolize eden sozciiklerin sinirlarina sikigtirildik¢a, anlam
derinligini ve tinsel karakterini yitirir. Sinirsiz olani sinirl olan sozciiklerle tanimladikca
ask gilindelik sozler arasina karigir, siradanlagir. Dil agka sinir ¢izdikge seven ile sevilen

arasinda anlam yoksullasmasindan dolay1 ayriliklar bas gosterebilir. Ask belki de
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eylemlerle kendini ifade eder. Eylemde hata yapmak, dilde hata yapmaktan daha az olas1

ve daha az yaralayicidir.

Dil-kalp ¢atismasi, her seyi iistiinde ve altinda barindiran toprak ile ancak katlanilabilir hale

gelir. “Ben Topraktan Bir Canim” adl1 eserinde Gencebay,

Dil soylemis kalp kirilmig

Ben seni her halinle seviyorum toprak gibi

diyerek dil yarasimi ancak kendisini toprakla bir tutarak iyilestirmek amacindadir.
Boylelikle sevgilinin de topraktan bir can oldugunu; dil yarasinin sirf sevenin bilingli
tercihi olmadigimi, topragin her yaraya merhem olacagimi amimsatir. Goriildiigii tizere,
Gencebay eserleri felsefe agisindan onemli gondermeler igermektedir. Bu 6rnekler hig
kusku yok ki ¢ogaltilabilir. Ancak ¢alismanin ortaya koymak istedigi sonuglar agisindan
verilen Orneklerin Gencebay miiziginin Arabeskten ¢ok ote bir miizik tiirii oldugunu

gostermesi agisindan yeterli oldugu soylenebilir.

Ancak Gencebay sarkilarinda en belirleyici kavram sevmektir ve o bu kavrami
seven-sevilen iliskisinde, her iki tarafin ontolojik dayanagma doniistiirme ¢abasindadir.
Baska bir deyisle, insan varlig1 sevgiye tutundugu siirece s6z konusudur. Sevgi yoklugu,
onun varligini da tartigmali hale getirir. Sevgi ve sevgisizlik bu anlamda bir varlik-yokluk

sorunudur.
Sonug¢

Orhan Gencebay, pek ¢ok kisinin saygi duydugu onemli bir miizik sanatcisidir.
Dahas1 sarki sozlerindeki anlam diisliniildiigiinde toplumsal degisim yaninda bireysel
farkliliklarin sevgi, agk, adalet, goniil, Tanri, kader, nedensellik, olasilik, varlik, dil, etik,
empati gibi pek ¢ok kavram etrafinda birlestigi sarkilarin yaraticisi oldugu gortilmektedir.
Bu nedenle olsa gerek, pek ¢cok Gencebay eseri bir kez dinleyip bir anda unutabileceginiz

ya da tiiketebileceginiz tiirden bir miizik tiirli degildir.

Elbette, sanat s6z konusu oldugunda ifade, sembol, form, algi, taklit, yaraticilik,
soyutlama, olgusal olanla iligkisi, ama¢ ve doniistiiriicii gii¢ gibi kavramlar ayri birer
tartigma konusu olarak ele alinabilir. Ancak Gencebay miizigi tartismalarini yontemsel
sorunlarin varliginda arabesk kavrami altinda ele almak, yaniltici ve eksik akademik

varsayimsal bir takim sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartismalar dogu-bati, gog,
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gecekondu, gazino, politika, Cingene, Arap, Tiirk, vb. kavramlarin alakasiz ve yontemsiz
bir bi¢imde iliskilendirilmesine dayandirilmistir. Boylece oldukga sorunlu genellemeler
yapilmistir. Miizigin ortaya ¢ikisinda tarihsel varsayimlara dayali unsurlar kagmilmazdir
ancak antropolojik yaklagimlar altinda ele alinma olasilig1 olsa dahi s6z konusu tartigmalar
eksik tiimevarimsal Onyargilarin Otesine gecememistir. Bir baska deyisle “glinlimiizde
antropologlar ve biyologlar, genel olarak hayatin, 6zel olarak da insan hayatinin hep bir
ornek tarzda gelisemeyeceginde hemfikirdir. Hayat her daim farklilik gerektirir ve farkli
sonuclar dogurur. Bu zihinsel, toplumsal, estetik, felsefi farklilik, biiyiik insan topluluklari
arasinda biyolojik diizlemde var olan farkliliga hicbir sebep-sonug iliskisiyle bagh

degildir” (Levi-Strauss, 2018: 86).

Siklikla kullanilan kiiltiir kavrami felsefi ve sosyolojik bir olgu olarak ele
alindiginda arabesk tizerine siirdiiriilen tartismalarda gereken 6zenden yoksun birakilmistir.
Bu anlamda, Gencebay eserlerine karsi olma tutumu gelenekgi kiiltlir savunucularinin
bilingsiz dnyargilarina dayandirilabilir. Gencebay eserleri Tiirk kiiltiiriinden kopuk degil
tam tersine onunla siki bir bag igerisindedir. Bu noktada ana sorunlardan birisi

smiflandirma, farklar ve benzerlikleri ortaya koyma girisimindeki dayanaksiz 1srardir.

Gencebay eserlerinin yayginlagsmasi, belirli ¢evrelerce elestirilmesi ve bunun
ideolojik ¢abalarin bir sonucu olarak gosterilmeye c¢alisilmasi, sanat kavraminin
belirsizligine dayandirilmaktadir. Gencebay eserleri sanat ve siyaset bilimi agisindan
ideolojik degildir ve ideolojik nedenler barindirmaz. Zira halk, dinleyecegi miizigi
secerken, kalbinde ve aklinda yer edecek sozleri hazir ideolojik kaliplara vurarak
algilamaz. Ornek olarak 6zgiin miizigin, rap miizigin vb. iilkemizde dinlenmesi ve
yayginlagmasi verilebilir. Bir takim akademik ve siyasi ¢evreler keyfi gerekcelerle 6znel
yaklasimlarini akademik saptamalar gibi sunsa da eninde sonunda halkin dinlemek istedigi
miizigi kendisinin segtigi yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimizdadir. S6z konusu
ideolojik algilama zorlamasi, tamamen uydurma basmakalip bir yaklasimdir. Bunu
yaparken belirli ortak amaglar varmis gibi ele alinmasi ise oldukea ilgingtir. Bu durumu
Mannheim “Kendini ideolojiyle ilgili siipheye endeksleyen ruhsal tutumun, genel olarak
politik olaylarin giinlik yasam deneyimi alaninda olusma olasilig1 oldukga yiiksektir”
(Mannheim, 2015: 92) diyerek desteklemektedir. Halk- politikaci-devlet- miizik-sanat
kars1 karstya getirilebilecek, insana ait yiiklemlerin tasiyicilart da olamazlar. Tirk
miiziginin hatta miizigin nasil olmas1 gerektigine yonelik ideolojik yaklagimlar, siyasi
yaptirimlar, akademik ¢aligmalar kisisel beklentilerin tesine gecemeyecek ve sanati tanim

itibari ile sinirlayacak politik ¢abalardir. Hatta bu yaklagimlar, politik ve ideolojik olmanin
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Otesinde, kisir bir dongli icerisinde birbirini beslemek suretiyle miizik alanindaki
degisimlerin ve gelismelerin Oniinde bir engel teskil eder olmustur. Gencebay eserlerine
mesafeli duran, onu belirli kaliplara sokmaya calisan bu iddia sahipleri, bilimin diger
alanlarinda yasanan c¢arpict gelismeler karsisinda benzer sekilde aceleci ve Onyargili

davranmaktadir.

Gencebay eserlerinde, insanin 6zel miilkiyet ugrundaki yalnizligina vurgu yapar.
Gii¢ pesindeki sermaye ve iktidar gruplarinin ontolojik kaygilar1 ve amaclar1 Gencebay
eserleri ile birlikte farkli ideolojik kaygilara indirgenmis gibidir. Herhangi bir s6zciigiin saf
olarak tek bir anlam igermesi olanaksizken Gencebay eserlerinin kiiltlir ve diger kavram
Ogeleriyle olan iligkisi cogu zaman gérmezden gelinmistir. Diisiinceyi iireten toplumsal
stireclerin varliginda tamamen bireysel olana vurgu yapan agk ve sevgi gibi kavramlarin
ele almigindaki ustalik ve zamanlama dikkate degerdir. Gencebay, insanin kendine
yabancilasmasini engeller tarzda sozler iiretir. Bu anlamda metalagsmis kavramlardan ve
eserlerden s6z edilemez. Bu ¢alismada elestirilen akademik ¢aligmalarin tersine Gencebay,

toplumun iiretim siirecinden bagimsiz bir sanatsal iiretim siirecini bizlere gostermistir.

Gencebay, bireyi somut bir iligkiler agi i¢erisinde ele almis, soyut bir anlamsizlik iizerinden
gerceklesmesi olasi bir degisimi kabul etmemistir. Ayrica, Gencebay’in aldig1 egitim, dile
hakimiyeti, kavram, ifade, sembol, algi ve anlam sorunlarinin farkinda olmasi dikkat
cekicidir. Onun eserleri goriilityor ki toplumun dertleri, kaygilar ve beklentileri dikkate
alinarak tiretilmistir. Bu nedenle toplumun Gencebay eserlerinde buldugu somut karsilik
ve ontolojik bag, gecekondu kiiltiirli, dolmus - taksici kiiltiirii, vb. basit, sagma ve
yontemsel bir siirii problem iceren dayatmalara indirgenemez. Kaldi ki ‘Arabesk’
kavraminin tam olarak tanimlanamamasi bile, Arabesk elestiricilerinin elestiricilerini en az
bu kavram kadar belirsizlestirmektedir. Kavramlarin semantik igerikleri, onlar arasindaki
iligkilerin de belirleyicileridir ancak bu, yalnizca ardigiklik tiirlinden degil kiiltiirel ve

akademik ¢aligmalarin siireg igerisindeki birlikteliginde miimkiin géziikmektedir.

Gencebay miizigi bir arabesk degil, 6zgiin bir Tiirk miizigidir.
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