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NIETZSCHE’NIN OZGURLUK ANLAYISINDA “HAKIKAT”
DUSUNCESININ YERI UZERINE BiR INCELEME
Gokge SARI
Oz

Bu calismada hakikat diisiincesinin Nietzsche’nin ozgiirlikk anlayisindaki yeri ve
etkisi ele almmistir. Nietzsche, 6zgiirliigii salt bir kavram olarak sorgulanmaktan
ziyade onu bir insan tipi iizerinden ele almaktadir. Bu insan tipi ozgiir insandir. Ona
gore 6zgiir insan kendi kararlarini verebilen, giicii elinde tutabilen ve kullanabilen,
hayatin iyi ve kotiisiinii ayn1 anda kabul edebilen siirii insanmi ve trajik insan
arasindaki bir insandir. Ozgiirliikk, bu insan tiiriiniin yaptig1 ve dl¢iisii oldugu sey
anlamina gelmektedir. Nietzsche’ye gore 6zgiirliik ve 6zgiir insanin dniinde birtakim
engeller bulunmaktadir. Bu engellerden biri de hakikat istemi/hakikat arayisidir. Ona
gore kesin bir hakikat arama c¢abasi, insanin 6zgiirlesmesi 6ntinde biiyiik bir engeldir.
Dinlerin kendi dogrularimi salt hakikat olarak sunmalari, yasamin kaynagi olarak
kabul edilecek zorunlu bir arkhe arayisi, duyulur seylerin énemini gegersiz kilan
ideler diinyasi tasarimi gibi birgok Aakikat 6rneginin dayatilmasi Nietzsche’ye gore
aslinda ozgiirliigiin oniindeki engellerden baska bir sey degildir. Sonug olarak
Nietzsche’ye gore hakikat diislincesinin 6zglirliik iizerindeki etkisinin ayrintili olarak
incelendigi bu calismada mutlak hakikat arayislarinin 6zgilirlesme konusunda
olumsuz bir yeri ve etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, 6zgiir insan, 6zgiirliik, hakikat, gii¢ istenci.

AN EXAMINATION OF THE ROLE OF "TRUTH"IN NIETZSCHE'S
CONCEPTION OF FREEDOM

Abstract

This study examines the place and impact of the concept of fruth in Nietzsche’s
understanding of freedom. Rather than addressing freedom as an abstract notion,
Nietzsche approaches it through a specific human archetype: the free individual.
According to him, a free individual is one who can make autonomous decisions, wield
and manage power, and embrace both the good and the bad in life, standing
somewhere between the herd and the tragic individual. Freedom, therefore, represents
both the actions of this human type and the standard by which they are measured.
Nietzsche argues that there are certain obstacles to both freedom and the free
individual, one of which is the demand for truth or the search for absolute truth. He
contends that the pursuit of an ultimate truth is a significant barrier to human
liberation. The imposition of various models of #uth -such as religions presenting
their own doctrines as absolute truth, the search for a fundamental arche as the source
of existence, or the construction of an ideal world that devalues sensory experience—
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constitute, according to Nietzsche, nothing more than obstacles to freedom. In
conclusion, this study finds that Nietzsche’s view on the influence of the concept of
truth on freedom underscores that the quest for absolute truths has a detrimental role
and impact on the process of liberation.

Keywords: Nietzsche, the free individual, freedom, truth, will to power.
Giris
Ozgiirliik, genel olarak bireyin dis baski, etki veya zorlamalardan bagimsiz sekilde
kendi istemiyle eylemde bulunabilmesi durumu olarak tamimlanir. Tiirk Dil Kurumu Felsefe
Sozliigii’nde ise ozgiirliik “1- Bagli olmama; disardan etkilenmemis olma, engellenmemis
olma; zorlanmamig olma. 2- Her tiirlii dig etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine,
kendi yasasina, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi 3- Insanmn kendi istemesi,
kendi istenci ile eylemde bulunabilme olanagi; insanin distan engellenmeden etki
yapabilmesi” anlamina gelmektedir (Akarsu, 1975: 138). Timugin’e gore ise Ozglrlik;
“(“kole ya da tutsak olmama, baski altinda bulunmadan kendi istemine gére davranma”

durumu olarak degerlendirilmektedir (Timugin, 2004, s. 393).

Cevizci ise, Ozgurligii ahlaki 6znenin akil ve iradeye dayali olarak kendi
tercihlerine gore eyleyebilmesi seklinde tanimlar. Bu ortak tamimlamalar, 6zgiirligiin
bireyin kendi istenci ve akli dogrultusunda hareket edebilme kapasitesine dayandigim
gostermektedir (Cevizci, 2005, s. 1305). Nietzsche’ye gore ise Ozgiirliigiin ne anlama
geldigi onun insan {izerine olan diisiincelerinin ne anlama geldigi ortaya konuldugu taktirde
anlagilabilir. Ciinkii Nietzsche insandan ne anladigini anlatirken siirii insani ve tistinsan
arasinda bir koprii olarak diisiindiigii liglincii bir insan tipinden yani Jzgiir insandan
bahseder. Nietzsche, eserlerinde salt bir kavram olarak 6zgiirliikkten bahsetmedigi i¢i onun
ozgiirliik diisiincesinin ayrtilart 6zgiir insan tasarimi ve onun Ozellikleri {izerinden ele

aliacaktir.

Nietzsche'ye gore 6zgiir insan, mevcut ahlak degerlerinden bagimsiz, toplumun
siradan dogrularim sorgulayan ve kendi yolunu belirleyen bireydir. Bu kisi, "iyi" ve "kotii"
kavramlarmin otesine gegerek siirii psikolojisinden siyrilmis ve diinyayr kendi bakis
acisiyla degerlendirme cesaretine sahiptir. Heniiz yaratici bir agamaya ulasmamus olsa da
yaratic1 olmaya yonelmekte ve kendi hayatina kendi istekleri dogrultusunda yon verebilme
becerisine sahiptir. Nietzsche’nin istinsan (Ubermensch) idealine geciste bir basamak

olarak kabul ettigi bu insan tipi, ahlakdisi olarak tanimlanir; ¢iinkii mevcut ahlaki
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degerlerden koparak kendi ahlakim1 yaratma yolunda en biiyiikk adimi atan insan
konumundadir (K. Bingél, 2021, s. 116). Insan, siiriiden ayrilip, kendi kararlarimi verebilen,
istemesinin yoniinii kendi belirleyen Ozgiir insan seviyesine ulasmaya calisirken dniinde
birtakim engeller bulunmaktadir. Nietzsche'ye gore, mevcut ahlak yasalari, degerler
sistemi, yozlasmis Hristiyan inanci ve hakikat arayisi gibi unsurlar, bireyin 6zgiirlesme

stirecinin 6niindeki temel engeller arasinda yer alir.

Hatab'a gore Nietzsche'nin hakikat anlayisi, geleneksel diisiince sistemlerine karsi
bir elestiri olarak kabul edilebilir. Nietzsche, Bati1 diisiincesinin temellerini sorgulayarak,
"hakikat" kavramini sabit ve degismez bir yap1 olarak degil, siirekli degisen ve doniisen bir
stire¢ olarak goriir. Ona gore gerceklik, degisim ve olumsallikla dolu bir akis halindedir;
bu nedenle sabit bir hakikat arama diisiincesi sagmadir (Hatab, 1987, s. 95). Nietzsche'nin
hakikat diisiincesi, aslinda gercekligin bir yansimasi olarak degil, bir yaratim ve insa siireci
olarak ele alinmaktadir. Nietzsche, gercegin var olan bagimsiz bir gerceklikle ortiisen bir
kavram olmadigini, aksine gii¢ istenci ile sekillenen bir formda oldugunu belirtir. Bu
baglamda hakikat, insanin yaratici giiclinli ifade eden bir kavramdir ve bu nedenle,
Nietzsche'nin felsefesindeki hakikat, insanin kendi gercekligini yaratma kapasitesine vurgu

yapmaktadir (Keith J. Ansell-Pearson, 1986, s. 498-499).

Nietzsche, hakikat’in bilinenin aksine, bir kesif degil bir yaratim siireci oldugunu
diigiiniir. Bu durum aym1 zamanda insanin kendi varolusunu ve anlamimi yaratma
sorumlulugunu iistlenmesi gerektigi anlamina da gelmektedir. Bu anlayis, Nietzsche'nin
"Tanri'nin 6ldi" argiimaniyla da baglantili goriilmektedir (Keith J. Ansell-Pearson, 1986,
8. 499). Cilinkii Tanr1’nin olmadigi durumda kendi sorumlulugunu alma cesaretini gdsteren
insanin konumu, hakikat s6z konusu oldugu zaman da insanin kendi anlamin1 ve degerlerini
olusturma ozgiirliigiinii beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Nietzsche'nin hakikat
anlayisi, insanin varolugsal deneyimlerini ve potansiyelini yansitan bir perspektif
sunmaktadir. Hatab’a gore O, hakikat’in insanin deneyimlerinin ve yorumlarinin bir
yansimasi oldugunu diisiinmektedir (Hatab, 1987, s. 109). Bu nedenle, her bireyin kendi
hakikatini yaratma kapasitesine sahip oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu baglamda,
Nietzsche'nin hakikat’e yiikledigi anlam, geleneksel sabit degerlerin sorgulanmasi ve
bireysel yaraticiligin 6n plana ¢ikarilmasi ve degerlerin yeniden insa edilmesi siireciyle

ortlismektedir.

Nietzsche, ger¢egin ve degerlerin yeniden insa edilmesi siirecinde elde olan yanlig

yargilarin da kiymetli olabilecegi kanisindadir. O sadece gercege dair olan geleneksel
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anlayiglarin kargisindadir. Bu geleneksel anlayislar sabit, degismeyen salt hakikatlerin
pesinde olan arayiglardir. Nietzsche, gergegi her ne pahasina olursa olsun arama arzusunu
kiigiimseyerek bunu “genclik deliligi” olarak adlandirir. Bu yaklagim, onun hakikate
yonelik elestirel tutumunun 6nemli bir gostergesidir (Gemes, 1992, s. 47). Nietzsche,
fikirleri yalnizca birer ara¢ olarak gorlir ve esas hedefinin, mevcut deger sistemlerini
doniistlirerek bir degisim yaratmak oldugunu savunur.

Bu durum onun felsefi yaklagiminin bir pargasi olarak, var olan gergeklikleri sorgulayip
yeni bir anlayis gelistirmeye yonelik bir ¢aba olarak kabul edilebilir. Tiim bu ¢aba, insanin
kendini agsmasi1 ve 6zgiirlesmesi i¢in yaptiklarinin dahil oldugu bir siirecin igerisinde yer
almaktadir. Ona gore insanin amaci kendini agarak 6zgiirlesmesi ve daha sonra {istinsana
dogru yol almasidir. Nietzsche’ye gore, kaliplasmis ve sabit bir hakikat anlayisi, bireyin
Ozgiirlesmesinin oniindeki temel engellerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada,
Nietzsche’nin 6zgiirliikk kavramina yaklagimi ¢ergevesinde, hakikat diigiincesinin 6zgiirlikk
yolunda nasil bir engel teskil ettigi, birey iizerinde yarattig1 giicliikler ve bu engelin nasil

asilabilecegi incelenecektir.

1. Ozgiir Insan Uzerine

Nietzsche 6zgiir insanm1 anlatirken diisiincelerinin merkezine “gii¢” ve “giic istenci”
kavramlarini koyar. Ozgiir insanin acik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in dncelikle “giic” ve
“isteme” kavramimin agiklia kavugsmasi gerekmektedir. Ciinkii ona gore isteme
kavraminin kendisi sorunlu bir kavramdir. Nietzsche’ye gore, isteme 6zgiirliigii dedigimiz
sey bir yanilsamadan ibarettir; insan, iginde bulundugu verili kosullarin belirleyiciligi
altinda, kendi iradesiyle 6zgiirce secim yaptigimi zannetse de aslinda bir buyur edicinin
yonlendirmelerine tabi olmaktadir. Bu baglamda Nietzsche, 6zgiir istemenin kokeninde,
bireyin dnceden belirlenmemis bir ortamda, kendiliginden "ben istiyorum" diyebilmesinin
yattigimi1 savunur. Fakat insanlarin ¢ogu, 6zgiir iradeye sahip olduklarini zannettikleri
durumlarda, buyur edicinin etkisi altinda olduklarini ve bu buyruklari kendilerine aitmis
gibi benimsediklerini fark etmezler. Bu yanilsama, istemelerini 6zgiir olarak gérmelerine

ve hatta 6zgiir bir insan olduklaria inanmalarma yol agar (Nietzsche, 2007, s.32).
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Nietzsche'ye gore istemeyi Ozglr ve Ozglr olmayan isteme olarak ayirmak,
yanilsamalara neden olmaktadir. Insan, 6zgiir olmayan istemelerini dis etkenlerin baskisi
olarak algiladiginda, kendine yonelik bir sorumluluktan kagma egilimindedir. Nietzsche’ye
gore isteme eylemi, 6ziinde 6znel bir iradeyi yansitir; bu nedenle isteme ya vardir ya da
yoktur. Ona gore, istemenin 6zgiir olmamasi ancak yaptirim ya da zorlama gibi durumlarda
s0z konusu olabilir. Ancak bdyle durumlarda gergek bir irade bulunmadigi i¢in istemeden
bahsetmek anlamsiz hale gelir. Nietzsche, bireyin gergekten 6zgiir iradeye sahip olabilmesi
icin, dayatilan dis etkenlerden bagimsiz, kendi kendine ve dogrudan “ben istiyorum”
diyebilmesi gerektigini savunur (Baskesen, 2013, s. 21). Dolayisiyla “Ozgiir olmayan
isteme, mitolojidir: Aslinda ger¢ek yasamda yalnizca giiglii ve zayif istemeler s6z

konusudur.” (Nietzsche, 2007, s. 34).

Nietzsche’ye gore 6zgiirliik, gliglii olanin verili kosullar1 agsma ve yikma kapasitesiyle
elde edilebilir. Pek ¢ok insan 6zgiir isteme yanilsamasi i¢inde yagsamaktadir; ancak onlarin
bu yanilsamadan kurtulma giicleri olmadig1 i¢in alternatif bir Ozgiirlik anlayisimm
diistinemezler. Nietzsche, Ozgiirliigii ancak giiclii olanlarin ulagabilecegi bir ayricalik
olarak tanimlar ve bunun "en azlarin isi" oldugunu belirtir. Ona gore, Ozglirlesme
zorlanmadan, baski olmaksizin gergeklesmelidir, bu da yalmzca giiglii olanlarin
basarabilecegi bir niteliktir. Nietzsche'nin bahsettigi giiclii bireyler, 6zgiirlesme siirecinde
yalnizca istemelerini harekete gegirmezler; ayn1 zamanda toplumsal veya bireysel olarak
dayatilmis kosullar1 yikma girisiminde de bulunurlar. Bu durumu "tagkinlik" olarak
nitelendiren Nietzsche, toplumun bu tiir bireyleri hos karsilamayacagimi ifade eder
(Nietzsche, 2010, s. 116-117). Ancak ona gdre, tam da bu tiir taskinlik yapabilen, giiglii
bireyler 6zgiirlesmenin gergcek anlamini kavrayabilir ve gergeklestirebilirler. Nietzsche i¢in
ozgiirliik, ancak bu radikal yikim ve toplumsal normlar1 asma giicli ile miimkiindiir.
Nietzsche’ye gore yasamin 6zii ve kendisi "gli¢ istenci"dir; varolusumuz bu istemle siirekli
bir etkilesim i¢indedir. Hakikati goriinlislerden istiin bir deger olarak gormek,
Nietzsche’nin goziinde yalmizca ahlaki bir Onyargidir. Cilinkii goriinen diinyay1
degersizlestirip yok saydigimizda, hakikat adina geriye hicbir sey kalmayacaktir. Ona gore
yasamda var olan her sey gii¢ istencinin bir ifadesidir. “Tlm itici giicler gii¢ istencidir;
bunun diginda hi¢bir fiziksel, dinamik veya psisik gii¢c yoktur.” (Nietzsche, 2010, s. 438).
Nietzsche, Hristiyanlikta da bir tiir gii¢ istenci oldugunu belirtir; ancak bu, giiclii olanlara
istiinlik saglamak ve onlarin degerlerini tiikketmek amaci giiden, hirsa dayali bir giic
istencidir. Bu agir1 hirs, Hristiyanlikta dogrulugun agikca goriilmesini engeller ve hakikati
bulaniklagtirir. Nietzsche, hakikatin tarih boyunca bir gilic miicadelesi sonucu insa

edildigini ileri siirer. "Siirii insan1" olarak adlandirdig: insanlar, kendilerini giiclii kilma
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istegiyle, trajik insanlara {istiin olduklarim1 varsaydiklar1 bir 6te diinya anlayisi
gelistirmistir. Onlar igin gergek ve hakiki olan, kendilerini rahatlatacak ve iistiin kilacak bu

"ote diinya" kavramidir (Nietzsche, 2010 s. 438-439).

Nietzsche’ye gore gii¢ istenci, insanin kendini agma ve kendine hakim olma arzusunu ifade
eder. Bu gii¢, bagkalar1 tizerinde baski kurmak veya siddet uygulamak anlaminda degildir;
aksine, kisinin kendi iizerinde kurdugu kontrol ve ig¢giidiilerini yiiceltmesiyle ilgilidir.
Gergek gii¢, bagkalarin1 ezmektense, bireyin kendini siirekli olarak asmasini saglayan igsel
bir disiplindir (K. Bingol, 2021, s.30). Nietzsche’ye gore evrendeki degisim ve olusum, gii¢
miicadeleleriyle sekillenir ve her sey, varligini siirdiirmek ve giiciinii artirmak igin bu
miicadeleye girer. Gii¢ tek basina yetersizdir; onun ilerlemesini saglayacak bir isteng de
gereklidir. Varliklar, daha fazla giice sahip olma amaciyla kendi varliklarim bile riske
atabilirler. Bu gii¢ miicadeleleri evrende degisimi saglarken mutlak dogrulardan kaginmay1
gerektirir, ¢iinkii mutlak dogrular giiclin gelisimini engelleyebilir. Nietzsche, hakikat
arayisinin insani belirsizlikle yiizlesme cesaretinden yoksun biraktigini ve bu durumun
nihilizme yol actigin1 savunmaktadir (Bagkesen, 2013, s. 44). Bu nedenle, hakikat istemi

Ozgiirlesmenin dniinde bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Hakikat istemi ve Ozgiirliik Uzerindeki Etkisi

Hakikat diislincesi Antik donemden itibaren aslinda tarihin her doneminde kendini
gostermistir. Antik donem filozoflarmm her seyin baslangicini, varligin ilk ilkesini
sorgulamalar1 aslinda onlarin hakikatin pesinde olduklarinin agik bir gostergesidir. Bu
donemde, duyularla algilanabilen maddi diinyanin varligi sorgusuz kabul edilirdi ve
varligin kaynag arastirilirken duyularin 6tesine gecilmezdi. Hakikat, tamamen duyularla
algilanabilen, somut diinyayla sinirlandirilirdi. Ornegin, Thales’e gére bu temel gergeklik
su iken, Anaksimenes’e gore hava olarak kabul edilirdi. Ancak, duyularin Gtesine gegme
cabasi ilk kez Herakleitos ile baslamistir. Herakleitos'un "Her sey akar" soziiyle ifade ettigi
stirekli degisim fikri, Nietzsche'yi de evrendeki degerlerin mutlak degil, géreceli oldugunu

diisiinmeye itmistir. “Ornegin, belirgin olan, belirsiz olandan daha fazla degerli olacaktir,
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goriiniis ‘hakikat’ten daha az: Ama bdylesi deger bigmeler, bizim i¢in diizenleyici
onlemleri bir yana, yalnizca yiizeyde deger bigmelerden fazla bir sey olmayacak, bizim gibi
varliklarin kendilerini korumalari igin belki kesinlikle gerekli belli bir niaiserie (budalalik).
Oyleyse diyelim haydi, 6zellikle insan degildir, “her seyin 6lgiisii...” (Nietzsche, 2007, s.
19). Nietzsche, Hiristiyan ahlakinin temsilcisi olarak gordiigii "siirli insani"nimn, kendi
degerlerini ve hedeflerini belirleme yetenegini kaybettigini ve disaridan dayatilan normlara

kori koriine uydugunu savunur.

Bu insanlar yani onun deyimiyle “pek coklar” gergekleri goremez ve seylerin asil
anlamda degerini bilemezler. Her seye kendi iyi ve koétiilerinden yola ¢ikarak deger
bictikleri icin, hakikate de bdylesi bir perspektiften bakarlar ve ona kendilerince deger
bigerler. Dolayisiyla insanin ezbere degerlendirme yapmasindan 6tiirii bazi durumlarda
deger bigme ile seylerin asil degeri goz ardi edilmektedir. Bu yiizden hakiki
diyebilecegimiz seyler degersiz etiketi altina girebilmektedir. Burada Nietzsche’nin
sOylemek istedigi her seyin Gl¢iisli olamayan insan tipi séirii insanidir (Nietzsche, 2010a,

5. 204).

Nietzsche'ye gore, siirli insani, daha iistiin giiglerin hizmetinde kullanilan bir aragtir.
Onu her seyin 0Ol¢iisii olarak kabul etmek, kisisellestirmek ve bir amag haline getirmek,
gergeklige aykirt bir antropolojik yamlgidir (Nietzsche, 2008, s. 82). Iyi ve kotiiniin
anlamin1 veren Nietzsche’ye gore aslinda insandir. Bu degerlerin gokten inmedigini
diisiinmememizi ister. Insanin dnce esyaya ardindan da diger insanlara degerler bigtigini
bu yiizden insan kavramimin aslinda “degerlendiren” anlamima geldigini vurgular
(Nietzsche, 2008a s. 61). Nietzsche’ye gore her seyin aslinda anlamini veren, degerini
gosteren insandir. Ancak ona gore her seyin 0Olciisii olan bir insan vardir. O da ancak ve
ancak zstinsandir. Ona gore bu insan sadece gergekleri gorebilmektedir. Seylere deger
bigmek yerine ger¢ek anlamda deger bilgisine sahip, degerlendirme yapabilen insandir.
Ciinkii Nietzsche, evrendeki degisimin ve doniisiimiin farkindadir. Dolayisiyla degisim
ve doniisiimiin oldugu yerde sabit, degismez bir hakikat diisiincesi aranmasi sagmadir.
Nietzsche, bir olayin veya kavramin 6ziinii anlamaksizin yapilan her degerlendirmenin,

ezberlenmis fikirlerden 6teye gidemeyecegini savunur.

Nietzsche’ye gore Herakleitos’un degisim fikrinden etkilenen Parmenides, Sokrates
ve Platon, hakiki olanin—yani kesin ve degismez olanin—bu diinyanin disinda aranmasi
gerektigine inanmiglardir. Ciinkii duyulur diinya siirekli bir degisim igindedir; tas, toprak,
hatta insan her seferinde farkli goriiniir. Bu diisiince, degisen bir seyin bilgisinin

olamayacagi, yalmizca degismeyen, varligini ve yoklugunu koruyan seylerin
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bilinebilecegi fikrini beraberinde getirmistir. Platon, bu degismez olan1 “ideler diinyas1”
olarak adlandirarak, duyulur diinyanin asil kaynagi olarak idealarin var oldugunu ileri
stirmiistiir (Nietzsche, 2007, s. 14). Nietzsche’ye gore felsefe tarihinin doniim noktasi,
Sokrates’in diigiinceleridir. Sokrates’in yasamin digindaki sabit bir hakikat arayisi,
felsefenin metafizik konulara odaklanmasina yol agmistir. Bu yaklagim, var olan diinyay1
degersizlestirirken, filozoflar1 da goriinenin otesinde bir "kendinde sey" arayisina
yonlendirmistir. Ancak Nietzsche, bu arayisin hem hakikati bulmada basarisiz oldugunu
hem de gercek hayata yabanci, uydurma degerler olusturdugunu diisliniir. Ona goére bu
egilim, yasamin kendi degerini goz ardi etmistir (Nietzsche, 2007, s. 104). Duyulur diinya
bu sebeple bir goriiniisler diinyas1 durumuna gelmis ve gergeklik insandan uzak bir yere

konulmustur.

Nietzsche'ye gore Platon’un felsefesi, insan1 kendine yakin olan hakikatlerden
uzaklastirarak, onlar1 baska bir diinya sinirinin 6tesine tasimis ve bu diinyay1 bilinemez
ilan etmistir. Platon’a gore her seyin bir “ide”si vardir; diinyadaki seyler ise yalnizca bu
idelerin yansimalaridir, dolayisiyla bu yansimalara dayanarak elde edilen bilgi gercek
bilgi degildir. Platon'da, ideler hiyerarsik bir diizene sahiptir ve “iyi idesi” her seyin var
olma ve bilinme nedeni olarak en {istte bulunur. Nietzsche, bu bakis agisinin Hiristiyanlik
Ogretisinin hakikate bakisiyla ayni oldugunu vurgular. Hiristiyanliga gore de tek hakiki
varlik Tanr1’dir ve duyulur diinya yalandir; asil gerceklik, Tanr1 ve goksel diinyadadir.
Aymi gorlis daha sonra Kant’in diisiincelerinde de kendini gdstermistir. Kant’a gore,
insanlar yalmzca goriiniisleri (fenomenler) bilebilirler ancak asil olan, hakiki olan, bu
goriiniislerin altinda yatan “kendinde sey”dir(noumen) ve bu “kendinde sey” olan hakikat

bilinemezdir (Kant, 1993, s. 170).

Nietzsche’ye gore, Kant duyulur diinyaya goriiniisler diinyas1 diyerek onu
degersizlestirmekte ve gercekligi gormezden gelmektedir. Bu diisiince ile Kant, iginde
yasanilan hakiki olan diinyayr degersizlestirmekte ve yozlastirmaktadir. Nietzsche
Deccal’de Kant’1t ve ikili diinya tasariminda bulunup, duyulur olmayanlara hakikat

niteligi verenleri hedef alan su elestiride bulunur:

“Hakiki Diinya” kavrami ahlakin diinyanin 6zii oldugu kavram (-yanlislar
icinde bu en berbat iki yanls), simdi, bulandirilmig- kurnaz bir skepsis

sayesinde, yeniden, kanitlanabilir kilinmis olmasa da, artik ¢iiriitiilemez
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kilmmisti... Akil, aklin hakki, ulasamiyordu oraya... Gergeklik
“goriiniistelik” haline sokulmus; bastan asagi yalan bir diinya, varliklarin

diinyasi, gerceklik haline sokulmustur...(Nietzsche, 2008b, s.17).

Nietzsche, goriiniislerin ardinda gizli bir diinya aranmasi, idealar gibi bir diinya
tasarlanmasint ve bunun hakikat ile 6zdeslestirilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir.
Nietzsche, duyusal deneyimler araciligiyla elde edilen bilgilerin, duragan ve mutlak bir
hakikati tespit etmek yerine, siirekli doniisiim halinde bulunan, akigskan bir gercekligi
yansittigini savunur. Herakleitos’un varlik hakkindaki goriisiinii paylagarak, varligin
sadece bir kurmaca oldugunu belirtir. Nietzsche'ye gore, "goriinen" diinya tek gercekliktir
ve "gergek diinya" olarak kabul edilen sey, aslinda duyularla algilanan diinyanin {izerine
eklenen bir yanilsamadan ibarettir. Bu "gercek diinya" anlayisi, degismeyen bir hakikat
arayisindan kaynaklanir ve Nietzsche'ye gore insanlarn asil gerceklikten, yani yasanan
diinyadan uzaklastirir (Nietzsche, 2009, s.30). Duyulur diinyanin 6tesine yerlestirilmis,
ulasilmaya calisilan, goriilemeyen, kutsallik atfedilmis olan bu hakikate ulagma ¢abasi
insanm Ozgiirlesmekten alikoyar. Aksine onun ulasamayacagi bir nihai hedef, insanin

bosluga yani nihilizme kapilmasina neden olur.

Tam da bu noktada Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde eserinde hakikati, bastan
cikarici bir disiye, benzetir. Ona gore hakikat, glizelligine giivenerek insanlar ¢eker, fakat
filozoflar hakikate nasil yaklasacaklarini bilmediklerinden bu oyunda acemi ¢apkinlar gibi
yalnizca kendilerini giiliing duruma disgiiriirler. Hakikat, onlara kendini vermez; aksine,
uzaktan goz kirpar ve sonra kacar. Bu nedenle, degismeyen bir hakikate ulagmaya
calismalar1 bosunadir; ¢linkil Nietzsche’ye gore boyle bir hakikat yoktur. O, evreni siirekli
bir olus ve akis olarak goriir; bengi gercekler ve mutlak hakikatler fikri, Nietzsche agisindan
yalnizca bir dogmadir. Nietzsche, hakikatin degismez bir sey olmadigimi vurgular ve tiim
hakikatlerin, bireylerin perspektiflerinden dogan yorumlar oldugunu ileri siirer. Ancak,
hicbir hakikatin olmadig1 goriisiine de tamamen katilmaz; bu, nihilizme gétiiren bir yol
olur. Nietzsche, hakikatin filozoflarim diisiindiigli gibi mutlak ve verili bir gergek
olmadigimni, degisken bir yapiya sahip oldugunu savunur. Bu yaklasimiyla, hakikat
arayisinin bir mutlak gercege degil, slirekli degisen bir anlama isaret ettigini belirtir

(Nietzsche, 2007, s. 17, 144).

Bu dogrultuda Nietzsche hakikat kavramimi Hiristiyan inancinin 6te diinya tasari
ile baglantisinda da elestirmektedir. Hristiyanlikta hakikat, Tanr tarafindan verilmis bir
gerceklik olarak kabul edilir ve genellikle vahiy yoluyla, yani Tanri'nin insanlara aktardig:

bilgi olarak tanimlanir. Bu hakikat, iman edenlerin yiireginde tecelli eder ve dini &gretiler
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araciligiyla ruhun kurtulusu ve sonsuz mutlulugun anahtar1 olarak goriiliir. Rahiplerin
ogretisinde de hakikat hem bu diinyadaki hem de ahiretteki selamet ve huzurun temel sarti
olarak vurgulanir. Béylece, Hristiyanlikta hakikat, sadece bilgi degil, ayn1 zamanda manevi
bir rehber ve yasamin merkezinde yer alan bir inang sistemi olarak sunulmaktadir
(Nietzsche, 2002, s. 92). Dolayisiyla insanlar var olan bu hakikat anlayis1 yiizinden kendi
kararlarin1 veremeyecek duruma gelmektedirler. Halbuki Nietzsche’ye gore 6zgiirlesmenin
en onemli adimlarindan biri insanin kendi kararlarim verebilecek duruma gelmesidir.
Hiristiyanligin temsil ettigi bu hakikat goriisii insanin Nietzscheci anlamda 6zgiirliigliniin
ontinde bir engel olarak durmaktadir. Nietzsche’nin bahsetmis oldugu bu hakikat yanilgis
insanin gozlerini kor edecek sekilde bir kotii etkiye sahiptir. Bu hakikat yanilgisi ileri

durumlarda kendini fizyolojik yanilgilara kadar gotiirebilmektedir.

Nietzsche, Hristiyanlik 6gretisinin ortaya koydugu gerceklik anlayiginin getirmis
oldugu bu hakikat fikrinin yasami kisitlayici ve engelleyici oldugunu diisiiniir. Ona gore
Hristiyanlik, bu diinyay1 gegici ve degersiz olarak degerlendirip, gercek hayatin yalnizca
ahirette oldugunu savunur. Nietzsche’ye gore bu, insanlarin kendilerini kandirmasi ve
yasamin dogal dinamiklerini reddetmesidir. Hristiyanlik, Nietzsche’nin ifadesiyle,
miicadele eden ve gergek insan yasamim “kotii” ve “yanlis” olarak damgalayip, ondan
kacis1 bir gorev haline getirir. Bu yiizden, Hristiyanlik diinyasinda, fizyolojik beden ve
duyusal deneyimler bile gerceklikten yoksun ve degersiz goriiliir; her seyin nedeni olarak
Tanr'y1 gérme anlayisi, insanin kendi bedenini bile bir gerceklik olarak kabul etmesini
engeller (Nietzsche, 2002, s. 129-131). Nietzsche’ nin 6giitlemis oldugu siirii insanindan
Ozgiir insana geg¢is, var olan bu hakikat saplantilartyla hi¢ de miimkiin gériinmemektedir.
Stirtiden ilk kopus “ben istiyorum” ilkesi ile olmalidir. Bir dinin emriyle ya da hakikat
olduguna inanilan gdriinmeyen bir diinyaya ulagmak icin yapilan eylemler insani

Ozgiirlestirmeyecek aksine szrii insan: olarak kalmasina ve kolelesmesine sebep olacaktir.

Nietzsche’ye gore yasam, "gli¢ istenci" etrafinda doner ve her varlik yasamda oldugu
stirece bu gii¢ istenci ile sekillenir. Nietzsche, gercekligin (hakikat) ve degerlerin, gii¢
istencinin bir yansimasi oldugunu savunur. Ona gore, insanlar gercekligi sadece
algilamakla kalmaz, ayn1 zamanda onu sekillendirmektedirler. Bu baglamda giic istenci,
bireylerin kendi gercekliklerini yaratmalar ve yarattiklar1 bu gerceklerle doniip kendilerini

sekillendirmeyi ifade eder (Gemes, 1992, s. 48). Gii¢ istenci sayesinde siirekli degisen,
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yenilenen gergekler sayesinde insan, kendini daima agma gereksinimi duyacaktir. Buna
bagli olarak, insan da dahil olmak {izere evrendeki tiim varliklar siirekli bir degisim ve
doniigiim siirecine tabidir. Nietzsche’ye gore, metafiziksel anlamda sabit ve mutlak olarak
nitelendirilebilecek hicbir hakikat mevcut degildir. Bu bakis agisi, onun perspektivizm
anlayisinin bir sonucudur. Nitekim Nietzsche’nin epistemolojisi, kendi basina var olan
duragan bir gercekligin varligim1 6ne siirmek yerine, “hakikat” olarak adlandirilanin
yalmzca farkli perspektiflerden kaynaklanan yorumlardan ibaret oldugunu savunur. Bu
yorumlarin degeri ise hem baglama hem de yorumu yapan 6znenin konumuna bagli olarak

degiskenlik gostermektedir (Hales ve Welshon, 1994, s. 104-105).

Hakikatin goriiniislerden daha degerli oldugu diisiincesi Nietzsche'ye gore yalnizca
ahlaki bir 6nyargidir, ¢linkii duyusal diinyay1 yok ettigimizde hakikat adina geriye higbir
sey kalmayacaktir. Hiristiyanlik dgretisinde de bir giic istemi bulunur; fakat bu istem,
yalnizca giiclii olanlara kars1 {istiin gelmek ve degerleri yipratmak i¢in kullanilan, 6¢ alma
odakli bir arzudur. Nietzsche, varliklarin kendilerini korumak ve giiglerini artirmak igin
miicadele ettigini, hatta gerektiginde bu ugurda varliklarini bile riske attigini savunur. Ona
gore, diinyadaki degisim bu siirekli giic miicadelelerinin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, Nietzsche, degismeyen mutlak dogrular arayisinin yozlagmaya yol agtigini ve giic

istencinin Oniinii tikadigini ileri siirer.

Salt hakikate sahip olma arzusu, insanin doyumsuz hirslarindan, sanilarindan ve
giic miicadelesini yanlis yonlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sanilar belirli salt
hakikatlerin oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla insan bu salt hakikatlere sahip olmay1
arzular. Bu hakikatlere ulasmak i¢in de kendince ¢esitli yonetmeler bulduguna
inanmaktadir. Insandaki bu sanilar onu kesin hakikatler pesinde déndiiriip, oyalamaktadir
(Friedrich Nietzsche, 2006 s. 251.) Nietzsche’ye gore hakikate ulastigma inanan insan,
Ozgiirlesme siirecini bir kez daha sekteye ugratmis olur. Perspektivist epistemolojisiyle
Nietzsche, yalnizca “hakikat” kavramimin kendisini degil, ayn1 zamanda hakikati arama
ediminin tasidig1 degeri de sorgulamakta ve yeniden diisiinmeye davet etmektedir.
“Neden hakikati degil de belirsizligi ya da bilgisizligi istemiyoruz?” sorusunu sorarak,
hakikat arayisinin 6ziinde bir deger yargist oldugunu ileri siirer (Nietzsche, 2007, s. 17).
Nietzsche’ye gore insanlarin bu tarz hakikat arayislarinin aslinda onun benimsemis oldugu
degerlerden geldigi agiktir. Bu s6zde deger anlayisi insanlar1 kesin, degismez hakikatler
pesinde savurup onun &zgiirliigiine engel olmaktadir. Nietzsche, hakikat arayiginin insani
hayatin sundugu sayisiz giizellikten mahrum birakacagini ve kesinlik arzusunun, aslinda

belirsiz bir ideale tutunma gabasi oldugunu ileri siirer. Ona gore, bu tiir bir yaklagim, insan
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ozgiirlestirmekten ziyade nihilizmin dogmasina zemin hazirlayan bir anlayistir (Nietzsche,

2007, s. 24).
Sonu¢

Nietzsche’ye gore hakikat, insanlarin varliklarimi korumak ve kendilerini giiclii
kilmak adma olusturdugu bir kavramdir. Tarih boyunca, 6zellikle "siirii insam" olarak
nitelendirdigi topluluklar, kendilerine uygun bir hakikat anlayis1 gelistirmistir. Bu siirii,
kendilerini daha giiglii hissetmek i¢in bir "6te diinya" inanci yaratmais, trajik olan bireylere
iistiin gelmek amaciyla sahte bir hakikat anlayigma sarilmistir. Ancak Nietzsche’ye gore
bu tiir hakikatler, yasama deger katmak bir yana, insan gii¢silizlestirir ve bagimli hale

getirir.

Nietzsche’ye gore bir diisiincenin degeri, yasami ne kadar ilerletip giiglendirdigine
baghdir; yanlis yargilardan vazgecmek yasamdan vazgegmek gibidir. Ciinkii yasamda
dogru-yanlis, iyi-kotli her zaman i¢ igedir. Her sey bir degisim ve doniisiim igerisindedir.
Insan da bu degisim ve déniisiimiin bir parcas1 olarak hayatta giic miicadelesiyle var olur.
Varliklar, dnce kendi yakinindaki seylerle miicadeleye girer, ardindan varliklarin1 koruma
icglidlisiinden giicii artirma arzusuna gecerler. Nietzsche, yasamin bu siirekli gii¢
miicadelesiyle ilerledigini ve anlam kazandigim savunur. Hakikat de bu miicadele
sonucunda, giicii artirabildigi ol¢iide degerlidir. Siirii insani, kendi zayif niteliklerini
ylicelterek, bu giicsiizliikten kaynakli bir hakikat gelistirmistir ve Hiristiyanlik gibi
ogretileri kendine kalkan yaparak trajik bireylere karsi iistliin gelmeye caligmaktadir. Seirii
insani, benimsemis oldugu bu degerler ve hakikat Ogretisiyle Ozgiirlesmeye engel

olusturmaktadir.

Nietzsche i¢in sabit, degismeyen, kesin hakikatler yoktur. Dolayisiyla bdylesi
hakikatleri arama ¢abasi da sagmadir. Var oldugu diisiiniilen bu degismez hakikatler insan1
zayifliga ve anlamsizhiga gotiriir. Bundan dolay1r yasam gittikce degersizlesmeye,
soysuzlagmaya ve en sonunda ¢okiise baslayacaktir. Nietzsche’ye gore ideal olan, mutlak
bir dogrunun varligini reddetmek ve diinyay: siirekli bir olug halinde anlamaktir. Eger
mutlaklik olsaydi, bir ¢atigma ortami olusamaz, insan da kendi i¢inde c¢atigamazdi. Her
seyin belirli bir diizene gore ilerledigi ve insanlarin yalnizca tek bir hakikatin pesinde

oldugu bir diinyada, farkli bir seyin yesermesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda insan,
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bagka tiirli olabilme ihtimalini diisiinemeyecek ve asla Ozgiirlesme cesaretini

bulamayacaktir.
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