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oz

Adi ortaklik s6zlesmesinin taniminin yapildigi Tiirk Borglar Kanunu m. 620°de miisterek
amaca deginilmis ve adi ortakligin ayirt edici unsurlar arasinda sayilmistir. Doktrinde
miisterek amac, daha ¢ok adi ortakligin nihai hedefi olarak degerlendirilmis, kazang gayesi

disindaki isler bakimindan adi ortakligin kurulup kurulmayacagi ele alinmistir. BK m. 620
vd. hiikiimlerinde ise, ticaret sirketlerinin aksine, ortakligin konusu agikca ele alinmamustir.

Miisterek amacin, nihai hedefi belirtmek yaninda adi ortakligin konusunu da icerdigi
degerlendirilmelidir. Salt nihai hedef olan kazang paylasimindan yola ¢ikilarak, adi ortaklik
iligkisine belirlilik kazandirmak ¢ok gii¢lesecektir. Nitekim doktrinde bazi yazarlar, adi
ortaklikta bir konunun bulunduguna, BK’nin katilim payina, rekabet yasagina, infisah
nedenlerinden olan amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansizligina iligkin
diizenlemelerin bu ger¢ek dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmislerdir. O
halde adi ortaklikta da bir konunun oldugu kabul edilmelidir. Ticaret sirketlerinin hepsinin
sirket (esas) sozlesmelerinde bulunmasi gereken “isletme konusunun”, sirketin temel
unsurlarini da igerdigi belirtilen adi sirkette bulunmadigini sdylemek giictiir. Ayrica bu tiir
ayrima gitmemek, BK’nin isbu makalede yer verilen bazi maddelerinin uygulanmasini
imkansiz hale getirecegi gibi kapsamlarinin da ¢ok genis olmasi sonucunu doguracaktir.

Iste bu esastan yola cikilarak isbu makalede adi ortaklikta da bir konunun bulundugunu
ortaya koymak bakimindan genel bir ilke belirlenmeye ¢alisilmistir. Akabinde ise konunun
varliginin kabuliiniin, adi ortaklikta ne tiir sonuclar doguracagma deginilmistir. Bu
cercevede, konunun imkansizligi, konu disinda islemlerin ortaklar1 baglayiciligi, katilim
paymin belirlenmesinde gosterecegi etki, rekabet yasaginin kapsami ve ortaklik faaliyet
konusunun elde edilmesi veya imkansizlagsmasi konulari, makale konusuyla sinirli olarak, ele
alimustr.

Anahtar Kelimeler: Adi sirket, miisterek amag, isletme konusu, gecersizlik, rekabet yasagi,
katilim pay1, amacin gerceklesmesi, amacin ger¢eklesmesinin imkansizlagmasi, konu diginda

islem, ortak.
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THE SUBJECT MATTER OF AN ORDINARY PARTNERSHIP AND
ITS LEGAL CONSEQUENCES

Asst. Prof. ilhan YiGiT#*

ABSTRACT

In the Art. 620 of Turkish Code of Obligations where simple partnership contract is
defined, common goal is mentioned as one of the distinctive features of simple
partnerships. In the legal doctrine, common goal is rather evaluated as the ultimate
objective of the simple partnership and possibility to form a simple partnership with the
object other than making profit is discussed. However, unlike the commercial companies,
object of simple partnership is not explicitly mentioned in the TCO Art. 620 ff.

Common goal’s role to cover object of business, alongside the ultimate objective should
be assessed. Otherwise, it will be very hard to specify the simple partnership relationship
only through the ultimate objective of profit sharing. In this vein, some authors in legal
doctrine point out that simple partnerships have object of business; one should assess the
provisions on contribution, prohibition of competition, dissolution where the achievement
or impossibility of achievement of partnership’s purpose regarding this fact and contrary
approach will create problems. Therefore, object of business should be acknowledged in
simple partnerships as well. It is difficult to say that the “object of business”, which should
be specified in all commercial companies’ articles of incorporation, and which is stated as
containing all the essential elements of the company, doesn’t exist in the provisions on
simple partnerships. Besides, not making this distinction will render the some of the TCO
provisions mentioned in this article inapplicable, their scope of application will be
extended beyond their purpose.

On this ground, this article aims to propound a general principle that object of business
exists in simple partnerships. Following this, legal consequences tied to the existence of
object of business in simple partnerships are addressed. Within this framework,
impossibility of object, whether the transactions outside the scope of object bind the
partners, effect of object of business on the determination of contribution, scope of
prohibition of competition and achievement of partnership’s purpose or impossibility of
it, are dealt with.

Key Words: Simple partnership, common goal, object of simple partnership, invalidity,
prohibition of competition, contribution, achievement of partnership’s purpose,
impossibility of achievement of partnership’s purpose, transaction outside the scope of
object, partner.
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Extended Summary

Simple partnership is a partnership in which two or more persons agree to combine their
efforts or goods in order to achieve a common goal. Simple partnerships do not have legal
entity and is a contractual relationship among the partners. However, unlike reciprocal
contracts this contract forms a community of persons as well.

It is vital to ascertain the relations between partners and third parties on a minimum level
in simple partnership since it is an unregistered partnership based on a contractual
relationship. This perspective sets forth that the common goal should be treated as including
the object of business. Therefore, common goal does not only contain the ultimate objective
of making profit but object of business as well. Thus, the legal status of partners, managers
and executives of the simple partnership which appear as a community of persons in the
external relationships will be specified.

On the other hand, the concept of object of business, which is included in the compulsory
content of the articles of incorporation in the Turkish Commercial Code, is not indicated in
the Turkish Code of Obligations. As to the term of partnership businesses stated in the TCO
620 ff. provisions, the scope is accepted to be more extensive than object of business.
However, the fact that object of business is not explicitly mentioned in the TCO does not
mean that the concept is excluded. In fact, the notion of “partnership’s purpose” mentioned
in TCO Art. 621/1, 626, 639/1-(1) targets the object of business. Moreover, the invalidity of
simple partnership’s object of business and whether the transactions outside the object of
business bind the partners are also important for the subject of this article.

Since the simple partnership is based on a contract, it may be subject to the nullity
according to the TCO Art. 27. Because of this, a simple partnership contact having an
impossible, unlawful, or immoral object of business will be invalid, and this sanction will be
imposed regardless that the partners or third parties are aware of this invalidity. Nonetheless,
this will be an invalidity with the effects of ex nunc since the simple partnership forms a
continuous relationship. Therefore, even though the contract is invalid, it will still be applied
to the dissolution relations.

As mentioned above, object of business matters in simple partnerships and the concept
of common goal includes object of business as well. From this aspect, the object of business
also specifies the scope of managers’ and representatives’ authority. The general provisions
on agency, TCO 40 ff. will be applied to the simple partnership’s representation as well. Due

to this fact, scope of authority of the representatives or the managers ought to have
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representative power will be ascertained according to the object of business. Amendment of
object of business in simple partnership is subject to unanimity since is a fundamental
transaction. Thus, the transactions outside the scope of object of business will be subject to
unauthorised representation as per TCO Art. 46, 47 and will not bind the other partners. In
other for these transactions to become binding they shall be approved by all partners.

Freedom of contract will be applied to the amount of contribution that partners will bring

to achieve the common goal, to be more precise, the object of business. Unless otherwise
agreed, contributions must be equal and of the nature and size required to achieve the
partnership’s object of business. Even though TCO Art. 621/2 states “common goal”
regarding this matter, this should be considered as a reference to the object of business; if
interpreted as the ultimate objective, the provision creates uncertainty and concludes that
nearly everything can be brought as contribution to the simple partnership.
Partners should be faithful to one another in simple partnership. This conclusion can be drawn
from the fact that the simple partnership is a community of persons, and the partners should
act together in collaboration to achieve the common goal. On the contrary, TCO regulates
prohibition of competition in spite of duty to act faithfully. The partnership’s purpose
concept mentioned in TCO Art. 626 should be again accepted as a reference to not to harm
the object of business or obscure its achievement. Interpretation of the concept of
partnership’s purpose in the TCO Art. 626 as the common goal, would cause a severe
restriction to the business of the partners, prohibiting them to perform any kind of commercial
business. Furthermore, it would lead to the conclusion that the partners are obliged to devote
all their time to the simple partnership. This type of unlimitedness would be incompatible
with the nature or simple partnership and general logic. If TCO Art. 626 is broadly
interpreted, all partners will be subject to the prohibition. However, this prohibition of
competition should be limited to the place and object of business.

Finally, the achievement of partnership’s purpose and impossibility of it mentioned in
the TCO 639/1-(1) should be understood as a reference to the object of business. The
economics neither guarantee profit nor assert that a business will not certainly make profit.
Therefore, it is obvious that the mentioned provision does not target “making profit” as the
common goal. Stating that the object of business is impossible to achieve depends on
objectivity and continuity. Temporal or subjective impossibility does not cause dissolution
of a simple partnership. Achievement of the object is rather a reference to the temporal

partnerships or partnerships with an incidental objective.
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GIRIS

Birden fazla kisinin, miisterek (ortak) bir amaca ulasmak gayesiyle bir araya geldikleri
zaman, herhangi bir kaliba veya sekil kurallarina tabi olmak, asgari sermaye yahut kurulus
bakimindan formaliteleri uygulamak istemedikleri; dogru bir deyisle daha genis bir hareket
alan1 cergevesinde hareket etmek arzusunda olduklar1 zaman adi ortaklik iliskisi, cogu zaman
buna imkan saglayacak niteliktedir. Adi ortaklikta asgari bir sermaye olmamasi, ortaklik ici
iliskilerin, ortaklar veya yoOneticiler arasindaki miinasebetin serbestce belirlenebilmesi, belli
bir sekil kuralina tabi olmaksizin ve fazla masraf gerektirmeksizin kurulabilmesi gibi

ozellikler amlan gereklere cevap verecek dzelliktedir!.

Nitekim, konzern, kartel, konsorsiyum, joint venture gibi sézlesme iligkilerinin ¢ogunun
adi ortaklik temelli olmasi, uygulamada bu tiir iligkilere olduk¢a sik rastlanmasi bu sonucu
dogrulamaktadir. Ayn1 zamanda TK’da da adi ortakliga iliskin hiikiimlere atiflarin yapildigi
(m. 243, 252, 315), bunlara bosluk doldurucu fonksiyon 6ngoériildiigii (TK m. 216), kolektif
ve komandit sirketlerin kuruluslarindaki sekle aykiriliklar ve noksanliklarda
uygulanabildikleri goriilmektedir. Tiim bu hususlarin, adi ortakligin sik rastlanilan ve
islevselligi de artirillan bir ortaklik tipi olarak gdziikmesi sonucunu dogurdugu ileri

stiriilmektedir?.

Adi ortaklik, temelinde bir ortaklik olmasina ragmen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda yer almamais, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 6zel borg iliskileri kisminda,

18. boliimde, 620 ila 645. maddeler arasinda diizenlenmistir.

BK m. 620°de adi ortaklik degil, adi ortaklik s6zlesmesi tanimlanmistir ki buna gére “adi

ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca

3

erismek lizere birlestirmeyi Ustlendikleri s6zlesmedir””. Buradan yola ¢ikilarak adi

! Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 7.

2 Barlas, s. 9.

3 BK m. 620 ile 818 sayili miilga Borglar Kanunu m. 520°de bu manada bir farklilik vardir. eBK m. 520°de sirket
kavrami tanimda yer alirken, BK m. 620°de adi ortaklik sdzlesmesi tanimlanmaktadir. eBK m. 520’nin aslinda
sirketi tanimladigi, madde metninde adi sirket kelimesinin bulunmamasinin da bunu destekledigi yoniinde bkz.
Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku II Sirketler Hukuku A. Giris- Adi Sirket — Ticaret Sirketleri, Ikinci Baski,
Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 125. BK m. 620’nin dogrudan adi ortaklig1 tanimladigi, bu nedenle eBK m.
520°den farklilik igerdigi yoniinde bkz. Zekeriya Kiirsat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, ITUHFM, Cilt LXX, Say1 1, Y112012, s. 301, 303. Bu farkliliga ragmen BK m. 620’nin temelde
ortaklik sdzlesmesini tanimladig, biitiin ortakliklar igin gegerli oldugu, tanimin adi ortakliga 6zgii bulunmadigi
goriisii ileri siiriilmektedir. Barlas, s. 13; Abuzer Kendigelen/ Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I: Giris, Adi
Sirket, Ticaret Sirketleri: Genel Hiikiimler ve Sahis Sirketleri, Birinci Bas1, Onikilevha Istanbul 2021, s. 41. Buna
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ortakligin, emeklerini ve mallarin1 miisterek bir amaca ulagsmak i¢in birlestirip de bu amaci
gerceklestirmek hususunda ¢aba gostermeyi birbirlerine karsi ylikiimlenen kisiler arasinda
kurulan, tiizel kisiligi bulunmayan kisi toplulugu olarak tanimlanmasi miimkiindiir*. Adi
ortakligin bu tanimindan hareketle unsurlari; kisi, miisterek amag, miisterek amag¢ ugruna

birlikte ¢aba (affectio societatis), katilma pay1 ve sdzlesme olarak belirlenmistir®.

Adi ortaklikta konu, miisterek amag ile yakindan iligkili oldugundan evvela bu unsur

tizerinde durmak gerekecektir.

I. MUSTEREK AMAC

BK m. 620’deki adi ortakligin tanimina bakildiginda, “miisterek bir amaca ulagmak™ i¢in

kisilerin emeklerini ve mallarini birlestirmelerinden bahsedildigi goriilmektedir®.

TK m. 211°de kollektif sirketin ticari isletmeyi isletmek, TK m. 304 te komandit sirketin
bir ticari isletmeyi isletmek, TK m. 331°de anonim sirketin kanunen yasaklanmamis her tiirli

ekonomik amag ve konular i¢in, TK m. 573’te limited sirketin kanunen yasaklanmamis her

karsilik BK m. 620°nin adi ortaklig1 tanimladigy, sirket sdzlesmesi taniminin yer almadig: da ileri siiriilmektedir.
bkz. Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019),
s. 16, par. 19 (kars. s. 43, par. 70).

Kaynak Isvicre hukukunda Obligationenrecht (OR) m. 530°daki tamimim da tipk1 eBK m. 520 gibi oldugu
goriilmektedir. Oradaki tanimda da ortaklik, iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca ulagmak i¢in emeklerini
ve kaynaklarini birlestirmeyi kararlastirdiklar1 szlesmedir. Buradan hareketle de OR 530°un, temel olarak ortaklik
tanimint ele aldig1 doktrinde ifade edilmektedir. bkz. Walter Fellman/ Karin Miiller, “Die Einfache Gesellschaft
Art. 530-544 OR”, i¢ Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter (edr), Berner Kommentar (1. Auflage, Stampfli 2006),
95.

BGB 705 vd. hiikiimlerinde ortaklik diizenlenmektedir. BGB 705 uyarinca ortaklik sozlesmesiyle ortaklar,
kendilerini hep birlikte so6zlesmede belirtilen sekliyle miisterek amaca ulagma ve ozellikle, sinirsiz olarak,
sozlesmede kararlastirilan katilim paylarini ifa etme yiikiimliiligii altina girerler.

4 Barlas, s. 18. Barlas, BK m. 620°deki tanimi affectio societatis denilen miisterek amaca ulagsmak i¢in birlikte
¢aba gosterme unsuruna agiklikla deginilmedigini ifade etmektedir. Barlas, s. 14.

5> Orug Hami Sener, Adi Ortaklik, 2. Basi, Yetkin, Ankara 2008) s. 3; Barlas, s. 18. Yargitay da taraflar arasindaki
iligkinin adi ortaklik olabilmesi i¢in s6zlesme, kisi, sermaye pay1, ortak amag ve isbirligi unsurlariin bulunmasi
gerektigi, aksi takdirde adi ortakligm bulunmadig1 goriisiindedir. Ornek olarak bkz. Yargitay 2 HD, 9468/14079,
07.09.2015.

¢ Bu yoniiyle bakildiginda adi sirketin, BK’nin 6zel kisminda diizenlenen diger sézlesme tiirlerinden ayrildigi
goziikmektedir. Taraf sayisinin ikiden fazla olabilmesi, tiizel kisiligi olmasa dahi ortaklar arasinda bir kisi birligi
olusturmasi, ortaklarin katilma (sermaye) edimleri arasinda bir karsiliklilik iliskisinin, edim degisimi 6zelliginin
bulunmamasi, bilakis edimlerin miisterek amaca ulasmak bakimindan birlestirilmesi bu sonucu dogurmaktadir.
Bununla birlikte, BK’da &6zel borg iliskileri arasinda sayilmasi nedeniyle adi ortaklik bor¢ doguran, ¢ok tarafli
sozlesmelerden sayilmaktadir. Bkz. Karayalcm, s. 42, 64; Y. Umit Doganay, Adi Sirket Akdi, Akdin Unsurlari,
Kurulmasi, Hiikiimsiizliigii, 1. Basi, [UHF Yaynlari, istanbul 1968, s. 19, 21, 22; Hayri Domanic, Adi, Kollektif
ve Komandit Sirketler, 4. Bas1, Temel Yaym Dagitim, Istanbul 1988, s. 71; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 26,
par. 50. Ayni yonde bkz. Esra Hamamcioglu/Argun Karamanlioglu, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Sekil”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan), Cilt 22, Say1 3,
Y11 2016, s. 1303, 1312, 1313. Ayrica bkz. Yargitay 3 HD, 3157/6815, 05.05.2014.

320



ilhan YIGIT NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kuruldugu belirtilmektedir. Buna karsilik BK m. 620°de
adi ortakligin miisterek amag etrafinda kurulan sézlesme iliskisi oldugu ifade edilmis, ancak

miisterek amacin ne oldugu konusunda ise bir belirleme yapilmamigtir’.

Kisilerin miisterek bir amag etrafinda bir araya gelmeleri adi ortakliin kurucu
unsurudur. Biitiin ortaklar, bu miisterek amaci tagimalidir. Yani sadece bir kisim ortaklar
tarafindan takip edilen, digerlerince baska amagclar giidiilen durumlarda adi ortaklik
iliskisinin ~ varligindan bahsedilemez. Miisterek amagtan kastedilen, adi ortaklik
sozlesmesinde ifadesini bulan ortaklarin nihai hedefidir. Elbette ki her ortagin, ortaklik
iligkisine girmekteki kisisel saiki farkli olabilir; ancak bu farklilik miisterek ama¢ unsurunu
olumsuz manada etkilemez, yani miisterek amacin bulunmadig1 seklinde yorumlanamaz.
Aslolan taraflarin irade beyanlarinin yer aldig1 sézlesmede miisterek amacin belirtilmesi ve

bunun igin aktif is birligidir®.

Miisterek ama¢ ve bu amaca ulagsmak i¢in aktif igbirligi, adi ortakligin esash
noktalarindandir. Miisterek amag, taraflar arasindaki sézlesmeden c¢ikarilir ve ortaklar
arasindaki iliskiler agini1 belirler’. Hemen ifade edilmelidir ki adi ortaklik icin BK m. 620 vd.
hiikiimlerinde bir sekil zorunlulugu getirilmemistir; o halde bir sekil mecburiyeti yoktur (BK

m. 12/1). Adi ortaklik, biitiin ortaklara ydneltilen sozlii irade beyanlariyla dahi kurulabilir!®.

7 Barlas, s. 14. Yazar aym yerde, kanundaki tanimda ortak amag igin isbirligi (birlikte ¢aba-affectio societatis)
unsuruna da yer verilmedigini sdylemektedir.

8 Barlas, s. 26, 27; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 27, 28, par. 55; Fatih Bilgili, Isvicre ve Alman Hukuku Isiginda
Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik liskileri, 1. Bas1, Seckin, Ankara 2003, s. 65, 66.

° Lukas Handscin/ Reto Vonzun, Die Einfache Gesellscaft, Art. 530-551, OR Kommentar zum Schweizerischen
Zivilrecht, Obligationenrecht, Ziircher Kommentar, Band V/4a, 4. Teil, Schultless, 2009, s. 19.

10 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 51, 52, par. 75, 75a; Doganay, s. 71; Barlas, s. 74; Sener, s. 21, 22; Hamamcioglu/
Karamanlioglu, s. 1313, 1314; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
16. Baski, Beta, Istanbul 2019, s. 883; Kendigelen/ Kirca, s. 63. Konu hakkindaki ayn1 yonde Yargitay kararlari
icin bkz. Barlas, s. 74, 75, d. 199. Adi ortakligimn kanunen sekle tabi tutulan iglemleri gerceklestirmek {izere
kuruldugu takdirde s6zlesmenin sekle tabi olup olamayacagi tartigmalidir. Adi ortaklik sézlesmesine konu isin
veya taahhiit edilen katilim payinin devrinin sekle tabi tutulmasi halinde dahi ortaklik sézlesmesinin sekle tabi
tutulamayacagi yoniinde bkz. Hamamcioglu/ Karamanlioglu, s. 1313, 1314, 1319, 1320. Adi ortaklik
sozlesmesinin, sozlesmede taahhiit edilen katilma borcuna iligkin gerekli kanuni sekil sartina uygun olarak
yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 52, par. 75a; Barlas, s. 75; Sener, s. 24 vd.; Yavuz/
Ozen/ Acar, s. 884; Kendigelen/ Kirca, s. 63, 64. Yargitay’m bu yondeki kararlari i¢in bkz. Barlas, s. 76, d. 203.
Kanaatimizce adi ortakligin konusu isin, gayrimenkul alim satimi1 gibi olmasi hali ile katilim payinin sekle tabi bir
taahhiit olmas1 durumlarini ayri diisiinmek; ilkinde sekle baglilik esasini kabul etmemek, ikincisinde ise ongoriilen
resmi gsekle uygun olarak sézlesmenin diizenlenebilecegini kabul etmek daha dogrudur.

01.04.2009 tarih ve 27187 sayili Resmi Gazetede yayinlanan, Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir
Ortaklik Yapisi Ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig m. 3’te tiizel kisiligi
haiz ticaret sirketlerinin miistereken belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek igin kurduklari ve
miistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar araciligiyla isletilen ticari isletmelerin talep edilmesi
halinde ticaret siciline tescil edilecegi, bunun icin sdz konusu ortakliga iliskin sézlesmenin yazili olarak
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Bu durumda miisterek amacin ispat1 gerekir; adi ortaklik s6zlesmesi, kural olarak sekle tabi
tutulmamigsa da ispat sart1 olarak yazililik esastir. Adi ortaklik sézlesmesi, bir hukuki iglem
oldugundan, senetle ispat kuralina iligkin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200
vd. hiikiimlerine tabi olacaktir'!. Bu durumda miisterek amacin, ihtilaf vukuunda, yazil

delille ispat edilmesi gerekecegi ortadadir.

Miisterek amag, ortaklarin bir ve ayni hedef igin ugrastiklari, gayret ettikleri ve hepsinin
bu hedefe ulagsmak icin katildiklari, katilim paylarini kazang elde edildiginde paylasmak,
zarar edildiginde de buna ayni derece katlanmak istedikleri takdirde s6z konusu olur. Kisinin
kendi kisisel amacindan Gte ortaklik amacini 6n planda tutup da bunun ugruna katilim
sagladiginda miisterek amag vardir'>. Bu sebeple, baskasmin amacmin digerlerinin
katilimiyla gergeklestirilmesi yahut aymi tiirden olup da o6ziinde kendi amaglarini
gergeklestirmek gayesiyle bir araya gelmelerde amag miisterekligi ve dolayisiyla adi sirket
olugmaz. Ortaklarin bir kisminin miisterek amaci paylasmamasi, kazanca katilma, zarara da
katlanma kader birligine ortak olmamasi halinde miisterek amacin bulunmadigi
soylenmelidir!,

Adi ortaklikta miisterek amag, gegici olabilecegi gibi siirekli bir nitelik de tasiyabilir.
Gilintimiizde adi ortakligin aldig1 goriiniim bigimleri dikkate alindiginda, adi ortakligin sadece
gecici iligkilerde s6z konusu olabilecegi, stirekli nitelik tastyan isler i¢in kurulamayacagi
yoniindeki diisiince dogru degildir. Ancak gegici iliskiler i¢in kurulan adi ortaklikta miisterek
amac¢ olamayacagi seklinde bir yaklasim da getirilmemelidir. Aksine, adi ortaklik yapisi,

gecici iligkiler icin de uygun bir yontemdir. Bu sebeple adi ortaklik, ticari isletme isletmek

hazirlanmas1 ve notere onaylatilmasi zorunlu oldugu belirtilmis; ayrica sézlesmede bulunmasi gereken hususlara
da deginilmistir. Konu hakkinda bkz. Barlas, s. 78; Hamamcioglu/ Karamanlioglu, s. 1314, 1315; Fahri Ozsungur,
“Adi Ortaklik Kavrami ve Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapsi {le Islettikleri Ticari
Isletmelerin Ticaret Siciline Tescili”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 5, Y1l 2017, s.
41, 41.

' Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 53, par. 75¢; Sosyal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar,
1. Bas1, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul 1988, s. 29; Sener, s. 37 vd.; Kendigelen/ Kirca, s. 63. Bu ispat sartinin,
ortaklar arasinda gegerli olacagy, ticilincii kisilerin adi ortaklik iligkisini her tiir delille ispatlayabilecegi yoniinde
bkz. Kendigelen/ Kirca, s. 63. Uciincii kisiler, halef olmadiklar: siirece, hukuki islemin ispatinda senetle ispat
kuralina tabi degildirler. Bkz. Baki Kuru/ Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 6. Baski, Yetkin, Ankara 2021, s. 279. Bu sebeple tigiincii kisilerin adi ortakligin varliini senetle
ispat etmeleri gerekmez. Isin esasinda bunun pratik olarak miimkiin olmadig1 da ifade edilmelidir.

12 {svicre Federal Mahkemesinin 29 Nisan 2015 tarih ve 4A_533/2014 say1l karar1. Karar icin bkz. bger.ch. (Erisim
tarihi: 11.11.2024). Ayn1 yonde bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 27, 28, par. 55; Kendigelen/ Kirca, s. 11.

13 Karayalgin, s. 126; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 55, par. 77b; Barlas, s. 27, 28, 31; Handischin/ Vonzun, s. 19.
Karayalgin, anladigimiz kadariyla, sirket akdinin kurulmasi bakimindan bu yondeki iradenin varhigimi yeterli
gormekte, ancak bunun fiilen gergeklesmesinin yahut emek ve mallarin miisterek gayeye tahsis edileceginin, kar
veya zarara istirak edileceginin sézlesmede bulunmasinin zorunlu olmadigini kabul etmektedir. Karayalgn, s. 127.
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yaninda diger siirekli nitelik tasiyan isler icin de kurulabilir'*. Nitekim TK m. 12/1°deki ticari
isletmenin “kismen de olsa” kendi adina isletilmesi ifadesinin, adi ortakligi ifade ettigi
sdylenmektedir!®. Ancak, bankacilik, sigortacilik gibi bir ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesi
bakimindan kanunlarda belli bir sirket tiiriiniin se¢ilmesi zorunlulugunun getirildigi hallerde,

adi ortaklik seklinde bu faaliyetlerin yiiriitiilemeyecegi agiktir'®.

i. Kazang paylagsmak digindaki diger amaglarin, ideal gayelerin adi ortaklikta miisterek
ama¢ olup olamayacagi, adi ortakligin bu tiir amaglarla kurulup kurulamayacagi da
tartismalidir'”. Ancak bu tartismanin aslinda bir pratik degeri bulunmamaktadir; zira, manevi
gayeyle adi ortaklik kurulmasi vakiasina nadiren rastlanmaktadir'®. Sirket olmamakla birlikte
adi sirkete iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi, ideal gayeli topluluklar1 adi sirket olarak

vasiflandirmaz'’.

14 Doganay, s. 51; Domanig, s. 19; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 55, 56, par. 78; Barlas, s. 32; Handschin/ Vonzun,
s. 19; Ismail Kayar, “Adi Sirketin Ticaret Unvami ve Ticaret Siciline Tescili”, i¢ Prof. Dr. Abuzer Kendigelen (ed.),
Prof. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt 1, 1. Baski, Beta, Istanbul 2002, s. 479, 485; Kendigelen/
Kirca, s. 38, 39. Karayalgin ise, adi ortakligin kisa zamanda ger¢eklesecek ve organizasyon gerektirmeyen isler
icin uygun bir model oldugunu, bu sebeple arizi, tesadiifi nitelik tasiyan islerde daha ¢ok goriildiigiinii ileri
stirmekte; BK m. 620/2’nin “bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagimiyorsa,
bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir” diizenlemesinden hareketle, adi ortakligin ticari igletme isletmek
iizere kurulamayacagini kabul etmektedir. Bu diisiinceye ragmen Karayalcin, adi sirketin esnaf isletmeleri
bakimindan s6z konusu olabilecegini de dile getirmektedir. Karayal¢in devamla, iilkemizde ticari isletmelerin adi
sirket olarak isletilmesi uygulamasinin yaygin oldugunu, bunun ticaret sicili memurlarinin bilgisizliginden ve
ilgisizliginden kaynaklandigini, hatali uygulamanin ortaklar ve ozellikle ticiincii kisilerle iligkilerde birgok
sakincay1 beraberinde getirecegini belirtmektedir. Yazara gore ticari igletme isletilmek isteniyorsa, kollektif veya
komandit ortaklik tipi se¢ilmelidir. Karayalgin, s. 127, 131-134, 181, 182.

15 Kendigelen/ Kirca, s. 40. Gizli ortaklik iliskisinin, amaci siirekli nitelik tagiyan yahut tasimayan adi ortakliklarda
olabilecegi hakkinda bkz. Bilgili, s. 67.

16 Hans Gummert/ Lutz Weipert, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 1, BGB- Gesellscahft,
Offene Handelsgesellscaft, Partnerschaftsgesellscaft, Partenreederei, EWIV, 5. Baski, C.H. Beck, 2019, Birinci
Kisim, &6, par. 9; Kendigelen/ Kirca, s. 38, 39.

17 Adi ortakligin ekonomik olmayan, ideal gayelerle de kurulabilecegini kabul edenler igin bkz. Tugrul Ansay, Adi
Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, 1. Baski, BTHAE, Ankara 1967, s. 31, 78; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s 54,
55, par. 77a; Doganay, s. 49; Barlas, s. 33-35; Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Payi, 1. Baski, BTHAE
Ankara 1991, s. 10, 11; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 882; Fellman/ Miiller, s 96; Handschin/ Vonzun, s. 19. Buna karsilik
amacin ancak iktisadi olabilecegini benimseyenler i¢in bkz. Karayalgin, s. 126; Sener, s. 103, 104; Kendigelen/
Kirca, s. 39, 40. Arslanli, sirketi diger kisi birliklerinden ayiran unsurun iktisadi gaye oldugunu, iktisadi gayenin
genis anlasilmas: gerektigini ifade etmektedir. Halil Arslanli, “Sirket Mukaveleleriyle Cemiyetler ve iki Tarafa
Borg Yiikleyen Akitler Arasindaki Ayriliklar ve Bunlar1 Tefrike Yarayan Olgiitler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 11, Say1 3-4, Yil: 1945, s. 128, 129.

18 Barlas, s. 35; Kendigelen/ Kirca, s. 39.

19 Karayalgin, s. 126; Kendigelen/ Kirca, s. 39.
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II. ADI ORTAKLIKTA KONU
Yukarida yapilan agiklamalardan goriildiigii tizere miisterek amacin daha ¢ok adi ortaklik
sozlesmesindeki nihai hedef dikkate alinarak degerlendirildigi, konunun bu sekliyle
aciklandig1 anlagilmaktadir. BK m. 620 vd. hiikiimlerine bakildiginda ise ortaklik konusuna
deginilmedigi, miisterek amacin 6n plana ¢ikarildigi, bazi hiikiimlerde ise (BK m. 625, 627,

628, 630, 631, 636, 641, 644) “ortaklik igleri” kavramina yer verildigi goriilmektedir.

Buna karsilik TK, ticaret sirketlerinin konusunu, sirket s6zlesmelerinde “esasli noktalari
belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusunun™ yer almasi gerekliligi
seklinde diizenlemistir (TK m. 213/1-d’de kollektif sirkette ve TK m. 305 atfiyla komandit
sirkette; TK m. 339/2-b’de anonim sirketlerde, TK m. 576/1-b’de limited sirketlerde).

TK’da yer alan bu ozelligin BK’da adi ortakliklar bakimindan yer almadigi

goriilmektedir?’,

Isvi¢re doktrininde Handschin/Vonzun ise adi ortakligmm amacini, konu bakimindan
amagc ve nihai amag olarak ikiye ayirarak ele almistir. Burada yer verilen goriise gore konu
bakimindan amag, adi ortakligin kurulmasiyla hemen ortaya ¢ikan ve ortaklarin hep birlikte
takip etmeleri gereken amactir. Bu manada misalen bir binanin insa edilmesi, konu
bakimindan amaci olusturur. Nihai amag¢ ise, miisterek amag¢ olup son hedefi ifade
etmektedir; gelir elde etmek, kazanci paylasmak seklinde ortaya g¢ikar. Deginilen goriiste,
konu bakimindan amag ile nihai hedef olarak ortaya ¢ikan amag, adi ortaklikta ortaklarin
takip etmeleri gereken miisterek amactir. Yazarlar bu ayrim seklinin dogurdugu pratik
sonucunun, miisterek amaca erisilmesinin imkansizlagmasi ile bunun degistirilmesinde

ortaya ¢ikacagini belirtmektedirler?!.

20 Kendigelen/ Kirca, s. 13, 14. Kendigelen/ Kirca, ayni yerde, bu durumun BK m. 621/2, 626 ve 639/1 igin bazi
aksakliklara sebebiyet verecegini belirtmektedir. Buna karsilik Sener, miisterek amag ve konunun farkli oldugunu
vurgulamakla birlikte bu ayrimin kanun koyucu tarafindan dikkate alindigini ileri siirmektedir. Sener, s. 104.

2! Handschin/ Vonzun, s. 20. Aym yonde bkz. Vito Roberto/ Hans Rudolf Trueeb, Personengesellscaften und
Aktiengesellscaft, Art 530-771 OR, CHK -Handkommentar zum Scweizer Privatrecht, 2. Auflage, Schultless
2012, s. 6; Peter Jung, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft — Vergiitungsverordnung, Art. 530-771 OR,
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Basi, Schultless, 2016, s. 6; Gummert/ Weipert, Birinci
Kisim, &6, par. 11; Martin Henssler/ Lutz Strohn, Gesellscaftsrecht, Beck’sche Kurtz Kommentare, 5. Baski, C.H.
Beck, 2021, sec. 705, par. 4. Henssler/ Strohn, ayni yerde, bu tiir ayrimin adi sirket iligkisine bir belirlilik
kazandiracagini ileri siirmektedir.
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Adi ortaklikta konu ile kastedilen faaliyet konusudur; yani amaca ulagmak i¢in yiiriitiilen
islerdir. Ornegin lokanta, firin isletmek, gayrimenkul alim- satimi yapmak, mal iiretmek,

satmak, hizmet sunmak gibi faaliyetler konuyu teskil eder??.

Bu durumda adi ortaklik konusunun, miisterek amagtan farkli olup olmadigi
kanaatimizce degerlendirilmelidir. Evvela belirtmek gerekir ki adi ortakliktaki miisterek
amacin, salt nihai hedef olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagi diisiincesindeyiz.
Aksi halde salt iktisadi amaglarla bir araya gelen, biitiin ortaklarin kar elde edip bunu
aralarinda paylagsmay1 hedefleyen her tiirlii birlikteliklerin adi ortaklik yapisi igerisinde
degerlendirilmesi gibi bir sonucu dogurur. Kanaatimizce ortaklar arasindaki miisterek amacg,
konu bakimindan da gerceklesmelidir. Nasil ki ticaret sirketleri bakimindan “esasli noktalari
belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusu” seklinde sirket
sozlesmelerinde bir belirleme aramiyorsa (TK m. 213/1-d, 305, 339/2-b, 576/1-b), adi
ortakliklar bakimindan miisterek amacin, konu bakimindan da ger¢eklesmesi gerektigi
sdylenmelidir. Bu sebeple biz, tipki Handshin/ Vonzun’un?® degindigi gibi, miisterek amacin
nihai hedefin yaninda adi ortakligin faaliyet konusunu da i¢erdigini kabul etmekteyiz. Tiizel
kisiligi olmayan bir ortaklikta, konu bakimindan da miisterek amacin aranmamasi, bir¢cok
belirsizligi giindeme getirecektir. Nitekim Tiirk doktrininde de bu sonucun bazi aksakliklar
doguracag ifade edilmistir’*. Boyle bir ayrim, adi ortakliga iliskin hiikiimlerin
degerlendirilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica bu yaklasim, adi ortaklik
s6zlesmesine bir belirginlik de kazandiracaktir?>.

O halde, adi ortaklikta da bir konu olmal1 ve ortaklar bu konu iizerinde de miisterek
iradeye sahip olmalidir. Buradan yola ¢ikilarak, konusuz veya konu bakimindan belirsiz
igerikte bir olusumun, birlikteligin adi ortaklik olarak nitelendirilemeyecegi diislincesindeyiz.
Salt nihai hedef olarak gelir elde etmek, kazan¢ saglamak iizere bir araya gelen kisilerin
olusturdugu topluluk, kanaatimizce adi ortaklik olarak vasiflandirilmamalidir. Adi ortaklik
hakkindaki BK hiikiimleri de aslinda bir nevi bunu gerektirmektedir. BK m. 621°deki katilim
paylarinin ortaklik amacini gerceklestirmek bakimindan uygunlugu, BK m. 626’daki

22 Sener, s. 104; Ismail Kirca/ Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1,
Temel Kavramlar ve Ilkeler-Kurulus-Yonetim Kurulu, 1. Baski, BTHAE, Ankara 2013, s. 57, 58; Kendigelen/
Kirca, s. 13; Henssler/ Strohn, sec. 705, par. 4.

23 Handschin/ Vonzun, s. 20.

24 Kendigelen/ Kirca, s. 13, 14.

25 Henssler/ Strohn, sec. 705, par. 4.
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ortaklarin rekabet yasagi, BK m. 639/1°deki amacin ger¢eklesmesinin veya ger¢eklesmesinin

imkansizliginin infisaha sebebiyet vermesi 6rnek olarak sayilabilir.

Deginildigi lizere adi ortaklik, temelinde bir s6zlesme iligkisidir. Ancak dis aleme kars1
da bir kisi birligi olarak ortaya g¢ikar. Bununla birlikte adi sirketin tiizel kisiligi yoktur,
kurulmasi i¢in de herhangi bir yere tescil zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla adi
sirketi, nihai hedef seklindeki bir miisterek amagla tanimlamak eksik kalacaktir. Oysa adi
sirkette de ortaklar ve {i¢iincli kisilerle olan iligkilerde asgari diizeyde belirlilik saglamak
onemlidir. Bu agidan bakildiginda, miisterek amacin, ayn1 zamanda faaliyet konusunu da
icerecek sekilde ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. O halde miisterek amag, sadece kazang
saglamak seklinde ifade edilen nihai hedefi icermez; bunun yaninda adi sirketin konusunu da
kapsar. Boylelikle, dis aleme kisi birligi olarak yansiyan adi ortakliin ortaklarinin,
yoneticilerinin, temsilcilerinin hukuki durumlarinda da belirlilik saglanir. Dolayisiyla
faaliyet konusu olmayan bir adi ortaklik diisiiniilmemelidir. Isin esasinda, uygulamada bu

zorunluluk, adi ortaklik sdzlesmelerinde agik¢a yer almak suretiyle giderilmektedir.

BK m. 625, 627, 628, 630, 631, 636, 641, 644’te gecen ortaklik isleri kavrami ise adi
ortakligin konusundan daha genis bir manay: ifade eder?. Ortaklik isleri, ortaklar arasi

iligkileri de kapsamina alir. O halde ortaklik konusu ile ortaklik isleri kavrami farklidir.

Tiim bu sOylenenlerden hareketle adi ortaklikta kurucu unsur olarak yer alan miisterek
amacin, nihai hedefin yaninda faaliyet konusunu da icerdigi, ortaklarin konu bakimindan da
miisterek amaca sahip olmalari gerektigi, daha genis olan ortaklik isleri kavraminin tek bagina
adi ortakligin konusunu hedeflemedigi, adi ortaklikta konu seklindeki miisterek amag
ayriminin, BK’daki bazi hiikiimlerin anlamlandirilmasinda 6nemi haiz oldugu sonucuna

varilmaktadir.

26 Hemen ifade edelim ki adi ortakliga iliskin diizenlenen kavram indekslerinde “ortaklik isleri” kavramina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan kavram indeksleri igin bkz. Barlas, s. 343; Sener, 659 vd.; Kendigelen/
Kirca, s. 341 vd.
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I11. ADI ORTAKLIKTA KONU AYRIMININ DOGURDUGU SONUCLAR

Yukarida ifade edildigi iizere, miisterek amacin bir pargasi olarak adi ortaklikta konu
kavrami 6nemlidir ve BK’nin adi ortakliga iliskin bazi hiikiimlerinin bu cercevede ele
alinmasi gerekir. Bu kapsamda adi ortaklik s6zlesmesinin BK m. 27 bakimindan gegerliligi,
konu disinda yapilan islemlerin diger ortaklari baglayiciligi, katilim paymin ortaklik
amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte olmas1 (BK m. 621/2), rekabet yasagi (BK m. 626),
ortaklik sozlesmesinde gosterilen amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin
imkansizlagsmasinin infisaha yol agmasi (BK m. 639/ b. 1) 6nem tasimaktadir. Asagida bu

hususlar ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

A. Adi Ortakhktaki Sozlesme Konusunun Gecersizligi
BK m. 27 hiikkmiine gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa,

sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

BK m. 27 sozlesmenin konusuna iliskindir. Dolayisiyla taraflarin sozlesme ile
kararlastirilan edimlerini hedef alir. Ancak sozlesmedeki edimler, sayilan aykiriliklar
icermemekle birlikte taraflarin ortak amaglar1 bu yonde ise yine de kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi s6z konusu olur. Bu nedenle burada sdzlesme taraflarinin ortak amaclaria bakilir;

taraflardan birinin amacinin bu yénde olmasi, sézlesmenin batil olmasini gerektirmez?’.

Adi ortaklik sozlesmesi, en nihayetinde bir sozlesme oldugundan, BK’nin genel
hiikiimlerinin, uygun diistiigii 6l¢iide, bu iliskiye de uygulanacag: dile getirilmektedir. Bu

sebeple sirket ortaklari, adi ortakligm konusunu serbestce tayin edebilirler®®. Ancak miisterek

27 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 18. Basi, Beta, Istanbul 2020, s.
86; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Yetkin, Ankara 2017, s. 341-343; Mehmet Serkan
Ergiine/ Ali Suphi Kursun, “Kesin Hiikiimsiizliikk”, i¢ Rona Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve
H. Murat Develioglu (edr.), Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu, Cilt 1, Genel Hiikiimler,
Vedat, Istanbul 2018, s. 115, 123, 124.

28 Doganay, s. 75; Barlas, s. 32, 33.
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amacin emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz

oldugu durumlarda adi ortaklik s6zlesmesi batil, gegersiz olacaktir®’.

Bu durum karsisinda, miisterek amacin her iki goriiniim bigiminin, yani konunun veya
nihai hedefin gegersizligi, adi ortakligin batil olmasi sonucunu dogurur. Ayrica miisterek
amag¢ bakimindan gegersizlik bulundugu durumlarda, BK m. 27/2’den hareketle, szlesmenin
diger hiikiimlerinin ayakta tutulmasi gerektigi sdylenememelidir. Hemen belirtelim ki nihai
hedef bakimindan gegersizligin s6z konusu olabilmesi i¢in biitiin ortaklarin amaglarinin BK
m. 27 kapsaminda olmasi zorunlulugu unutulmamalidir. O halde BK m. 27 agisindan
degerlendirme, hem adi ortakligin konusu hem de nihai hedef seklinde ortaya ¢ikan miisterek
ama¢ acisindan yapilmalidir. Hukuka uygun islerle, hukuka uygun olmayan bir amag
izlenmesi, ortaklarin niyetinin boyle olmasi durumunda dahi ortaklik s6zlesmesi gecersizdir
30

Objektif imkansizlik bakimindan ise sOyle bir ayrim yapilmalidir: Adi sirketin konusu,
objektif olarak imkansizsa BK m. 27 uygulanir. Bununla birlikte gelir elde etme ve paylasma
seklindeki nihai amacin  ger¢eklesmeyecegi hal, objektif imkansizlik olarak
degerlendirilemez; hakli sebeple ortakligin feshi (BK m. 639/b.7) giindeme gelebilir®'.

Eger adi ortaklik ortaklari, birden fazla konuya, miisterek amacin bir parcasi olarak
sOzlesmede yer vermis, bununla birlikte bunlardan biri yahut birkac¢i gegersizse, BK m.

27/2’nin sartlar1 dahilinde kismi gecersizlik yaptiriminin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Buna karsilik, miisterek amacin disindaki diger sd6zlesme hiikiimlerinin gegersizligi, adi

ortaklik sozlesmesinin tamamini gegersiz kilmayabilir; aksi diisiince islem gilivenliginin

2% Karayalcn, s. 69, 70; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 57, par. 79; Doganay, s. 51; Barlas, s. 32, 33; Ozenli, s. 81;
Sener, s. 104, 105; Handschin/ Vonzun, s. 25, 26; Fellman/ Miiller, s. 308 vd.; Jean Nicolas Druey/ Eva Druey
Just/ Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht, 1. Baski, Shultless, 2021, s. 54; Jung, s. 20, 21;
Kendigelen/ Kirca, s. 64, 65. MK m. 47/2 uyarinca amaci hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklari
tiizel kisilik kazanamaz. TK m. 331 ve 573/3, anonim ve limited sirketlerin kanunen yasaklanmamis her tiirlii
ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilecegini diizenlemektedir. TK m. 213/1-d’de esasli noktalariyla belirtilmis
ve tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusunun kollektif sirket s6zlesmesinde yer alacagi belirtilmektedir.
TK m. 214’te ise sirket sozlesmesindeki zorunlu kayitlardan biri gegersiz olan kollektif sirketin, adi sirket
hiikmiinde olacagi ve BK’nin adi sirkete iligkin hiikiimlerine tabi olacagi ifade edilmektedir. Ayni1 diizenleme, TK
m. 305/1 atfi geregi komandit sirketlere de uygulanacaktir. Ancak bu diizenleme, konusu emredici hiikiimlere,
kamu diizenine, ahlaka aykirt veya imkansiz olan kollektif ve komandit sirketlerin, gecerli bir ortaklik gibi adi
sirket olarak devam edecegi seklinde yorumlanmamalidir.

Buna karsilik, dis alemde gegerli bir adi ortaklik goriiniimii olustugunda iyiniyetli Giglincii kigilerin korunmasi
gerektigi, bunlara karsi ortaklarin miiteselsilen ve birlikte sorumluluklarinin devam edecegi dile getirilmektedir.
bkz. Druey/ Just/ Glanzmann, s. 54.

30 Fellman/ Miiller, s. 321; Handschin/ Vonzun, s. 25-27.

31 Handschin/ Vonzun, s. 26.
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saglanmadig1 gibi bir yaklasimi glindeme getirebilir. BK m. 27/2’nin sartlar1t mevcut oldugu
durumlarda, adi ortakligin ayakta oldugunu kabul etmek, yani sadece ilgili hiikmii gecersiz
kilmak daha dogrudur2. Bu durumda, BK’daki hiikiimler uygulama alan1 bulabilir*3. Kurulus
asamasinda olmamakla birlikte sonradan adi sirket sdzlesmesinin degistirilmesi ile ortaya
cikan gecersizlik durumunda da ayni yaklasimi sergilemek gerekir. Ancak anilan halde
gecersizlik yaptirimi, degisikligin yapildig: tarihten baglamak iizere ileriye etkili olarak
uygulanir**. Bu durumda, gegmisteki iliskiler bakimindan gegerli bir ortaklik iliskisi varmig
gibi sozlesme sonuglarini dogurur. Ortaklar arasindaki iliskiler, degisiklikten Onceki

sozlesmeye gore belirlenir. Ancak gecersiz hiikiimler, ortaklik iliskilerinde uygulanmaz>>.

BK m. 27 uyarinca butlan yaptirimi, kendiliginden sonu¢ dogurur ve hukuki islemin
taraflarinin buna iliskin herhangi bir beyanda, ihtarda bulunmalari, dava agmalar1 gerekmez.
Ancak menfaati olan taraf, bu konuda gecersizligin tespiti davasini agabilir. Yine kesin
hiikiimstizliik, taraflarca bilinsin ya da bilinmesin, sdzlesmenin yapildigr andan itibaren
sonuclarint dogurur. Yani sézlesme, baslangictan itibaren hi¢bir sonu¢ dogurmaz. Bununla
birlikte siirekli nitelik tasiyan sozlesmelerde butlan yaptirimi, ileriye etkili sonu¢ dogurur.

Ayrica butlan1 menfaati olan herkes ileri siirebilir®.

Kisi birligi olmasi, siirekli nitelik tagimasi dikkate alindiginda, BK m. 27°nin adi ortaklik
iliskilerinde ileriye etkili olarak uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Keza, adi ortakligin
tasfiyeye girmesi gerekliligi de gozden uzak tutulmamalidir. Bu durumda BK m. 644/1
geregince biitiin ortaklar, tasfiyeyi birlikte gerceklestirebilirler. Ortaklar arasinda bir anlagma
saglanamadig1 durumlarda, adi ortakligin sona erdiginin tespiti ve tasfiyesi amaciyla

mahkemede dava acilmas1 miimkiindiir®’.

32 Fellman/ Miiller, s. 321; Kendigelen/ Kirca, s. 65.

33 Fellman/ Miiller, s. 323.

34 Kendigelen/ Kirca, s. 65; Fellman/ Miiller, s. 323, 324.

35 Fellman/ Miiller, s. 323.

3¢ Oguzman/ Oz, s. 185, 186; Ergiine/ Kursun, s. 136, 137.

37 Sener, s. 545; Kendigelen/ Kirca, s. 170; Druey/ Just/ Glanzmann, s. 54; Jung, s. 20, 21; Henssler/ Strohn, sec.
705, par. 5; Gummert/ Weipert, Birinci Kisim, &5, par. 5; Ingo Saenger, “Biirgerlihes Gesetzbuch”, in Reiner
Schultze (ed.), Handkommentare, 11. Baski, Nomos 2022, sec. 705, par. 32; Fellman/ Miiller, s. 324. Fellman/
Miiller, ayn1 yerde, adi ortaklik sdzlesmesinin gegersiz olmasi halinde dahi tasfiye edilmesi gerektigini, buna OR
art. 545/7°deki hakli sebeple feshin dayanak olusturabilecegini dile getirmektedir. Buna karsilik Poroy/ Tekinalp,
gegcersizligin ortaklar arasinda geriye etkili olacagini, iyiniyetli ii¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini kabul
etmektedir. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 57, par. 79.
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Bu konuda son olarak deginilmesi gereken husus, ortaklik alacaklilarinin adi sirketin
feshi ve tasfiyesi seklinde bir davay1 acip agamayacagidir. Fellman/ Miiller, alacaklilarin
gecersizlige dayali fesih ve tasfiye davast agma haklar1 olmadigini; zira biitlin ortaklarin,
miiteselsilen alacaklilara karsi sorumlu olduklarindan, bu halde de anilan diizenleme
gecerliligini koruyacagindan, dava agmalarinda 6zel bir menfaatlerinin bulunmadigini ileri
siirmektedir®®. Kanaatimizce alacaklilarin, adi ortaklik sdzlesmesinin gegersizligi davasin
acamayacaklarini kati bir sekilde sdylemek miimkiin olmamalidir. BK m. 27°deki menfaati
olan herkesin gecersizligi ileri siirebilecegi yaklasiminin burada da sergilenmesi lazimdir.
Ancak alacaklilarin agacaklar1 gegersizligin tespiti davasi, elbette ki adi ortakligin tasfiyesi

sonucunu dogurmaz; tasfiyeyi ortaklarin talep etmesi gerekir.

B. Konu Disinda Yapilan Islemlerin Ortaklar1 Baglayicihig
Yukarida belirttigimiz iizere adi ortakligin kurucu unsurlarindan olan miisterek amac,
ayni zamanda adi ortakligin faaliyet konusunu da igermektedir. Bu yoniiyle bir adi ortakliktan
bahsedilebilmesi i¢in ortaklarin, adi sirketin konusu iizerinde de miisterek bir iradeye sahip

olmalar1 lazimdir.

Ote yandan, adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmadigi da ortadadir. Tiizel kisilik
olmadig1 icindir ki adi sirketin davada veya icrada aktif ve pasif taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. Keza adi ortaklik olarak bir seye sahip olunmasi veya borcun iistlenilmesi
de miimkiin degildir. Bunlar adi ortakligin ortaklar tarafindan gerceklestirilir. Dolayisiyla
ortaklar hep birlikte dava agabilir veya biitiin ortaklar davada davali gdsterilmelidir; mallar
da biitiin ortaklar adina kaydedilmelidir. Bu sebeple de adi ortaklikta elbirligi (istirak halinde)
miilkiyeti hiikiimleri caridir®.

Tiizel kisiligi olmadigindan, ayrica tescil zorunlulugu da bulunmadigindan adi ortaklikta
organlar yoktur, organ araciligiyla temsil giindeme gelmez. Bu sebeple BK m. 637 ve 638’de
ortaklarin ortaklar araciligiyla* dogrudan yahut dolayli temsil esasi cergevesinde temsili
diizenlenmistir*!. BK m. 637 uyarinca kendi adina ve ortaklik hesabina bir iigiincii kisi ile

islemde bulunan ortak, bu kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli ve borglu olur. Ortaklardan biri,

38 Fellman/ Miiller, s. 324, 325.

39 Karayalgn, s. 133, 134; Doganay, s. 31; Barlas, s. 79; Sener, s. 152 vd.; Kendigelen/ Kirca, s. 49 vd.; Fellman/
Miiller, s. 96; Roberto/ Trueeb, s. 11; Jung, s. 12.

40 BK m. 637°de ortaklardan sdz edilmesine ragmen, iigiincii kisilerin de sirketi temsil etmesi miimkiindiir. Bu
halde de BK m. 637 hiikmii uygulanir. Sener, s. 405, 406; Kendigelen/ Kirca, s. §9.

41 Sener, s. 397.

330



ilhan YIGIT NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iiglincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak
temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kisinin alacaklis1 veya bor¢lusu olurlar. Kendisine
yonetim gorevi verilen ortagin, ortaklig1 veya biitiin ortaklari iiglincii kisilere karsi temsil
etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yOnetici ortagin yapacagi énemli
tasarruf islemlerine iliskin yetki, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmas1 ve yetki

belgesinde bu hususun agikca belirtilmis olmasi sartlaria tabidir®2,

BK m. 637/2’de temsile iligskin hiikiimlere atif yapilmistir. Bu durumda temsil yetkisinin
kapsami1 hakkinda BK m. 40 vd. hiikiimlerine bakmak gerekir®*. BK m. 41/1°e gore temsil
hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore
belirlenir. Bu sebeple adi ortaklikta temsil iliskisinin kaynagi, adi ortaklik sdzlesmesi veya
ortaklar kurulu kararidir. Temsil yetkisinin, biitiin ortaklarin zimni davraniglariyla verilmesi
de miimkiindiir**. Bu sebeple temsil yetkisinin kapsami, olagan isleri de asacak sekilde yahut

olagan islerden bir kismu1 olabilir®.

BK m. 637/3’iin ikinci ciimlesi uyarinca temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi
onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve
yetki belgesinde bu hususun agikga belirtilmesi sartina tabidir. Bu diizenleme, aslinda BK m.
625/3, birinci climlesindeki “Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan
dis1 islerinin yiiriitiilmesi i¢in, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir” ifadesinin tekrari
mahiyetindedir. Bu sebeple, “Onemli tasarruf islemleri” ile “olagan dis1 islemler” ayni
anlamdadir. Anilan gerekgeyle yonetimde gorevli ortagin varsayilan temsil yetkisi, “olagan

isler” bakimidan olacaktir®,

4 BK m. 637’nin Isvicre hukukunda karsiligt OR 543’tiir ve BK m. 637 ile benzer iceriktedir. Bununla birlikte
BK m. 637/3’lin ikinci ctimlesi, OR 543’te bulunmamaktadir.

43 Buna karsilik bir ticari isletmeyi isletmek tizere temsilci tayin edildiginde, ticari temsilci veya ticari vekile iligkin
BK m. 548 ve 551 diizenlemeleri dikkate alinmalidir. Kendigelen/ Kirca, s. 67, 68. TK m. 548’de “igletmenin
amacina giren her tiirlii islemleri” ticari temsilcinin yapmaya yetkili oldugu belirtilmigtir. Bu durum da agikca
yetkinin igletmeyle siirli oldugunu gdstermektedir. Ticari vekilin yetkilerinin kapsami1 TK m. 551°de isletmeyle
baglantili olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla her iki diizenlemenin, isletme konusuyla sinirli oldugunu goézden
kagirmamak lazimdir.

4 Sener, s. 405; Kendigelen/ Kirca, s. 91. Temsil yetkisinin, bu yondeki iradeyi yansitan davramglarla, ortiilii
olarak da verilebilecegi kabul edilmektedir. bkz. Oguzman/ Oz, s. 235.

45 Kendigelen/ Kirca, s. 91.

46 Kendigelen/ Kirca, s. 92.
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Sirketin faaliyet konusunda degisiklikler, temel is ve islemlerdendir; bu sebeple de
ortaklarin tamaminin oybirligi ile karar almasini gerektirir*’. Olagan isler ise adi sirketin
faaliyet konusu kapsaminda kalan ve degeri itibariyla ortaklik malvarligiyla orantili olan

islerdir*®.

Bu durumda, konu disinda yapilan islemler bakimindan, eger 6zel bir yetkiyle ve
ortaklarin oybirligiyle oncesinde bu konuda yetki verilmemigse, yetkisiz temsile iliskin
hiikiimler (BK m. 46, 47) cari olacaktir. O halde, ortaklardan her biri tarafindan islemin
onaylanmasi lazimdir. Islem ortaklarin tamami tarafindan onaylanmadig: takdirde yapilan

islem, adi sirketi baglayici olmayacaktir®’.,

Sonug olarak, adi ortakligin faaliyet konusu disinda bir islem yapildigi ve bu islem icin
temsilciye 6zel bir yetki verilmedigi takdirde, bu islem kural olarak sirketi baglamayacaktir.
Baglayici olabilmesi i¢in biitlin ortaklarin o islemi onamasi lazimdir.

C. Ortaklarin Katihm Paylarimin Ortakhgin Konusunun Gerektirdigi Onem ve
Nitelikte Olmas

BK m. 621/2 uyarinca sézlesmede aksi kararlagtirilmamissa katilim paylari, ortakligin
amacinin gerektirdigi dnem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir®®. BK m. 620/1°de
de ortaklarin miisterek amaca ulagsmak i¢in mallarin1 ve emeklerini birlestirmekten
bahsedilmektedir. Bu durumda ortaklarin katilma paylarimi ortakliga getirmeyi taahhiit

etmelerinin zorunlu oldugu belirtilmelidir>'.

47 Kendigelen/ Kirca, s. 67; Sener, s. 285, 286.

48 Kendigelen/ Kirca, s. 68, 76. Bu konuda 6rnekler igin bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 62, par. 87a; Sener, s.
290; Kendigelen/ Kirca, s. 76. Olagan is-olaganiistii i ayriminda BK m. 504’{in mii yoksa TK m. 223’{in mii esas
alinmas1 gerektigi konusunda bkz. Karayalcin, s. 142, 143; Ozenli, s. 90-92; Sener, s. 296, 297; Kendigelen/ Kirca,
s. 68-70. Dava agmak bakimindan bkz. Barlas, s. 98. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, bu iki hiikiimle bagh kalmaksizin
ayr kistaslar uygulamaktadirlar. Duran varliklara iliskin islemler, dava agilmasi, ihaleye girme kararlari, biiyiik
tutarli kredi iglemleri, olaganiistii islemlerdir. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 62, par. 87a. Kanaatimizce bu son
yazarlar tarafindan belirtilenler kistaslar, genel bir siniflandirma degil, sayma yontemidir.

4 Sener, s. 409; Barlas, s. 88; Kendigelen/ Kirca, s. 93, 94; Omer Ali Girgin, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Goére Adi Ortaklikta Temsil ve Borglardan Sorumluluk, 1. Baski, Onikilevha, Istanbul 2017, s. 95.

50 BK m. 621/2’nin karsilignt OR 531/2°dir. Oradaki diizenleme uyarinca da sézlesmede aksi kararlagtirilmadigi
takdirde katilim paylar esit ve ortakligin amacina ulagmasi i¢in gereken 6nem ve biiytikliikte (nitelikte) olmalidir.
Alman BGB m. 706/1’e gore sdzlesmede aksi kararlastirilmadig: takdirde katilim paylar1 esit olmalidir.

3! Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 57, 58, par. 80; Yongalik, s. 11; Doganay, s. 34; Barlas, s. 44; Sener, s. 190;
Handschin/ Vonzun, s. 127. Handschin/ Vonzun, anilan yerde, ortaklarin borglardan dolayr miiteselsil
sorumlulugunun ve birlikte kredibilitelerinin yiiksekliginin zaten yeteri kadar bir katilim sagladigini, bu sebeple
katilim pay1 zorunlulugunun artik eskisi kadar dnem tagimadig1 yoniinde goriislerin ileri siiriildiigiinii, ancak bu
tiir katilim ytikiimliiliigii olmaksizin adi ortakligin uygulamada nadiren goriilecegini ileri siirmektedirler.

Ayrica, BK m. 620’deki miisterek amaca ulagsmak i¢in mallarin ve emegin taahhiidiinden bahsedildiginden, katilim
payinin bu amaca ulagmak icin gerekli dnem ve nitelige sahip olmasi zorunlulugu da kendiliginden dogar. Anilan
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BK m. 621°de katilim paymin neler olabilecegi, sinirli olmayacak sekilde, sayma
yontemiyle diizenlenmistir. Dolayisiyla diizenlemede sayilanlar haricinde baska tiir katilim

paylari da adi ortaklikta taahhiit edilebilir™2.

BK m. 621/2, yedek hiikiimdiir; yani adi ortaklik sézlesmesinde katilim paylari
bakimindan bir diizenleme yer almaktaysa sozlesmeye uyulur; ayrica baska bir hususa
bakilmaz>. Bununla birlikte sézlesmede diizenleme bulunmadiginda>* sermaye paymin neler
olabilecegi ve miktar1 konusunda artik ortaklik amacinin gerektirdigi énem dikkate alinir.
Amag ile katilim payr arasindaki iliski, katilim paymin ortaklarin miisterek amacina
ulagabilmek bakimindan uygun olmasinda aranir. Bununla birlikte miisterek amacin, bu
katilim paylariyla gergeklesip gerceklesmediginin ise konuyla ilgisi yoktur. O halde, adi
ortaklik s6zlesmesinde diizenleme bulunmadig: takdirde, katilim paylarinin ortaklik amacin
gerceklestirmede uygunlugu da aranir. Ortaklarin miisterek amaca uygun bir sekilde katilim

paylarin1 getirmeleri de zorunludur®>.

Iste bu aciklananlar cercevesinde BK m. 621/2°de belitlenen “ortakligin amacinin
gerektirdigi 6nem ve nitelikte” seklindeki kistas, adi ortakligin faaliyet konusu seklinde
okunmalidir. Yani, nihai hedef bakimindan uygunluk yerine, adi ortakligin faaliyet konusuna

uygunluk aranmalidir>®.

Elbette, adi ortakliga getirilecek sermayenin belli bir sinirinin olmamasi, her tiirlii

ekonomik deger tasiyan malin ve bu arada emegin, kisisel itibarin katilim pay1 olabilecegi

gerekceyle BK m. 621/2’nin aslinda yeni bir sey getirmedigi konusunda bkz. Yongalik, s. 29; Kendigelen/ Kirca,
s. 99.

32 Yongalik, s. 23; Doganay, s. 35, 36; Sener, s. 194, 195; Kendigelen/ Kirca, s.16, 96; Handschin/ Vonzun, s. 127.
33 Doganay, s. 75; Sener, s. 192; Barlas, s. 49; Kendigelen/ Kirca, s. 16; Roberto/ Trueeb, s. 21; Jung, s. 23.
Kendigelen/ Kirca, BK m. 621/2’nin katilim pay1 borcunun sézlesmeyle belirlendigi hallerde de uygulanacagni,
katilim payinin sirket amacini (konusunu) gergeklestirmek bakimidan gerekli niteligi tasimamalar1 durumunda
sirketin konusunun (amacinin) gerceklesmesinin imkansizlasacagini veya ¢ok giiclesecegini, sirketin kurulus
asamasinda sozlesmenin imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olabilecegini (BK m. 27) dile getirmektedir.
Kendigelen/ Kirca, s. 99, 100. Kanaatimizce, BK m. 621/2’nin yedek hiikiim niteligi dikkate alinarak, adi ortaklik
sozlesmesinde diizenleme bulunmast durumunda sozlesmeye uyulmasi gerektigi belirtilmelidir. Katilim
paylarinin, sirketin faaliyet konusunu gergeklestirebilmek bakimindan yetersizligi ve bu sebeple konu bakimindan
imkansizlig1, ayr1 bir sorundur.

5% Adi ortaklik sézlesmesinde katilim paylarinm tiirii ve kapsammin biri veya her ikisi hakkinda diizenleme
bulunmadig takdirde BK m. 621/2 uygulanir. bkz. Kendigelen/ Kirca, s. 99. OR art. 531/2 hiikmii oldugu i¢in,
katilim pay1 ve bunun kapsaminin adi ortaklik sdzlesmesinde yer almasi zorunlulugu olmadig1 hakkinda bkz.
Handschin/ Vonzun, s. 70.

55 Fellman/ Miiller, s. 333, 337, 338.

% Nitekim Kendigelen/ Kirca da hiikmii bu sekilde anlamaktadir. Bkz. Kendigelen/ Kirca, s. 99, 100.
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gergcegi de gozden uzak tutulmamalidir. Bu sebeple ister TL ister yabanci para cinsinden
olsun, biitiin nakit paralar, ortakligin konusuyla bagdasir kabul edilebilir. Zira para, ortakligin

konusunu gergeklestirmek bakimindan her zaman 6nemini ve niteligini korur.

Buna karsilik diger ayni katilim paylar1 bakimindan, ortaklik konusunu gerceklestirecek
onem ve nitelik hususu aranmalidir. Ortaklik konusuyla ilgisiz emtianin veya diger ekonomik
bir degerin, katilim pay1 olarak getirilmesi kabul edilmemeli, bu tiir sunumlarin katilim pay1
taahhiidiiniin ifas1 zimninda degerlendirilmemelidir. Ornegin adi ortakligin faaliyet
konusuyla tamamen ilgisiz emtiada veya hizmetlerde tescilli bir markanin katilim pay1

getirilmek istenmesi durumunda, bunu ifa olarak kabul etmemek gerekir.

Katilim paylarinin, ortakligin faaliyet konusunun gerektirdigi énem ve nitelikte oldugu
konusunda kimin karar vermeye yetkili olacagi hususu da 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce
burada adi ortakligin, ortaklar arasindaki iliskiler bakimindan sézlesme oldugu niteligi géz
onilinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle, katilim payinin bu niteligi hakkinda ortaklarin
karar almasi gerektigi belirtilmelidir. Doktrinde ortaklik karar1 alinmasi gereken haller, temel
islemler ve olaganiistii nitelikte sayilan idare islemleri olarak belirlenmistir. Temel islemler,
ortaklik sézlesmesinin degistirilmesi sonucunu dogurabilecek nitelikte is ve islemlerdir®’.
Dolayistyla BK m. 624 uyarinca hareket edilmelidir. Yani ortakligin kararlarinin, biitliin
ortaklarin oybirligi ile alinmasi esasna uyulmalidir. Eger sozlesmede kararlarin
oyc¢okluguyla alinacagi belirtilmisse cogunluk ortak sayisina gore belirlenmelidir.

Hemen belirtelim ki, burada ydnetici ortaklarin karar verecegi seklinde bir yaklagima
gidilmemelidir. Yonetici ortaklar, muaccel olan katilim pay1 bor¢larinin ifasini ilgili ortaktan

talep etmek bakimindan yetkilidir>®.

D. Rekabet Yasagi
BK m. 626 hiikmii geregince ortaklar, kendilerinin veya iiciincii kisilerin menfaatine

olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar>°.

57 Sener, s. 285, 286; Kendigelen/ Kirca, s. 66, 67.

8 Yongalik, s. 76; Sener, s. 206, 207; Kendigelen/ Kirca, s. 100.

59 BK m. 626 nin karsilig1 Isvigre hukukunda OR m. 536’dir. Anilan diizenlemeye gore ortaklar, ortaklik amacina
ters veya onu engelleyen isleri, kendi menfaatlerine yiiriitemezler. Buna karsilik Alman BGB 705 vd.
hiikiimlerinde rekabet yasagina iliskin ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Hukuki iglemin taraflar1 arasinda giiven iligkisinin yogun oldugu hallerde baglilik
borcunun 6zel bir 6nem tasidigi, bu sebeple BK m. 626’nin aslinda baglilik (sadakat)
yiikiimliiliigiinii ve onun en ¢ok goriiniim sekli olan rekabet yasagini diizenledigi ifade

edilmektedir®®,

Rekabet yasagi, ortaklik amacina erisme agisindan 6nem tasir. Bdylelikle ortaklik
amacinin gergeklestirilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin zarar gdrmemesi saglanmaya galigilir®!.

BK m. 630/3 geregince yonetici ortaklar, yilda en az bir defa hesap verirler. Ayrica
yonetim yetkisi olmasa bile, her ortagin, ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve
kayitlarin1 inceleme, bunlardan 6rnek alma ve mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma hakki
vardir. Ustelik aksine s6zlesme yapilmasi da kesin gecersizdir (BK m. 631). Bu hukuki
imkanlarla ortaklar, adi sirketin faaliyetleri hakkinda bilgi edinirler. Rekabet yasagina iliskin
diizenleme (BK m. 626), ayn1 zamanda ortaklarin, elde ettikleri bu bilgileri, kendilerinin veya
tictincii kisilerinin menfaatine kullanmalarina ve ortakligin amacina zarar vermelerine de

mani olmak amacindadir®?.

BK m. 626’nin emredici olmadigi, yasagin kapsaminin daraltma veya genisletme
seklinde sozlesmeyle degistirilebilecegi, bununla birlikte ortaklarin ticaret yapmalarini

engelleyecek sekilde genisletilmesinin miimkiin olmadig1 dile getirilmektedir®’.

BK m. 626°da rekabet yasagindan bahsedilmis, ancak bunun icerigine deginilmemistir.
Bu sebeple yasagin kapsami konusunda TK m. 230°dan yararlanilabilecegi dile

getirilmektedir®. Kollektif sirkete iliskin olan TK m. 230/1’e gére bir ortak, ortag1 oldugu

% Kendigelen/ Kirca, s. 111, 112; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 72, par. 95; Jung, s. 40; Juerg G. Schiitz,
Personengesellscaftrecht (Art. 530-619 OR), Stamphlis Handkommentar, 1. Baski, Stamphli, 2015, s. 52, 53. BK
m. 626 nin Isvigre hukukunda karsiligi, OR 536°dir. Burada da madde kenar basligi rekabet yasagidir ve ortaklarin
kendi menfaatine olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici islemler yapamayacagi diizenlenmistir.
OR 536’da tigiincii kisi menfaatine deginilmedigi goriilmektedir.

Alman hukukunda BGB 705 vd. hiikiimlerinde, rekabet yasagimin ayrica diizenlenmedigini gérmekteyiz. Buna
ragmen, sozlesmede yer alsin veya almasin, ortaklar arasinda bir baglilik ve giiven borcu iligkisi kuruldugu, bu
sebeple ortaklarin, ortaklik amacini gerceklesmesi icin birlikte caba gostermek zorunda olduklari, anilan
yukiimliiliigiin, ortaklik s6zlesmesinde yer alan haklar1 kullanirken de gegerli oldugu, Alman BGB’de olmamasina
ragmen, sadakat ylkiimliligiiniin geregi olarak, yeri geldiginde ortaklarin rekabet yasagi borcuna da tébi
olacaklar1 belirtilmektedir. bkz. Saenger, sec. 705, par. 13; Henssler/ Strohn, sec. 705, par. 3.

81 Schiitz, s. 53. Yazar, rekabet yasagmi diizenleyen OR 536 min ortakligin amacina ulagmasimi engelleyen diger
davraniglari da kapsamina aldigini ileri siirmektedir.

%2 Sener, s. 349.

6 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 72, 95a; Sener, s. 349.

%4 Sener, s. 251; Kendigelen/ Kirca, s. 114. Kendigelen/ Kirca, ayn1 yerde, ticari temsilciler ve vekiller bakimimdan
rekabet yasagina iligkin BK m. 553/1’in de dikkate alinmasinin lazim geldigini, bu sebeple ortaklarin rekabet
yasagina aykirilik olusturan islemleri, kendi hesaplarmna tiglincii kisilere de yaptiramayacaklarmi belirtmektedirler.
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sirketin yaptig1 ticari isler tiiriinden bir isi, diger ortaklarin izni olmaksizin kendi veya baskasi
hesabina yapamayacagi gibi ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu
stirlandirilmamus ortak olarak giremez®.

Hemen belirtelim ki adi ortaklikta ortaklarin miisterek ama¢ ugruna birlikte ¢aba
gostermeleri ile rekabet yasagi arasindaki baglanti vardir, ancak tiimiiyle kesismemektedir.
Rekabet yasagi, ortakligin amacina ulagmasia engel teskil edecek ekonomik aktiviteleri
konu edinir. Ortaklik amacini1 gerceklestirmek igin aktif isbirligine aykir1 her davranis,
ekonomik olsun yahut olmasin, miisterek amac¢ etrafinda aktif katilimin ihlali olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, ortaklikla rekabet halinde olmayan bir eylemin (islerin)

ortak tarafindan yiiriitiilmesi, rekabet yasagina tabi olmayabilir®®.

Bu durum karsisinda rekabet yasaginin, miisterek amacin anlamlar c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Deginildigi lizere BK m. 626’nin aslinda

ortaklarin baglilik (sadakat) yiikiimliiliigiinii de igerdigi, bununla birlikte en sik karsilasilan

BK m. 553/1 ise su sekildedir: Bir igsletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan
ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilari, isletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan dogruya
veya dolayli olarak, kendilerinin ya da bir ii¢iincii kiginin hesabina isletmenin yaptig1 tiirden bir is yapamayacaklari
gibi, kendi hesaplarina bu tiir islemleri liglincii kisilere de yaptiramazlar.

Karayalgin, TK’da yer alan ticaret sirketleri hakkindaki genel hiikiimlerin ve kollektif sirkete ait diizenlemelerin,
adi sirkete iligkin bir bosluk bulunmasi durumunda kiyasen uygulanabilecegini, ancak yararlanilacak hiikmiin
ticaret sirketlerine veya kollektif sirkete 6zgii olmamasi gerektigini belirtmektedir. Karayalgin, s. 130, 131. Ayni
yonde bkz. Sener, s. 141; Barlas, s. 133; Kendigelen/ Kirca, s. 38.

%5 Komandit sirketler bakimmdan konu, TK m. 308 ve 311°de yer almaktadir. Ortaklik iliskileri bakimindan kural,
sozlesme serbestisidir. Sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde ise, komandit sirkete ait 6zel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, kollektif sirkete ait 217 ila 231 madde diizenlemeleri uygulanir (TK m. 308). Bu durumda
TK m. 230°daki rekabet yasagi, komandite ortaklar bakimindan uygulama alan1 bulacaktir. Bununla birlikte TK
m. 311°de komanditer ortaklarin tabi olacaklar1 rekabet yasagi ayrica diizenlenmistir. Kollektif ortaklarin, sirket
konusunu olusturan islemlerin aynin1 yapamayacaklarina iliskin TK m. 230 komanditerler hakkinda uygulanmaz;
yani rekabet yasagina tabi degildir. Ancak komanditer ortak, sirketin isletme konusunun kapsamina giren islerle
ugrasacak bir ticari igletme acar veya bdyle bir isletme acan bir kisiyle ortak olur ya da bu nitelikte bir sirkete
girerse, komandit sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek hakkini kaybeder (TK m. 311).

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette komandite ortagin rekabet yasaginin kapsami TK m. 572/1°de ele
almmustir ki buna gore komandite ortak diger komanditelerin ve genel kurulun izni olmaksizin sirketin isletme
konusuna giren bir is yapamayacagi gibi bu tiir ticaretle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak
sifatryla da katilamaz.

Anonim sirketlerde rekabet yasagi, yonetim kurulu {iyelerine iliskin getirilmistir; ortaklara yonelik bir yasak s6z
konusu degildir. TK m. 396/1 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin
isletme konusuna giren ticari is tiirtinden bir islemi kendi veya bagkasi hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari
islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez.

Limited sirketlerde ortaklarin rekabet yasagina tabi tutulabilmeleri, ancak sirket sdzlesmesinde buna iligkin 6zel
bir diizenlemenin bulunmasina baglidir (TK m. 613/2). Ancak rekabet yasaginin bulunmamasi, ortaklarin sirketin
menfaatini zedeleyebilecek davranislarda bulunmalarma da imkan vermez. Ozellikle kendilerine 6zel menfaat
saglayan ve sirketi amacina zarar veren islemler yapamazlar (TK m. 613/2, 1 ve 2. climle). Limited sirketlerde
miidiirlerin tabi olduklari rekabet yasagi ise TK m. 626/2’de ele alinmigtir. Buna gore sirket sozlesmesinde aksi
ongoriillmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir
faaliyette bulunamazlar. Sirket sozlesmesi ortaklarin onayi yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini
ongorebilir.

% Handschin/ Vonzun, s. 321.
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hali olan rekabet yasaginin diizenlendigi ifade edilmektedir. Yine miisterek amag, yukarida
yaptigimiz ayrim uyarinca, adi ortakligin konusunu ve nihai hedefini i¢cermektedir. Bu
durumda rekabet yasaginin adi ortakligin konusu ile irtibatlandirilmasi, kapsam ve igeriginin
bu ¢ercevede yorumlanmasi lazimdir. Gergekten de BK m. 553/1°de “isletmenin yaptigi
tiirden bir is” ifadesi gecmekte, rekabet yasagi bununla sinirlanmaktadir. Ayrica TK m.
230’da kollektif sirketlerde (TK m. 308’in atfiyla komandit sirketlerde komandite ortaklar
bakimindan) “sirketin yaptig1 ticari isler tiirlinden bir isi” seklinde rekabet yasaginin kapsami
belirlenmektedir. Ayrica anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasaginda da
“sirketin igletme konusuna giren ticari is tlirlinden bir iglemi” diizenlemesi bulunmaktadir.
Adi sirket de en nihayetinde bir sirket oldugundan, diger diizenlemelerden farkli bir yoruma
gitmemek gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple de rekabet yasaginin kapsami, adi ortakligin
faaliyet konusuyla baglant1 kurularak tespit edilmelidir. O halde adi sirkette ortaklarin tabi

olacaklar1 rekabet yasag, sirketin faaliyet konusuna giren isler bakimindandir®’.

Adi ortaklikta rekabet yasagi, faaliyet konusuyla simirli bir sekilde diisiiniildiigiinden,
burada soyle bir ayrima da yer vermek gerekir. Adi ortaklik sdzlesmesinde faaliyet konusu
genis bir sekilde ele alinmis olsa da rekabet yasagini, adi ortakligin fiili olarak ugrastig, is

68

yaptig1 alanlar bakimindan simirlamak lazimdir®®. Ayni sonuca, yakin bir gelecekte

gerceklesmesi miimkiin olmayan faaliyet konular1 agisindan da varmak lazimdir®,

Keza rekabet yasagi, ortakligin faaliyet konusunu fiilen takip ettigi veya genisletmeyi

diisiindiigii mekanlar, yerler bakimindan gegerlidir’’.

Rekabet yasagi, ortakligin sézlesmede yer alan amaciyla, yani konusuyla baglantili ve
sinirlt olarak ortaya ¢ikar. Ortakligin bu amaci, daha dogrusu faaliyet konusunu takip ettigi
stirece rekabet yasagi varligin1 devam ettirir. Fiili veya ortiili olarak ortaklar, konu teskil

eden faaliyeti, kesin bir sekilde takip etmeyi birakmislarsa rekabet yasag1 da ortadan kalkar’!.

67 Schiitz, s. 53.

%8 Schiitz, s. 54; Handschin/ Vonzun, s. 324, 325. Kollektif sirketler bakimindan aym yonde bkz. Kendigelen/
Kirca, s. 251.

% Handschin/ Vonzun, s. 324, 325.

70 Handschin/ Vonzun, s. 324; Schiitz, s. 54. Kollektif sirketler bakimmdan ayn1 yénde bkz. Kendigelen/ Kirca, s.
251.

7l Handschin/ Vonzun, s. 324.

337



ilhan YIGIT NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

Burada hemen belirtelim ki, TK m. 230 ve BK m. 553’te dogrudan faaliyet esas alinmus,
bununla birlikte yasagin isletme konusuna zarar vermesi veya konuya ulasmay1 engellemesi
unsurlarina yer verilmemistir. Oysa BK m. 626’da “ortakligin amacini engelleyici veya zarar
verici igleri” ifadesi bulunmaktadir. Bu durumda, adi sirketin fiili isletme konusuyla ayni
tiirden islerin, ayni1 bolgede ortak tarafindan kendi adina veya baskasi adina yiiriitiilmesi tek
basina hiilkmiin uygulanmasi bakimindan yeterli midir, yoksa ayrica amacin engellenmesi
veya amaca zarar verilmesi sartlar1 ilave olarak aranacak midir sorusu giindeme gelecektir’?.
BK m. 626’nin sadakat yiikiimliiliigiinii de ele almasi, adi ortaklikta kisi unsurunun 6n plana
cikmasi, ayrica miisterek amaca ulagsmak bakimindan aktif isbirligi ylkiimliliigiiniin
bulunmasi, ortaklarin sirket hakkinda inceleme ve denetleme hakkina sahip olmasi ve bunun
siirlandirilamamasi hususlari birlikte ele alindiginda; BK m. 626’da gecen ortaklik amacina
zarar verme veya engelleme sartlarinin, rekabet yasagiin varligi acisindan kurucu nitelige
haiz olmadiklar1 sdylenebilir. Yani somut olayda, adi sirketin zarara ugradigi veya ortakligin
isletme konusuna engel olusturdugu hususlarina bakilmaksizin, rekabet yasagi kapsamina
giren bir is olup olmadig1 degerlendirilebilir, bdyle bir tespite gidilebilir yorumuna gidilebilir.
Amaca ulagilmasinin engellenmesi veya zarara ugramasi kosullari, adi sirketin talepleri
bakimindan dikkate alinir. Bununla birlikte, TK hiikiimlerinden farkli olarak BK m. 626’da
“engelleme” veya “zarar verme” ifadeleri ayrica kullanildigindan, bunlarin yasagin varlig

acisindan aranmasi lazim gelen unsurlar oldugunu diisiinmekteyiz’>.

Adi ortaklik fesih veya infisah suretiyle sona erdiginde tasfiyeye girer ve ortakligin
amacit da bu cer¢evede devam eder; yani amag artik tasfiyenin en iyi sekliyle sona
erdirilmesidir. Iste rekabet yasag1 da bu amag cercevesinde olmak iizere, sinirh bir sekilde
varligim1 devam ettirir. Boylelikle, tasfiyenin amacina ulasmasini engellememe seklinde

rekabet yasag1 varligimi korur’®,

"2 Bilgili, zararin varligini tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi bakimindan ele almistir. Bkz. Bilgili, s. 133.

73 Benzer yonde bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 72, par. 95.

" Sener, s. 350; Kendigelen/ Kirca, s. 116; Handschin/ Vonzun, s. 323, 325. Yazarlar, ayn1 yerde, s6zlesmede
ortaklik sona erdikten sonrasi i¢in de rekabet yasaginin getirilebilecegini dile getirmektedirler. Ortaklarin, tasfiye
stirecinde, yine bu sinirlamaya tabi olmak kaydiyla kendi kuracaklari isin hazirliklarina baglayabilecekleri veya
baska bir ortakligin ortagt olabilecekleri hakkinda bkz. Handschin/ Vonzun, s. 325. Alman hukukunda sadakat
yiikimliligli agisindan bkz. Gummert/ Weipert, s. Birinci Kisim, Boliim 6, par. 49, 50.
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E. Ortakligin Konusunun Elde Edilmesi veya Elde Edilmesinin Imkansiz Hile
Gelmesi

BK m. 639/b. 1 uyarinca ortaklik s6zlesmesinde ongoriilen amacin gerceklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesiyle adi sirket sona erer’>. Hiikiimde gegen
imkansizlik, adi ortaklik s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizliktir
ve adi ortaklik, kendiliginden sona erer’®.

Her ne kadar madde metninde ortaklik amacindan bahsedilmisse de buradan anlasilmasi
gereken adi ortakligin faaliyet konusunun elde edilmesi veya elde edilmesinin
imkansizhigidir’’. Zira, ortakligin miisterek amaci igerisinde yer alan miisterek amaca, yani
kazanca yonelik elde etme veya bunun imkansizligi, adi ortaklifin sona ermesi sebebi
olamaz’8. Esasinda, kazang elde etmek ve bunu ortaklar arasinda paylastirmak biciminde
ifade edilen nihai hedefin, ger¢eklesmesinden yahut imkansiz hale gelmesinden bahsedilmesi
dogru degildir”®. Gelir elde edememek, adi sirketi kendiliginden sona erdiren bir sebep
olamaz®. Bir ekonomik faaliyetin muhakkak kazang saglayacagi seklinde bir garantiyi,
higbir iktisadi teori verememektedir. Iktisadi faaliyetler, her zaman kazang saglamama, zarar
etme riskini de igerirler. Bu sebeple, BK m. 639/b.1’dan maksat, adi sirketin faaliyet
konusunun gerceklesmesi veya imkansiz hale gelmesidir. Aksi diisiincede, imkansizlik s6z

konusu olmayacagindan, BK m. 639/b.1 anlamsiz kalacaktir.

Yukarida, miisterek amag¢ bahsinde de ortaya konuldugu iizere, adi ortakliklar gecici
veya siirekli nitelikte bir faaliyeti yiiriitmek tizere kurulabilirler. Siirekli nitelik tasiyan
faaliyetlerde, Ornegin ticari isletmenin isletilmesinde, amacin elde edilmesi s6z konusu
olmaz. O halde BK m. 639/b.1’deki amacin elde edilmesinin, adi sirketin gegici veya tesadiifi

bir faaliyet konusu iizerine kuruldugu hallerde s6z konusu olacaktir. Ornegin bir kopriiniin

75 BK m. 639/1’in Isvigre hukukunda karsiigit OR 545/b.1°dir. Buna gore de ortaklik, ortaklik amacinin elde
edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda sona erer. Alman hukukunda konu BGB 726°da
diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca ortaklik, kararlagtirilan amacin elde edilmesi veya elde edilmesinin
imkansiz hale gelmesiyle sona erer.

76 Sener, s. 436; Kendigelen/ Kirca, s. 151. Bu yoniiyle, BK m. 136’daki sonraki kusursuz ifa imkansizliginin dzel
bir goriiniim seklidir. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 89, par. 106a; Kendigelen/ Kirca, s. 151. Imkansizligin ortaklar
tarafindan bilinip bilinmemesinin 6nem tagimayacagi hakkinda bkz. Gummert/ Weipert, s. &21, par. 62.

"7 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 89, par. 106a.

78 Sener, s. 435; Kendigelen/ Kirca, s. 151; Handschin/ Vonzun, s. 589.

7 Kendigelen/ Kirca, s. 151. Buna karsilik, konu teskil eden faaliyetin karlihigmimn olmamasi ve uzun vadede de
bunun degigsmeyeceginin objektif olarak beklenecegi durumlarda imkansizligin s6z konusu olabilecegi, anilan
halde adi ortakligin sona erip tasfiyeye girecegi hakkinda bkz. Handschin/ Vonzun, s. 590.

8 Jung, s. 77.
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yapilmasi i¢in adi ortaklik s6zlesmesi imzalandiginda, ingaat faaliyetinin bitmesi ile birlikte

amag elde edilmis olacaktir®!.

Eger adi sirket s6zlesmesinde, birden fazla konu yer aliyorsa, bu durumda bu konulardan
birinin ger¢eklesmesi yahut imkansiz hale gelmesi, adi ortaklig1 sona erdirmez; diger konular
i¢in varligimi devam ettirir®?,

Imkansizlik, objektif ve siirekli olmalidir. Gegici nitelikte olan veya siibjektif 6zellikler
tastyan imkansizliklar, adi sirketin kendiliginden sona erme sebebi teskil etmezler®’.

Imkansizligin kaynag1 maddi bir sebep veya hukuki nedenler olabilir®*.

Buna karsilik isletme konusunun giliglesmesi, adi ortakligi sona erdirmez. Doviz
kurlarindaki artiglar sebebiyle girdi maliyetlerinin artmasi, satiglarin 6nemli bir sekilde
azalmasi gibi sebepler ancak BK m. 639/b. 7 uyarinca hakli sebeple feshe sebebiyet

verebilir®.

BK m. 640/3 uyarinca s6zlesmede 6ngoriilmiis olan siirenin bitiminden sonra ortaklik,
ortaklarin ortiilii iradesiyle stirdiiriiliirse, belirsiz siireli ortakliga doniisiir. Dolayisiyla siirenin
bitmesine ragmen adi ortaklik, isletme konusunu siirdiirmeye devam ediyorsa, belirsiz siireli
olarak varligin1 devam ettirecektir®®. Bununla birlikte benzer diizenlemeye BK m. 639/b.1
acisindan yer verilmemistir. Hal bdyle olmasina karsin, ortaklar oybirligiyle, yeni bir isletme
konusu iizerinde miisterek amag olarak anlasip faaliyetlerini o alanda siirdiirmek isterlerse,

adi sirketin devam ettigi kabul edilmektedir®’.

81 Sener, s. 435; Kendigelen/ Kirca, s. 151; Henssler/ Strohn, sec. 726, par. 3; Gummert/ Weipert, Birinci Kisim,
&21, par. 59.

82 Sener, s. 436; Schiitz, s. 142.

8 Sener, s. 437; Bilgili, s. 141; Kendigelen/ Kirca, s. 151; Schiitz, s. 142; Jung, s. 77, Gummert/ Weipert, &21,
par. 60, 61. Mevcut ortaklarla ortakligin konusu olan amaca ulagilmasimnin miimkiin olmadig1 ya da ortakligin
konusunun siirdiiriilebilmesinin bir sermaye getirilmesine bagli oldugu, ancak ortaklarin bunu sozlesmede
kararlastirmadiklar1 veya bunun i¢in katilim1 kabul etmedikleri ve yeni sermaye getirilmesi gibi alternatif bir yolla
yapilmasinin s6z konusu olmadigi hallerde de amacin gerceklesmesinin imkénsiz olacagi hakkinda bkz.
Handschin/ Vonzun, s. 589, 590; Henssler/ Strohn, sec. 726, par. 4.

8 Sener, s. 437.

85 Kendigelen/ Kirca, s. 152. Ortaklar arasindaki anlagsmazliklar sebebiyle karar alinamamasimin da BK m. 639/b.7
kapsaminda hakli sebep olusturacagi hakkinda bkz. Karayalgin, s. 154; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 90, par. 106a;
Kendigelen/ Kirca, s. 152.

8 {svicre OR art. 546/3’te de ayni sekilde bir diizenlemeye yer verilmistir.

87 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 89, par. 106a; Sener, s. 442; Kendigelen/ Kirca, s. 152.
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SONUC

BK m. 620’de adi ortaklik sdzlesmesinin, dolayisiyla adi ortakligin taniminda yer alan
miisterek amacin, ayn1 zamanda faaliyet konusunu da i¢erdigi kabul edilmelidir. Bu sebeple
miisterek amaca, salt ortaklarin nihai hedefi olarak bakilmamalidir. Tiizel kisiligi olmayan,
sOzlesmeye dayanan, herhangi bir yere tescil zorunlulugu da bulunmayan adi sirkette
miisterek amacin bu sekliyle yorumlanmasi, ortaklar ve iiclincii kisilerle olan iligkiler
bakimindan da belirlilik saglar. Daha dogrusu, ortaklarin aslinda hangi amagla bir araya
geldiklerinin cercevesi daha kolay cizilebilir. Aksi halde, kanaatimizce bir adi ortakliktan

bahsetmeye de imkan yoktur.

Bu yaklagim, adi ortakliga iliskin BK m. 621/2, 626 ve 639/b.1’in anlamlandirilmasina
da imkan saglar. Anilan diizenlemelerdeki ortakligin amaci ifadelerinin, nihai hedef olarak
yorumlanmasi halinde, uygulanmalar1 da imkansiz hale gelir. Kabul etmedigimiz bu diisiince
tarzinda; kazang getirebilecek her sey adi ortaklia katilim pay1 olarak getirebilecek, ortaklar
sinirsiz bir rekabet yasagina tabi olacak ve hatta tesebbiis kurma 6zgiirliiklerinin olmadigi
gergcegi ile karsilasabilecektir. Yine hedefin elde edilmesinden s6z edilemeyecek veya
imkansizligin1 ispatlayacak bir mekanizma bulunamayacaktir. Bu haliyle bakildiginda adi
ortaklik iligkisi, ortaklar bakimindan ¢ekilmez bir hal alacak, belirsiz bir birlige girmenin
yaninda buradan c¢ikist da oldukga giiclesecektir. Hukuk kurallarinin mantiksizligi konu
alamayacag diisiiniildiigiinde, bahse konu hiikiimlerin adi ortakligin faaliyet konusu seklinde
anlamlandirilmart ve bu haliyle yorumlanmalari lazzim oldugu sonucu ortaya c¢ikacaktir.
Boylelikle ortaklar; sozlesmede kararlastirilmadigi zaman katilim paylarim  faaliyet
konusunun gerektirdigi 6nem ve nitelikte getirmek ytlikiimliiliigiinii iistlenecekler, adi sirketin
fiilen istigal ettigi konusuna zarar veren veya onu engelleyen isleri yapamayacaklar, bununla
birlikte bu sinirlamalar diginda kalan is ve iglemleri yapabilecekler, ayn1 zamanda faaliyet
konusu elde edildiginde veya elde edilmesi imkansiz hale geldiginde bunu ispatlayabilecekler
ve ortakligin kendiliginden sona buldugunu ileri siirebileceklerdir. Keza tigiincti kisilerle olan
temsil iliskilerinde, genel temsil yetkisi verildiginde veya yoneticilerin temsil yetkilerine
sahip olduklar1 varsayimlarinda, bunlarin yetkilerinin faaliyet konusuyla sinirli oldugu
bilinerek hareket edilecektir. Bu ise hem temsilciyi hem de ortaklar1 rahatlatacak, bir belirlilik
s6z konusu olacaktir. Faaliyet konusuna girmeyen isler bakimindan adi sirket ortaklari,

onaylamadigi siirece bunlardan sorumlu olmayacaklardir.
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Goriildugi iizere adi ortaklikta faaliyet konusu kavrami, miisterek amacin igeriginde
vardir ve adi ortaklikta iliskiler ve BK diizenlemeleri bu g¢ercevede yorumlanmalidir.
Boylelikle, zaten tiizel kisiligi olmayan, bir tescile de tabi bulunmayan kisi birligi olan adi
sirkete, bir belirlilik kazandirilmis olacak, ortaklik bu ¢er¢eve i¢erisinde anlamlandirilacaktir.

Buradan yola ¢ikilarak isbu makalemizde su sonuglara varilmistir:

Adi ortaklik, s6zlesmeye dayandigi i¢in, BK m. 27°deki kesin hiikiimsiizliik (mutlak
butlan) yaptirimina tabi olacaktir. Bu sebeple faaliyet konusu kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olan adi ortaklik
sozlesmesi gecersizdir. Ortaklarin veya {giincii kisilerin gegersizligi bilip bilmemeleri,
yaptirimin uygulanmasi bakimindan herhangi bir etkiye sahip degildir. Ancak adi ortaklik
sozlesmesi, strekli bir iliski dogurdugundan, kesin hiikiimsiizliik ileriye etkili sonug
dogurmalidir. S6zlesme gecersiz olsa dahi, adi ortakligin tasfiye iliskilerinde, adi ortaklik

sOzlesmesi uygulanir.

Deginildigi tizere, adi ortaklikta faaliyet konusu 6nemlidir; miisterek amag bir yoniiyle
bu kavrami da igerir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde, faaliyet konusu yoneticilerin ve
temsilcilerin, yetkilerinin kapsamini da belirler. Adi ortaklikta temsilcilerin yetkilerinin
kapsam1 bakimindan BK m. 40 vd. hiikiimlerindeki temsil hiikiimleri uygulanir. Bu sebeple
genel yetkili temsilcilerin veya temsil yetkisinin varligi kabul edilen yoneticilerin bu
yetkilerinin kapsami da faaliyet konusuna gore belirlenir. Adi sirketin isletme konusunun
degistirilmesi, temel islem niteliginde oldugundan ortaklarin oybirligine tabidir. Bu sebeple,
temsilcilerin adi sirketin isletme konusu disinda yaptiklari iglemler, yetkisiz temsil hiikiimleri
uyarinca (BK m. 46, 47) diger ortaklar1 baglamaz. Baglayici olabilmeleri i¢in, biitiin

ortaklarin islemi onamasi lazimdir.

Ortaklarin, miisterek amaca, daha dogru bir deyisle faaliyet konusuna ulagsmak icin
katilim paylarinin ne olacagi ve kapsami, miktar1 konusunda s6zlesme 6zgiirliigii gegerlidir.
S6zlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, faaliyet konusunun gerektirdigi 6nem ve nitelikte
ve birbirine esit olmalar1 lazimdir (BK m. 621/2). Hiikiimde gegen miisterek amag, faaliyet
konusu olarak anlamlandirilmalidir; nihai hedef seklinde yorumlandiginda, bir belirsizlik

dogurur ve agikgasi her sey katilim pay1 olarak getirilebilir nitelikte olur.
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Adi ortaklik kisi birligi oldugu, ortaklar arasinda miisterek amaca ulasmak i¢in aktif
isbirligi bulundugu i¢indir ki sadakat ylikiimliiliigii de bulunur. Buna karsilik, BK’da sadakat
yikiimliiligii degil, rekabet yasagi diizenlenmistir. BK m. 626’da gegen ortaklik amaci
kavrami, yine faaliyet konusuna zarar vermeme veya gerceklesmesini engellememe seklinde
yorumlanmalidir. Hiikmiin, nihai hedef olan kazan¢ saglama seklindeki miisterek amag
olarak yorumlanmasi, ortaklarin neredeyse higbir ticari faaliyet yapamamasi gibi bir sonucu
da dogurabilir. Hatta ortaklarin, biitiin mesailerini adi ortakliga hasretmek yikimliligi
altinda olacaklar1 gibi bir sonuca varmak da s6z konusu olabilir. Anilan sekildeki sinirsizlik,
hem adi ortakligin niteligine hem de agik¢asi mantik kurallarina aykirilik olusturur. Yasak
kapsamina, yonetici olup olmadiklarina bakilmaksizin biitlin ortaklar girer. Ancak rekabet
yasaginin, adi sirketin fiilen istigalde bulundugu konu ve mekanlar bakimindan olmak iizere

sinirlanmasi lazimdir.

Nihayetinde BK m. 639/b.1’de gecen ortaklik amacinin gergeklesmesi veya
gerceklesmesinin  imkansizlasmast  diizenlemesinin  de  faaliyet konusu olarak
anlamlandiriimasi lazimdir. Iktisat bilimi, kazang garantisi vermedigi gibi bir faaliyetin
kesinlikle kar getirmeyecegi seklinde bir varsayima, oneriye sahip degildir. Dolayisiyla
diizenlemenin, nihai hedef olan kazan¢ saglamayi1 hedeflemedigi ortadadir. Faaliyet
konusunun imkansizligindan bahsedebilmek icin, objektif ve siireklilik aranmalidir. Gegici
olanlar veya siibjektif imkansizliklar, adi sirketin sona ermesine sebebiyet vermemelidir. Adi
ortaklik sozlesmesinde faaliyet konusunun gerceklesmesi ise daha c¢ok gecici veya arizi
konular1 olan ortakliklar bakimindandir. Ticari isletme isletmek seklindeki siirekli bir

faaliyeti konu olan adi ortakliklarda, amacin gerceklesmesi s6z konusu olmaz.
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