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META-TEOLOJi VE ZORUNLU VARLIK TEOLOJisi UZERINE
Afra KONYALI

0z

Bu makale, meta-teoloji perspektifinden Tanri'nin dogasina dair cesitli
teolojik iddialari ve bu iddialarin temelinde yatan kavramsal cerceveleri ele
almaktadir. Meta-teoloji, Tanri'nin &zelliklerine dair séylemi daha derinlemesine
anlamak amaciyla, birinci dereceden teolojik ifadelerin ardindaki temel ve tiretilmis
varsayimlari sorgulayan, ikinci dereceden bir analiz olarak islev gérir. Bu dogrultuda
calisma, dort ana meta-teolojik yaklasimi incelemektedir: Zorunlu Varlik Teolojisi
(zorunlu varhk olarak Tanri), Yaratici Varlik Teolojisi (yaratici olarak Tanri),
Mikemmel Varlik Teolojisi (mikemmel bir varlik olarak Tanri) ve ibadete Degerlik
Teolojisi (ibadete layik varlik olarak Tanri). Makalede, bu yaklasimlarin her birinin
Tanri'nin dogasini nasil farkli acilardan tanimladigi ve bu bakis acilarinin birbiriyle
nasil kiyaslanabilecedi tartisiimaktadir. Sonuc¢ olarak Zorunlu Varlik Teolojisi’'nin
diger meta-teolojik yaklasimlar icin daha temel bir zemin sagladidi ve digerlerinin
bu temelden tlretilebilecegi iddia edilmistir. Bu kapsamda Zorunlu Varlk
Teolojisi’nin, yalnizca Tanr’nin varliginin aciklanmasinda degil, ayni zamanda onun
mahiyetinin anlasiimasinda da kurucu bir temel sundugu ileri strdlmektedir.
Bdylece, Tanr’nin yaratici, mikemmel veya ibadete deder olarak ele alinmasinin,
onun zorunlu varhk statisinden badimsiz distUntlemeyecegdi savunulmaktadir.
Tanr’nin zorunlu bir varlik olarak kavranmasi, diger teolojik iddialarin anlasiilmasinda
bir 6ncelik tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meta-Teoloji, Mikemmel, Zorunlu, ibadete Deger,
Yaraticl.

On Meta-Theology and the Theology of Necessary Existent

ABSTRACT

This article addresses various theological claims about the nature of God and
the conceptual frameworks underlying these claims from the perspective of meta-
theology. Meta-theology functions as a second-order analysis that questions the
basic and derived assumptions behind first-order theological statements in order to
gain a deeper understanding of the discourse on God's attributes. Accordingly, the
paper examines four main meta-theological approaches: Necessary Existent
Theology (God as a necessary being), Creator Being Theology (God as a creator),
Perfect Being Theology (God as a perfect being), and Worship Worthiness Theology
(God as a being worthy of worship). The article discusses how each of these
approaches defines the nature of God from different perspectives and how these
perspectives can be compared with each other. As a result, it is argued that the
Theology of Necessary Existent provides a more fundamental basis for the other
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meta-theological approaches and that the others can be derived from this
foundation. In this context, it is claimed that the Necessary Existent Theology
provides a foundational basis not only for the explanation of God's existence but
also for the understanding of his essence. Thus, it is argued that the concept of God
as creator, perfect, or worthy of worship cannot be considered independently of his
status as a necessary being. The conception of God as a necessary being takes
priority over the understanding of other theological claims.

Keywords: Meta-theology, Perfect, Necessary, Worthy of Worship, Creator.

GIRIS

Felsefi teolojinin temel ugraslarindan biri, Tanri'nin varligi ve neligi hakkindaki
iddialariincelemek ve degerlendirmektir. Tanr’'nin varhgini tartisirken O’nun nasil bir
varlik oldugunu da sorgulariz. Bu baglamda Tanri'nin mahiyetine iliskin savunulabilir
bir teori gelistirme girisimlerine ve bu teorilerin bir Gst degerlendirmesine genel
anlamda meta-teoloji denir. Diger bir ifadeyle, meta-teolojik bir bakis acisi, teolojik
sdylemde kullanilan temel varsayimlari, yéntemleri ve kategorileri inceleyen,
teolojinin yansiticl, ikinci dereceden bir analizini ifade eder. Sadece Tanri hakkinda
neye inanildigini arastirmak yerine (birinci dereceden teoloji), meta-teoloji belirli
inanclarin neden ve nasil yapilandirildigini, ifade edildigini ve gerekcelendirildigini
arastirir.! Teolojik iddialari temellendiren mantiksal, felsefi ve kavramsal cerceveleri

degerlendirerek belirli teolojik doktrinlerin tutarhiligini, cikarimlarini ve rasyonelligini
acikhga kavusturmayir amaclar.

Felsefede "meta" 6neki, genellikle bir disiplinin veya kavramin kendisini
inceleme, analiz etme veya (zerine distinme anlamina gelir. "Meta" kelimesi
Yunanca kokenli olup, "sonra" veya "6tesinde” anlamina gelir.2 Bu baglamda, "meta”
O6nekiyle kullanilan bir terim, o disiplinin veya kavramin temellerini, varsayimlarini,
yoéntemlerini ve sinirlarini sorgulayan bir alani ifade eder. O halde teolojiye felsefi bir
yaklasim olarak meta-teoloji, teolojik séylemin altinda yatan temel yapilari ve
varsayimlari sorgulamak icin doktrinel tartismalarin 6tesine gecer.

Meta-teoloji, tipki meta-etigin etik teoriden bir adim geriye cekilip ahlakin
dogasi hakkinda daha temel sorular sormasi gibi, teolojik tartismalardan
soyutlanarak tanrisalligin dogasi ve teolojik sorgulamanin nasil temellendiriimesi
gerektigi Gzerine temel sorular sorar. Baska bir deyisle, meta-teoloji, teolojinin
kendisini incelemeye tabi tutar ve Tanri hakkindaki teorilerin (yani teolojilerin)
aciklayici yapisinin nerede son buldugu ile ilgilenir.®> Bu baglamda, meta-teoloji
Tanri'nin temel dogasi ve O'nun hakkinda bir teoloji insa ederken aciklamalarin hangi
temele dayandigi gibi metafiziksel sorulari kapsar.

' John T. Granrose, “Normative Theology and Meta-Theology”, Harvard Theological Review 63/3
(1970), 449.

2 Jeff Aronson, “When | Use A Word: Meta-", BMJ: British Medical Journal 324/ 7344 (2002), 1022.

3 Jonathan L.Kvanvig, Depicting Deity: A Metatheological Approach (New York: Oxford University
Press, 2021), vi-vii.
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Jonathan Kvanvig'e gére bir meta-teoloji, Tanri hakkinda tek bir temel iddia
ile baslayan ve diger standart teolojik iddialari bu temel iddiadan tireten teolojik bir
projedir.* Diger bir ifadeyle bir meta-teoloji, teolojik iddialarin yapisi hakkinda
konusurken, Tanri hakkinda tek bir temel iddiayi tanimlar ve diger teolojik iddialarin
bu temel iddiadan nasil tiretilebilecegdini gdsterir.> Boylece Kvanvig’e gbre meta-
teolojinin  gbérevi, Tanr’nin  dogasi ile ilgili neyin temel oldugunu
saptamaktir/tanimlamaktir.

Ornedin bir teoloji, sevginin Tanri'nin dogasi icin temel oldugunu iddia
ederken aslinda “sevgi” bir meta-teolojide turetilmis nitelik olabilir. Hatta bir meta-
teoloji, ibadete degerligin Tanri'nin dogasi icin temel oldugunu iddia edebilir ama
yine de diger meta-teolojilerden birinden tlretilmis olabilir.? Yani, bir teolojide temel
kabul edilen bir &zellik, baska bir meta-teolojide farkli bir sekilde aciklanabilir.
Dolayisiyla her seviyede neyin temel oldugunu bulmanin tek yolu teolojiyle birlikte
onun naslil gelistirildigine de bakmaktir; ciinkl sadece teolojiye ve onun icin neyin
temel olduguna bakmak, neyin meta-teolojik olarak temel oldugunu
sdylemeyecektir. Bu durum, teolojik bir iddianin (6rnedin temel ilahi nitelik)
dogrulugunu degerlendirmek icin sadece teolojik metinlere degil, ayni zamanda bu
metinlerin dayandigi meta-teolojik cercevelere de bakmanin dnemini gosterir.

Kvanvig bu baglamda, en temel Ui¢ meta-teolojik yaklasimdan bahseder.’
Ancak Ansari vd. ibn Sina’nin Tanri gérisini de meta-teoloji olarak degerlendirerek
dordunct bir alternatif sunmaktadir2 O halde biz de doért meta-teolojiden
bahsedebiliriz: 'Zorunlu Varhlk Teolojisi' (ZVT), '"Yaratici Teolojisi' (YT), 'MUkemmel
Varlik Teolojisi’ (MVT) ve 'Ibadet-Degerlik Teolojisi' (IDT). Yaraticilik, mikemmellik,
zorunluluk ve ibadete layiklik gibi temel iddialar etrafinda sekillenen bu teolojiler,
Tanr'nin ne’ligini anlama ¢abamizin farkli boyutlarini temsil eder. Bunlardan birini
varsaymak, bu dérdinden birinin Tanri'nin dogasina iliskin yeterli bir aciklama icin
temel oldugunu ve diger vyaklasimlarda degerli olanin temel olandan
taretilebilecedini varsaymaktir.

Ayrica Kvanvig’e gére bu tarz temelselci yaklasima bir alternatif de meta-
teolojik anti-fundamentalizmdir (MAF).? Oyle ki, bu yaklasimlardan hicbiri yeterli bir
teoloji tretmede basarili olamaz, bunun yerine birden fazla temel ézellik oldugunu
iddia eder. Dolayisiyla MAF, saglam bir teoloji icin gerekli olanin bu bakis acilarinin
hicbirinden tek basina Uretilemeyecedini, ancak bu dért yaklasimin (veya listemizi
genisletmek istersek dnerilen diger meta-teolojilerin) bazi kombinasyonlarindan

4 Rosabel Ansari, Billy Dunaway ve Jon McGinnis, “Necessary existent theology”, Religious Studies
60/2 (2024), 204.

> Bk. Kvanvig, Depicting Deity.

6 Kvanvig, Depicting Deity, 41.

7 Bk. Kvanvig, Depicting Deity.

8 Bk. Ansari vd., “Necessary existent theology.”

9 Jonathan L. Kvanvig, “Metatheology and the Ontology of Divinity”, The Divine Nature: Personal And
A-Personal Perspectives, ed. Simon Kittle ve Georg Gasser (Abingdon: Routledge, 2021), 139.
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cikarilmasi gerektigini savunur. Hatta belki de Tanri'nin digerlerinden daha temel ya
da daha asli bir 6zelligi yoktur. Yani Tanr’nin dogdasi hakkinda temelselci bir
yaklasimin dogru olup olmadigdi da sorgulanabilir.

Peki ama, bir teolojinin yeterli olmasi icin ne gerekir? Ornedin bahsi gecen
teolojilerden yalnizca biri, Tanr’nin mahiyetine dair tam ve temel bir aciklama
sunabilir mi? iclerinden biri tercih edilecekse, ilk olarak her bir teolojik pozisyonun,
rakiplerinin temel iddialarini ne kadar karsilayabildigi sorgulanmalidir.

Ornegdin, Yaratici Tanr teolojisi, Tanri'nin ibadete layik ve mikemmel bir
varlk oldugunu kanitlayabilir mi? Mikemmel varlk teolojisi, Tanri'nin her seyin
yaraticisi oldugunu gdsterebilir mi? ibadete layik Tanri teolojisi, Tanri'nin yaratici ve
en yulce varlik oldugunu ispatlayabilir mi? Benzer sekilde, zorunlu varlik teolojisi,
Tanr’nin yaratici, mikemmel ve ibadete layik oldugunu aciklayabilir mi? Eger
dedilse, bunlar bir zayiflik midir?

O halde, meta-teoloji yalnizca farkli teolojik perspektifleri anlamak icin bir
cerceve sunmakla kalmaz, ayni zamanda bu perspektifler Uzerinde elestirel
dasinmeyi de tesvik eder. Mawson, meta-teolojilerin kendilerinin bile
degerlendirilebilecegine ve karsilastirilabilecegine isaret ederek hangi meta-
teolojinin en gecerli oldugunun nasil belirlenecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
Farkli meta-teolojiler arasinda bir degerlendirme ve karar verme sireci ise meta-
metateolojik bir sorudur. Mawson, bu tlr degerlendirmelerde, bir meta-teolojinin
digerini kendi kendine referans veren bir sekilde hakli ¢cikarmak icin kullanilabilecedi
déngusel akil yuratme riskine karsi uyarida bulunur.’®© Bu noktada, farkli meta-
teolojilerin guclt ve zayif ydnlerini sistematik bir sekilde incelemek édnem arz
etmektedir.

Sonu¢ olarak bu makalede, meta-teolojik bir perspektif benimseyerek,
Tanri'nin mahiyetiyle ilgili gelistirilen dért meta-teolojik yaklasimi inceleyecek ve bu
teorilerin temel iddialarini karsilastirmali bir sekilde ele alacagim. Bdylece bahsi
gecen teolojilerin yeterli bir aciklama sunup sunmadiklarini dederlendirerek, temel
olmak bakimindan “zorunlu varlik teolojisi’nin daha avantajli oldugunu
savunacagim. Meta-teolojiyi, Tanri'nin dogasi hakkindaki temel teolojik iddialarin
tutarhligini, gerekliligini ve sonuclarini anlamak icin édnemli bir cerceve olarak
sunmayl amacliyorum.

1. Miikemmel Varlik Teolojisi

Ilk olarak Miukemmel Varlik Teolojisi (Perfect Being Theology), Tanrrnin
muUkemmel bir varlik oldugu anlayisina dayanir. Bu teolojide, Tanri, mimkuin olan en
ylUce ve en mikemmel varlik olarak kabul edilir. Klasik teistik geleneklerde sikca dile
getirilen ve Tanr'min her acidan Ustin oldugunu vurgulayan bir yaklasimdir.
Temelde, mikemmel bir varlik olarak Tanri anlayisindan yola ¢ikar ve bu baslangi¢c

107 J. Mawson, "Jonathan L. Kvanvig. Depicting Deity: A Metatheological Approach”, Journal of
Analytic Theology 11 (2023), 735-737.
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noktasindan hareketle Tanri hakkinda bir teori gelistirir. Yani aslinda “mtkemmellik”
temel iddiasindan Tanr’'nin mahiyetine dair diger teolojik iddialarin tlretilebilecegini
savunan bir meta-teoloji girisimidir.

Mukemmel varlik teolojisine gbre, Tanri'nin mikemmelligi, tim pozitif
6zelliklerin en Ust dizeyde Tanri'da bulunmasi anlamina gelir. Bu 6zellikler arasinda
ilim, kudret, iyilik ve varolus yer alir. Ornegin Tanri, mutlak giic sahibidir ctinki her
seye glcl yetmeyen herhangi bir sey en mikemmel varlik olamaz. Benzer sekilde
Tanri mikemmel varlik oldugu icin, her seyi bilendir. Ayrica Tanri, bu 6zelliklerin en
Ust derecesinde olan tek varliktir ve bu nedenle ibadete layiktir.

Siklikla mikemmel varlik teolojisi, ontolojik arglmanla birlikte anilir. Ancak
muUkemmellik iddiasi, ontolojik argimanin bir sonucu olarak tdretilmis dedildir.
Aksine metafiziksel bir girisim olarak mikemmel varlik tanimlamasiyla baslar ve
maksimum muikemmelligin neleri icerdigini tanimlama slrecinde ontolojik
arglmana varir.

Descartes Tanrr’nin varhgini temellendirirken, kendindeki muikemmellik
fikrinden yola cikar. Argiimana zihninde bir mikemmel fikri oldugunu kabul ederek
baslar. Kendisi sonlu ve kusurlu bir varlik oldugu icin bu fikrin kendisinden
kaynaklanamayacadini dasinir. Descartes, bu mikemmellik fikrinin tek olasi
kaynaginin, bu fikrin nedeni olarak var olmasi gereken mikemmel Tanri oldugu
sonucuna varir." Dolayisiyla “mikemmellik”, Tanrr’yi tanimlayan temel bir niteliktir.
Ona gdre mikemmel olan da zihindeki ve gercekteki bu mtikemmelligin kaynagi da
Tanrrdir.

MUkemmel varlik teolojisi, 6zellikle Anselm’in "Tanri daha bUyUdgu
dustunudlemeyen varliktir"? seklindeki tanimiyla iliskilendirilir. Yani Anselm’e gore,
herhangi bir seyin Tanri olabilmesi icin 0 seyin azami derecede mikemmel ya da
metafizik olarak mimkun olan en baytk varlik olmasi gerekir. Ayrica Tanri'nin varligu,
mUkemmel olmanin geredi olarak sadece mimkun degdil zorunlu gértlir. Anselm,
Tanrn yoktur diyen birinin bile “daha bUyltdu distntlemeyen sey” tanimini
duydugunda anlayacagini belirtmektedir. Ancak boyle bir varligin yalniz zihinde var
olmasi imkansizdir. Gercekte varlik, zihinde varliktan daha blyUk olacagindan, en
ylce varlik gercekte de var olmalidir.”® Dolayisiyla her bakimdan en yiice varlik,
Tanri, ayni zamanda en mikemmel varlktir. Cankd “mtkemmellik” bir anlamda,
“daha buyltgdu dustndlemeyen” yani asilamayan en Ust siniri ifade etmektedir.'t

11 Bk. René Descartes, Descartes: Selected Philosophical Writings, ed. John Cottingham, Robert
Stoothoff, Dugald Murdoch, ve Anthony Kenny (Cambridge: Cambridge University Press, 1988).

12 Anselm, Monologion and Proslogion with the Replies of Gaunilo and Anselm, cev. Thomas Williams
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1996), 100. Ayrica bk. Anselm, Basic Writings, ed. ve cev.
Thomas Williams (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 2007), 82-83.

13 Anselm, The Major Works / Anselm of Canterbury, ed. Brian Davies (Oxford: Oxford University
Press, 1998), 87-88.

14 Munteha Beki, Tanri ve Mikemmellik Kavrami (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
EnstitUs, Doktora Tezi, 2016), 53-54.
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Bdylece Anselm, Tanri hakkinda konusurken temel olarak “muikemmellik”i
almaktadir. Nitekim en yicelik, Tanr’nin mtkemmel dogdasini betimler.

Dahasi, bu teoloji, tim ydceltici ézelliklerin maksimal bir kombinasyonunun
varhgini savunur. Yani, daha ve daha bUyulk olasi varliklarin hi¢ bitmeyen bir dizisi
oldugunu reddeder. Ornegin, Plantinga’nin mikemmel varlik teolojisinde, Tanri
kavrami, bazi niteliklerin maksimum dizeyde bir araya gelmesiyle tanimlanir. BlyUk
kilan bu nitelikler, daha fazla veya daha azina sahip olunabilecek tlirden degil, icsel
bir maksimum degere sahip olan dzsel niteliklerdir. Ozellikle iyilik, giic ve bilgi gibi
nitelikler, bir varligin btyuklagu icin temel teskil eder ve bu niteliklerin maksimum
dizeyde bir araya gelmesiyle ortaya cikan varlik, timuyle iyi, her seye glcl yeten
ve her seyi bilen bir varlik (Tanri) olarak tanimlanir.®

Burada Tanri, kendinden baska hicbir varligin asamayacadi ve erisemeyecegi
bir mikemmellige sahiptir. O’nun bUyUkItigu hicbir varlik tarafindan asilamaz, hatta
erisilemez. Tanri'ya atfedilen her seye glici yetme, her seyi bilme, her seye kadir
olma ve degismezlik gibi nitelikler de bu dnermeden kaynaklanir. Ornegin O, nihai
ve tam bir glice sahiptir, yani hem en gucll varliktir her seye glicl yeter hem de
ondan daha gdclisd dustnUlemez. Dolayisiyla ilahi  niteliklerin = siniri
“mukemmellik”tir. Mikemmel bu anlamda maksimum bdyUkligi ve tamlidi ifade
eder.

Diger taraftan bu en ylce ve zorunlu varhgdin, yaratici ve ibadetin nesnesi
oldugu da kabul edilir. Augustine, Tanrr’yi her seyin yaraticisi ve yarattigi her seyden
daha mikemmel olan varlik olarak tarif eder. Bu Gstln varlik, en gtcli, en adil, en
glizel ve mutlak ilim sahibidir. Ayrica, mekanda ve zamanda degismez. Mikemmel
varlk felsefesinin savundugu bu varlik, ayni zamanda dinin én gérdigu ibadetin
nesnesidir.'® Morris’e gore, eger Anselm’in savundugu daha blyugu dusintlemeyen
muUkemmel Tanri konsepti tutarli ve mimkunse, ki dyledir, o halde dinin Tanri’si da
felsefeninkiyle bir ve ayni olmalidir.” Dinin ve felsefenin Tanrr’si kavramlari
tartismalidir ancak 6zetle mikemmel varlik ayni zamanda yaratici ve ibadete deger
Tanri olarak kabul edilebilir.

Sonu¢ olarak Mikemmel Varlik Teolojisi meta-teolojik bir bakis acisiyla,
Tanr'yt - mikemmellik ile tanimlamanin  metafiziksel sonuclarini  acikliga
kavusturmaya calisir. Ornegdin, mikemmellik ile her seye giicii yetme ve her seyi
bilme celiski olmaksizin bir arada var olabilir mi? Tanri'nin azami derecede
buyuk/muikemmel olmasi ne anlama gelir ve bu temelden hangi nitelikler tiretilir?

15 Kvanvig, Depicting Deity, 99.

16 Edward Wierenga, “Augustinian perfect being theology and the God of Abraham, Isaac, and
Jacob”, International Journal for Philosophy of Religion 69/2 (April 2011), 145.

17 Wierenga, “Augustinian perfect being theology,” 147.



META-TEOLOJi VE ZORUNLU VARLIK TEOLOJISI UZERINE

En mikemmel varligin, diger ttm bayudk kilan niteliklerle birlikte yaratici ve
ibadetin nesnesi oldugunu kabul edelim. O halde, Tanr’nin dogasina iliskin en temel
iddia mUukemmellik olabilir mi?

Oncelikle mikemmellik tezi, oldukca genel kabul géren ve bircok ilahi niteligi
aciklamada temel kabul edilen gtclt bir iddiadir. Tanr’'ya mikemmellik atfetme
gelenedi dinlerden 6nce Aristo’ya dayandirilabilir. Ona gére mikemmel (teleion),
tamamlanmis, eksiksiz, amacina ulasmis olandir.® Benzer sekilde Augustine de
mukemmelligi tamhk olarak tarif eder ve Tanr’nin her bakimdan Ustin olan
degismeyen varlik oldugunu belirtir. Ona gdre Tanri, “niceligi olmayan en blyUk ve
eksikligi olmayan yaratici”dir.”® Tam ve en ylce varlidin, bu anlamda hicbir eksiklik
icermeyecedi ve dolayisiyla degismeyecegdi sdylenebilir. O halde mikemmel olma,
bir bakima diger ilahi niteliklerin derecesini belirleyen bir cerceve olusturmaktadir.
Ornegin Tanr sadece “bilen” degil “her seyi bilen”dir. Diger bir ifadeyle
mukemmel/tam ilim sahibidir ve baska bir varlik tarafindan asilamaz.

Anselm’e gére Tanri'nin ¢cok sayida bagdimsiz ézelligi yoktur, ancak hepsi siki
bir sekilde birbiriyle iliskilidir ve tim bu 6zelliklerin merkezinde de “mikemmel
olma” vardir.2° Mikemmellik, ya varlikta kimulatif bir olgu olarak ortaya cikar ve
dereceli nitelikler bir butlin olarak mikemmel varligi olusturur; ya da varlk her biri
6zinde mikemmel (tam) olan niteliklerden meydana gelir. Her iki ihtimalde de bir
varligin mikemmelliginden bahsederken, sadece varligin diger her seye Ustln
(daha- veya en-) olmasi veya baydkligu degil, atfedilen niteliklerin mahiyeti,
kendinde derecesi/tamhidi da belirleyicidir diyebiliriz. Bu anlamda mikemmel olma,
varligin dogasini tanimlarken, yol gdsterici temel bir 6zelliktir.

Diger taraftan, zorunlu varlik teolojisi baglaminda degerlendirildiginde
muUkemmellik, ¢cikarsanan bir 6zelliktir. Dolayisiyla MVT, meta-teoloji baglaminda en
avantajli konumda degildir. Nitekim temel &zellik olarak varligin zorunlulugu,
muUkemmelligi de gerektirir. Ancak makemmellik, varligin mutlak zorunlulugu ve
birligi konusunda bazi soru isaretleri tasimaktadir. Bu analiz, degerlendirme
boélimune birakilmistir.

2. ibadete Degerlik Teolojisi

Ibadete degerlik teolojisi ise Tanri'nin dogdasina iliskin temel olanin, Tanri'nin
ibadete layik olmasi oldugunu iddia eder. Yani, Tanri, sadece metafizik bir gerceklik
dedil ayni zamanda ibadet edilmeye degder olan ve bu nitelige sahip tek varlik olarak
kabul edilir. Nitekim, Tanri'dan baska hicbir seye mesru olarak tapilamaz. Ancak yine
de Tanri'nin ibadete degerligini diger varliklarinkinden ayirt etmek gerekecektir.

18 Aristoteles, Metafizik 1021b.

19 Brian Leftow, “Why Perfect Being Theology?” International Journal for Philosophy of Religion 69/2
(201, 113.

20 George N. Schlesinger, “Divine Perfection”, Religious Studies 21/2 (Jun., 1985), 155.
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Burada meta-teolojik bir sorgulama su soruyu soracaktir: Bir varligin ibadete
layik olmasi icin hangi kriterleri karsilamasi gerekir? Diger bir ifadeyle, temel
Onermesi ibadete degerlik olan bir teoloji, Tanr’yl hangi niteliklerle tarif eder?
ibadete deger Tanri anlayisi hem Tanrr’nin dodasi hem de ibadetin dogdasi hakkinda
bir iddiada bulunmaktadir.

Ibadet, yalnizca en yice turden bir varli§a yakisacak en ylce tirden bir
6vaulyu icerir. Belki de bu tir bir ibadet, ylce 6vgl tarinin yani sira 6zel bir tar
saygl, husu, hayranlik ve tapma icerir, ancak bu tlr ylce tapinmada yer alan temel
unsur, ilaha yakisan tar, tapinilan varliga boyun egme veya teslim olma (tam bir
adanmishk) tutumudur. Bdylece, yalnizca Tanri’ya ait bir ibadet tlrd tanimlanabilir.
ibadet, en azdan en cogda kadar herhangi bir diizeyde olabilir ancak yine de buna en
Ustin sekilde layik olan Tanri'dir. Swinburne ibadeti, tim varligin (mikemmel iyi)
kaynagi olan Tanri'ya uygun olan tek yanit olarak tanimlamaktadir.?’ Boylece ibadet,
iliskiye girdigimiz en ytce varlida karsi bir tepki/ovgi olmaktadir. Ayrica ibadetin
nesnesi olarak Tanri kavrami, nihai baglihdimiza ve saygimiza layik daha ytce bir
glce olan derin bir inanci da temsil eder.

Ibadete layiklik teolojisi, Tanrr'nin tim yaratiimis varliklardan tstiin oldugunu
ve ahlaki mukemmellik, mutlak glc¢ (kudret), mutlak ilim gibi &zelliklere sahip
oldugunu savunur. Bu nitelikler, Tanr’yl diger varliklardan ayirir ve O’nu ibadetin
yegane ve en uygun nesnesi haline getirir. Nitekim Tanri tim varlklarin en
blyagi/yicesi kabul edilmekle tam ve stphesiz bir adanmishga layik olmaktadir.?
Bu teoloji, 6zellikle Tanr’nin askinhgi, degismezligi ve ahlaki mikemmeliyeti Gzerine
vurgu yapar. Dolayisiyla Tanrr'yi, yaratiimis hicbir varlikla karsilastirilamayacak bir
yUcelikte gdsterir ve O’nu ibadete layik kilar. Tanr’'nin bu ézellikleri, insanin dogal
olarak Tanrr'ya ydénelmesini ve O’na tapinmasini gerekli kilar.

Bu &zellikleriyle ibadete degerlik teolojisi, aslinda mikemmellik iddiasindan
cikarsanan bir sonuc¢ gibi de gérinmektedir. Tanri mikemmel niteliklere sahip en
yUce varlik olmasi sebebiyle bdylesine bir baghlik ve ibadeti hak eder ve ibadetin
nesnesi kabul edilir. Morris, ibadete degerlik niteligini, mikemmelligin bir alt kimesi
olarak tarif etmektedir. Ona gdre dogru ibadetin 6én kosullarini anlamak ve ibadetin
nesnesini  tanimak icin  mukemmellik kavrami daha genis bir cerceve
saglamaktadir.2®> Ancak bir varligin mikemmel olmasi, O’nun ibadete deger olmasini
ne derece gerektirir, sorgulanmalidir. Ornegin Nagasawa, yiceligin/mikemmelligin
ibadete deger olmak icin yeterli olmayabilecegini sdyler.?* Eger mikemmel olmak
icin gerekli bayuk-kilan niteliklere sahip iki varlik olsaydi, yani birbirinden bagimsiz
olarak ayni derecede ylce ve mukemmel kabul edilebilecek iki varlik olsaydi,
mantiksal olarak her ikisine de esit bir sekilde tapinmak gerekecekti. Ancak bu

21 swinburne, Faith and Reason (NY: Clarendon Press, 2005), 168.
22 Michael Peterson vd., Reason and Religious Belief (NY:Oxford Uni Press, 2003), 60-61.
23 Morris, “Symposium Papers and Abstracts: Perfect Being Theology”, Nods 21/1 (1987), 24.

24 Kvanvig, Depicting Deity, 149; Bayne and Nagasawa, “The Grounds of Worship”, Religious Studies
42/3(2006), 308.
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durum, bircok tek tanril dinde temel bir ilke olan "birlik" veya "teklik" prensibiyle
celisir. Dolayisiyla mikemmellik tek basina ibadete degerligi gerektirmez/ifade
etmez. Buna mukabil, mikemmel iki varligin da ibadete deger oldugu iddia edilebilir.
Yine de birden fazla ylce varlik fikrinin ibadetin dogasini ve temel amacini
zayiflatacaktir. Ayrica cokluk, mikemmellik fikrinin kendisiyle de celisecektir. Sonu¢
olarak, eger bir varlik bahsi gecen mikemmel niteliklere sahipse, ylce bir dvgi ve
baghliga konu olacadi aciktir.

Bu akil yUrttmenin tersi de mumkundtr. Eger bir varlik ibadete degerse,
muUkemmel olmalidir veya mikemmel olmayan hicbir varlik ibadete deger dedildir.
Wierenga, Tanr’nin tapinmayi essiz bir sekilde hak ettigini belirtir. Ancak yalnizca
tamamen milkemmel bir varlik tapinmaya layiktir; o halde ibrahim'in, ishak'in ve
Yakup'un Tanrisi mikemmel bir varliktir.?> Dolayisiyla temel iddiasi ibadete deger
Tanri olan bir teolojiden, ayni zamanda ilahi mikemmellik de tiremektedir.

Ancak Nagasawa, maksimum muikemmelligin olmadidi durumda dahi, bir
varligin ibadete deger olabilecedini savunur. Ona gbére, bir varlik tim bilgilere sahip
olmasa (bazi seyleri bilmese) bile, her seye glicl yeten ve mutlak iyi olan bir varlik
olarak yine de tapinmaya deger olabilir.2

Diger taraftan, Swinburne, ibadeti yaratilmis varliklar icin bir gbérev olarak
tarif etmektedir. Ona gdre, eder Tanri hayati ve icindeki tim guUzellikleri bize
verense, stkran dolu bir ibadet yaraticiya karsi bizim gorevimizdir.?’ O halde bu,
sadece Tanri'nin dogasi hakkinda, Tanri'nin degerini ve Tanri'ya verilen belirli bir tir
yanitin degerini ifade eden bir konum degildir. Ayni zamanda insanlar ve Tanri
arasindaki iliskiye dair glclu ve baglayici bir seyden de séz eder.

Ornegdin Brian Leftow, ibadetin dogasinin Tanri’'nin bir kisi olmasini gerektiren
unsurlar icerdigini iddia etmistir. Ona gdre ibadet, dncelikle bir hitap seklidir ve
amacl ibadet edilen varlk tarafindan bu sézlerin duyulup anlasiimasidir, yani bir cesit
iletisim eylemidir. ibadet, ayni zamanda ©6vgi de icermektedir. Leftow, ibadet
kelimesinin “degerin ilan edilmesi” anlamina geldigini belirtir. Yani bir sey tapinmayi
hak ediyorsa, en azindan bir acidan 6vguyu de hak etmelidir.?®

Sonu¢ olarak, Tanr'nin dogas! icin temel olan sey, Tanr’'nin en ylce
tapinmaya maksimum dizeyde layik olmasidir. Ancak bu &zellikten Tanr’nin en
muUkemmel ve kisi oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Yine de yaratici olmak gibi bazi
Ozellikler ile ibadete deger tek varlik olmak (birlik) zorunlu olarak ¢ikmayabilir.
Ayrica ibadete degerlik her ne kadar temel ilahi nitelik gibi gérinse de, 6zsel

23 Wierenga, “Augustinian perfect being theology,” 147-8; Kvanvig, Depicting Deity, 163.

26 Kvanvig, Depicting Deity, 166.

27 Swinburne, Faith and Reason, 168.

28 Brian Leftow, “Naturalistic pantheism,” Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of

the Divine, Eds. Andrei A. Buckareff ve Yujin Nagasawa, (United Kingdom: Oxford University Press,
2016), 71.
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olmaktan ziyade Tanri-alem iliskisi baglaminda c¢ikarsanan bir sonu¢ olmaya daha
yakin durmaktadir.

3. Yaratici Teolojisi

Kvanvig’'in de taraftar oldugu bu teoloji, Tanr’'nin tim alemin
yaraticisi/nedeni oldugu anlayisina odaklanir. Oyle ki Tanri, var olan her seyin nihai
kaynagdi, tasarimcisi veya ilk nedeni olarak kabul edilir. Bu bakis acisi bir yaraticinin
metafiziksel gerekliligini ve Tanri'nin yaratihisla olan iliskisini arastirir. Yaratma, ister
ex nihilo (yoktan) yaratma yoluyla olsun, ister kesintisiz varligini sirddrme yoluyla
olsun; Yaratici Teoloji, Tanri'yi alemin nihai kaynadi ve nedeni olarak vurgular.

O halde Yaratici Varlik Teolojisi, Tanri'nin her seyin baslangicini olusturan bir
varlik oldugunu ve alemdeki her seyin O'nun yaratici gtictyle var oldugunu savunur.
Bdylece yaraticilik, Tanri'nin temel bir niteligi olarak goérulir ve O'nun diger tim
varhklardan farkli oldugunu gosterir. Diger bir ifadeyle Tanri, diger her seyin
asimetrik kaynagidir; bu, Tanri'nin temel dogasinin diger her seyden minezzeh ve
bagdimsiz olmasini iceren bir baslangic noktasidir.

Tanri, yalnizca bir yaratici degil, tim yaratilisin ontolojik temeli olarak gérulr.
Bu gérUs, Tanri'nin bagimsiz ve kendiliginden var oldugunu ve diger tim varliklarin
O'na dayandigini 6ne surer. Tanri'nin yaratici niteligi, O'nun varliginin zorunlu ve
bagdimsiz olduguna isaret ederken, alemdeki diger tim varliklarin olumsal ve O'na
bagimli oldugu sonucunu dogurur.

Bir yaraticidan bahsetmek, gecmiste bir noktada bir seylerin meydana geldigi
belirli bir faaliyet fikrini ifade edebilir. Ancak burada yaratilisi, zamansal yaratmayi
icerse bile ondan daha genel olan kaynaklik ya da ontolojik bagimliik fikrine
soyutlayabiliriz.

O halde yaratici teolojisi, tim varliklarin kaynagini ifade eden temel bir
kavram ile baslar ve bu metafizik baslangi¢c noktasindan bir teori, bir teoloji tlretir.
Bdyle bir proje, bu sekilde tanimlanan varligin var olup olmadigi veya nasil
bilinebilecedi ya da inanmak icin nedenler bulunabilecegi epistemolojik sorusundan
bagimsizdir.?°

Yaratici Teolojinin meta-teolojik bir analizi su sorulari sorar: Tanri'nin yaratici
olmasinin metafiziksel sonuclari nelerdir? Bu, Tanri ve yaratilis arasinda bir dtalizm
anlamina mi gelir, yoksa yaratilis Tanri'nin dogasinin bir yansimasi midir?

Bu teoloji, 6zellikle klasik teizmin yaratilis doktrinleriyle iliskilidir ve Tanri’nin
yaratma eylemi tizerinde yogdunlasir.3® Ancak Tanri'nin yaratici olmasinin yalnizca bir

29 Kvanvig, Depicting Deity, 12.
30 Kvanvig, Yaratici teolojisinin, politeizm ile tutarli olmadigini, ancak Tanri’nin bir ve tek kabul edildigi
durumda anlamli olacagini belirtir: Depicting Deity, 18.
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eylem degil, ayni zamanda O'nun dogasinin zorunlu bir sonucu veya bir yansimasi
olarak da anlasilabilecegini vurgulamak gerekir.

Ornegdin Tanri'yi “ilk Neden” olarak géren argiimanlar, alemdeki her seyin bir
nedeni oldugu ve bu neden zincirinin sonsuza gidemeyecegdi gerekcesiyle, alemin ilk
ve zorunlu nedeni olan Tanri'nin varligini ispat etmeye calisir. Oncelikle Tanriile alem
arasinda nedensel bir iliski kurar. Daha sonra ilk neden (yaratici) ile diger (yaratilan)
varlklari birbirinden ayirir, iki farkl varlik modundan bahseder. Nitekim yaratmanin
dogasi (hicten; bir seyden; kendinden) yaratici ve yaratilan arasindaki farki ortaya
koymanin 6n kosulunu olusturmaktadir. Béylece diger tim varliklarin yani yaratiimis
alemin varlik nedeni olarak tasavvur edilen Tanr’nin dogasl icin “yaratici” olma
niteligi temeldir. Meta-teolojik olarak, boyle bir varligi (ilk neden) ortaya koymanin
gerekliligi, bu argimanin sonsuz gerilemeyi dnleyip 6nlemedigi ve Tanr’'nin dogasini
aciklamada ne derece basarili oldugu incelenebilir.

Diger taraftan, yaratilis, Tanri'nin kendi dogasinin bir yansimasi ve alem
Tanr'nin bir parcasi olarak da yorumlanabilir. Ancak bu tarz yaklasimlar, klasik
teolojideki Tanri anlayisiyla celisen bazi noktalara sahiptir. Ornegin bir var olus
sUreci olarak veya tam varliklarin dahil oldugu bir yaratma, yaratici-yaratilan
ayrimini saglamamaktadir.

Yaratici teoloji baglaminda, Tanri’nin yaratici olmasi, O’nun mutlak kudretini,
ilmini ve iyiligini de ortaya koyar. Tanr’'nin yaratma eylemi, yalnizca varliklari
meydana getirme olarak dedil, ayni zamanda o varliklarin ontolojik butinltGguni ve
dlzenini saglama/koruma olarak da anlasiimalidir. Boylece yaratma, Tanrr'nin
mukemmelliginin bir sonucudur diyebiliriz. Ayrica Tanrr’'nin kisi olusu ile de ilgilidir.'
CunkU Tanrrnin kisi/zat oldugunu séylemek, ayni zamanda eylemde bulundugunu,
alem ile iliski kurdugunu ve ibadetin nesnesi oldugunu da ifade eder.

Sonuc olarak yaratici Tanri anlayisi, ayni zamanda Tanri’nin tekligini, gcand,
mukemmelligini, ibadete degerligini vb. de gerektirmektedir. Ancak Tanri’nin
dogasina iliskin “yaraticiik” niteligi ele alindiginda, varligin nedeni olmak
bakimindan, zorunlu varlik iddiasi daha temel gériinmektedir. Nitekim mikemmellik
gibi yaraticilik da, salt ve zorunlu varlik olmanin bir geregidir.

4. Zorunlu Varlik Teolojisi

Son olarak Ansari vd. tarafindan alternatif bir meta-teoloji olarak tanitilan ve
Ibn Sina’nin Tanri anlayisina dayanan bu teoloji, Tanri'nin varhiginin zorunlu oldugu,
yani yoklugunun imkansiz oldugu fikrinden yola cikmaktadir. Oyle ki ZVT, Tanri'nin
varhginin kendinden oldugu ve bu nedenle Tanri'nin var olmamasi gibi bir durumun
distndlemez oldugunu savunur. Zorunlu Varlik Teolojisi'ne goére, Tanri tim
varlklarin temeli ve kaynadidir, ancak kendisi hicbir seyin sonucu degildir; Tanri,

31 peterson, Reason and Religious Belief, 64-65.
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varolusu icin baska bir seye bagli olamaz. Bu da Tanri'yi olumsal (mUmkin)32
varlklardan ayirir. Diger bir ifadeyle Tanr’'yl ifade eden temel nitelik, zorunlu
varhgidir.

Bu cercevede Tanri, tim olumsal varliklarin (alemdeki her seyin) varligi icin
gerekli olan zorunlu bir varlik olarak anlasilir. Béylece zorunlu varlik teolojisi,
zorunlu-olumsal varlik ayrimina dayanmaktadir.3®* Bu baglamda meta-teolojik bakis
acisi zorunlu varlik olmanin ne ifade ettigini sorgulamaktadir. Ornegin, zorunlu varlk
ile olumsal varlik arasindaki fark/iliski nedir? Zorunlu varlk olarak Tanri kavrami,
Tanr’nin varligi ve mahiyeti noktasinda yeterli aciklamayi saglar mi? “Zorunluluk”
temel iddiasindan, diger nitelikler turetilebilir mi?

Oncelikle ibn Sina, varligin ilkesi olarak gérdugd Tanri icin zorunlu varlk
tanimlamasini yapmaktadir. Nitekim varlk (apacik) vardir. O halde zorunlu ve
muUmkun varlik kategorileri de vardir. Ancak olumsalin bir sonucu olarak dedgil, varhgi
kendinden zorunlu olarak Tanri vardir. Zorunlu varsa, olumsal da var olmalidir.3
Dolayisiyla Tanri zorunlu olarak vardir ve alem de Tanrr'ya atifla zorunlu olarak
vardir.3> O halde ibn Sina, varlik ile zorunluluk kavramlarini birlikte kullanmaktadir.
Alem ile Tanr arasindaki ayrimi ise Vacibu’l-vicad bizatihi (kendinden zorunlu
varhk) ve Vacibu’l-vicad ligayrihi (baskasindan zorunlu varlik) kavramlari ile
yapmaktadir.3® Bdylece ibn Sina Tanr’nin zorunlu varhgini delillendirirken alemin
baskasindan olan varligini da aciklamis olmaktadir.

Varhgi kendinden olmak bakimindan Tanri zorunludur, var olmamasi veya
nedenlenmesi dustindlemez. Ayrica en Ustiin/salt varlik olarak Tanr’da zat ile varlik
dzdestir.3” Bu bakimdan ibn Sina, zorunlu varlik icin zattan ayri bir mahiyetten
bahsetmez, O’nun vicudu (hakikati ve hUviyeti) mahiyetinin aynidir. Zorunlunun
mahiyeti (ne’ligi) bizatihi var olmasidir. “O, O’dur... gayr kendisine mintesib olup,
kendisinin gayra asla intisabi olmayandir.”*8 Yani Tanri (ilah), her sey ona muhta¢ O

32 ibn Sina, imkansiz (mumteni) olmayan ve kendinde zorunlu olmayan varlik kategorisi icin Arapca
“mUmkin” kavramini kullanmaktadir. Yani mUmkun varlik, zati bakimindan var ve yok olmayan diger
bir ifadeyle, heniiz var olmayan ancak var olabilir (varlik imkani tasiyan) seydir. Zorunlu varlik
nedeniyle varliga ciktiginda ise kendinde mimkin ancak baskasi bakimindan zorunlu varlk olur. Bati
literatUriinde ise 6rnedin Leibniz’de Tanri disindaki varliklar icin ingilizce “contingent” (olumsal)
kavrami kullaniimaktadir. Olumsal varlik, gercekte var olan ancak var olmamasi da distnilebilen
seydir. Yani varligi mimkin olup, olumsaldir; zorunlu degildir. Dolayisiyla alemdeki varliklarin neden
yok degil de var olduklarint aciklamak icin bir neden (zorunlu varlik) gereklidir. O halde, olumsal varlik,
ibn Sina’da kendinde mimkin baskasi bakimindan zorunlu varliga karsilik gelir diyebiliriz. Bk. Engin
Erdem, Varliktan Tanrr’ya: ibn Sina’nn Metafizik Delili (istanbul: Endilliis Yayinlari, 2016), 292-294.

33 peterson, Reason and Religious Belief, 63.

34 Erdem, Varliktan Tanri’ya, 52.

35 peter Adamson, “From the Necessary Existent to God”, Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed.
Peter Adamson (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 170.

36 yasin Ramazan Basaran, “God of Ibn Sina: Immutable yet Responsive”, Eskiyeni 51 (Aralik, 2023),
985.

37 Engin Erdem, “Tecrid Geleneginde Zorunlu Varlik'in Zorunlulugu Tartismasi: isfehani, Kuscu ve
Devvani”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy, 11/2 (2021), 670, 672.

38 ibn Sina, fhids Saresi Tefsiri ve Serhleri, cev. Ahmet Faruk Glney (Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi Yayinlari: 203, istanbul, 2022), 30.
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her seyden mistagni olandir. O halde, ilk neden zorunlu varliktir; ilk nedenin varligi
zorunludur ve hicbir nedene dayanmaz. Olumsalda ise varlik mahiyetten ayridir,
diger bir ifadeyle mahiyet varligi gerektirmez. Olumsal varliklar ancak zorunlu varlik
nedeniyle var olurlar, var olmak ve varliklarini sirddrmek icin daima zorunlu varliga
muhtactirlar.

Daha sonra Leibniz, alemin varolusunu aciklamak icin "yeter sebep
ilkesi"nden bahsetmektedir. Ona gbre, her olgunun bir nedeni vardir ve alemin
varolusu da bir istisna olamaz. Bu nedenle, varolusun altinda yatan bir neden, yani
gerekli bir varlik (Tanr)* bulunmalidir. Leibniz'e gbre, neden hicbir sey yerine bir
seyin var oldugunu aciklamak icin zorunlu bir varliga ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda
Leibniz de alemin olumsalligi yaninda Tanri’nin zorunlulugunu savunur.

Meta-teolojik olarak, zorunlulugun Tanri'ya tutarl bir sekilde atfedilebilecek
bir nitelik olup olmadigi ve bunun vyaratiis ve Tanr’'nin dogdasi hakkindaki
anlayisimizi nasil etkiledigi sorgulanabilir. Meta-teoloji tanimi geredi temel ve ondan
taretilmis nitelikler arasinda bir ayrim én gérir. O halde burada temel iddia, Tanr’'nin
zorunlu varlik oldugudur. Ayrica zorunluluktan hareketle, Tanr’nin bir ve tek, basit,
dedismez, ilk sebep ve mikemmel oldugu da iddia edilir. Bunlar, zorunlulukla 6zdes
olmayan, yani temel olmayan, ancak ondan tireyen 6zelliklerdir.

Ote yandan ibn Sina zorunlu varliktan bahsederken degismezlige ve basitlige
vurgu yapmaktadir. Yani Tanrr’'da bir bélinme; imkan ve temel olmayan nitelikler
s6éz konusu olamaz. Tanr’nin varhgdr kendinden; nedensizdir derken herhangi bir
“neden”i Tanr’'dan nefyettigimiz gibi, zatindan ayri diger nitelikleri de nefyederiz.
Dolayisiyla “zorunluluk” aslinda ilahi basitlik icin de bir cesit temel olusturmaktadir.
Tanri'min zati Tanri'nin varligiyla 6zdestir ve Tanri'da sifatlarin coklugu yoktur.
CUnkU, nedensiz olan (zorunlu varlik) bilesiklik iceremez; basittir ve olumlu
niteliklere sahip olmak ise bilesim icerir.4°

Bu baglamda, basitlik iddiasi ile meta-teolojik yontem celisik gdérilebilir.
Basitligin tutarlihgi, temel iddiadan tUreyen niteliklerin basitlik ile iliskisi
sorgulanabilir. Ancak burada bizim bilmemiz/siniflandirmamiz ile varligin dogasi
birbirine karistirilmamalidir. Kvanvig, teolojinin epistemolojisi ile metafizigi arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini vurgular.®’ Ona goére, meta-teoloji epistemik dedgil,
metafiziksel bir girisimdir. Teolojik iddialarin nasil bilindigiyle degil, bu iddialarin
temel dogasi ve birbirleriyle iliskileriyle ilgilenir. Ornegin, ibn-i Sina'nin Tanri kaniti,
Tanr'nin varhginin zorunlu oldugunu ve diger her seyin varliginin nedeni oldugunu
gdstermeyi amaclar. Bu da yine epistemolojik bir kanit degdil, Tanri'nin varliginin
metafiziksel bir aciklamasidir.

39 Leibniz, G. W., Leibniz’s Key Philosophical Writings: A Guide, eds. Paul Lodge ve Lloyd Strickland
(Oxford: Oxford University Press, 2020), 222; Metin Pay, “Kozmolojik Delil”, Dini Arastirmalar, 19/20-
06 (Haziran 2016), 40.

40 Adamson, “From the Necessary Existent to God,” 174; ibn sina, /hlds Saresi Tefsiri ve Serhleri, 34.
41 Kvanvig, Depicting Deity, 43,133.
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Diger taraftan, meta-teoloji Tanri'ya atfedilen bazi &zelliklerin (6rnegin,
varhgin zorunlu olmasi), digerlerinden (6rnedin, zamanin disinda olma) daha temel
oldugu iddiasinda bulunurken, basitlik Tanri'ya atfedilen tim &zelliklerin aslinda ayni
seyin farkli yénleri oldugunu ortaya koyar. O halde, Tanri hakkinda tek bir temel olgu
oldugunu ve bu olgunun farkl sekillerde temsil edilebilecegini varsaymak, gériinen
celiskiyi cdzecektir. Ornegin "Tanri'nin zamanin disinda olmasi” ve "Tanri'nin zorunlu
varligl”, aslinda ayni gercegi farkl sekillerde ifade eder. Bu da temel ve tiretilmis
Ozelliklerin, 6zde bir cokluk gerektirmedigini gdsterir. Yani Tanri'nin basitligi
korunurken, ayni zamanda meta-teolojinin temel iddialari da desteklenebilir. Ayrica
temel 6zellik Tanr’nin 6zUnU ifade ederken tdretilmis &zellikler, Tanri ile diger
varliklar arasindaki iliskilere dayanir. Ornegin, Tanri'nin "ilk neden” olmasi, O'nun
(zorunlu varligin) diger varliklarla (mUmkUn varliklarla) olan iliskisini tarif eder.*?
Ansari vd. gbre bu yaklasim, Tanri'nin basitligine zarar vermeden, farkli ilahi
ozelliklerin varligini aciklayabilir.4

“Zorunluluk” Tanrricin temel nitelik kabul edildiginde, diger meta-teolojilerin
baslangic iddialarini da icermektedir. Nitekim, zorunlu varlik olarak Tanri, ayni
zamanda mUkemmel, yaratici ve ibadetin nesnesidir. Ancak bunlar Varlik’tan sonra
gelen, cikarsanan &zelliklerdir. Tanr’'nin dogasi icin en temel iddia, O’nun varlik
modudur.

O sadece zorunlu varlik degil, ayni zamanda Alimdir, Haydir, Mariddir,
Kadirdir.** Boylece, ezeli bir yaratma eyleminin de faili ve diger tim varliklarin ilk
nedenidir. Ancak insanlardan farkli olarak O, amacsiz, nedensiz ve zamansiz bir irade
ile eylemde bulunur.*® Tanri salt fiildir, yaratmadidi bir an/zaman yoktur. O, arada
herhangi bir sey olmaksizin daima var kilar. Béylece zorunlu varlik, ilk neden ve
yaratici (varligin ilkesi) olurken, miimkin alem de yaratiimis olmaktadir.¢ ibn Sina,
Tanrr’'nin yaratma eylemini “ibda” kavrami ile aciklar.?’” Alemin varlidi icin, zorunlu
varliga muhtaclidini ise “imkan” kavrami ile temellendirmektedir. Ona gdre yaratma,
var olmayan durumundaki mUumkanin mahiyetine varlik kazandirmaktir.*® Yani
yaratici Tanri, yoktan yaratan, yaratmamasi da dustntlen degil, aksine zorunlu
varligiyla ezeli varlik veren ve idame ettirendir.

Ibn Sina’nin zorunlu varlik olarak tarif ettigi Tanri, sadece varligin ilkesi (ilk
neden) degil, ayni zamanda bilincli bir faildir. Her seyi dedismez ve tam ilmiyle bilir,
akleder. Bdylece ibadete deger; bilir ve cevap verir. Ancak bunu gdksel varlklar

42 Ansari vd., “Necessary existent theology”, 214-215.

43 Basitlik ve zat-sifat meselesi makalenin amacini astigindan, detayli yer verilmemistir.

44 Necmettin Pehlivan, “ibn Sina’ya Gére Duaya icabet ve Duanin Tesiri”, Diyanet ilmi Dergi 50/1
(2014), 143.

45 Basaran, “God of Ibn Sina”, 986.

46 ismail Yalcintas, “ibn Sind’ya Gore Yaratma ve Alemin Zamansal Ezeliligi,” Journal of Islamic
Research 32/1(2021),18.

47 ibn Sina, El-isarat ve't-Tenbihét, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (istanbul: Litera
Yayincilik, 2015), 139.

48 Erdem, Varliktan Tanrr’ya, 210.
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(akillar) aracihidi ile yapar.*® ibn Sina’nin sisteminde, yaratilis ve alemde var olan her
seyin bir dlzen Uzere, nedensellik ve zorunluluk ile aciklanmasi gibi, dua ve cevap
da benzer sekilde bir nedensellige tabidir. Dua eden de dua da duanin cevabi olarak
varhigda cikan sey de kendinde mimkUn ancak Tanri dolayisiyla zorunludur, her seyin
nihai nedeni TanrI’dir, ancak bu ardillik zamansal ve kasith bir iliskiyi ifade etmez.>®
O, cdmertliginden, (nedensiz) yaratarak ve varlikta tutarak cevap verir. Ylce olanin,
asadi olanda amaci olamaz.® Yani hicbir sey, insan ve hatta ilahi nitelikler dahi,
Tanr’yi nedenleyemez.

Diger taraftan ibadetin dogasi acisindan bakildiginda, ibn Sina ibadeti
yalnizca arz veya hamd olarak degil, ayrica Tanrr’yi bilmek (ma’rifetullah) olarak tarif
eder. Ona gére namazin (ibadetin) hakikati, “Allah’in bir oldugunu ve varhginin kendi
zatindan oldugunu; zati ve sifatinin bitiin nevakisdan minezzeh ve mukaddes
oldugunu bilmek”tir.>2 O halde ibadetin nesnesi zorunlu varliktir. Yani aslinda ibadet
(namaz/dua) ilk nedene, en yice varlida, kulluktur ve insanin vazifesidir. Bu tarz bir
kulluk da ancak en Ust kuvve olan akl ve (hem kendini hem Vacibu’l-vicad’u) bilmek
ile mimkandar.

Tanr’nin zorunlulugu ve bizatihi varlig, mikemmellik icin de &zsel
niteliklerdir.>® Nitekim eger Tanri kendi kendine varsa (baska hicbir varlkla
nedenlenmiyorsa) ve varlidi zorunluysa daha buyutk/ylcedir. Ayrica zorunlu varlik,
varligi tam olandir ve dolayisiyla mikemmeldir.>* Burada zorunlu varlik, tim varligin
nedeni olmak, degismez, tam ve asilamaz olmak bakimindan UstUnlik ifade
etmektedir. Bizatihi salt varlik anlamindaki bu mutlak ve mukemmel Tanri
anlayisinin, mikemmel varlik teolojisinin daha blayagld dustntlemeyen varlik
iddiasindan farkl oldugu sdylenebilir. Ancak daha temel bir mikemmellik ve tamlik
on goérdigu aciktir. Oyle ki ibn Sina zorunlu varhg tamhigin Ustinde ve
mUkemmelligin étesinde olarak tarif eder. Tanri, zati bakimindan mikemmel olandir
ve ayni zamanda diger varliklar icin de mikemmelin kaynadidir.>> Boylece zorunlu
varlik, zatinda hicbir eksiklik/muhtaclik barindirmayan bir varliktir ve mikemmel
olarak nitelendirilmektedir.

5. Degerlendirme

Meta-teoloji, teolojik iddialara ydnelik yansitici, felsefi bir sorgulama islevi
gorar. Tanr'nin mikemmelligi, yaraticihidi, degeri ve zorunlulugu gibi temel
doktrinlerin nasil ortaya konuldugunu ve bu temelden hangi niteliklerin
cikarsandigini sorgular. Ayrica meta-teoloji, teistik iddialara aciklik ve tutarhlik

49 Basaran, “God of Ibn Sina”, 987.

30 Basaran, “God of Ibn Sing”, 987; Pehlivan, “ibn Sina’ya Gore Duaya icabet ve Duanin Tesiri”, 144.
SUibn Sina, El-isdrat ve't-Tenbihat, 145.

32 ibn Sina, Namaz Risalesi, cev. M.Hazmi Tura (istanbul, 1959), 33-34.

33 peterson, Reason and Religious Belief, 63.

>4 |bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik Il, cev. Ekrem Demirli ve Omer Turker (istanbul: Litera Yayincilik,
2013),100.
33 Adamson, “From the Necessary Existent to God”, 187.
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getirmeye calisir. Boylece teolojik cercevelerin entelektlel saglamhgini
degerlendirmekle kalmaz, ayni zamanda hem klasik hem de cagdas disincede
Tanri'nin dogasini anlamaya yonelik ¢cikarimlari analiz eder.

Ozetle, meta-teoloji yalnizca teolojik iddialarin yapisini netlestirmekle
kalmayip ayni zamanda farkl gelenekler arasinda diyalogu kolaylastiran ve ilahi
sifatlarin dogasi ve bunlarin sonuclari Gzerine elestirel disinmeyi tesvik eden hayati
bir felsefi arac olarak hizmet eder. Bu cok yonli yaklasim, teolojide temel
sorgulamanin dnemini vurgulayarak ilahi olanin daha tutarh ve kapsamli bir sekilde
anlasiimasini saglar.

Kvanvig’e gdre meta-teoloji, bir temel teolojik iddiadan diger tim ilahi
niteliklerin tdretilebilecegini ifade etmektedir. Kvanvig, Depicting Deity adh
eserinde, en meshur U¢ meta-teolojik yaklasimi tanimlamakta ve daha da
eklenebilecegdini belirtmektedir.

Yaratici Teoloji, alemin kaynagini ve Tanri ile alem arasindaki iliskiyi merkeze
alir. Bu perspektifte, Tanri alemin nihai nedeni olarak gérultr. Mikemmel Varlik
Teolojisi ise Tanri'nin en blyUk/tiim varliklarin tzerinde yer alan, her seyi bilen, her
seye glcl yeten ve kusursuz bir varlik oldudu iddiasina dayanir. ibadete Degerlik
Teolojisi ise Tanri ile insan arasindaki iliskiyi dn plana c¢ikarir ve ibadetin dini
deneyimdeki merkezi roliind vurgular.

Daha sonra, Ansari vd., dérdincl bir alternatif olarak, Tanri'nin varliginin
diger tim teolojik iddialari anlamak icin gerekli temel kosul oldugunu éne sliren
zorunlu varlik teolojisi tezini ortaya atmistir. Bu yaklasim, Tanri'nin varliginin olumsal
degil, zorunlu oldugu fikrine dayanmaktadir.

Meta-teolojileri kiyaslarken, bir meta-teolojinin diger meta-teolojilerin
baslangic noktalarini/temel iddialarini tiretebilme yetenedi énemli bir kriterdir.
Ornegin, Yaratici Teoloji (YT) Tanri'nin ibadete layik oldugunu da gésterebiliyorsa,
bu YT icin bir avantajdir. Diger taraftan, ibadete Layiklik Teolojisi (iDT) bir tanrinin
alemin yaraticisi oldugunu gdsteremezse, bu IDT icin bir dezavantaj olarak
degerlendirilebilir. Aslinda, diger meta-teolojilerin temel iddiasini tlretememe
durumu, o meta-teolojinin Tanr’nin dogasi hakkindaki iddialarini zayiflatir ve
Tanri'min yaceligi hakkindaki dilsel ifade gtcinG sinirlar. Dolayisiyla birincil
dezavantaj, diger meta-teolojilerin baslangic noktalarini tiretmedeki basarisizlik
dedil, daha ziyade tanrisallik icin gerekli olan yuceligi aciklama ve bir temel
saglamadaki basarisizliktir.>®

Kvanvig, U¢ meta-teolojiyi birbirlerini tlretebilme ve diger teistik iddialari
saglama noktasinda kiyaslayarak, en temel ve yetkin olanin Yaratici teoloji oldugunu
iddia etmektedir. Ansari vd. ise ibn Sina’nin zorunlu varlik olarak Tanri anlayisinin da
alternatif bir meta-teoloji olarak okunabilecegdini ortaya koymaktadir. Bu calisma ise

36 Kvanvig, Depicting Deity, 55.
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zorunlu varlik teolojisinin sadece bir alternatif degdil aksine herhangi bir teolojik
cerceve icin temel kabul edilebilecegini vurgulamaktadir.

Oncelikle Kvanvig, bu teolojileri siniflandirabilecegimiz iki alandan bahseder:
tamamen tanimlayici alan (olgusal, nesnel ifadelerle ilgili) ve aksiyolojik alan
(degerler ve yukamlualtklerle ilgili). Aksiyolojik alan ayrica deger teorisi (neyin iyi
oldugu) ve yukimlulik veya normatiflik teorisi (neyin dogru oldugu) olarak ikiye
ayrilir.>” Buna gore yaratici ve zorunlu varlik teolojileri, Tanri'nin dogasini anlamaya
yonelik betimsel ve olgusal alana dayanan bir yaklasim olarak sunulmaktadir. Yani
metafizik ve ontolojiye odaklanan bu teolojiler; Tanri'nin temel dogasinin
degerlerden ziyade varlik ve varolus acisindan anlasiimasi gerektigini vurgular.
Ayrica bunlar, cok tanricihiktan kacinilmasi gerektigini distnenler icin belirgin bir
avantaja sahiptir. Nitekim, mtkemmel ve ibadetin nesnesi olarak Tanrianlayislarinda
bir ve tek olma tartismalidir. Ote yandan, Mikemmel Varlik Teolojisi, deger teorisi ile
baslayan ve Tanr!'yi nihai iyi acisindan anlamanin énemini vurgulayan bir yaklasim
olarak tanimlanir. ibadete Deger Teolojisi ise normatiflik alaniyla baglantilidir ve
Tanri'ya ibadet etmekle iliskili ahlaki yaktmltlikler ve haklara odaklanir. Sonu¢
olarak ikisi de aksiyolojik alan icerisinde yer almaktadir.

Kvanvig boylece Yaratici teolojinin, Mikemmel Varlik Teolojisi ve ibadete
Deger Varlk Teolojisi Uzerinde etkileyici avantajlara sahip oldugunu savunmaktadir.
Ozellikle tektanricilik ve kisilik konularinda bu meta-teolojileri kiyaslamaktadir.

Mukemmel varlik teolojisi, en baytk varligin varligini kanitlamaya calisir. Bu
teoriye gobre, en bUyUk varlk, tim diger varliklardan daha mikemmel ve Ustln
olmalidir. Ancak, bu teori, en buytk varligin tek bir varlik olmasi gerektigini
varsaymaz. Birden fazla varligin da en buyik olabilecedi dustnulebilir. ibadete
degerlik ise, bir varligin en ylce ibadete layik olmasi anlamina gelir. Bu kavram da
tek bir varlik icin gecerli olmak zorunda degildir. Bu nedenle, mikemmel varlik
teolojisi ve ibadete degerlik kavramlari, tek bir varli@in varligini zorunlu
kilmamaktadir. Birden fazla varligin da en blyik ve en ylce ibadete layik olabilecedi
dusundlebilir.

Ancak Tanrrnin zihne ve iradeye sahip bir kisi olusu konusunda, ibadete
deger ve mikemmel Tanri anlayislarinin avantajli oldugunu belirtmektedir. Cunku
ibadet, 6zU geregdi yuce bir varhdi ve iliski/iletisimi icermektedir.

Kvanvig’e gdre Morris de ibadete layiklik teorisinin Tanri hakkinda tam ve
yeterli bir aciklama sunamadigini savunmaktadir. Zira Tanri'ya atfedilen ve bu
teolojik cerceveden tiretilemeyen bazi temel nitelikler bulunmaktadir.*® Ornegin her
seye glcl yetme bu niteliklerden biridir. Kvanvig ayrica, mutlak glc gibi niteliklerin

37 Kvanvig, “Metatheology and the Ontology of Divinity”, 145.
38 Kvanvig, Depicting Deity, 167.
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(omni-god) mukemmel varlik teolojisinden de zorunlu olarak c¢cikmadigini iddia
etmektedir.

Diger taraftan, yaratici teolojinin de klasik teizmin 6ngdérdigl bazi
niteliklerden vazgecmek anlamina gelecegini ifade eder. Ona gbre, eger Tanri,
yaratma da dahil herhangi bir eylemde bulunuyorsa, Tanri degismez, basit, zamansiz
vb. olamaz.> Cuink{, ona gore, yaratma eylemi degisimi zorunlu kilmaktadir.

Ayrica, yaratici teolojinin bir noktaya kadar avantajli oldugu kabul edilse dahi,
yaraticihk &zelligi de mikemmellik ve ibadete degerlik gibi, (zorunlu) varliktan
tireyen bir niteliktir. O halde, zorunlu varlik teolojisi, tim teolojik tartismalarin
temelini olusturarak, diger meta-teolojik yaklasimlara gore daha éncelikli bir konum
alir. ibn Sina'nin argiimanlarina dayanan bu teoloji, Tanri'yi zorunlu varlik, bir, basit,
muUkemmel, mutlak olarak tanimlar. Bdylece zorunlu varlk teolojisi, yaraticilk,
muUkemmellik ve ibadete degerlik gibi ilahi nitelikleri, Tanri'nin varliginin bir sonucu
olarak gdrerek, bu niteliklerin temelini olusturur.

SONUC

Bu calismada ilk olarak meta-teoloji kavrami ele alinmistir. Kvanvig’in meta-
teoloji formillasyonu ve buna bagh olarak 6nerdigi U¢ meta-teolojik yaklasim
(mtkemmel varlik teolojisi, ibadete degerlik teolojisi ve vyaratici teolojisi)
aciklanmistir. Sonuc olarak, Ansari vd. tarafindan énerilen zorunlu varlik teolojisinin,
alternatiflerine kiyasla daha temel olarak gérUlebilecedi iddia edilmistir. Cunkl ZVT,
tim teolojik tartismalar icin gerekli bir baslangi¢c noktasi olusturmakta ve boylece
diger teolojik iddialarin turetilebilecedi tutarh bir temel saglamaktadir. Nitekim
zorunlu varlik teolojisi, diger meta-teolojik yaklasimlarin aksine, Tanri'nin varligini
daha dncelikli ve temel bir ilke olarak kabul eder. Temelsellik iddiasi geregi, Tanrr’yi
“Tanr1” yapan 6zelligin, btyukliginden ve alemle iliskisinden 6énce bizatihi varligi
olmalidir. Zorunlu varlik teolojisi, Tanr’'nin mtkemmelligini, ibadete degerligini ve
yaraticihgini korumakla birlikte Kvanvig’in meta-teolojileri kiyaslarken kullandigi
tektanricilik ve kisilik gibi ilkelere de cevap verir. ibn Sina, Tanrr'yi bir ve tek, en
muUkemmel, alim-i mutlak, kadir-i mutlak, 6z bilincli, iradi yaratici bir zat olarak tarif
eder. Zorunlu Tanri’nin degismez ve basit olmasi bu anlamda kisi olmasina engel
dedildir. Dolayisiyla iliskisel ve ortak nitelikler, temel olandan tdretilebilir. Ancak
Tanr’'nin dogasi icin temel olan, varligin zorunlulugudur. Bu durum, zorunlu varlik
teolojisini, meta-teolojik bir cerceve olarak, diger yaklasimlar karsisinda hem
ontolojik hem de teolojik acidan Ustlin/daha temel kilmaktadir.

39 Kvanvig, Depicting Deity, 189.
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