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ANKARA’DA KADINLARIN KUAFORE GITME
ALISKANLIGI VE TOPLUMSAL BEDEN ALGISI

THE CONSTRUCTION OF GENDER NORMS:
WOMEN'’S HAIR SALON PRACTICES AND
SOCIAL BODY PERCEPTIONS IN ANKARA

Sevda TASTEKIN ', Burak SAHIN 2

oz

Bu calismada, kuafore gitme tutumunun toplumsal

cinsiyet normlarmin insasindaki roliinii ortaya koymak
amaglanmaktadir. Kuafor salonlari, kadinlarm bireysel ve
toplumsal pratiklerinin ger¢eklestirildigi, siirdiirildigii ve
yeniden tretildigi mekanlardir. Kuaforler, giizellik algisi,
giindelik hayat performanslar1 ve toplumsal onayin alinmasi
bakimimdan merkezi bir géreve sahiptir. Calismanin amaci
dogrultusunda, Ankara’da kuaforleri ziyaret eden 25
kadinla derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis gériisme formu uygulanmis ve elde edilen
veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Veriler, MAXQDA
2020 programinin da yardimiyla 2 ana temaya ve ¢esitli

alt temalara tasnif edilmistir. Onemli alintilara yer verilmis
ve bu alintilarin ardindan literatiirden de yararlanilarak
birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Caligmanin
bulgularina gore, katilimcilar sosyal ¢evrenin ve medyanin
dayattig giizellik algisini i¢sellestirmistir. Kuafore
gitmenin 6z giiven, mutluluk, yenilenme ve giizellesme
duygusu sagladigini belirtmislerdir. Kuafor ziyaretleri,
toplumsal statiiye erismek, modayi takip etmek ve sosyal
cevreyle rekabette geride kalmamak gibi nedenlerle
tekrarlanmaktadir. Ancak tiim katilimcilar, bu normlarin
kisinin bedeninden utanmasina da neden olabilecek bir baski
yarattigini dile getirmislerdir.

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the role of attitudes
towards visiting hair salons in the construction of gender
norms. Hair salons are spaces where many individual and
social practices of women are carried out, maintained, and
reproduced. Hairdressers play a central role in shaping
perceptions of beauty, performing everyday performances,
and the attainment of social approval. In line with the

aim of the study, in-depth interviews were conducted

with 25 women who visited hair salons in Ankara. A
semi-structured interview form was applied, and the data
obtained were analysed through content analysis. With the
help of the MAXQDA 2020, the data were classified into

2 main themes and various sub-themes. Key quotations
were included, and following these quotations, several
evaluations were made with reference to the relevant
literature. According to the findings of the study, the
participants internalized the perception of beauty imposed
by the social environment and the media. They stated that
going to the hair salons provides a sense of self-confidence,
happiness, renewal and enhanced beauty. Hair salon visits
were frequently repeated to achieve social status, keep up
with fashion, and avoid falling behind in competition with
peers. However, all participants also emphasized that these
norms exert pressure on women, potentially causing them to
feel ashamed of their own bodies.
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GIRIS

Mekanlar, toplumlarin psikolojik, sosyolojik, iktisadi,
politik ve kiiltiirel anlamlarini i¢ine alan bir yapidadir.
Giindelik yagsamin gectigi bu alanlarin ruhu ve hafizasi
bulunmaktadir (Karakas, 2019, s. 17). Mekanlar, toplum
tarafindan sekillendirilmekte ve doniistiiriilmektedir. Ayrica

mekanim anlamlandirilmasi ile birlikte bireyler kendilerini
tanimlamakta ve degistirmektedir (Akilli, 2017, s. 30).

Toplumsal cinsiyet normlari, bireylerin cinsiyetlerine gore
nasil davranmalari, goriinmeleri ve hissetmeleri gerektigine
dair kiiltiirel beklentilerdir (Connell, 2009). Bu normlar,
beden algisi, bakim pratikleri ve goriiniis tercihlerini de
sekillendirmektedir. Kadin bedeni; medya, estetik idealler
ve toplumsal denetim yoluyla siirekli bicimlendirilmektedir
(Gill & Elias, 2014). Kuafor salonlari, bu normlarin
yeniden {iretildigi mekanlardir; hem bireysel bakimin
yapildigi hem de toplumsal kadinlik rollerinin
deneyimlendigi alanlardir (Black & Sharma, 2001).

Feminist literatiir, glizellik pratiklerini hem giiclenme
hem de denetim araci olarak tartigmaktadir. Bazi
arastirmacilar igin bu pratikler 6z ifade bi¢imi sunarken
(Black, 2004), bazilar1 i¢in neoliberal sistemin bir geregi
haline gelmektedir (McRobbie, 2015). Kuafore gitmek
bu baglamda yalnizca bireysel bir estetik tercih degil,
toplumsal cinsiyetin performatif bi¢imde ifadesidir (Fahs,
2013).

Kuaforler, kadinlara giizellik ve bakim hizmeti sunan
yerler olmanin yani sira, sosyolojik ve psikolojik agidan
da 6nemli mekanlardir. Kuafor salonlarinda moda ve
giizellik trendleri yakindan takip edilmektedir. Bu salonlar,
kadinlarin kendilerini ifade ettikleri, rahatladiklar1 ve
sosyal etkilesimde bulunduklar1 alanlardir. Boylece
kuaforler, kadinlari “toplumsal beden”lerinin en fazla
islev kazandig1 yerlerden biri olarak tanimlanabilir. Giizel
olmak, ¢evrenin takdirini kazanmak, ¢alisma hayatindaki
statiiyli korumak, trendleri takip etmek ve akranlarla
rekabette giiclii bir konuma gelmek gibi nedenlerle ziyaret
edilen kuaforler, bu ag¢idan kadinlarin beden politikalarinin
odak noktas1 haline gelebilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Ankara’da yasayan kadinlarin
kuafore gitme pratikleri araciligiyla, kadin bedeni

iizerindeki toplumsal denetimin, giizellik normlarinin
ve modern kadin kimliginin nasil yeniden {iretildigini;
bu siireglerin toplumsal cinsiyet normlarinin ingasina ve
kadinlarin toplumsal beden algilarinin sekillenmesine
nasil bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktir. Calisma
literatiir taramasi, yontem, bulgular ve sonug bigiminde
bolimlenmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin cinsiyetlerine

gore toplumdan gordiikleri davranis, goriiniim ve

konum beklentilerini tantimlamaktadir (Diekman &
Goodfriend, 2006). Bu roller, bireylerin yasam tercihlerini,
meslek segimlerini ve aile i¢indeki konumlarini
sekillendirmektedir. Normatif beklentiler, bu rollerin
icsellestirilmesini saglayan kiiltiirel diizenlemeler olarak
islemektedir. S6z gelimi, kadinlar toplumsal rollerle
uyumlu mesleklere yonelme egiliminde olabilmektedir
(Beckmann, 2021). Bu bakimdan, bireyler cogu zaman bu
normlara uyum saglama baskisi altindadir (McNaughton
Reyes ve digerleri, 2016).

Toplumsal cinsiyet, yalnizca davranis kaliplarini

degil, bedenin bi¢cimlendirilmesini ve temsilini de
icermektedir. Beden, toplumsal normlarin tasiyicisidir;
kiiltiirel ve politik anlamlarla yiikliidiir. Bedensellesme
(embodiment) yaklagimlari, bireyin beden araciligiyla bu
normlart igsellestirme siirecini agiklamaktadir (Howson,
2004). Foucault’ya (2012) gore iktidar, beden iizerinde
isleyen mikro diizeyde kontrol bi¢imlerinde kendini
gostermektedir. Bu anlamda beden, sadece bireyin

degil, toplumsal diizenin de bir iiriiniidiir (Adelman

& Ruggi, 2016; Clark, 2016). Kadin bedeni kamusal
alanda hem denetlenmekte hem de anlam yiiklemeleriyle
sekillendirilmektedir. Medya diinyas1 ve kent mekanlari,
kadin bedeninin goriiniirliigiinii kontrol altina
alabilmektedir (Woodward, 2015).

Kadinlarin bakimli ve ¢ekici olma gibi rollerine uygun
sekilde fiziksel goriinlimlerini diizenlemeleri, toplumdaki
kadinlik normlarim pekistirebilmektedir (Murnen &
Don, 2012). Estetik normlara uymayan kadinlar ise hem
ekonomik hem de sosyal diglanma riskiyle kars1 karsiya
kalabilmektedir (Afful & Ricciardelli, 2015). Kadinlar,
toplumsal begeniye hitap etmek i¢in ideal bedenlere
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ulagsmaya ¢aligirken, ayn1 zamanda bu normlara kars1
bireysel direnis yollar1 da gelistirebilmektedir (Jackson &
Lyons, 2012). Ancak bireyler goriiniim baskisina direng
gostermeye ¢aligsa da toplumlarin genelinde giizellik
normlarinin igsellestirildigi ve tiiketim kiiltiir{iniin
yogunlugunu yasayan kadinlarin sosyal kabul i¢in
bedenlerini bir performans alan1 olarak gorebildikleri
anlasiimaktadir (Small, 2022).

Kadmlarin giizellik tiriinlerine ilgisi, 20. yiizyilin
baslarinda kadin tiiketicinin bilingli bir 6zne olarak insa
edilmesiyle birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Dergiler ve
reklamlar, kadinlar1 markali iiriinler ve aligveris diinyasina
yonlendirirken, magazalar, kadinsi tiikketim cennetleri
olarak sunulmaktadir (Peiss, 1998). Giizellik endiistrisi
tarihsel olarak kadin bedenini diizenleyen ve metalastiran
bir sistem insa etmistir (Black & Sharma, 2001). 19. yiizyil
ortalarinda temelleri atilan giizellik salonlari, zamanla
profesyonellesmis ve 1920’lerden itibaren ticarileserek
kitlesel bir endiistri haline gelmistir (Black, 2004).
Glnlimizde giizellik standartlari, medya ve sosyal medya
etkisiyle sekillenmekte; kozmetik kullanim1 6zgiiven ve
sosyal kabul ile iligkilendirilmektedir. Bu durum, viicut
imaj1, tilkketim kiiltlirii ve toplumsal normlar arasindaki
giiclii bag1 gozler oniine sermektedir (Ricciardelli & White,
2011).

Bedensel estetik tiiketimi, standartlastirilmis ve grup

odakl1 sembolik bir eylemdir. Bu eylem, kisisel goriiniime
yonelik bir kaygiya yol agmaktadir (Zhang, 2022). Giizellik
standartlarina uyma baskisi, 6zellikle medya tasvirleri
nedeniyle sosyal kaygiya ve olumsuz benlik algisina daha
yatkin olan kadinlar arasinda 6nemli psikolojik sikintilara
neden olabilmektedir (Zhang ve digerleri, 2024).

Sosyal medyada idealize edilmis glizellik vurgusu, geng
kadinlar arasinda estetik miidahale arzusunu ve giizellik
standartlariyla beslenen tiiketicilik dongiisiinii daha da
pekistirebilmektedir (Walker ve digerleri, 2021). Bireylerin
algiladiklar1 beden imaji ile endiistrilesmis beden
arasindaki farklar, sosyal medyaya maruz kalma nedeniyle
olumsuz duygusal sonuglar1 dogurabilmektedir (Sharifi ve
digerleri, 2016).

Kuaf6r salonlar1 ve giizellik merkezleri, ima;j kiiltiiriiniin
iiretildigi ve sekillendirildigi alanlar olarak, modern ¢agin
vazgegilmez ugrak yerleri haline gelmistir. imaj sahibi
olmak, kentli bireyin sosyallesme bi¢imleri arasinda
6nemli bir yere sahiptir (Geggin, 2018, s. 231). Kuafor

salonlari, kadin ve erkeklerin bir araya geldigi, karma
birlikteliklerin yasandigi bir mekandir. Bu salonlar1 farkli
kilan, kadinlarin giizellik ve bakim ihtiyaglarini evin 6zel
alaninin disina tasiyarak, erkeklerle ortak bir mekanda
gerceklestirmeleridir (Akill, 2017, s. 31). Kuaforlerin,
kadinlarin imajlarimi sekillendirme, sosyallesme, psikolojik
destek alma ve kendilerini gliglii hissetmeleri gibi olumlu
katkilar sundugunu; ancak ayni zamanda, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini yeniden rettigini ve goriintiiniin
piyasalagsmasi agisindan olumsuz islevlere de neden
olabildigini sdylemek miimkiindiir. Kadinlar arasinda
giizellik imaj1 lizerine yogunlasan rekabet, bir “giizellik
sosyallesmesi” dogurmaktadir. Bu rekabet ortaminda,

tiim aktorlerin belirli bigimsel uygulamalari sergilemesi

ve asgari ortak noktalarda bulugmasi, siirekli olarak
yenilenen ve genisleyen bir “glizellik s6zlesmesi’ni ortaya
¢ikarmaktadir (Geggin, 2018).

Geng erkekler de belirli bir “goriiniimii” elde etmek ve
stirdiirmek i¢in artan bir baski altindadir. Ancak giinliik
rutinde erkekler, erkeksi goriinmek i¢in viicutlarini
boyamalari, nemlendirmeleri, kokularini gidermeleri

ve tliylerini almalar1 konusunda biiyiik bir baskiyla
karsilasmamaktadir. Ancak bu aktiviteler, kadinlarin giinliik
rutinlerinin bir pargasidir (Holland ve digerleri, 1994).
Ayrica, glizellik rutin olarak ahlak, sosyallik, nezaket ve
diger olumlu 6zelliklerle iliskilendirilmektedir (Black &
Sharma, 2001, s. 104).

YONTEM

Bu aragtirma, kadinlarin kuafor ziyaretleri baglaminda
bedenleriyle kurduklar iligkiyi, giizellik anlayiglarini ve
bu pratikler araciligiyla toplumsal cinsiyet normlarinin
nasil pekistirildigini anlamay1 amaglamaktadir. Ankara’da
yasayan kadinlarin kuafore gitme aligkanliklar1 iizerinden
yiiriitiilen ¢calismada, bireysel bakim davranislarinin
toplumsal denetim mekanizmalariyla nasil i¢ i¢e gegtigi,
kadinlik deneyiminin bu tiir giindelik pratikler araciligiyla
nasil yeniden iiretildigi incelenmistir. Buradan hareketle
caligmada, Ankara 6rneginde cinsiyet, beden algisi,
giizellik standartlar1 kapsaminda kuaforiin kadinlar i¢in
anlamini ve 6dnemini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu
amag ve hedef dogrultusunda amagli 6rneklem teknigine
dayanarak Ankara’nin Abidinpasa, Batikent ve Cukurambar
semtlerindeki kuaforleri ziyaret eden 25 kadinla ve bu
semtlerde yer alan kuaforlerle yiiz yiize derinlemesine
goriisme gerceklestirilmistir.
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Tablo 1. Katilimci Bilgileri

Katihmaei Yas Meslek Egitim Durumu Medeni Hal
K1 34 Avukat Lisans Evli
K2 22 Universite Ogrencisi Lise Bekar
K3 27 Emlake1 Lisans Bekar
K4 21 Universite Ogrencisi Lise Bekar
KS 29 Psikolog Lisans Evli
K6 27 Satis Temsilcisi Lisans Bekar
K7 24 Ogretmen Lisans Bekar
K8 36 Dis Hekimi Lisans Evli
K9 28 Ev Hanimi Lise Evli

K10 20 Universite Ogrencisi Lise Bekar
K11 30 Polis Memuru Yiiksek Lisans Evli
K12 23 Ogretmen Lisans Bekar
K13 19 Universite Ogrencisi Lise Bekar
K14 25 Dis Hekimi Lisans Bekar
K15 22 Satis Temsilcisi Lisans Bekar
K16 24 Mimar Lisans Evli
K17 29 Tibbi Sekreter Lisans Evli
K18 29 Iletisim Danismani Lisans Bekar
K19 28 Dis Hekimi Lisans Bekar
K20 24 Dis Hekimi Asistani On Lisans Bekar
K21 34 Stajyer Mali Miisavir Yiiksek Lisans Evli
K22 30 Doktor Lisans Evli
K23 26 Giizellik Uzmam On Lisans Bekar
K24 36 Isletmeci Yiiksek Lisans Evli
K25 27 Hemsgire Lisans Evli

Tiim goriismeler ses kaydina alinmis ve daha sonra
desifre edilerek metne aktarilmigtir. Her bir goriisme
yaklasik olarak 30 dakika siirmiig, toplam goriisme siiresi
katilimcilarin yanitlarinin kapsamina gore kiigiik farkliliklar
gostermistir. Goriismenin daha planli gergeklesmesi igin
katilimeilara 20 soru igeren yari yapilandirilmis gériisme
formu uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
yapilandirilmis goriisme teknigine gore daha esnek bir
yapidadir. Yar1 yapilandirilmig goriigmelerde, goriismeyi
yapan kisi 6nceden belirledigi bir soru setine sahip olsa
da goriigmenin akigina uygun bir bigimde ek sorular
sorarak veya alt bagliklara inerek esneklik saglamaktadir
(Tirniklii, 2000, s. 547).

Goriisme formu, kadinlarin kuafor salonu deneyimlerini
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda anlamay1
amaglayan ag¢ik uglu sorulardan olugmaktadir. Sorular;
bireylerin kuafore gitme motivasyonlarini, bu deneyimin
duygusal ve psikolojik yansimalarini, toplumsal normlar
ve giizellik algilartyla kurulan iliskiyi, toplumsal cinsiyet
rolleriyle kuafor deneyimi arasindaki baglantilar
sorgulamaktadir. Katilimcilara yoneltilen sorular; kuafore
gitmenin bireysel anlami, giizellik ve gii¢ arasindaki iliski,
kuafor salonlarinin sosyal islevi (6rnegin, dertlesme ya
da sosyal paylagim ortami olusu), kuafor tercihlerinin
sosyal ¢evreyle paylasimi gibi kisisel deneyim alanlarina
odaklanmaktadir. Bununla birlikte sorular, toplumun kadin

bedenine yonelik giizellik normlarinin kuafére gitme
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aligkanliklarina etkisi, beden memnuniyeti, toplumsal
cinsiyet rolleri ve medyada sunulan beden imgelerinin
bireysel algilar iizerindeki etkisi gibi daha yapisal ve
kiiltiirel boyutlar1 da kapsamaktadir. Goriismeler ilerledikge
katilimcilarin benzer temalar1 dile getirmeye basladigi ve
yeni bilgi liretiminin azaldig1 gozlemlenmistir. Bu durum,
nitel aragtirmalarda veri doygunluguna ulasildiginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle giizellik
algisi, toplumsal onay ihtiyaci, 6z gliven duygusu ve
bedensel memnuniyetsizlik gibi basliklar, farkli katilimcilar
tarafindan tekrar tekrar vurgulanmistir. Bu nedenle, 25
katilmeiyla gerceklestirilen goriigmelerin ¢aligmanin
amacina uygun ve yeterli veri sagladigi kanaatine
varilmistir.

Calismanin verileri igerik analizi yoluyla yorumlanacaktir.
Icerik analizi, nitel aragtirmalarda verilerin sistematik bir
sekilde incelenmesi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan bir
tekniktir. Bu teknik, elde edilen verilerin belirli temalar ya
da kategoriler altinda kodlanmas1 ve bu kodlar iizerinden
anlam ¢ikarilmasi siirecini igermektedir. Bilgin (2006) ile
Tavsancil ve Aslan (2001) tarafindan tanimlandig gibi,
kodlama asamasinda veriler pargalara ayrilmakta ve her bir
parga belirli bir kod ile etiketlenmektedir. Daha sonra, bu
kodlar arasinda iligkiler kurularak verilerin derinlemesine
analizi yapilmaktadir. Yildirim ve Simsek’e (2011) gore
igerik analizi, verilerin anlamlandirilmasi ve arastirmacinin
calistig1 konuya dair daha genis bir kavrayis elde etmesine
olanak tanimaktadir. Bu analiz tiirii, 6zellikle biiyiik ve
karmasik veri setlerinin diizenlenmesi ve yorumlanmasi
acisindan 6nemlidir. Bu baglamda veriler “kuafore

gitme” ve “toplumsal normlar” adiyla iki ayr ana koda,

bu ana kodlar da alt kodlara boliinmektedir. Analizler

bu ana kodlar ve alt kodlar yoluyla gergeklestirilmistir.
Verilerin kodlanabilmesi maksadiyla ¢aligmada MAXQDA
2020 programi kullanilmistir. Bu program araciligiyla,
tekrarlanan kodlarin siklig1 tablolar halinde gosterilmistir.
Onemli alintilara yer verilmis ve bu alintilarin ardindan
degerlendirmeler yapilmistir. Calisma 01.02.2024 ile
15.02.2024 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistir.

Calisma Ardahan Universitesi Bilimsel Arastirmalar
ve Yayin Etik Kurulu’nun 24.01.2024 tarihli ve 2023-
20NP-0122 numaral1 onay karar1 dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Goriismeler katilimcilarin rizasi ile

gerceklesmis, kisisel bilgilerin gizli tutulacag: taahhiit
edilmis ve katilimcilarin onamlari alinmgtir.

ARASTIRMA BULGULARI

Kuafore Gitme Nedenleri

Sekil 1. Katilimcilarin “Kuafoére Gitme” Konusu Hakkindaki
Goérislerinin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Oz Giiven, Mutluluk ve Iyi Hissetmek

Katilimcilar, begenilmenin ve eksik goriilmemenin
Ozgilivenlerini artirdigina deginmislerdir. Kotii hissetmek
ve kisinin kendi goriintiisiinden sikilmasi, yenilik arayigina
neden olmaktadir. Onlara gore, kuafor ziyaretleri daha
giiclli ve 0z gliveni yiiksek hissetmeyi saglamaktadir.

“Insanlarin begendiklerini gosteren bir bakis gormek
bana 6zgiiven katiyor. Bende bir eksik gérmediklerini
diistintiriim bdylece ” (K1, 34, Avukat).

“Ne zaman daha ¢irkin hissetsem, goriintiimden sikilsam,
venilik ariyorsam, genelde hep o zaman gidiyorum” (K2,
22, Universite Ogrencisz).

“Daha 6z giivenli ve daha gii¢lii hissederim. Kendimi iyi
hissetmedigim zamanlarda, disar: ¢ikip sosyal hayatimda
cok fazla aktif olamyorum” (K17, 29, Tibbi Sekreter).

“Bence sa¢ kadinin aksesuart oldugu i¢in tabii ki bir
ozgiiven meselesi. Bu yiizden gayet iyi hissederim, daha

motive ve enerjik hissederim. Giine daha hazir hissederim”

(K3, 27, Emlakgi).

Kalin kaslar ¢ocukluk yillarindan itibaren 6z giiven
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir.
Bir katilime, liseye basladiginda kaslarini aldirmaya
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baglamasini unutmamustir.

“Cocukken kaslari cok kalin bir cocuktum. Cok delirirdim,
yolardim onlari. Sonrasinda liseye basladigimda, hatta
sekizinci sinifin balosunda, annem artik kaslarimi
aldirmama izin verdi. O giinden sonra gergekten sirtimda
bir yiik gibi tasidigim kas problemi gitmisti. Cok daha iyi
hissettim kendimi. Kasim hala ¢ok ¢iktiginda ondan baska
bir seye odaklanamiyorum. Travmatik bir durum. Giivenimi
ciddi anlamda sarsmustir” (K6, 27, Satis Temsilcisi).

Calismanin bulgularina gore, kadinlar kuafoérden ¢iktiginda
mutlu hissetmektedir. Kuaforde gosterilen ilgiye 6zel bir
onem atfetmektedirler. Kuafor sonrasi yiiziin daha parlak
ve canli goriindiigiinii hissettiklerini belirtmislerdir. Kuafor,
sihirli degnege sahip “siradan insanlarin” mekanidir.

“Kendimi begenerek ve mutlu ¢ikiyorum. Yani o anki ruh
halim kesinlikle yiikseliyor. Herkes ¢ok da ilgi gésteriyor.
Bir izzetiiikram var orada. Senin gibi insanlar senin mutlu
olman i¢in ¢cabalyor” (K10, 20, Universite Ogrencisi).

“Yani bazi donemlerde, iste sinav haftalarinda falan
gidemedigim zamanlarda, sagimin dibi geldiginde,
kaslarim geldiginde, kendimi kotii hissediyorum. O
donemlerde aynaya daha az bakiyorum. Ama kuafére
gittikten sonra yiiziimiin daha parladigin, yiiziime renk
geldigini hissediyorum. Kendimi giizel buldugumda da
kendimi iyi hissediyorum, mutlu hissediyorum” (K4, 21,
Universite Ogrencisi).

Mutsuzlugun ve stresin panzehri olarak kuafor ziyareti
goriilmektedir. Kuaforde gosterilen ilgi ve hizmet bir
annenin bebegine gosterdigi ilgiye benzetilmektedir.

“Insan kotii hissettiginde, daha fazla kuafore gidiyor.

Bir annenin bebegine bakmast gibi, burada da bebek

gibi hissettiriliyorsun. Dolayistyla bu bir bagimliliga
doniisiiyor. Yani esinle tartistin, kuafore gidiyorsun. Onlar
zaten hizmet verdigi icin iyi olmak zorunda. Isini hakkiyla
yapmak zorunda. Dolayisiyla sen de 6zel hissediyorsun ve
oraya gitmeyi segiyorsun” (K5, 29, Psikolog).

Modern toplumda kadinlar, farkli niyetlerden yola ¢ikarak
kuaforlere ve giizellik salonlarina gitmeyi aliskanlik
haline getirmistir. Kuafore gitmek, giizel gériinmenin, iyi
hissetmenin ve kendine bakmanin bir ¢caba gerektirdigi
fikrinin bir yansimasidir. Kendine saygi duymak, daha

saglikli goriinmek, viicudun kusurlarini kapatmak, aile ve is
hayatinda, sosyal ¢evrede daha begenilen ve saygi duyulan
biri olmak i¢in kuaforlere gidilmektedir. Kuaforler, kadinin
hayat sahnesinin rasyonellestirilmis, mercek altina alinmig
ve kisitlamaya ugratilmis diizeninden bir siireligine kagip
sigindiklar1 bir yerdir (Odabas, 2005, s. 161-162). Giizellik
salonlar1 kadins1 mitkemmellik imajin1 yansitmaktadir.
Miisteriler, salonda “tepeden tirnaga” model gibi kadinlar
bulmadiklari i¢in memnuniyet duymaktadirlar. Salonlar1
ziyaret ettiklerinde hem miisterilerin hem de personelin
aslinda “siradan” oldugunu gérmeleri rahatlamaya neden
olabilmektedir (Black, 2004, s. 31). Kuaforlerdeki ilgi,
miisterileri iyi hissettirecek profesyonel bir ekibin varligi
ve degerlilik duygusunu temin eden bir habitat, kuafor
ziyaretlerine farkli anlamlar katmaktadir. Siirekli hizmet
etmekle ylikiimlii olan ¢alisanlarin kuafor salonlarinda
igecek ikraminda bulunmasi bile miisterilerin kendini
ayricalikli hissetmesini saglayabilmektedir (Akilli, 2017, s.
57-58).

Sosyallestirme/Sohbet

Kadinlar kuafor salonlarin1 hem sosyal bir ortam hem

de duygusal bir destek merkezi olarak gorebilmektedir.
Katilimcilar, kuaforleri ile dertlestiklerini, kuafor
salonlarinda terapi gérmiis gibi hissettiklerini ve bircok

zor donemi bu ortamda atlattiklarini dile getirmislerdir.
Kuafore giden kadinlar arasinda ortak bir anlayis ve bag
bulunmaktadir; bu salonlar, sadece kisisel bakim degil, ayni
zamanda sosyallesme ve dayanigma ortami sunmaktadir.
Hatta salon disinda bile sa¢ bakimi hakkinda konugsmalarin,
yardimlagmalarin gergeklestigi ve kuaforiin kadinlar
arasinda bir tiir “sosyallesme hinterland1” da sagladig:
anlasilmaktadir.

“Kuaforiimle dertlesirim. Her konuda sohbet edebilirim.
Terapistlerin terapistidir kuaforiim. Erkek kuaforler bizimle
daha ilgili bence” (K4, 21, Universite Ogrencisi).

Berberlere kiyasla kuaforlerin bir miisteriyle gegirdikleri
zaman ¢ok daha uzun, yaptiklari islemler daha karmasik ve
hizmet verdikleri miisterilerin beklentileri daha gesitlidir.
Ustalarin biiyiik ¢cogunlugunun erkeklerden olustugu ele
alinacak olursa; fiziksel temas igeren bu meslegin icrasinda,
miisteriyle kurulacak mesru ve profesyonel iliskinin
siirlarinin ne oldugu sorusuyla ahlaki, dini ve ticari agidan



titizlik gostermek gerekmektedir. Meslekte bagarinin piif
noktasi ise, saclara yapilan teknik uygulamalarin ustaligi
kadar, miisterilerin salonda keyifle vakit gecirmelerini
saglayan bu stratejilerde gizlidir (Akilli, 2017, s. 60).

“Bir de bir¢ok sancili donemi burada gegirdigim igin,
dertlerimi paylastigimiz icin yiikiimiiziin de bir parcasini
birakp gidiyoruz” (K17, 29, Tibbi Sekreter).

“Kuafore giden kadinlar yine kuafére giden kadinlarla
herhalde daha iyi anlasiyorlardir. Hem kuafor salonunda
zaman gegirme agisindan hem de ayni onceliklere sahip
olma agisindan 6yle bir bag kurmus olabilirler. Altin giinii
gibi” (K2, 22, Universite Ogrencisi).

“Sosyal ortamda hi¢ tanimadigim biri bile olsa, hi¢
sohbetin olmadig biri bile olsa, sagini nerde boyattiniz gibi
tanismalar ve konusmalar olabiliyor. Sosyallesmeye neden
olabiliyor” (K10, 20, Universite Ogrencisi).

“Yakin arkadaslaruimiza tavsiye ediyoruz gittigimiz yerleri.
Arkadasimla aligveris merkezinde dolasirken bir kiz gelip
sagimin rengini sormugtu, kuaforiin numarasini istemisti.
Yani disarda da bu tarz yardimlagsmalar, dayanismalar
olabilivor” (K4, 21, Universite Ogrencisi).

Kuafor salonlari, yalnizca kadin bedeninin giizellik
normlarina gore bigimlendigi yerler degil; ayn1 zamanda
kadinlarin sosyallestigi, glindelik yasam deneyimlerini
paylastig1, benlik ve beden algilarini yeniden
degerlendirdikleri mekanlardir (Odabas, 2005). Ayn1
mahallede yasayan kadinlarin burada tanigmasi, samimi
iligkilerin gelismesini saglamakta; kuafor salonlar1 bir
anlamda ev i¢i sicakligin tagryan kamusal alanlar héaline
gelmektedir (Akilli, 2017). Bu mekanlar, kadinlarin
yalnizca estetik hizmet aldig1 yerler degil, ayn1 zamanda
kadinlik kiiltiiriintin paylasildigi, dedikodunun, tariflerin,
kahve sohbetlerinin yapildigi, toplumsal rollerden kisa
siireli de olsa uzaklasildig1 sosyal alanlardir. Glizellik
arayis1, modern beden kiiltiirliyle yiizlesmeyi, kendini
yenilemeyi ve toplumsal ¢evreye “hazir” donmeyi de
icermektedir. Kuafor salonlar1 boylece 6zel ve kamusal
alan ayrimini agan, mahremiyet ile toplumsallig1 bulusturan
¢ok katmanli kadin mekanlaria doniismektedir (Akill,
2017; Odabas, 2005).

Zorunluluk

Kuafordeki bazi iglemler (6rn. agda), bir zorunluluk olarak
goriillirken; tirnak bakimi veya makyaj gibi hizmetlerin
keyfi oldugu belirtilmistir. Yaptirilan isleme gore kuafor
ziyareti zorunlu olan ve olmayan seklinde ayrilmaktadir.
Bununla birlikte, ziyaretin gerekgesine bakilmaksizin
kuafore gitmek bir zorunluluk olarak goriilebilmektedir.

“Bazen agda gibi islemler i¢cin mecburda hissediyorum.
Agtkeasi zorunlu olarak. Tirnak bakimi, kalict oje gibi
uygulamalar igin de severek gittigim, yaptirmak istedigim
bir sey. Yaptirdigim isleme gére degisiyor yani” (K6, 27,
Satis Temsilcisi).

“Mecburi olarak gérmiiyorum, ama su an lazer epilasyon
islemi igin geliyorum. Bunu biraz mecburiyet olarak
gortiyorum ama kuaforde sag kestirmekmis, makyaj
yaptirmakmus, tirnak yaptirmakmig bunlar zevk igin olan
seyler. Ama su an gittigim iglem i¢in bunu zaruri bir iglem
olarak goriiyorum. Yani yaptirdigim isleme gore keyfi ya da
zaruri oldugunu soyleyebilirim” (K7, 24, Ogretmen).

“Ben hasta da olsam, olmasam da kuafore gitmek benim
igin bir dis fircalamak, ¢ay icmek, kahvalti etmek gibi
bir sey. Lyi hissettigimde ya da sadece kétii hissettigimde
geldigim bir yer degil” (K8, 36, Dis Hekimi).

Giizellik baskisi, kadin bedeninin belirli estetik standartlara
gore sekillendirilmesini talep eden, cinsiyet temelli bir
toplumsal denetim mekanizmasidir (Murnen & Don,

2012). Bu normlar, kadinlardan “bakimli”, “ince” ve
“cekici” olmalarimi bekleyerek fiziksel goriiniimii sosyal bir
gorev haline getirebilmektedir. Kiiltiirel olarak kadinlikla
0zdeslesen narinlik ve estetik zarafet gibi nitelikler,

medya, aile ve egitim araciligtyla erken yaslardan

itibaren aktarilmaktadir (Frederick ve digerleri, 2015).
Katilimcilarin kuafore gitme deneyimleri, bu baskinin
icsellestirildigini gostermektedir. Baz1 kadinlar kuaforii
“zorunluluk”, bazilar1 ise “keyif” olarak tanimlasa da, cogu
uygulama toplumsal beklentilere uyumun bir pargasidir.
Lazer epilasyon ve agda gibi islemler zaruri goriiliirken;
makyaj veya tirnak bakimi keyfi goriinmekle birlikte,

tiim pratikler normatif kadinlik rollerine uyumun ifadesi
niteligindedir.
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Giizellesmis, Yenilenmis ve Giiclii

Caligmanin katilimcilari, saglarini kestirdiklerinde ya
da baska bir islem yaptirdiklarinda, sadece fiziksel
olarak degil, duygusal olarak da kendilerini daha
giizel ve yenilenmis hissettiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica profesyonel birinden hizmet alindiginda kendi
goriiniiglerine daha ¢ok glivenmektedirler.

“Saclarimi yaptirdigimda kendimi daha giizel
hissediyorum, sanki zayiflamis bile hissediyorum” (K9, 28,
Ev Hanimi).

“Giizel hissederim, yenilenmis hissederim. Kendim
yvapabilecegim isgleri profesyonel birine yaptirinca daha
giizel oluyor ve kendim igin yeni bir sey yapmuis gibi
hissediyorum. Bu yiizden daha giizel hissediyorum” (K2,
22, Universite Ogrencisi).

“Temizlenme hissi, burada kalip birkag¢ saatligine hayattan
biraz uzaklagmaktan kaynakli iyi bir his” (K10, 20,
Universite Ogrencisi).

Gizellik endiistrisi kadina atfedilen rollerin pekismesine
katki saglamaktadir. Giizellik salonlarina gitmeyi tercih
etmeyen kadinlar i¢in bile giizellik sistemi her yeri
kusatmaya devam etmektedir (Skeggs, 1997). Kuafore
gitmek iyi hissetmenin ve daha giizel goériinmenin bir
aracidir. Katilimeilar giizel ve bakimli gériinmenin
kendilerini daha giiclii hissettirdigini belirtmislerdir.

“Kendimi daha giizel bulmak ya da aynaya baktigimda
daha iyi hissetmek i¢cin giderim. Bunu hissettigim zaman
kendimi daha giiclii bulurum” (K7, 24, Ogretmen).

“Evet, aynaya baktigimda kendimi begenirsem gii¢lii
hissediyorum, etkileyici hissediyorum. Begenilmek insani
giiclii hissettirir diye diistiniiyorum zaten” (K5, 29,
Psikolog).

Giizellik tedavisi, kozmetikten cilt bakimina, diyet ve
estetik cerrahiden spa ve kuafor hizmetlerine uzanan
¢ok uluslu bir endiistrinin pargasidir (Black, 2004).
Bu sektor, reklamlarla desteklenen genis bir tiikketim
ag1 olusturmaktadir. Kuaforler, bu sistem i¢inde kadin
imaji sekillendiren veya destekleyen aktorlerdir
(Gecgin, 2018). “Her seye sahip olma” vaadi, kariyer,
ozgiirliik ve kadins1 goriiniim arasinda kurulan bir

dengeyle sunulurken, kadinlara her alanda basarili olma
baskis1 yiiklenebilmektedir. Giizellik pratikleri ise bu
sistemde, arzu edilen kadinliga ulagmanin bir araci olarak
mesrulastirilabilmektedir. Bdylece kadinlar, basariy1 ve
sosyal onay1 satin alabileceklerine ikna edilerek giizellik
endiistrisinin siirekli miigterileri haline gelebilmektedir
(Black, 2004).

Imaj, yalnizca bireyin kendini estetik olarak ifade etme
bicimi degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlari
tarafindan sekillendirilen “makbul kadinlik” gériiniimiidiir.
Kadinlardan beklenen bakimli, giizel, geng ve estetik
goriiniime sahip olma hali; toplumsal cinsiyetin goriiniir
bi¢cimde temsil edilmesini saglayan ve ayni zamanda bu
normlar1 yeniden iireten bir imaj tiiriidiir (Gill, 2007; Elias,
Gill & Scharft, 2017). Kuafor salonlar1 da bu kadinlik
imajinin olusturuldugu ve dolagima sokuldugu baslica
mekanlardan biridir. Kadinlarin kuaf6re gitme pratikleri,
toplumsal olarak tanimlanmig bu “kadinlik imaji”’na erisme
¢abasiyla dogrudan iligkilidir. Bu baglamda kuaforliik
pratikleri, bireysel estetik tercihlerden ote, toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel olarak iiretilmis beklentilerine uyum
gosterme siireci olarak degerlendirilmelidir.

Kuafore Gitmeye Iliskin Toplumsal Normlar

Sekil 2. Katilimcilarin “Normlar” Konusu Hakkindaki
Goruslerinin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Giizellik Algis1

Gizel goriinme roliinii iistlenmek ve toplumsal beklentileri
karsilayabilmek birtakim yiikiimliiliikleri beraberinde
getirmektedir. Kadinlar, kuaférde sadece fiziksel bakim i¢in
degil, ayn1 zamanda kabul gérmek ve onaylanmak i¢in de
bulunmaktadirlar. Katilimcilara gore, toplum iyi goriinen
kisiyi mutlu ve bagarili kabul ederken, bakimsiz goriinen
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kadinlar1 diglamaktadir.

“Kadina yonelik yiiklenmis bir giizellik algist var
zaten toplum tarafindan. Yani kadinlarin ¢ogu da bunu
karsilayabilmek icin, kendini kabul ettirebilmek icin
kuafore gidiyor” (K1, 34, Avukat).

“Kadnlara bir giizel olma rolii yiiklendigi i¢in tabii ki
onlart kuafore gitmeye zorluyor yani. Sosyal ortamlarda
karsi cinsler bunlara yorumlar yapar, mesela sadece sag
ile alakal degil de giizellik igslemleri, hani kas vesaire gibi
islemlere. Onlar direkt konusma esnasinda baktiklart icin
fark edildigini anlyyorsunuz” (K11, 30, Polis Memuru).

“Su an konusurken de fark ediyorum ki iyi goriinen kisi
mutludur gibi bir algi verilmis bize. Reklamlarin, dizilerin,
internet fenomenlerinin etkisi biiyiik bu konuda” (K35, 29,
Psikolog).

“Bakimsiz kadn, giizel kadin, ¢irkin kadin toplumumuzda
cok ayristiriliyor” (K4, 21, Universite Ogrencisi).

Yapilan goriismelerde, kadinlar normlarin ve giizellik
algisinin toplum tarafindan sekillendirildigini; iyi
hissetmenin bu normlara uymaktan gegctigini ve giizellik
standartlarinin tarafsiz ve nesnel tanimlanamayacagin
ifade etmislerdir.

“Bence aslinda bu bize toplumun dayattigi bir norm

olarak goriiyorum bunu. Kadinlarin daha giizel, bakimli,
saglarimin bakimli olmasi, diplerinin gelmemesi. Aslinda bu
normlardan dolayi kendimizi daha iyi hissediyoruz” (K12,
23, Ogretmen).

“Kadmnlarin daha az kilsiz olmasi gerekliligi,
dogdugumuzdan beri boyle gérmemiz. Bazi kabilelerde
goriiltiyor mesela, herkes killi. Dogustan bizim
etrafimizdaki insanlar da hep oyle olsaydi bu bize normal
gelecekti belki de. Bununla ilgili objektif bakamiyorum bu
anlamda” (K8, 36, Dis Hekimi).

Tiiketicilerin idealize edilmis imgelere iligkin algilar1 viicut
imajina yonelik tiiketici tercihlerini sekillendirmede 6nemli
bir rol oynamaktadir (Yu ve digerleri, 2011). Bu durum,
ozellikle glizellik standartlar1 baglaminda 6nemlidir; burada
ideal giizelligin tasviri, kiginin goriiniimiinii iyilestirmeyi
vaadeden iiriinlere ilgisinin artmasina yol agabilmektedir
(Yu ve digerleri, 2015). Medyanin viicut imaj1 {izerindeki

etkisi nedeniyle, bireylerin davraniglari dnemli 6l¢iide
sekillenebilmektedir (Kaur ve digerleri, 2022). Sosyal
medya platformlari, geng kadinlar arasinda viicut imaji
algilarini olusturmada etkilidir. Sosyal medyayla artan
etkilesim, estetik cerrahi diisiinme olasiligini artirabilmekte
ve bu platformlarda sik¢a karsilagilan goriintiiler,

viicut memnuniyetsizligini ve 6zgiiven sorunlarini
pekistirebilmektedir (Chen ve digerleri, 2019). Giizellik
standartlar1 ile tiiketiciligin kesisimi, kozmetik klinikleri
ve glizellik markalari tarafindan kullanilan pazarlama
stratejilerinde de belirgindir. Kozmetik pazarlamasinda
sunulan giizellik idealleri bireylerin kendilerine yonelik
algilarii olumsuz etkileyebilmektedir (Hermans, 2023).
Boylece tiiketiciler uymak zorunda hissettikleri ger¢ekei
olmayan giizellik standartlarini stirdiirebilmektedir
(Tsawaab, 2023).

“Kendini daha giizel hisseden bayanlar daha stk kuafore
gidiyor. Benim bir is arkadasim var mesela, giizel bir
bayan kendisi ve her hafta gider mutlaka. Sa¢ina foniinii
cektirir iki ii¢ kere. Yani o giizel hissettikce, o giizellik
hissini arar hala geliyor bence kadin. Bu bir dongii haline
geliyor, sonra kadin baska islemler yaptiriyor. Mesela
kasina ‘microblading’ yaptirtyor. Bugiin begenilince bu
sefer ayni kuafore ‘eyeliner’yaptirmaya ya da ipek kirpik
taktirmaya gidebiliyor” (K14, 25, Dis Hekimi).

“Kadn igin var olan ve kabul edilen belli bir giizellik
standardi var ve bu standartlarin hepsine evde kendi
elimizle ulagabilmemiz miimkiin olmayabiliyor. O yiizden
bir kuafor yardimiyla alinabilecek, iste ne bileyim, bunun
estetiksel kas, goz olsun, agda veya epilasyon iglemleri
olsun, bunlar i¢cin muhakkak gidiyoruz” (K15, 22, Satis
Temsilcisi).

Kadin bedenine yonelik tiiketim pratikleri — spor, diyet,
bakim {irlinleri — toplumsal olarak dayatilan estetik
standartlarin igsellestirilmesiyle yakindan iliskilidir. Bu
pratikler, hem bedensel ideallere ulasma hem de “kadinlik”
performansini siirdiirme islevi tagimaktadir (Francombe,
2014). Sag, kadinligin en belirgin sembollerinden biri
olarak deger goriirken; viicut killar1 genellikle “gereksiz”
ya da “kadinsi olmayan” seklinde dislanmaktadir (Lesnik-
Oberstein, 2006). Killarin alinmasi, yalnizca estetik

degil, ayn1 zamanda cinsiyet farkini1 goriiniir kilma ve
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kadin cinselligini denetim altina alma arac1 olarak da
islev gorebilmektedir (Basow, 1991). Gorlismelerde

de belirtildigi gibi, kadinlar saglarini sekillendirme,
kirpiklerini uzatma gibi islemleri tercih ederken; diger
killar1 ise almay1 norm haline getirmistir. Boylece kadin
bedeninin “istenen” ve “istenmeyen” tily haritast, kiiltiirel

giizellik normlarma gore siirekli yeniden diizenlenmektedir.

Sosyal Cevrenin Etkisi ve Toplumsal Baski

Bakimli olmak ve giizel goriinmek sosyal ¢evrenin iltifat
etmesini saglamaktadir. Caligma hayatindaki kadinlarin
gorliniislerine daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmektedir.

“Bakiml oldugun zaman yanimdaki insanlar da
sorabiliyor. Sa¢ini nerede kestirdin, giizel olmus, ben

de gideyim gibi. Bakimli oldugun zaman insanlar bunu
fark ediyor ve zaten sana verdikleri deger de degisiyor.
Kadin kadina da olsa erkek olarak da olsa. Daha saygil
davraniyor insanlar. Bence insanlarin aklindan su gegiyor.

Bu insan kendine deger veriyor ki bakimina ozen gostermis,

saglarint yaptirmus, kaslarint aldirmis. Biz de ona deger
vermeliyiz gibi hissediliyor” (K1, 34, Avukat).

“Caliyma hayatinda daha sosyal bir ortam iginde
oldugumuzdan kuafore gitmemiz daha elzem hale
gelebiliyor bence. Ev hanimi olsaydim daha az giizellesme
ihtiyact duyardim” (K16, 24, Mimar).

“lyi goriindiigiimii duymak ¢ok mutlu ediyor insani. Nereye
gittin, ¢ok giizel olmus, yiiziin géziin agilmis falan. Bunu
duymak insani ¢ok mutlu ediyor. Bu yiizden buradan
ciktigimda ilk esime ve arkadaslarima géstermeyi isterim.
Bir seyler yapmadigin zaman hasta misin, depresyonda
misin diye soruyorlar. Bence etkiliyor” (K14, 25, Dis
Hekimi).

“Goriinme ihtiyacimizdan kaynakli, yani evli oldugum
icin tek erkek icin aslinda siislenir insan, ama bence zaten
kadinlar diger kadinlar i¢in siisleniyor” (K35, 29, Psikolog).

Giizellik, bireyin kendini begenme arzusu kadar toplumsal
onay arzusuyla da iligkilidir. Kadinlar, kamusal alanda
fiziksel goriintimleri lizerinden deger gérmeyi bekler; bu
beklenti aile, medya, egitim ve ¢evre araciligiyla erken
yaglardan itibaren insa edilmektedir (Suigmez, 2018). Kent
yasaminda bir¢ok kadin, saglarini diizenli boyatmadiginda
ya da kuafore gitmediginde olumsuz algilanacagindan

endise duymakta; benzer sekilde, bu bakim pratiklerini
ihmal eden kadinlan da yargilayabilmektedir (Akilli, 2017).
Ince beden, piiriizsiiz ten gibi kadinlikla iliskilendirilen
fiziksel 6zellikler, kiiltiirel olarak idealize edilerek kadinlar
icin normatif zorunluluk haline gelebilmektedir (Murnen
& Don, 2012). Bu normlar, beden memnuniyetsizligine,
yetersizlik hissine ve diisiik 6zsaygiya neden
olabilmektedir (Faragé ve digerleri, 2022). Ozellikle
ergenlik doneneminde, fiziksel goriiniimle toplumsal
cinsiyet rolleri i¢ ige gegmekte; kadin bedeni siirekli
bicimlendirilen ve denetlenen bir alana doniismektedir
(Spencer ve digerleri, 2015).

“Okuldayken kizin kaslar birlesik diye dalga gegiyorlar.
Cocuk biiyiidiigii zaman hemen kaglarint aldirryor. Dogal
olarak toplumsal baskidan etkilenmis oluyor” (K20, 24,
Dis Hekimi Asistan).

“Bakimsiz oldugun zaman ‘tirnaklara bak’, ‘ellere bak’,
‘kaslara bak’ gibi kadin kadina yapiyor bunu. Oyle
seylerle karsilagiyorum ozellikle is yasamimda. Kadinin
kadina yaptigi bir baski var. Bu duygunun adi rekabet de
olabilir, kiskanclik da kotii niyetli olmak da. Kasin ¢ikmaya
basladiginda, ‘aaa kaglarin ¢ikmis, gitmedi herhalde’
kuafore gibi yorumlar geliyor” (K1, 34, Avukat).

“Kendine bakmayan, kendine deger vermeyen insanlarin
geri planda kaldiklarini diisiiniiyorum” (K22, 30, Doktor).

Kadinin goriiniimiine dair tim dgeler bir miicadele alanina
donebilmektedir. Goriintiiniin beklenen ilkelere uygun bir
bicimde siirekli “timar edilmesi” gerekmektedir. Kadinlar
saclarint; koti, zor, sorun ¢ikartan, ehlilestirilmesi gereken
seklinde tamimlayabilmektedir. Bu tanimlar, kadinlarin
kendilerine yonelik bakiglarmin toplumsal etkisini ortaya
koymaktadir (Rocha ve digerleri, 2020).

“Kadmn iste dip boyasi geldiginde, kasi, byyigi
geldiginde; bakimsiz kadn, pasakli kadin, kendini salmus,
onemsemiyor, bos veriyor damgasina maruz kalabiliyor.
Iste bu tarz lakaplar ve ithamlarda bulunuldugu icin bence
insan bir tik daha kendini mecbur ve zorunda hissediyor.
Baski olusturuyor insanin iizerinde” (K4, 21, Universite
Ogrencisi).

“Kadnlar fiziksel olarak daha ¢ok yiiceltildigi igin

hep kusursuz ve dort dortliik goriinmesi bekleniyor. O
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yiizden de kadinlarin dig gériintisii toplum tarafindan

¢ok fazla elestirilmektedir. Bence ¢ogu insan kuafore

bu yiizden geliyordur. Diistintin, kasimi aldirmadigimda
sosyallesemiyorum bile. Cok kétii bir ¢ocukluk gegirdim.
Kaslarim birlesikti ve bu yiizden de lise ikiye kadar da
almamistim. Cok hoslandigim bir ¢cocuk vardi, onunla
konusuyordum. Beni gormek istedigi zamanda yammdaki
en gilizel kiz arkadasimi da gotiiriiyordum. O kadar kétii bir
ergenlik gecirdim yani. Soyle diistintin, engelli bir bireye
cocuklar nasil bir zorbalik yapiyorsa kil ve tiiyde o sekilde
yargilayabiliyor. Zor bir ergenlik gecirdim bu yiizden”
(K17, 29, Tibbi Sekreter).

Bedene miidahale bireyin kendi i¢ diinyasindan
gelebilecegi gibi, dis diinyadan da gelebilmektedir. Bu
dayatmalar, kiyafet gibi metalarla olabilecegi gibi bedene
yonelik sablonlarla da gergeklesmektedir. Beden; sosyal
etkilesimde, siyasi iligkilerde, giinliikk yagsamda, sinifsal
iligkiler gibi pek cok alanda etkili olmaktadir (Okumus,
2016, s. 47). Simmel’e (2009, s. 319) gdre, modern
hayatin en temel sorunlari; bireyin baskici toplumsal
giicler, yasam tarzi, kiiltiiriin etkisi ve tarihsel kosullar
icerisinde kendi bireyselligini ve 6zerkligini koruma
isteginden dogmaktadir. Bu ¢alismadan da katilimcilarin
Simmel’in belirttigi dikotomiye benzer bir denge kurmaya
cabaladiklar anlagilmaktadir. Toplumsal kabuliin
bilesenleri, kadinlar iizerinde bir tiir ablukaya doniismekte;
kiigiik yaglardan itibaren, onlarin kendileriyle catismalarina
yol agacak bir goriiniis baskisiyla karsi karsiya kalmalarina
neden olmaktadir. Kendi kararlarini alabilecek yasa
geldiklerinde bir tiir uzlasmaya girmektedirler. Kuaforde
yapilacak iglemler kisisel tercihlerine gore belirlense de
toplumsal beden anlayiginin gerekliklerini benimsedikleri
goriilmektedir.

“Ozgiiveni etkileyen bir¢ok sey oldugunu diisiiniiyorum.
Ama bu da toplumsal algimin altinda yatmast ile ilgili.
Cok kiloluydum. 30 kg verdim, ama bununla beraber
bakimim da artti. Boya sikligim artti falan gibi, hepsi
bir biitiin olarak ozgiiven etkiliyor. Bu da toplumun
algist diye diisiiniiyorum, ozgiivenle baglantili oldugunu
diigtiniiyorum” (K35, 29, Psikolog).

Kadinlar, giizellik ideolojisi ¢ergevesinde kimliklerini ve
beden algilarini sekillendirebilmektedir. Fiziksel benlik, 6z

anlayigin merkezine yerlesmekte; bu durum, yasam boyu
stiren bir estetik 6zdesim tiretmektedir (Tseelon, 1993).
Kadinlarin kuafor salonlarina yonelmesinde toplumsal
konumlari, bedenlerine dair kiiltiirel beklentiler ve yagam
dongiisii i¢indeki arzular belirleyici rol oynamaktadir
(Odabas, 2005). Giizellik uygulamalar1 sadece bireysel
tercihler degil, ayn1 zamanda simifsal, ekonomik ve
kiiltiirel kosullarin sekillendirdigi sosyal pratiklerdir. Ote
yandan, beden algist medya goriintiileri ve mesajlarindan
etkilenmeye agik olup; ideal beden imgeleri, hem bedensel
kaygi hem de kendini nesnelestirme egilimini artirabilir.
Ancak bir¢ok kadin, bedenini {inliilerden ziyade sosyal
cevresindeki kadinlarla kiyaslayarak degerlendirmektedir.
Bu durum, beden algisiin toplumsal etkilesimle ne denli
iligkili oldugunu gostermektedir (Giirler, 2018). Kadinlarin
beden algisinda c¢evresiyle etkilesiminin giiclii bir l¢iit
oldugu anlagilmaktadir.

Medyamn Etkisi ve Tiiketim Kiiltiirii/Moda

Medyada siirekli karsilasilan belirli beden yapisina sahip
insanlar, zamanla beden algisini da tayin edebilmektedir.
Katilimcilar, estetik ameliyatlarin medya araciligiyla
yonlendirildigini ve insanlarin sosyal medyada gordiikleri
popiiler sa¢ kesimlerine yoneldigini belirtmektedir.
Donemsel olarak degisen giizellik standartlarina (6rn.

sar1 sa¢ veya ombre) atifta bulunarak, bu degisimlerin
bireylerin algilarini etkiledigini diistinmektedirler. Ayrica
giizellik standartlarina uyum saglama ¢abasinin da bir
bagimlilik haline geldigini ifade etmislerdir.
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“Medyada siirekli gordiigiim beden yapisina sahip
insanlart bir siire sonra daha giizel algilamaya
baslhyorum. Su an icin estetik ameliyatlar bile medyayla
yonlendirilebiliyor. Yani ben kendi tercihlerimi kendim
yapryorum, ama medyada olan popiiler olan sa¢ kesimini
yaptirmaya giden de bir¢ok insan oldugunu diigiiniiyorum’

(K1, 34, Avukat).

’

“Bu sosyal medyada hepimizin gérdiigii belli bir alg
var. Bir dénem sart sa¢ moda oluyor, bir dénem omre
modaydi mesela. Yani etkilenmiyorum diyen bile bence
etkileniyordur” (K4, 21, Universite Ogrencisi).

“1990’larda sifir beden algisi varken su an daha kivriml
bir viicut, daha ¢ikik yanaklar, daha uzun ¢ene var.



Stirekli degisiyor. Bundan dolayt ister istemez algimizia
oynuyorlar. Bir sey bana eskiden giizel gelirken artik ¢irkin
gelmeye baslyor” (K6, 27, Satis Temsilcisi).

“Herkes belli kalipta giizel olabilecegini diisiiniiyor medya
yiiziinden. Ben ¢ok sik ipek kirpik yaptirryordum. Artik

o goriintiiye o kadar ¢ok alismigtim ki, onlar bittiginde
diinyanin en ¢irkin insaniymisim gibi goriiyordum artik.
Bagimlilik olmustu bu bende. Onceden ipek kirpiklerimi
ctkardigim zaman depresyona giriyordum. Kendimi kel
goriiyordum. Cok kotii bir doneme girdim. Hemen lifting
yaptirdim, bakim yaptirdim” (K17, 29, Tibbi Sekreter).

Donemin tekrar eden moda triinleri, medyada uzun
reklam aralari ile verilmektedir. Diger deyisle, medyada
reklamlar sadece bagka reklamlarla kesintiye ugramaktadir
(Baudrillard, 2023). Boylece herkesi uyumlu olmaya sevk
eden ve diisiinmeden tiiketmeye razi1 eden kitle kiiltiirt,
kitle iletisim aracglariyla insa edilen kiiltiirel etkilesimin bir
neticesi olarak kargimiza ¢ikmistir (Bauman, 2021, s. 353).

“Karsimizda iinlii markalarla isbirligi yapan reklamlar
var. Onlarin hepsinin ortalama bir goriiniisii var. Badem
g0z, ¢ekik goz, yiiz hatlart olarak daha boyle kemikli.
Tek tip diyemem buna tabii, ama ortalamanin birbirine
benzedigini ve bu durumunda bence herkesi yavas yavas
etkiledigini diisiiniiyorum” (K21, 34, Mali Miisavir).

Imaj, gagdas toplumda rekabetin sermayesine déniigmekte;
bireyler, dzgiinliik ve yenilik arayisiyla farkli gériinmeye
caligsa da bu durum, benzer davranig kaliplarinin tekrarina
yol agmaktadir (Geggin, 2018). Kuafor salonlar1 bu ¢abanin
somutlastigi alanlardir: Kadinlar farkli gériinmek istese de
cogu, benzer giizellik ideallerine yonelmektedir (Geggin,
2018). Featherstone’a (1996) gore, tiikketim kiiltiirii icindeki
riin ¢esitliligi sinifsal sinirlari belirsizlestirirken, alt
siniflarin {ist siniflara dykiinmesi moday siirekli yenileyen
bir dongii yaratmaktadir. Bu siiregte bireyler, toplumsal
aidiyetlerini imaj tizerinden kurma egilimindedir.

“Cogumuz sosyal medya kullantyoruz ve gérdiigiimiiz
kadariyla bakiml tirnaklar, bakimli saglar ya da cilt
bakimi olsun, bunlar: goriir gormez insanda buna karsi bir
istek olusmaktadir” (K7, 24, Ogretmen).

“Bu kuaforiin sayfasin takip ediyorum. Yaptiklar: islemleri
paylastiginda dikkatimi ¢eken oluyor. Bunu gordiikten

sonra ben de detayli bir bilgi sormustum;, fiyatidir,
kalicthgidir. Aklimda yokken onu almak ve yaptirmak
istedim” (K18, 29, fletisim Danigmani).

Modern toplumda beden denetim altinda tutulabilen,
diizenlenen ve toplumsal statiiyii bildiren miidahale
alan1 olarak diisiniilmektedir. Kitle iletisim araglarinda
beden, televizyon programlari, reklamlar, filmler gibi
platformlarda ideallestirilerek izleyiciye sunulmaktadir
(Karaboga, 2022, s. 305). Bu ticarilesme, idealize
edilmis bedenlerin sergilenmesi ve giizellik {iriinlerinin
pazarlanmast igin bir sahne iglevi géren sosyal medyanin
yiikselisiyle daha da karmagik bir hale gelmistir. Bu
platformlar, gergek dis1 standartlari siirdiirerek tiiketim
dongiisiinii beslemektedir (Gerrard & Farrugia, 2015;
Zhang, 2022).

“Sanki bana da ¢ok yakisacakmis gibi ben de ¢ok
istiyormusum gibi bir his olusturdugu igin zihnin
gerilerinde onu yaptirma, o trende uyma ihtiyaci
hissediyorum. Ozellikle ¢ok u¢ bir trend degilse yani”
(K11, 30, Polis Memuru,).

“Bir moda olusuyor. Atiyorum, omre. Her yerde yayiliyor,
herkes onu yaptiriyor. Insanlar da fotograflarla kuafore
geliyor. Bunu yaptirmak istiyor” (K2, 22, Universite
Osrencisi).

“Sagtan tutun, tirnaga kadar. Tirnak deseni popiiler oluyor,
bir bakiyorsunuz herkeste tirnak deseni var. Ondan sonra
baska bir tanesi moda oluyor, herkes onu yaptiriyor. Bir
yerden sonra orijinal de durmuyor, herkes ayni olmaya
bashyor. Soz gelimi, bakir tonlart tinlii oluyor, herkes bakir
tonu yaptirtyor. Inci tozu tinlii oluyor, herkes inci tozu
yaptiriyor” (K1, 34, Avukat).

“En basitinden bir kesim viral oluyor ve herkes o kesimi
yaptiryor. Yahut bir rvenk viral oluyor, herkes ayni rengi
yvaptirtyor” (K3, 27, Emlakg¢).

“Fabrikadan ¢ikma gibi aym sag¢ kesimi, sa¢ boyasi.
Sarimin yiiz tonu. Bu tamamen toplumsal dayatma. Modern,
kibar, zarif, hos, aliml, havalt olma gerekgesiyle. Bunlara
dayanak yaptirtyorsunuz, yoksa hi¢ kimse yaptirmadan
once bakir sa¢in nasiu duracagini bilmiyor. Tamamen

onu takip ediyorsun yani. Cikan modayi, trendi takip
ediyorsun” (K15, 22, Satis Temsilcisi).
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Reklamcilik, giizellik ideallerinin siirdiiriilmesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Reklam gorselleri, geng
kadinlarin kendilerini degerlendirmeleri iizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (Chan ve digerleri, 2012). Reklam
endiistrisindeki somiiriicii mekanizmalar agiga ¢ikmakta
ve tiiketicilik ile kar giidiileri, ulasilamaz giizellik
standartlarinin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir
(Paudel, 2023). Unliilerin gercekte oldugundan daha giizel
ve ¢ekici gosterilmesi, cinsellestirmeye dayali reklamlar
ve tiiketicilerin taklit etmeye itildigi giizellik idealleri,
kadinlarin beden algisin1 moda ile kaynastirmaktadir
(Carvalho & Azevedo, 2018).

Toplumsal Statii

Katilimcilar ¢aligma hayatinin kuafore gitme sikligini
artirdigini ve statiiyli korumak i¢in siirekli bakimli olma
geregi hissettiklerini dile getirmislerdir. Ayrica, bakimli
olmak toplumsal statiiyle iliskilendirilmekte; bakimli
kadinlara daha fazla saygi gosterildigini ve sosyal
ortamlarda daha olumlu yaklasildigini diistinmektedirler.

“Meslegim geregi sik gidiyorum. Ev hanimi ¢ok sik
gitmiyor. Annemden 6rnek verirsem, kim goriir zaten
diyor. Ama herhangi is yapan biri insan igine ¢iktig igin
mecburen gitme geregi hissediyor” (K19, 28, Dis Hekimi).

“Caliyma hayatinin ¢ok biiyiik etkisi var. Ciinkii bir ortama
giriyorsun, bir itibarin var. Onu korumak icin hep kendine
bakma ihtiyaci hissediyorsun. Calisma durumum olmasaydi
kuafore gitme durumumu daha oteleyebilirdim. Aza
indirmig olurdum” (K1, 34, Avukat).

“lyi goriiniimlii insanlar ¢cevrede daha ¢ok saygi
goriiyorlar gibi geliyor bana. Mesela bir AVM de makyajl
ve alimli bir kadina konusma ve yaklagsma tarzlari, daha
kendine bakmayan bir kadina gore degiskenlik gosteriyor.
Sanki bakim sosyal statii gibi goriiniiyor” (K17, 29, Tibbi
Sekreter).

Giizel olmanin birtakim avantajlar saglamasi, bireylerin
giizellik yoluyla toplumsal statii elde etmesi tartismali bir
konudur. Bazi ¢aligmalar, giizel goriiniimlii insanlarin,
sosyal ortamlarda daha rahat, daha 6zgiivenli olma
egiliminde oldugunu ve baskalarindan olumsuz tepkiler
alma korkusunu daha az yasadiklarini ileri stirmektedir.

Boylece sosyal statii, giizel insanlara atfettigimiz degerli bir
ayricalik haline gelmektedir (Webster & Driskell, 1983).

Insanlar giizel goriinen kisilerin olumlu tiim &zelliklere
daha fazla sahip olduklarini, bu konuda daha basarili
olduklarini ve daha ¢ok keyif aldiklarin1 varsaymaktadirlar.
“Hale etkisi” (halo effect) varsayimina da paralel olarak
bazi arastirmalar, giizel goriiniise sahip 6grencilerin daha
iyi notlar alabildigini gostermektedir (Clifford & Walster,
1972). Popiiler tiiketim kiiltiiriine yonelik uygulamalarda
huzura, bireysel yeterlilige, geng kalan ve hep dinamik
olan beden mitine yapilan dikkat ¢ekici vurgular; fit

olan bedenlerin basgari, toplumsal statii, geng¢ olma ve
toplum tarafindan onaylanmayla iligkilendirilmesine
neden olmaktadir (Kose, 2011, s. 78). Bu ¢alismanin
katilimcilar1 da kuafor gitmek, giizellesmek ve statii

elde etmek arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu
diisiinmektedir. Giizelligin bir “yatirim” araci olarak
kullanilmasi, kadinlarin kimliklerini kurma, kendilerini
gergeklestirme ve statli kazanma siireglerinin merkezinde
yer alabilmektedir. Giizellik burada sadece bir digsal 6zellik
degil, bir performans ve toplumsal kabule giden bir yoldur
(Nikson & Cojocaru, 2025). Kadin giizelliginin idealize
edildigi bir sistemde, giizellik yalnizca bireysel bir 6zellik
degil, ayn1 zamanda ideolojik bir yap1 haline gelmektedir.
Bu durum, giizellik ile statii arasindaki iligkiyi daha da
karmasiklastirmakta ve statii elde etmek giizellige iliskin
beden politikasiyla bir paralellik tasimaktadir (Frevert &
Walker, 2014).

SONUC

Kuaf6r salonlar1 kadinlarin destek, topluluk olma bilinci ve
dayanigma temin ettikleri bir ag kurmaktadir. Calismanin
katilimcilari, giizellik standartlarinin yarattigi toplumsal
baskiy1 kabul etmislerdir. Toplumsal normlarin giizellik
algisin1 dayattigini diisiinmektedirler. Bu normlarin
ingasinda iki temel “aktdr” bulunmaktadir. Sosyal

cevre, kadinlarin kuafore gitme aliskanliginda giiclii

bir role sahiptir. Kuafore gitme 6diil ve ceza sisteminin
bir pargasidir. Kuafore gitmenin 6diilii toplumsal onay
ve iltifattir. Ayrica kisinin kendisine saygi duymasinin
kosullarindan biri olarak goriilmektedir. Kuafore gitmeyi
aksatmak ise bazi olumsuz tepkilere neden olmaktadir.
Kadmlarin “bakimsiz” olusu, kisinin kendisine deger
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vermemesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu bakis agis1
nedeniyle kadinlar, diglanmaya ve damgalanmaya maruz
kalabilmektedir. Diger aktdr ise medyadir. Ozellikle
sosyal medya, kadinlarin imaj yenilemesini bir var olma
ve var olmama meselesine doniistiirmiistiir. Moda, medya
kanallar1 araciligtyla yayilmaktadir. Medya, kadinlarin
bedenlerinin bigimlendirilmesinde yonlendiricidir.

Kadinlarin kuafére gitme nedenleri arasinda, giizellik ve
bakim ihtiyaglarinin 6tesinde toplumsal baskilar ve beden
algisinin 6nemli bir yeri vardir. Modern toplumlarda
kadinlar, medyanin ve sosyal normlarin dayattig1 belirli
giizellik standartlarina uyma konusunda yogun bir baski
altindadir. Bu baski, sa¢in, yiiziin ve viicudun belirli

bir sekilde goriinmesi gerektigi algisini yaratmaktadir.
Kadinlar “bakimli” ve “giizel” kabul edilmek adina kuafor
ziyaretlerine daha ¢ok yonelmektedirler. Bu durum,
kendilerini kabul edilmis hissetmelerini saglarken ayni
zamanda 6zglivenlerini artirmay1 amaglamaktadir. Kuafore
gitme eylemi, bir yoniiyle bu baskici beden algisina uyum
saglama cabasidir.

Kuaforii siklikla ziyaret eden miisteriler kadinlara
yonelik normlarla bazen uzlasi, bazen ise ¢atigma icine
girebilmektedirler. Modaya uymanin ve dis goriiniise
profesyonel miidahalede bulunulmasinin “kazanimlarimi”
talep etmektedirler. Fakat toplumun giizellik baskis1
bireyleri strese siiriikklemektedir. Giizellik standartlari,
kisinin bedeninden utanmasina neden olacak (body
shaming) bir zorbaliga neden olabilmektedir. Bu
standartlara uyulmadigi anda birtakim yaptirimlarla
karsilacaklarinin farkinda olan kadinlar, beden ingasinin
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel degiskenligini dile
getirmislerdir.

Kuafor misterisi olan kadinlar, giizellik endiistrisinin
bedenleri ve giizellik algilar1 iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu kabul etmektedirler. Bu baskinin toplumsal
ayrisma, damgalama ve kaygi gibi sonuglara yol actigini
belirtmislerdir. Kadinlarin kuaf6re gitme aligkanliklarinin,
iyi hissetme, mutluluk ve statii arayisi lizerine kurulu
oldugu; bu nedenle, kuafore “giizellik terapisi” amaciyla
gitmeye devam edecekleri anlagilmaktadir.

Bu c¢alisma, kentsel bir baglamda kadinlarin kuafore
gitme pratiklerini ve bu pratiklerin toplumsal cinsiyet

normlartyla iliskisi Ankara agisindan incelemistir. Ancak
giizellik algilarimin, beden politikalariin ve toplumsal
onay mekanizmalarinin daha kii¢iik yerlesim yerlerinde
nasil sekillendigi konusu ayr1 bir arastirma alani olarak
onem tagimaktadir. Tasrada kuaforliik hizmetlerine
erigim, toplumsal denetim bigimleri, mahremiyet algisi
ve kadinlarin giindelik yasam pratikleri, biiyiiksehirlerden
farklilasabilmektedir. Bu nedenle, ileride yapilacak
arastirmalarda kirsal-kentsel farkliliklarin karsilagtirmali
olarak ele alinmasi, toplumsal cinsiyet normlarinin
mekansal baglamda nasil ¢esitlendigini ortaya koyma
acisindan 6nemli katkilar sunacaktir.
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