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Bireysel Calg: Dersi Tiikenmislik Olcegi Gelistirme Calismasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Demet GIRGIN, Yrd. Doc. Dr., Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakilltesi, demetergen@hotmail.com

Oz: Bu calismada, lise ve iniversite diizeyinde miizik egitimi alan 6grencilerin bireysel calg
derslerine iliskin tikenmislik dizeylerini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Olcek gelistirme siirecinde dnce acimlayici faktér analiziyle faktdr yapilari
belirlenmistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda tek faktorli bir yapi ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda,
dogrulayici faktor analiziyle analiz yapilmistir. Dogrulayici faktér analizinde hata varyansi yliksek olan bir
madde 6lgekten elenmistir. Dogrulayici faktor analiziyle uyum indekslerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .97 olarak hesaplanmistir. 36 maddelik &lgegin lise ve
Universite duzeyindeki miuzik egitimi alan 0Ogrencilerin bireysel calgi derslerine iligkin tukenmislik
dizeylerini belirlemede kullanilabilecek bir yapi ve glvenirlikte oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, Calgi egitimi, tikenmislik, 6lcek gelistirme, gecerlik- glivenirlik.

Developing a Burnout Scale for Individual Instrument Courses:
Validity and Reliability Analyses

Abstract: : This study aimed to create a valid and reliable scale to determine the burnout levels
of high school and university music students in their individual instrument courses. In the development
of the scale, the authors used exploratory factor analysis to identify the factor structure. The analysis
revealed a single-factor structure. Afterwards, a confirmatory factor analysis was administered, leading
to one item with a high error variance being removed from the scale. Confirmatory factor analysis
indicated that the fit indices were high. The Cronbach's alpha reliability coefficient of the scale was
found to be 0.97. The study determined that the 36-item scale was reliable and had a suitable structure
for determining the burnout levels of high school and university music students in their individual
instrument courses.

Key Words: Music education, Instrument education, burnout, scale development, validity,
reliability
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Bireysel Calgi Dersi Tikenmislik Olcegdi Gelistirme Calismasi: Gegerlik ve Givenirlik Analizi

Demet GiRGIN

1. GIRIS

Tukenmislik kavrami Aypay (2011) in, Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001) ile Seidman
ve Zager (1991)’'dan aktardigina gore psikolojik bir sendrom olarak ilk defa 1974 yilinda
Freudenberger tarafindan ortaya atilmistir. Freudenberger, tikenmisligi gii¢, enerji ve diger

bireysel kaynaklarin yogun ve asiri kullanimi sonucu ortaya c¢ikan basarisiz olma, yipranma ya
da bitkin diisme hali olarak agiklamaktadir.

ilgili alanyazin incelendiginde tiikkenmislik kavraminin baslangicta daha ¢ok doktorluk,
hemsirelik gibi yogun ve slrekli temas gerektiren meslek alanlarinda yogunlastig
gorilmektedir (Maslach ve Leiter, 1997). iki binli yillara dogru, tikenmislikle ilgili arastirmalarin
sadece ylz ylize etkilesimin oldugu meslek elemanlarinda degil ayni zamanda diger meslek
elemanlarinda da gorilebilecegi dislincesinin ortaya ciktigl gorilmektedir. (Maslach ve Leiter,
1997). Sonraki yillarda ise yuz ylze etkilesimin oldugu o6nemli bir meslek alani olan
ogretmenlikte de tlkenmislik arastirmalarinin basladigl goze ¢arpmaktadir (Capri vd., 2011)
Son vyillarda Gzerinde tlikenmislik arastirmalari yapilan bir diger grubun 6grenciler oldugu
dikkat cekmektedir (Balogun vd., 1996; Chang vd., 2000; Fimian vd., 1989; Hu ve Schaufeli,
2009; Meier ve Schmeck, 1985). Bu durumun nedeni Aypay(2011)'in da belirttigi gibi dersler
nedeniyle olusan stres, ders yiki ya da diger psikolojik baski unsurlarinin, duygusal tiikenme,
duyarsizlasma egilimi ve dislik basari duygusuna neden olabilecegi olarak agiklanabilir. Ayrica
Schaufeli ve Taris (2005)’in gorisleri de bu durumu destekler niteliktedir. Schaufeli ve Taris
(2005) “ e gore oOgrenciler ne bir calisandir, ne de &grencilik bir meslek olarak
degerlendirilebilir. Ama yine de, psikolojik bir perspektiften bakildiginda, 6grenciligin derse
girme ve ders gorevlerini yerine getirme gibi temel aktiviteleri ve sinavlardan gecme gibi 6zel

oz n

bir amaca iliskin yonelimleri “is”e esit bir anlam ifade etmektedir.

Miuzik egitimi ilkemizde; konservatuarlar, glizel sanatlar liseleri, mizik 6gretmenligi
bolimleri ve glizel sanatlar fakiltelerinde verilmektedir. Bu kurumlardan konservatuarlar;
ilkogretim, ortadgretim ve Universite diizeyinde, glizel sanatlar liseleri; orta 6gretim diizeyinde,
mizik ogretmenligi bolimleri ve glizel sanatlar fakiilteleri ise Universite diizeyinde egitim
vermektedirler. Calgl egitimi muizik egitiminin bir parcasi olarak mizik egitimi veren bu
kurumlarin programlarinda da etkili bir sekilde yer almaktadir. Bunun nedeni galginin, mizik
egitimi igin gerekli temel materyallerden birisi olmasi olarak agiklanabilir. Bu baglamda,
arastirmaci tarafindan muzik egitiminde dnemli bir yere sahip olan galgi egitimindeki niteligi
etkileyen sorunlarin ¢6zllmesinin, bu sorunlarin ¢dziimlenmesi igin ise &ncelikle ¢alg
egitiminde 6gretmen ve 6grenci bazinda mevcut durumlarin ortaya konmasinin énemli oldugu
distnilmustdr. Yine arastirmaci tarafindan mizik egitimi alan 6grencilerin calgi egitimindeki
mevcut durumlarina isik tutacak ve bu kurumlardaki calgl egitimindeki niteligi etkileyecek
psikolojik faktorlerden birisinin tiikenmislik olabilecegi diistinilmustir. ilgili alanyazin
incelenmis ancak calgl egitiminde tukenmislik ile ilgili arastirmalara rastlanmamistir.
Ogrencilerin calg! egitiminde tiikenmislik diizeylerinin ve tiikkenmisliklerini etkileyen faktérlerin
belirlenmesinin; miuzik egitimi veren kurumlarda ¢algl egitimindeki mevcut durumlarin ortaya
konmasina ve bu baglamda bu kurumlardaki calgl egitiminde basarinin ve niteligin artmasina
katki saglayabilecegi duslnllmistiir. Bu daslinceler 1siginda arastirmaci tarafindan miuzik
egitimi veren kurumlarda calgi egitimine yonelik tiikenmislik ile ilgili calismalarin yapilmasinin
onemli oldugu dislinilmistir. Bu tir ¢calismalarin yapilabilmesi igin ise 6ncelikle 6grencilerin
calgl egitimine yonelik tiikenmislik diizeylerini belirlemeyi saglayacak bir dlcege gereksinim
oldugu goérilmustir. S6z edilen nedenlerle, bu calismada calgl egitiminde dersler boyutu goz
onlinde bulundurularak muzik egitimi alan 6grencilerin galgl derslerine iliskin tiikenmislik
diizeylerini 6lgmeye yonelik gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir.
Calismada, ilkogretim o6grencileri icin gelistirilecek 6lgeklerin, ilkogretim 6grencilerinin sahip
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oldugu ozellikler nedeniyle daha farkl dinamiklere sahip olmasi gerektigi diisiincesinden yola
cikarak egitim kademesinde sinirlama yapilmis, calisma lise ve (Universite dizeyindeki
ogrenciler icin hazirlanmistir. Ayrica yine mizik egitimi veren kurumlarda bireysel calgi, piyano,
okul galgilari gibi dersler kapsaminda birden fazla galgi dersinin alinabiliyor olmasi nedeniyle
calgl dersi kapsami konusunda da sinirlandirma yapilmis ¢calisma lise ve Universite diizeyinde
mizik egitimi alan 6grencilerin sadece bireysel ¢algi derslerine yonelik tiikenmislik diizeylerini
Olgmeye iliskin olarak tasarlanmigtir.

Calismanin lise ve lniversite dizeyinde muzik egitimi alan 6grencilerin bireysel calgl
derslerine iligkin  tikenmislik dlzeylerinin ve tiikenmisliklerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine ve bu baglamda c¢algl egitiminde basarinin artmasina katki saglayacagi ve
¢alismanin bu yonleriyle d6nemli oldugu dusliniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Galisma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiltesi miizik egitimi anabilim dal’'ndan 106, Bursa Uludag Universitesi
Egitim Fakiltesi’'nden 99 ve Balikesir Glzel Sanatlar Lisesi'nden 83 olmak Uzere toplam 288
Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun %58, 3’0 kadin, %41,7’si erkektir.

2.2. islem

Olgegin taslak formu olusturulurken Likert tipi élcek gelistirme calismalarinda gerekli
olan islemlere gore hareket edilmis ve taslak formun hazirlanmasinda; 6lgek maddelerinin
olusturulmasi, uzman goristiniin alinmasi ve 6n denemenenin gerceklestirilmesi asamalari
izlenmistir (Erden, 1998; Tavsancil, 2002). Olgek maddeleri olusturulurken 6ncelikle
tukenmiglik ile ilgili literatlir incelenerek 50 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzunda vyer alan ifadeler kapsam, dil ve ifade agisindan uygunlugunun
degerlendirilmesi amaciyla 2 mizik egitimcisi, 1 6lcme ve degerlendirme uzmani, 1 psikolog ve
1 dil uzmanindan olusan 5 kisilik bir uzman grubunun goérisiine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen gorisler dogrultusunda herhangi bir madde ¢ikarimina ihtiyag olmadigi, bazi maddelerde
ifade degisikligi yapilmasina gereksinim oldugu belirlenmistir. istenen degisiklikler arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Boylece 50 maddelik 6n deneme formu son halini almistir. Sonrasinda
6n deneme formu, 6lgegin, anlasilabilirlik, kolay yanitlanabilirlik, amaca uygunluk gibi agilardan
degerlendirilebilmesi i¢cin Balikesir Universitesi Egitim Fakiltesi Mizik Egitimi Anabilim Dalr’
nda 2014-2015 &gretim yilinda egitim goren 40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Olcek
besli likert tipinde tasarlanmis oldugu i¢in katilimcilar gérislerini (5) Tamamen katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum seceneklerinden kendilerine
uygun olan segenegi isaretleyerek belirtmislerdir. Uygulamada 6grencilerden herhangi olumsuz
bir dénit gelmemis boylece siire¢c sonunda 50 maddeden olusan taslak o6lgcek hazir hale
gelmistir. Arastirmada 6rneklem buyiklGgl Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve BarlettKiiresellik testi
ile incelenmistir. Olcegin yapi gecerligini belirlemek icin acimlayici faktér analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici
faktér analizi yapilmistir. Olgegin givenirligi Cronbach-Alfa i¢ tutarlihk katsayisi ile
hesaplanmistir.

3. BULGULAR
3. 1. Olgegin Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular

Olgegin gecerligine iliskin analizlerden 6nce verilerin faktér analizine uygulugunun
belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik testi yapilmistir. KMO,
veri yapisinin orneklem sayisi agisindan faktor analizine uygun olup olmadigini 6lgen bir testtir.
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Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50'nin altinda ise, kabul edilemez
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2002). Arastirmada, oOlcegin KMO degeri .96 , Bartlett
Karesellik Testi 8625. 695 bulunmustur. KMO ve Bartlett Kiresellik Testi sonucunda elde edilen
sonuglar veri setinin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Veri setinin faktor
analizi icin uygunlugu tespit edildikten sonra 6lgegin yapi gecerliginin incelenmesi amaciyla
temel bilesenler analizi kullanilarak agimlayici faktér analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi,
gozlenen degiskenler arasindaki iligskileri betimlemek, ¢ok sayida goézlenen degiskenlerin
(maddelerin) sayisini indirgeyerek bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida
tanimlanabilen anlamh yapilara ulagsmayi saglamak icin kullaniimaktadir (Blyukoéztirk, 2012;
Tabachnick ve Fidell, 2007).

Acimlayici faktoér analizine toplam 50 madde ile baslanmistir. Bliyiikoztiirk (2012) ‘lin
de belirttigi gibi faktér analizinde ayni yaplyi 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda
faktorlerdeki yik degerlerinin ylksek olmasi dikkate alinir. Faktor yik degerinin 0. 45 ya da
daha yliksek olmasi secim icin iyi bir 6l¢clidlr. Ancak uygulamada bu sinir deger, 0.30’a kadar
indirilebilir. Calismada Buyukoztiurk (2012)'Gn gorislerinden yola c¢ikarak bu calismada
acimlayici faktor analizinde alt sinir olarak 0.40 belirlenmistir. Agimlayici faktér analizi
sonucunda bazi maddelerin faktor yik degerlerinin 0.40’in altinda kaldigi, bazi maddelerin ise
birden fazla faktérde yiiksek faktor yik degerine sahip olduklari (binisik olduklari) gézlenmistir.
Bu gerekgelerle 13 madde 6lgekten cikariimistir.

Faktor analizi sonucu elde edilen 37 maddelik dlcegin faktor yapisi ve maddelere iliskin
faktor vyik degerleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Tablo 1° de maddeler vyeniden
numaralandirilarak verilmistir.

Tablo 1: Bireysel Galgi Dersi Tiikenmislik Olgegi’'nin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglan

Madde No Maddeler Faktor 1
Calgi dersinde kendimi gcaresiz hissediyorum
20 .858
22 Calgi dersinin oldugu glinler kendimi hasta hissediyorum .839
19 Calgi dersinde kendimi kapana sikismis gibi hissediyorum .819
28 Calgi dersinde kendimi boslukta hissediyorum .815
24 Calgi dersinde bir an 6nce dersin bitmesini istiyorum .812
4 Calgi dersi beni gergekten geriyor .792
18 Calgi dersinin oldugu giin sabah kalkmak istemiyorum .790

Calgl dersinde kendimi degersiz ve basarisiz biri gibi

21 . . 771
hissediyorum
Sabah kalktigimda bir giin daha ¢algi dersini kaldiramayacagimi
10 . . .768
hissediyorum
32 Kendimi ¢algimdan duygusal olarak uzaklasmis hissediyorum .768
37 Calgi dersinden Once sinirli ve gergin oluyorum .766
7 Calgi dersine galismak istemiyorum .764
14 Elimde olsa galgi dersine girmezdim .759
30 Calgi dersinde bir umutsuzluk duygusu yasiyorum .750
15 Calgi dersini mecbur oldugum icin aliyorum 744
13 Calgi dersi olmasaydi bolimimi daha ¢ok severdim .743
8 Calgi dersinin oldugu giinler kendimi ¢ok bitkin hissediyorum .740
27 Calgi dersinde asiri endise yaslyorum .739
1 Calgi dersinden sogudugumu hissediyorum .737
Calgi dersinden ciktiktan sonra kendimi tikenmis hissediyorum .728
3 Calgi dersinin oldugu ginler sabah kalktigimda yorgunluk 798

hissediyorum
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5 Calgi dersinden dolayi ¢cok yiprandim .728
23 Calgi dersinde sik stk basim agriyor 727
6 Calgi dersinden dolayi yanhs bir bolum segtigimi diisinGyorum .726
26 Calgi dersinde ¢ok cabuk 6fkeleniyorum .718
35 Calgi dersi glinii yaklastik¢ca ¢ok kaygilaniyorum .709
17 Calgi dersinde kendimi bosa zaman harciyor gibi hissediyorum .676
25 Calgi dersiile ilgili seyler ilgimi gekmiyor .674
16 Calgi dersinde konsantre olamiyorum .657

Calg! dersinde 6gretmenle birebir ¢alismak bende ¢ok fazla
stres yaratiyor

33 Calgi dersinde ne 6gretildigi umurumda degil .625
Calgi dersinde o6gretmenimin soyledigi seylere cok cabuk

9 .647

31 Lo .617
guiceniyorum

11 Calgi dersi artik benim igin 6nemli degil .614

34 Calgi dersinde elim ayagima dolasiyor 611
Calgi dersine galismam gerektiginde ¢alismamak igin bahaneler

12 .605
bulurum

36 Calgi dersinde basarisiz olacagimi disindigim igin ¢ok 582

heyecanlaniyorum
29 Calg dersi materyallerini sik stk unutuyorum .543
Aciklanan varyans (Toplam=%52)

KMO-=.96 Barlett Kiiresellik Testi= 8625. 695

Tablo 1'de gorildigi gibi, analiz sonucunda 37 madde ve tek faktérde toplanan
olcegin acikladigi toplam varyans miktari % 52’ dir. Olgekteki faktor yiik degerleri .54 lile .85
arasinda degismektedir.

Ac¢imlayici faktor analizinin ardindan 6lgegin yapi gecerliliginin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, tanimlanmis ve sinirlandiriimis
bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk
vd., 2012). 33 nolu madde “calgI dersinde ne 6gretildigi umurumda degil” negatif korelasyon
vermesi, hata varyansinin ¢ok yiliksek olmasi ve t degerinin de anlamsiz olmasi nedeniyle
Olcekten gikarilmistir. Dogrulayici faktér analizinde uyum indekslerinin daha iyi hale
getirilmesini saglamak amaciyla modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon yapilan maddeler; 1-4,
2-8,3-18, 6-7, 7-12, 11-17, 13-14, 14-15, 13-15, 19-20, 21-35, 27-28, 27-31, 33-34, 33-35, 33-36
maddelerinden olusmaktadir. Béylece 36 maddelik 6lgek son halini almistir. Bireysel Calgi Dersi
Tikenmiglik Olgegi'nin dogrulayici faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan uyum indekslerine ait
degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Bireysel Galgi Dersi Tiikenmislik Olgegine Ait Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum indeksleri Degerler
x 1441.91
Sd 576
x’/sd 2.501
GFI 0.76
AGFI 0.73

CFI 0.98
NFI 0.97
NNFI 0.98
SRMR 0.050
RMR 0.070
RMSA 0.079

PGFI 0.66
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Tablo 2’de gorildigi gibi benzerlik orani (Ki-kare) olan x’= 1441. 91’ dir. y’degerinin
yorumlanmasinda serbestlik derecesinin (sd) de hesaba katilmasi gereklidir (Aktan ve Tezci,
2013). Bu iki degerin birbirine orani (Xz/sd) = 2. 501’ dir. Bu oranin 3’ten kiicik olmasi
mikemmel uyumu, 5’ten kicik olmasi orta diizeyde uyumu gostermektedir (Kline, 2005;
Simer, 2000). Bu sonuca gore 2. 501’lik uyum degeri 3’ten distk oldugu icin mikemmel uyum
degeri verdigi soylenebilir. Uyum indekslerinde yaklasik hatalarin ortalama karekokii olan
RMSA’nin(Root-Mean-SquareErrorApproximation).05’ten kiiglik olmasi miikemmel, .08 den
kiicik olmasi iyi uyumu (Jéreskog ve Sorborm, 1993), .10°dan kiicik olmasi ise zayif uyumu
gosterir (Tabachnick ve Fidel, 2001). RMSA degerinin 0.079 olmasi iyi diizeyde uyum oldugunu
gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi olan GFI (Goodness-of fit index) ve diizenlenmis uyum
indeksi olan AGFI (AdjustedGoodness-of fit index) degerleri sirasiyla 0.76 ve 0.73" tir. Bu
indeks degerleri 0-1 arasinda deger alabilmektedir. AGFI ve GFl degerlerinin .95 Uzerinde
olmasi mikemmel uyumu, .90’in lizerinde olmasi iyi uyum olduguna isaret eder (Hooper vd.,
2008). Elde edilen degerler uyum diizeyinin orta dizeyde oldugunu gostermektedir. Modelin
uyumlulugunda bir diger 6nemli deger olan standardize edilmis ortak ortalamalarin karekoki
olan SRMR’nin degeri ( StandardisedRootMeanSquareResidual) 0.050°dir. SRMR degerinin
.08’den kiicuk olmasi iyi uyumu, .10’dan kii¢lik olmasi vasat uyuma isaret eder (Brown, 2006;
Hu ve Bentler, 1999). Elde edilen SRMR degerinin iyi bir uyum degeri oldugu soylenebilir.
Normlastirlmamis uyum indeksi olan NNFI (Non-normed Fit Index) ve karsilastirmali uyum
indeksi olan CFI degerleri (Comparative Fit Index) 0.98 ve 0.98’dir. NNFI ve CFl degerlerinin
.95’in lzerinde olmasi mikemmel uyuma, .90'in Uzerinde olmasi ise iyi uyuma isaret
etmektedir (SUmer, 2000). Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Modelin sade ve yalinlik diizeyini
belirten Basitlik uyum indeksi olan PGFI degeri ( Parsomany Goodness of Fit Index) 1'e
yaklastikca modelin sadelik ve yalinlik diizeyinin yikseldigini gostermektedir (Aktan ve Tezci,
2013). Elde edilen 0.66’lik PGFI degeri modelin ortanin {izerinde bir yalinhk diizeyine sahip
oldugunu belirtmektedir.

Yapilan dogrulayici faktor analiziyle elde edilen t degeri tablosuna iliskin kavramsal
grafik Sekil 1’de, her faktore iliskin hata varyansi ve madde toplam korelasyon degerleri ise
Tablo 3’te sunulmustur. Sekil 1’ de ve Tablo 3’te maddeler yeniden numaralandirilarak
verilmistir.
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Sekil 1: Bireysel Calgi Dersi Tiikenmislik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi t-test Degerleri

Sekil 1’ de goruldugu gibi t-degerleri manidardir.
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Tablo 3: Bireysel Calgi Dersi Tiikenmislik Olgegine Ait Madde Toplam Korelasyonlari ve Hata

Varyanslari

Madde Madde Toplam Hata
No R Varyansi
1 0.53 0.49
2 0.50 0.51
3 0.52 0.50
4 0.61 0.40
5 0.51 0.50
6 0.53 0.48
7 0.58 0.44
8 0.54 0.47
9 0.44 0.55
10 0.59 0.41
11 0.40 0.61
12 0.36 0. 66
13 0.54 0.48
14 0.58 0.44
15 0.57 0.46
16 0.43 0.56
17 0.48 0.52
18 0. 66 0.34
19 0.71 0.29
20 0.76 0.24
21 0.61 0.38
22 0.74 0.25
23 0.55 0.44
24 0.69 0.30
25 0.49 0.52
26 0.53 0.47
27 0.56 0.44
28 0. 66 0.34
29 0.31 0.69
30 0.57 0.42
31 0.38 0.62
32 0.58 0.41
33 0.38 0.61
34 0.51 0.49
35 0.36 0.65
36 0.57 0.43

Tablo 3’de gorildigl gibi madde toplam korelasyon degerleri 0.31 ile 0.76 arasinda

degismektedir. Madde toplam korelasyon degerleri

maddelerin ayirt edicilik glcliniin

belirlenmesi icin verilmistir. Elde edilen degerler maddelerin ayirt edicilik glglerinin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir (Ozgelik, 2010). Tablo 3’ de yer alan bir diger deger hata
varyansidir. Hata varyanslari veri setine iliskin varyansin agiklanamayan kismini gésterir (Cokluk
vd., 2010). Hata varyanslari incelendiginde t-test degerleri dikkate alindiginda kabul edilebilir

sinirlar icinde oldugu gorilmektedir.

Bu sonuclar 1siginda Bireysel Calgi Dersi Tikenmislik Olcegi'nin yapi gegerliliginin

saglandigi soylenebilir.
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3. 2. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Guvenirlik, testi cevaplayan kisilerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarhliktir. Test maddelerine verilen cevaplarin ¢ veya daha fazla olmasi durumunda
Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayisi kullanilir (Bliytikdztiirk, 2012) . Olgek begli
likert tipinde tasarlanmis oldugu icin 6lgegin glivenirligi Cronbach Alfa katsayisina bakilarak
hesaplanmistir. Agcimlayici faktér analizi sonucu tek faktérden olustugu belirlenmis olan 6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi .97°dir. Elde edilen degerler, bu dlcegin , lise ve Universite
diizeyinde mesleki mizik egitimi alan 6grencilerin bireysel ¢algi derslerine iligkin tikenmislik
dizeylerini 6lgme konusunda glivenilir bir lgme araci oldugunu géstermektedir.

4. SONUC Ve TARTISMA

Bu arastirmada lise ve Universite diizeyinde muzik egitimi alan 6grencilerin bireysel
calg! derslerine iliskin tikenmislik diizeylerinin belirlemede kullanilabilecek gegerli ve glivenilir
bir 6lcek gelistirmek amaclanmistir. Bu amacla ilgili literatiirden ve uzman gorislerinden
yararlanilarak hazirlanan 50 maddelik dlgek, 288 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve elde
edilen verilerle olcegin gecerlik ve glvenirlik analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda Olcekteki 13 madde, sahip olduklari faktér yik degerlerinin disiik olmasi ya da
birden fazla faktérde faktér yiik degerine sahip olmasi gibi nedenlerle cikarilmistir. Analiz
sonucunda 37 madde ve tek faktorden olusan oOlcegin bu yapisinin agikladigl varyans miktari
%52’dir. Olcekte yer alan maddelerin faktér yiik degerleri .54 ile .85 arasinda degismektedir.
Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisina bakilarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirligi .97
‘dir.

Dogrulayici faktér analizi sonucunda tek faktorli yapi sinanmis 33 nolu madde “calgl
dersinde ne 6gretildigi umurumda degil” negatif korelasyon vermesi, hata varyansinin ¢ok
yliksek olmasi ve t degerinin de anlamsiz olmasi gibi nedenlerle &lgekten cikarilmistir.
Dogrulayici faktor analizinde uyum indekslerinin daha iyi hale getirilmesini saglamak amaciyla
modifikasyon yapiimistir. Modifikasyon yapilan maddeler; 1-4, 2-8, 3-18, 6-7, 7-12, 11-17, 13-
14, 14-15, 13-15, 19-20, 21-35, 27-28, 27-31, 33-34, 33-35, 33-36 maddelerinden olusmaktadir.
Boylece 36 maddeden olusan &lgek son halini almistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu 36
maddeden olusan &lgegin uyum indeksleri; y= 1441.91, (y*/sd) = 2. 501, RMSA= 0.079, GFI =0.
76, AGFl = 0.73, SRMR = 0.050, NNFI = 0.98, CFl =0.98 olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili degerlerin kabul edilebilir dizeyde oldugu
soylenebilir. Modelin yalinlik diizeyini gésteren PGFl = 0.66’dir. Elde edilen PGFI degerine gore
modelin ortanin {zerinde bir yalinlik dizeyine sahip oldugu soylenebilir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda ayrica hata varyanslarinin, t-testi degerleri dikkate alindiginda kabul
edilebilir sinirlar icinde oldugu belirlenmistir.

Bireysel Calgi Dersi Tikenmislik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda
elde edilen bulgular olgegin, mesleki mizik egitimi alan lise ve Universite dizeyindeki
ogrencilerin  bireysel c¢algi derslerine iliskin tikenmislik dizeylerinin  belirlemede
kullanilabilecek bir yapida ve givenirlikte oldugunu gostermektedir. Calismanin lise ve
Universite diizeyinde miizik egitimi alan 6grencilerin bireysel ¢algi derslerine iliskin tliikenmislik
diizeylerinin ve tukenmisliklerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine ve bu baglamda calgl
egitiminde basarinin artmasina katki saglayacagl ve calismanin bu yonleriyle 6nemli oldugu
dislnilmektedir.
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SUMMARY

In our country conservatories provide training at elementary, high school and university level,
while fine arts high schools provide it at high school level and music education departments and fine
arts faculties at university level. Instrument education is a part of music education. Instruments are an
essential part of music education. Accordingly, the researcher believes that problems in the quality of
instrument education should be solved. To do so, it is important to determine the current situation of
instrument education at institutions that offer music education. The researcher believes that one factor
that can illuminate the current situation of | music students and influence the quality of instrument
education is burnout. A review of the relevant literature indicated that there are no studies on burnout
in instrument education. The author believes that determining the burnout levels of music students and
the factors that influence it will help describe the current situation of instrument education at
institutions providing music education. It will also help them to increasing the quality of instrument
education. Therefore, it is important to conduct studies on burnout in instrument education at
institutions of music education. First, a scale is needed to determine students' burnout levels in
instrument education to be able to conduct these studies. For all these reasons, this study aimed to
create a valid and reliable measurement tool to determine music students' burnout levels for
instrument courses. Scales for elementary level students should include different factors due to their
characteristics. Thus, the researcher limited the educational level of the study to high school and
university students. The author also limited the scope of the scale since multiple instrument courses
(e.g., individual instrument, piano, school instruments) can be attended. This study only included the
burnout levels of students in individual instrument courses.

The study sample includes 288 students in Balikesir University's Necatibey Education Faculty
Music Education Program, Bursa Uludag University’s Education Faculty Music Education Program and
Balikesir’s Fine Arts High School in the 2014-2015 academic year. Of the participants, 58.3 are females
and 41.7% are males.

The author did the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett's sphericity test (BST) before the
validity analyses of the scale in order to determine the suitability of the data for factor analysis. The
KMO value of the scale is 0.96, and its BST is 8625.695. The results of KMO and BST indicated that the
data set was suitable for factor analysis. Then, the author did exploratory factor analysis using principal
components analysis in order to evaluate the construct validity of the scale. There were 50 items
included at the beginning of the exploratory factor analysis. The exploratory factor analysis indicated
that factor load values of some items were below 0.40, and some items had high factor load values in
multiple factors. In other words, they were overlapping. For these reasons, the author excluded 13
items from the scale.

After the exploratory factor analysis, the author did confirmatory factor analysis in order to
confirm the construct validity of the scale. One item was removed from the scale since it revealed a
negative correlation, had a very high error variance and its t-value was not statistically significant. In
confirmatory factor analysis, the author modified the scale to enhance the fit indices. The modified
items are: 1-4, 2-8, 3-18, 6-7, 7-12, 11-17, 13-14, 14-15, 13-15, 19-20, 21-35, 27-28, 27-31, 33-34, 33-35,
33-36. It was found that the scale had favorable fit indices: )(2:1441.91, (xz/sd)=2.501, RMSA=0.079
,GF=0.76, AGFI=.95, SRMR= 0.050, NNFI=0.98, CFI=0.98, PGFI=0.66. Thus, the 36-item scale took its final
form.

Since the scale is a 5-point Likert type scale, its reliability was calculated using Cronbach's alpha
coefficient. The Cronbach's alpha internal consistency coefficient of the scale was found to be 0.97.

The findings of the reliability and validity analyses of the Individual Instrument Course Burnout
Scale show that this scale has the validity and reliability to determine the burnout level of high school
and university music students in their individual instrument courses. This study is important because it
contributes to identifying the the factors that influence the burnout levels of high school and university
music students and to increasing the quality of instrument education.



