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Oz: Bu arastirmada Tirkiye ile Avustralya’nin fen 6gretim programlarinin amag ve icerik
bakimindan karsilastiriimasi hedeflenmistir. Ele alinan programlarin igerikleri 6grenme alanlari, konu
dagilimlari ve programda yer alan kazanimlarin sayilari agisindan incelenmistir. Bu amag esas alinarak
arastirmada, Avustralya’da 2012-2013 ve Tirkiye’de 2013-2014 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta
olan fen bilimleri dersi 6gretim programlarindan yararlanilmistir. Dolayisiyla her iki Glkeye ait 6gretim
programinda yer alan amag ve igerik arastirilirken, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi tercih edilmistir. Arastirma sonucunda Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinin
Avustralya fen 6gretim programindan; cevre, toplum, teknoloji ve bu kavramlarin etkilesimine dayal
icerige daha fazla yer verildigi gorilmektedir. Ek olarak; Avustralya fen 6gretim programinin tlkemiz
o6gretim programina gére daha az sayida kazanim icerdigi ve mevcut igerigin daha uzun slrede
kazandirilmaya calisildigi gérilmektedir. Sonug olarak; temelde iki tlkeye ait fen bilimleri programinda
amag ve igerik bakimindan benzer ve farkli noktalarin vurgulandigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, Fen 6gretim programi, Program karsilastirma

Comparison of Science Curriculum: Turkey and Australia

Abstract: In the present study, it is aimed to compare Turkish and Australian Science education
curriculums in terms of content and scope. Contents of undertaking curriculums were examined in
terms of learning domain, subject headings and number of outcomes. Based on this purpose, in the
present study, Turkish curriculum that has been conducted since 2013 and Australian curriculum that
has been conducted since 2012 were practiced on. In this study, document analysis was used as a data
collection method that is generally used in qualitative researches. The science curriculums of the
countries were examined and document analysis was applied on the written materials. The most
prominent difference of the Turkish science curriculum from the Australian science curriculum is the fact
that it is dense on the content that includes notions such as environment, society, technology and the
relationship of these notions. Another difference is that the Australian science curriculum includes less
attainments and the existing content is consumed in a longer period of time. As a result; it can be stated
that both curriculums show similarities in terms of content and aims while emphasizing different
notions.

Key Words: Science, Science Curriculum, Curriculum Comparison
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1. GIRiS

Bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi ve yasam sartlarinin degismesiyle diinyada
meydana gelen yenilik ve gelisimlere ayak uyduran toplumlar, kendini gelistirmekte, refah
seviyesine ulasmakta, yasam sartlari yiksek bireyler yetistirmekte ve bilim ve teknolojiye
hakim olmaktadirlar. Bu ilerleyis géz 6éniinde bulunduruldugunda, (Ulkeler arasinda sosyal ve
ekonomik alanda rekabet dogmaktadir. Clnkli her toplum kendi hedef ve idealleri
dogrultusunda uluslararasi pazarda s6z sahibi olabilecek glice ulasmak istemekte ve bunun icin
ihtiyag duyulan 06zelliklere sahip bireyler yetistirmeye c¢alismaktadir. Cunk{ arastiran,
sorgulayan ve problemlere ¢6ziim Uretebilen bireyler, Ulkelerinin gelismislik diizeyine katki
saglayabilirler. Bu sekilde bilgiyi (reten, arastiran, sorgulayan ve bilgiye ulasan bireyler
yetistirilmesinin oncelikli yolu fen bilimleri egitiminden gecmektedir (Tasar ve Karagcam, 2008;
Dindar ve Taneri, 2011). Fen bilimleri egitiminin kalitesini ylkseltmek ise; ¢agin beklentilerine
cevap verecek fen 6gretim programlarinin gelistirilmesi ile mimkiin olacaktir (Unal, Costu ve
Karatas, 2004).

Il. Dlinya Savasi’ndan gliniimlize, Rusya, Amerika gibi gelismis Ulkeler birbirleriyle
rekabet icerisinde olduklarindan dolayr fen 6gretim programlarinin gelistiriimesine ve
gincellemesine oldukca fazla 6nem vermislerdir. Clnki egitim-6gretim faaliyetlerinde
kazanilan her basari o toplumun gelecegi ve gelisimi icin 6nemli bir adimdir. Glnimuizde
Ulkeler 6gretim programlarini ve egitim sistemlerini PISA The Programme for International
Student Assessment (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMMS Trends in
International Mathematics and Science Study (Uluslararasi Fen ve Matematik Calismasi) gibi
uluslararasi sinavlardan aldiklari sonuglari gézéniine alarak yeniden degerlendirme yoluna
gitmektedirler (Steiner-Khamsi, 2004; Ercikan ve Koh, 2005; Berberoglu ve Kalender, 2005;
Akpinar ve Aydin, 2007; Grek, 2009; Takayama, 2009; Feniger, Livneh ve Yogev, 2012). Bu
nedenle; TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlar, 6grencilerin hem (lke i¢i, hem de uluslararasi
diizeyde performanslarinin belirlenmesini ve ayni zamanda Ulkede yiritilen mevcut fen
O0gretim programinin basarisinin da degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu tarz sinavlar,
Ulkelerin  6grencilerini  6gretim programlarinda  amaglanan  sekilde  yetistirip
yetistiremediklerine dair bilgiler icermekte ayrica 6gretim programinin 6grenci basarisi
Uzerindeki etkisini inceleme firsati sunmaktadir (Brown ve Brown, 2007; EARGED, 2003).
Uluslararasi platformda uygulanan bu sinavlar, mifredatlara dayanan uluslararasi
karsilastirmali 6lglimler sunan galismalardir. Boylece bu arastirmalar ile Glkeler ve kiltirler
arasinda gecerli kiyaslamalar yiritilmektedir. (Kelly, 2002; Atar ve Atar, 2012). Bu sekilde
gecmisten ginidmize tlkemiz 1999, 2007 ve 2011 yillarinda TIMMS ve 2003, 2006 ve 2009,
2012 vyillarinda gergeklestirilen PISA sinavlarinda dlkeler arasi siralamada istedigi basariyi
yakalayamamistir (Es ve Sarikaya, 2010; Giiven ve Giirdal, 2011, Giiner, Sezer ve Akkus ispir,
2013). Bu sebepten otlrl uzun yillar boyunca llkemiz, fen egitiminde diger uluslara gére bu
tarz uluslararasi sinavlarda ortalamanin altinda yer almistir. Boylece bu sinavlar ile tilkemizin
diinyada yer alan egitim sistemleri arasindaki yeri, gicli ve zayif yonleri ve diger egitim
sistemleriyle benzerlik ve farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu soylenebilir.

Literatlrde yapilan ¢alismalar incelendiginde; llkelerin egitim alanindaki basarilari, ilk
olarak kazanimlarin bireylere kazandirilmasi icin planh etkinliklerin yaritildiga ogretim
programlarina baglanirken, ikinci olarak 6gretmen ve 6gretmen egitimi, ders kitaplari ve ders
kitaplarinda igerigin verilis sekli gibi bircok degiskene baglanmaktadir (Peak, 1996; Andrews ve
Hatch, 2000; Koon ve Leung, 2005). Ogretim programindaki egitim-6gretim faaliyetlerinin
sergilenisine bagh olarak; tlkeler, uluslararasi diizeyde basari saglayabilmek i¢in kendi 6gretim
programlarinda yer alan eksiklikleri belirleme ve gidermeye yoénelik ¢alismalar yapmaktadir
(Kesercioglu, Balim, Ceylan ve Morali, 2001). Literatlrde var olan ve yiritiilen bu galismalar,
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genelde diger Ulkelerin egitim sistemi hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve 6gretim programini
olusturan unsurlar agisindan Glkeleri kiyaslayabilmek adina 6nemlidir.

Her ne kadar egitim sistemimizi diger (lkelerle kiyaslayan calismalar fazla olsa da
(Bursal, 2007; Gir, 2006; Kutay, 2006; Memduhoglu, 2008; Yildirim, 2008), llkemizdeki fen
bilimleri 6gretim programi ile uluslararasi sinavlarda basari seviyesi yiiksek olan bir tlkenin
0gretim programinin karsilastiriimasina yonelik ¢alismalarin azinlikta oldugu sdylenebilir. Sahin
ve Ozata (2007) tarafindan yapilan calismada, iilkemiz 2004 Fen ve Teknoloji dersi dgretim
programi ile Kanada, irlanda, New Jersey ve Yeni Zelanda ilkelerinin fen &gretim
programlarinin kuramsal yapisi karsilastiriimistir. Bu dogrultuda ulkeler genel amaglar, igerik,
O0grenme ve Ogretme slreci ve degerlendirme anlayisi basliklari altinda degerlendirilmis ve
Ulkemizde egitim Ogretim faaliyetlerinin ylritilmesini saglayan 2004 fen ve teknoloji dersi
O0gretim programi ile Kanada 6gretim programi benzerlik géstermistir. Ayrica New Jersey fen
Ogretim programinda yer alan degerlendirme anlayisi ve degerlendirme aracglarinin tGlkemizde
yer alan programla paralellik gosterdigi anlasiimistir. Tasar ve Karacam (2008) ise
calismalarinda; Ulkemiz fen 06gretim programi ile A.B.D. Massachusetts Eyalet Bilim ve
Teknoloji/Mihendislik Dersi Ogretim Programini amag ifadeleri, uygulama esaslari ve igerik
bakimindan degerlendirerek yorumlamaya calismistir. Arastirma sonucunda her iki Ulke
O0gretim programi arasinda amac ifadelerinde; fen dersinin adlandiriimasi, ifadelerin acikhg
veya millet kelimesinin yer almasi, uygulama esaslarinda icerdikleri 6gretim seviyeleri,
programin uygulanmasinda yer ve gobrev alan kurum ve bireyler, 6lcme degerlendirme
etkinliklerine dair algl ve uygulanma esaslari, planlama igin yetkili olan kurum veya bireyler,
ogretmenlerin nitelikleri ve kavram yanilgilarina yonelik vurgu, programlarin iceriklerinde ise;
o6grenme alanlari ve kazanimlarin sayisi ve kazanimlarin sunumundaki ifadelerin kullaniminda
farkhliklar bulunmustur. Ozata-Yiicel (2010) Tiirkiye, Finlandiya, Kanada, Yeni Zelanda, irlanda,
New Jersey (ABD) ve Massachusetts’nin (ABD) fen &gretim programlarini karsilastirdig
calismasinda, llkelerin 6gretim programlarini vizyon, hedefler, igerik, 6§renme-6gretme siireci
ve degerlendirme boyutlari agisindan kiyaslamistir. Bu dogrultuda, tlkemiz fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinin diger llke 6gretim programlari ile fen ve teknoloji okuryazarhiginin
yeri ve 6nemi, yapilandirmaci bakis agisina uygunlugu bakimindan benzerlik gosterdigi 6zellikle
Kanada ile ayni vizyona sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Es ve Sarikaya (2010) yirattikleri
arastirmada, tilkemiz Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (2005) ile irlanda ilkégretim Fen
Dersi Ogretim Programini (1999) icerik ve amag¢ agisindan degerlendirmistir. Sonug olarak,
Tirkiye fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin amag ifadelerinde, bilgi ve iletisim
teknolojileri, cevreye yapilabilecek insan kaynakh etkiler, bilimsel ve teknolojik etkinliklerde
giivenligin yeri ve énemi ile ilgili ifadelerin yer almadig, icerikte ise bu programin irlanda fen
O0gretim programina gore daha fazla kavrama yer verdigi tespit edilmistir. Gliven ve Giirdal
(2011) yaptiklari cahismada ise; Tirkiye ile Kanada fen egitimini ve Il. kademede uygulanan fen
O0gretim programlari arasindaki farkhliklari ve benzerlikleri ortaya koymustur. Bu dogrultuda
Ulkemizde kullanilan fen 6gretim programinin, Kanada fen 6gretim programindan sarmallik
ilkesini temel almasi, daha ayrintil olmasi, yedi 6grenme alani icermesi ve isik Unitesinin
bulundugu sinif seviyesi, 6grenme alanlari ve 6grenci kazanim sayisi acisindan farkhlik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin; her iki programinda yapilandirmaci 6grenme
yaklasimini benimsemesi, 6grenci merkezli olmasi, fen ve teknoloji okuryazarhgi, bilimsel siireg
becerileri ve Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisini vurgulamasi, 6grenci ¢esitliliginin
onemsenmesi gibi benzerlikler gosterdigi tespit edilmistir.

Literatlirde yer alan arastirmalara bagli olarak; MEB tarafindan, 6gretim programlarinin
amacina daha iyi hizmet edebilmesi igin, mevcut fen 06gretim programinda bir takim
degisiklikler ve glincellemeler yapilmaktadir (Sahin, 2007). Bu dogrultuda yiratilen birgok
¢alisma ve arastirmaya bagl olarak Ulkemizde 2013 yilinda fen 6gretim programi revize
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edilerek Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi olarak egitim 6gretim faaliyetlerinde yerini
almistir. Ulkemizde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda kademeli olarak uygulamaya gegen fen
bilimleri dersi 06gretim programinin farkli Glke Ogretim programlariyla karsilastirilarak
degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir clinkli yapilan literatir taramasi sonucunda bu konuda
yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma, literatiirde var olan bu
eksikligin doldurabilmesi agisindan énem arz etmektedir. Bunun yaninda her ne kadar Turkiye
egitimsel basariyi gosteren uluslararasi sinavlarda vydritilen degerlendirmelerde zaman
gectikce olumlu yonde bir ilerleyis gostermis (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013; Yildirim, Yildirim,
Yetisir ve Ceylan; 2013) olsa da hedeflenen basariya tam anlamiyla ulasamamistir. Bu noktada
veni fen bilimleri dersi 6gretim programimizi, PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda ilk
yirmi igerisine girerek basari saglamis ve (lkemizin 6gretim programi ile daha once
karsilastirlmamis olan Avustralya fen 6gretim programiyla karsilastirarak degerlendirmek
oldukca o©nemlidir. Bu sekilde; egitim sisteminin temellerinden biri olan fen Ogretim
programimizin Avustralya fen 6gretim programi ile benzer ve farkli yonleri ortaya cikarilabilir.
Boylece fen Ogretim programimizda vyapilmasi faydali olabilecek diizenlemelerin
gerceklestirilmesi icin adimlar atilabilir. Clinkl egitim politikasina yon veren, 6gretim
programinin olusmasini ve gilncellenmesini saglayan PISA ve TIMMS sinavlarindan
Avustralya’nin aldigi puanlar llkemizin aldigi puanlardan daha yliksektir (Yiicel, Karadag ve
Turan, 2013; Yildirm, Yildinm, Yetisir ve Ceylan, 2013). Avustralya egitim 0gretim
faaliyetlerinde Fen 6gretim programinin 4.1 versiyonuna yer vermeden dnce Aralik 2012’den
Subat 2013’e kadar 4.0 versiyonunu kullanmistir. Bu sekilde 6gretim programi versiyonunun
4.0 iken 4.1 olmasi 6gretim programinda ana hatlarin ayni kaldigi giincellenen ek bilgilerin
oldugu ve degisikliklerin yapildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ilkemizde yer alan 6gretim
programinin c¢esitli zaman araliklarinda tam anlamiyla yenilendigi (MEB, 2006; MEB, 2013) g6z
onlinde bulunduruldugunda temelleri 6nceden atilmis ve devamli gilincellenen bir programa
bagh olarak 6gretim faaliyetlerini ylriten Avustralya fen 6gretim programiyla karsilastirilarak
degerlendirilmesi oldukga 6nemlidir. Bu sayede; Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programini
olusturan temel 6geler gdzden gegirilerek egitim o0gretim faaliyetlerinde uzun siire boyunca
kullanilabilecek olan 6gretim programi tasarlanabilir.

Bu ¢alismada 2013 Tirkiye Fen Bilimleri dersi 6gretim programi (MEB, 2013) ile 2013
Avustralya Fen 6gretim programinin (4.1 versiyon) (ACARA, 2013) amag ve igerik bakimindan
karsilastirilarak benzerlik ve farkhhklarinin ortaya gikarilmasi amaglanmistir.

2. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin deseni, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler
sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiman incelemesine
basvurulmustur. Dokliiman incelemesi, arastirilmasi gereken olgu veya olaylar hakkinda egitim
alaninda yazilmis ders kitaplari, program yonergeleri, okul ici ve disi yazismalar, 6grenci
kayitlari, resimler, filmler ve makaleler gibi yazili ve gorsel materyallerden cesitli bilgilerin
toplanarak cikarimlar yapilmasini saglar (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada bu desen
dogrultusunda Turkiye ile Avustralya’nin fen egitiminde uyguladiklari 6gretim programlarinin
amag ve igeriginde yer alan farkliik ve benzerlikleri degerlendirilerek betimlenmistir. Bu
degerlendirme yapilirken Ulkelerin fen 6gretim programlari incelenmis ve yazili materyaller
Uzerinden dokiiman analizi yapilmistir.
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2.2. islem

Arastirma kapsaminda yurutiilen dokiiman incelemesi sirasinda asagidaki basamaklar
yaratdlmastar.

1.Dokiimanlara ulagma: Arastirmanin verilerini Avustralya ve Turkiye fen bilimleri
O0gretim programlari olusturmustur. Bu baglamda incelenecek olan 6gretim programlarina
Ulkelerin resmi internet sitelerinden ulasilmistir. Tirkiye icin http://ttkb.meb.gov.tr/
adresinden, Avustralya icin http://www.acara.edu.au/ adresinden O6gretim programlarina
ulasiimistir.

2. Ozglnliigiini kontrol etme: incelenen her iki 6gretim programi ilkelerin kullandig
resmi programlar oldugu icin doklimanlarin 6zglnltgl kontrol altina alinmistir.

3. Dokiimanlari anlama: Bu asamada ilk olarak Avustralya fen 6gretim programi dil
alaninda uzman olan kisi tarafindan Tirkce’ye cevrilmistir. Daha sonra her iki 6gretim
programinda yer alan ifadeler karsilastirmali olarak okunmus ve yorumlanmistir.

4. Veriyi analiz etme: Bu basamakta ilk olarak analize konu olan veriden 6rneklem
secilmistir. Dolayisiyla Avustralya ve Tirkiye fen 6gretim programindan icerik ve amag basliklari
orneklem olarak secilmistir. Daha sonra bu veri setleri incelenerek arastirmanin amacina uygun
kategoriler gelistirilmistir. Bu calismada Ogretim programlarinin amaci, icerik kapsaminda
o0grenme alanlari ve programda yer alan kazanimlar baslkli temalar olusturulmustur. Bu
kategoriler belirlenirken literatirde yer alan karsilastirma calismalarindan yararlaniimistir
(Sahin ve Ozata, 2007; Tasar ve Karagcam, 2008; Es ve Sarikaya, 2010; Ozata-Yiicel, 2010; Giiven
ve Girdal, 2011). Elde edilen veriler daha dnceden belirlenen temalara gore diizenlenmis ve
yorumlanmistir. Temalarin olusturulmasinin ardindan, arastirmanin amacina baglh olarak analiz
birimi saptanmistir. Bu ¢alismada analiz birimi olarak 6gretim programinda yer alan ciimle ve
paragraflar kullanilmistir. Son olarak dnceden belirlenen temalar g¢ercevesinde elde edilen
veriler diizenlenmis, tanimlanmis ve neden sonug iliskisine bagli olarak yorumlanmis ve
aciklanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3. BULGULAR

Tirkiye ile Avustralya’nin 6gretim programlarinin amag ve igerik ile ilgili farkhhk ve
benzerlikleri agisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Turkiye ile Avustralya’nin fen 6gretim programlarinin amag climleleri asagidaki tabloda
verilmistir:

Tablo1: Tiirkiye ile Avustralya’nin Fen Ogretim Programlarinin Amaglarinin Karsilastirilmasi

Tirkiye fen bilimleri 6gretim programi amaglari

Avustralya fen 6gretim programi amaglari

1.Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri,
Saglik ve Dogal Afetler hakkinda temel

bilgiler kazandirmak,

2.Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki
iliskinin anlasiimasi silirecinde, bilimsel slreg
becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini
benimseyip karsilasilan sorunlara ¢6zim Uretmek,
3.Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve
teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin
farkindalk gelistirmek,

4.Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikh
etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi, dogal
kaynaklara iliskin stirdirulebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

Ogrencilerin;

1.Yasadiklari degisen diinyada soru sormalari ve bu
sorular lizerinde distinmeleri, arastirma
yapmalarina yonelik istek ve merakhhgn artirarak
ogrencilerin fene karsi ilgisinin

2.Bitlin  maddelerin  davranislarini  agiklayan
kimyasal ve fiziksel siiregler ve Diinya ve Diinyanin
evrendeki yerini, canllarin dogasini anlamayi
saglayan fen vizyonunun

3.Bilimsel sorgulamanin dogasinin anlasiimasi,
soru sorma, planlama ve etik kurallari gézeterek
deney ve arastirmalar yliritme, veri toplama,
analizi, sonuclari degerlendirme, elestirel kanitlara
dayanan cikarimlarda bulunmayi iceren bilim/fen
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5.Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,
6.Gunluk yasam sorunlarina iliskin sorumluluk
alinmasini ve bu sorunlari ¢ggzmede fen bilimlerine
iliskin bilgi, bilimsel stire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7.Bilim  insanlarinin  bilimsel  bilgiyi  nasil
olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gegtigi
suregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamaya yardimci olmak,

8.Bilimin, tim kiltlrlerden bilim insanlarinin ortak
¢abasi sonucu Uretildigini anlamaya katki

saglamak ve bilimsel c¢alismalar takdir etme
duygusunu gelistirmek,

9.Bilimin,  teknolojinin  gelismesi, toplumsal
sorunlarin ¢6zimu ve dogal cevredeki iliskilerin
anlagilmasina  olan  katkisini  takdir  etmeyi
saglamak,

10.Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak,
tutum ve ilgi gelistirmek,

11.Bilimsel galismalarda gilivenligin 6nemini fark

metotlarini kullanma becerisinin

4 Bilimsel argiman ve iddialari; tartisma,
degerlendirme, kanitlara dayanarak fikirleri
dogrulama, bilimsel anlayis ve bulgulari genis bir
topluluga aktarma yeteneginin

5.Verdigi kararlarin etik ve sosyal sonuglarini goz
onlinde bulundurarak; suandaki ve gelecekteki fen
uygulamalari hakkinda kanit temelli karar verme,
problemlerden haberdar olma ve ¢6zme
yeteneginin

6.Fen ile iliskili mesleklerin gesitliligini anlama ve
cagdas fen konulari ve etkinliklerinin yani sira fene
tarihsel ve kilturel katkilarin anlasilmasinin
7.Bilimsel bilginin dinamik dogasini anlamak, bir
olgunun tahmin edilmesi ve acgiklanmasi igin
gerekli metot ve bilimsel bilgiyi segip
kullanabilmek ve bu anlayisi yeni durum ve
olaylara uygulayabilmeyi iceren; Uzay ve Diinya
bilimleri, fizik, kimya, biyolojik bilimleriyle iliskili
temel bilginin gelistirilmesi ve kazandirilmasi

ettirmek ve uygulamaya katki saglamak,
12.Sosyo-bilimsel konulari  kullanarak bilimsel
disiinme aliskanhklarini gelistirmek.

Tablo 1 incelendiginde; Avustralya fen 6gretim programinin amacglarinin ayrintili bir
sekilde ele alindig1 gortlmektedir. Programda yer alan herhangi bir amaca bakildiginda verilen
bir kavramin neleri icerdigi acik ve detayh bir sekilde ifade edilmistir. Programin amaclari genel
hatlariyla degerlendirildiginde; Diinya ve Evreni anlama, bilimsel siirec becerileri 6zellikle kanit
temelli karar verme ve bu kararlari verirken etik ve sosyal sonuglari g6z 6niinde bulundurma,
sorgulama ve sorgulama sonucunda elde ettigi bilimsel bilgileri bir kitleye aktarma, fen ile
iliskili mesleklerin cesitliligini anlama, alan bilgisi (uzay ve diinya, fiziksel, kimya, biyoloji
bilimleri) ve fene tarihsel ve kiltirel katkilari anlama gibi noktalarin vurgulandig
gorilmektedir. Ayrica fen Ogretim programindaki amaglarin genel oldugu yani Avustralya
toplumuna 6zel bir vurgunun yapilmadigi gérilmektedir.

Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglarinin Avustralya fen Ogretim
programina benzer sekilde acik ve detayli ele alindigi goriilmektedir. Tirkiye fen bilimleri dersi
Ogretim programinda genel olarak amaglanan 6grencilerin fene karsi ilgi ve merak duymasini
saglayarak ve oOgrencilere arastirma, sorgulama, tartisma ve bilimsel sire¢ becerilerini
kazandirarak gelecek egitim ve meslek hayatlarinda basarili olabilmelerinin saglanmasidir. Bu
baglamda her iki programda da meslek secimine, sosyo-bilimsel konular kullanarak bilimsel
disliinmeye, bilimsel siire¢ becerileri edinme, arastirma ve sorgulama yaklasimina dayali, kanit
temelli karar verme ve argiiman olusturmaya iliskin vurgular yapilmistir. Farkh olarak
Avustralya fen 6gretim programinin amaglarinda yer almayan bilim ve teknoloji etkilesimi,
cevre ve toplum iliskisi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine iliskin srdirulebilir kalkinma bilincine
yonelik ifadelere Turkiye’deki fen 6gretim programinda yer verilmektedir. Ayrica Tirkiye fen
bilimleri dersi 6gretim programindaki amaglarin genel oldugu yani Tirk toplumuna 6zel bir
vurgunun yapilmadigi gérilmektedir.
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Turkiye ile Avustralya’nin fen 6gretim programlarinin iceriginde yer alan 6grenme

alanlari karsilastirildiginda;

Tablo 2: Tiirkiye ile Avustralya’nin Fen Ogretim Programlarinin Ogrenme Alanlarinin Karsilastiriimasi

Tirkiye fen bilimleri 6gretim programi 6grenme
alanlari

Avustralya fen 6gretim programi 6grenme alanlari

Bilgi

Bilgi 6grenme alani basligi altinda canlilar ve hayat,
madde ve degisim, fiziksel olaylar ve diinya ve
evren alt alanlari yer almistir.

Beceri

Beceri Ogrenme alani altinda bilimsel siireg
becerileri (g6zlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve
model olusturma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin
calismalari sirasinda kullandiklari beceriler) ve
yasam becerileri (bilimsel bilgiye ulasiimasi ve

bilimsel bilginin kullaniimasina iliskin analitik
disinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik,
iletisim ve takim c¢alismasi gibi) alt alanlan
toplanmistir.

Duyus

Duyus 6grenme alani kapsaminda fen bilimlerine
yonelik olumlu tutum gelistirme ve fen bilimlerini
ogrenmekten hoslanma, fen bilimleri ile ilgili
calismalarda istekli olma ve bu galismalara gondlli
katilim saglama, fen bilimleri aragtirmalarina ve bu
arastirmalarin, teknoloji-toplum-gevre ve ginlik
yasam iliskisine olan katkisina deger verme,
bilimsel bilgiyi gelistirmenin hem kendisi hem de
toplumun diger bireyleri i¢cin 6nemli oldugunu fark
ederek bu konuda kendisini ylkimli hissetmesi
yer almaktadir.

Fen- Teknoloji-Toplum-Cevre

Bu 6grenme alaninda sosyo-bilimsel
konular,bilimin dogasi, bilim ve teknoloji iliskisi,
bilimin toplumsal katkisi, strdurdlebilir kalkinma
ve fen ve kariyer bilinci alt alanlarina vyer
verilmistir.

Fen Bilimleri Anlayisi

Bireyin, bir olgunun tahmin edilmesi ve
acitklanmasinda uygun bilimsel bilgiyi segmesi ve
uygulamasi ve bu bilimsel bilgiyi karsilastigi yeni
durumlarda da kullanabilmesidir. Bu baglik altinda:
biyolojik bilimler, kimya bilimleri, Diinya ve Uzay
bilimleri ve fiziksel bilimler alt bashklan
toplanmistir.

insan Cabasi Olarak Fen Bilimleri

Fen etkinlikleri ve uygulamalari ile ilgili karar
verme ve bu sirecte etik ve sosyal sonuglari da goz
onlinde bulundurma bunun yaninda problem
¢6zmede fenin roll, bilmenin ve yapmanin tek
yolunun fendeki gelismeler oldugu ve bu
gelismelerin farkli kdltlrlerden farkli insanlarin
katkilariyla gercgeklestigini  vurgulanmistir.  Bu
kavramin igerigi 2 yillik periyotlarda agiklanmistir.
Bu baslik altinda: Fenin/bilimin gelisimi ve dogasi
ve fenin etkisi ve kullanimi alt baglklari yer almistir.

Fen Bilimleri Arastirma Becerileri
Problemlerin  belirlenmesi  ve
arastirmanin planlanmasi,  ylritilmesi  ve
degerlendirilmesi;  verilerin  islenmesi, analiz
edilmesi ve agiklanmasi ve bulgularin paylagiimasi
vurgulanmigtir.  Buna ek olarak problemlerin
degerlendirilmesi, olaylarin arastiriimasi, problem
¢6zme, gecerli ve kanit temelli sonuglar ve
¢ikarimlarda bulunma da vurgulanmistir. Bu
kavramin igerigi 2 yillik periyotlarda agiklanmistir.
Bu baslik altinda: Soru sorma ve Ongdrme,
planlama ve yirlGtme, verilerin ve bilgilerin
islenmesi ve analizi, degerlendirme ve duyurmak
alt bashklari toplanmustir.

tanimlanmasi;

Tablo 2 incelendiginde; Avustralya fen 6gretim programinin iceriginde fen bilimleri
anlayisi, insan c¢abasi olarak fen bilimleri ve fen bilimleri arastirma becerileri olmak tzere (i¢
O0grenme alanina yer verilmistir. Fen Bilimleri Anlayisi 6grenme alaninin altinda; biyolojik
bilimler, kimya bilimleri, fiziksel bilimler, Dinya ve Uzay bilimleri toplanmistir. Bunun yaninda
insan cabasi olarak fen bilimleri 6grenme alaninin altinda fenin/bilimin gelisimi ve dogasi ve
fenin etkisi ve kullanimi basliklari yer almistir. Son olarak fen bilimleri arastirma becerileri
o0grenme alani kapsaminda, soru sorma ve 6ngdérme, planlama ve ylritme, verilerin ve
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bilgilerin islenmesi ve analizi, degerlendirme ve duyurmak alt basliklarina yer verilmistir. Her (g
O0grenme alani ve alt basliklarina programda genel hatlariyla yer verilmistir. Bu genel hatlar
incelendiginde ilk olarak fen bilimleri anlayisi 6grenme alaninin ve alt baslklarinin fen kavram
ve Uniteleriyle iliskili oldugu vurgulanmstir. insan ¢abasi olarak fen bilimleri 6grenme alani ve
alt baslhklarinin bilimin dogasi ve bilimsel bilginin insan hayatinda yeri ve 6nemiyle iliskili
oldugu belirtilmistir. Fen bilimleri arastirma becerileri 68renme alani ve alt basliklarinin ise,
bilimsel siire¢ becerileri ile iliskili oldugu gorilmektedir. Fen Bilimleri Anlayisi 68renme alani
her sinif diizeyinde ayrintilariyla verilirken, insan cabasi olarak fen bilimleri ve fen bilimleri
arastirma becerileri 6grenme alanlarindaki igerik iki yillik periyot igerisinde sunulmus ve bu
icerigin kazandirilmasi 6gretmenlere ve okullara birakilmistir. Bu sekilde anlatiimak istenen;
insan c¢abasi olarak fen bilimleri ve fen bilimleri arastirma becerileri 6grenme alanlarindaki
kazandiriimasi hedeflenen igerigin birbirini takip eden iki sinif diizeyinde (1-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-
10. siniflar) ayni olmasidir. Birinci sinifin 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlar; birinci
siniftayken birinci sinif, ikinci siniftayken ikinci sinif diizeyinde sunulan Fen Bilimleri Anlayisi
o6grenme alaninda yer alan konularla iliskilendirilerek 6gretmen ve okullarin inisiyatifine bagl
olarak iki yil icerisinde birinci veya ikinci sinifta kazandirilabilir. Bu durum ile; 6gretim
programindaki bu 6grenme alanlarindaki kazanimlarin kazandirilmasinin esnek bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Avustralya fen 6gretim programinda fenin, her yil bu lic 6grenme alaninin
ic ice gecirilerek 6gretilmesi vurgulanmistir. Avustralya fen programinda bu (¢ 6grenme
alaninin iliskisi bilim insanlarinin c¢alismalariyla ifade edilen fenin gelisimi ve dogasinin,
toplumun ihtiyaglarina etkisi ve bu ihtiyaclara cevap verilmesinin arastiriimasi ve bilimsel
sorgulama olusturulmasi ile agiklanmaktadir.

Avustralya fen 6gretim programinda ¢ 6grenme alani yer alirken Tirkiye fen bilimleri
dersi 6gretim programinda Bilgi, Beceri, Duyus ve Fen-Teknoloji- Toplum- Cevre olmak Uzere
dort 6grenme alani yer almaktadir. Bu 6grenme alanlarindan birincisinin programin Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren isimli fen kavram ve Uniteleriyle
ilgili olan bilgi boyutu olarak isimlendirilmistir. Ogretim programinda ikinci égrenme alani
olarak dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel bilgiye
ulasilmasi ve kullaniimasina iliskin analitik disinme, karar verme, yaraticilk, girisimcilik,
iletisim ve takim ¢alismasi gibi temel yasam becerileri ile ilgili olan beceri boyutu yer almistir.
Uglincii 68renme alani ise; fen bilimlerine iligkin olumlu tutum, alg, ilgi ve degerler ile ilgili olan
duyus boyutu olarak belirlenmistir. Sonuncu 6grenme alani olan Fen-teknoloji-toplum-gevre
boyutu ise; bilimin dogasi, bilim ve teknoloji iliskisi, bilimin toplumsal katkisinin anlasilmasi,
surdarilebilir kalkinma bilincinin gelistirilmesi, fen ve kariyer bilincinin olusturulmasi ve sosyo-
bilimsel konularla ilgili bilimsel diisiinebilme aliskanligi kazanma ile ilgili oldugu gérilmektedir.

Turkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grenme alanlarina iliskin bilgiler
kisaca ayrintiya yer vermeden 6z ve net bir sekilde aciklanmistir. Avustralya 6gretim
programindan farkli olarak, 6grenme alanlarinin birbirleriyle olan etkilesimini inceleyen
herhangi bir basliga Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer verilmemistir.

Turkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan fen Unite ve konularin
dagihmini kapsayan 6grenme alani ve bu 6grenme alaninda var olan kazanimlar her yil sinif
seviyesine gore dizenlenirken beceri, duyus, fen-teknoloji-toplum-cevre gibi diger 6grenme
alanlari, alt basliklari ve bu 6grenme alaninda var olan kazanimlar, sinif seviyesi gibi herhangi
bir boyuta sinirlandirma yapilmadan bilgi 6grenme alani igerisinde yer alan kazanimlarin
icerisine orulmus sekilde dlzenlenmistir. Dolayisiyla bu 6grenme alanlarinda yer alan
kazanimlar farkh sinif seviyelerinde farkli Gnitelerin icine gerektigi yerde entegre edilmistir.
Yani her Unitede yer alan konuya ait var olan bilgi kazanimlarina uygun olarak diger 6grenme
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alanlarinin kazanimlari olusturulmustur. Tirkiye fen bilimleri dersi O6gretim programi bu
yoniyle Avustralya fen 6gretim programi ile farklilik géstermektedir.

Turkiye ile Avustralya’nin fen 6gretim programlarinin iceriginde yer alan kazanimlar
karsilastirildiginda;

Tablo 3: Tiirkiye ile Avustralya Fen Ogretim Programlarin Sinif Diizeylerinde Bilgi/Fen Bilimleri Anlayisi
Ogrenme Alanina Gore Kazanimlarin Dagilhimi

Avustralya fen 6gretim programi fen Tirkiye fen 6gretim programi bilgi
bilimleri anlayisi 6grenme alani O6grenme alani
=5 oF >-5 98 E S, %g ¢_ 55 &
SE £: e fE § EE gz zf £Z ¢
da ‘3 3 & otad P §T £8 2% wo R
Temel 3 4 3 3 13 - - - -
Sinif
Lsinif 7 2 2 5 16 - - - - -
2.sinif 4 4 4 4 16 - - - - -
3.sinif 4 3 4 4 15 9 4 3 16 32
4. sinif 8 4 5 5 22 15 11 1 19 46
5.sinif 3 4 3 6 16 16 6 10 12 44
6.sinif 4 5 5 6 20 18 14 4 16 52
7.sinif 14 4 10 5 33 20 22 9 29 78
8.sinif 12 10 5 5 32 24 23 16 15 78
9.sinif 9 13 5 6 33 - - - - -
10.sinif 11 8 10 8 37 - - - - -
Toplam 79 61 56 57 253 102 80 43 107 330
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Tablo 3 incelendiginde; Avustralya fen 6gretim programinin sinif dizeylerinde fen
bilimleri anlayisi 6grenme alanina gére kazanimlarin dagiliminin temel seviyeden 10. sinifa
dogru kazanim sayilarinin arttigl ve toplamda 253 kazanim igerdigi gérilmektedir. Bu 6grenme
alaninda yer alan biyolojik bilimler alt baslhiginda 79, kimya bilimleri alt bashginda 61, fiziksel
bilimler alt basliginda 57 ve Diinya ve Uzay bilimleri alt bashginda da 56 kazanima yer verildigi
gorulmektedir. Kazanimlar agisinda bu dort bashga bakildiginda agirhigin biyolojik bilimler alt
basligina verildigi goriilmektedir.

Tablo 4: Avustralya Fen Ogretim Programinin Sinif Diizeylerinde insan Cabasi Olarak Fen Bilimleri Ve
Fen Bilimleri Aragtirma Becerileri Ogrenme Alanlarina Gére Kazanimlarin Dagilimi

insan Cabasi Olarak  Fen Bilimleri Toplam

Fen Bilimleri Arastirma Becerileri
Temel Sinif 3 6 9
Lsinif 7 14 21
2.sinif 8 12 20
3.sinif 8 18 26
4.sinif 6 16 22
5.sinif 13 18 31
6.sinif 17 19 36
7.sinif 21 23 44
8.sinif 20 19 39
9.sinif 23 25 48
10.sinif 24 29 53

Toplam 150 199 349
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Tablo 4 incelendiginde; Avustralya fen 6gretim programinin sinif diizeylerinde insan
cabasi olarak fen bilimleri ve fen bilimleri arastirma becerileri 6grenme alanlarina gore
kazanimlarin dagihmi da; yukaridaki gibi temel seviyeden 10. sinifa dogru kazanim sayilarinin
arttigl gorilmekte olup insan ¢abasi olarak fen bilimleri 6grenme alaninda 150, fen bilimleri
arastirma becerileri 199 toplamda 349 kazanimin yer aldigi gorilmektedir. Kazanimlar
acisindan bu ¢ 6grenme alanina bakildiginda fen kavram ve Uniteleriyle ilgili olan kazanimlarin
daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Turkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan bilgi 6grenme alanina iligkin
kazanimlarin dagilimina bakildiginda Avustralya fen 6gretim programina benzer sekilde sinif
dizeyi artikga kazanim sayisinin arttigi ve toplam 330 kazanim igerdigi gorilmektedir. Farkli
olarak Avustralya fen 6gretim programi temel seviyeden 10.sinif araligini kapsarken Tirkiye fen
bilimleri dersi 6gretim programi ise 3. sinif ile 8. sinif araligini kapsamaktadir. Bu 6grenme
alaninda yer alan canlilar ve hayat alt bashginda 102, madde ve degisimde 80, Diinya ve
Evrende 43 ve fiziksel olaylarda 107 kazanima yer verildigi gértilmektedir. Kazanimlar agisindan
bu dort bashga bakildiginda agirhgin fiziksel olaylar alt bashiginda oldugu gorilmektedir.
Toplam kazanim sayisi Avustralya fen o6gretim programi ile kiyaslandiginda Avustralya fen
O0gretim programinda daha az sayida kazanima yer verildigi gértilmektedir.

Turkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinin icerik kismi degerlendirildiginde;
sarmallik ilkesinin esas alindigini ve konularin sinif seviyesi ilerledikce detaylandirildigini
soyleyebiliriz. Son olarak Turkiye fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde, beceri,
duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre 6grenme alanlarini kapsayan kazanimlar Avustralya fen
ogretim programindaki gibi acik bir sekilde verilmemis onun yerine fen (inite ve konulariyla
ilgili olan kazanimlara entegre edilmistir. Ozetle, 6gretim programinin biiyiik bir bélimiinde
fen ile ilgili konu ve kavramlara yer verildigi ve bilgi agirhkli bu kismin gesitli yasamsal ve
bilimsel beceriler, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre 6grenme alanlari ile iliskilendirilmis
oldugu belirlenmistir. Ogrenme alanlar arasinda var olan bu iliskiler dikkate alinarak
kazanimlarin hazirlamis oldugu gorilmustdar.

Tablo 5: Tiirkiye ile Avustralya’nin Fen Ogretim Programlarinda 5. Sinif Diizeyinde Fen
Bilimleri Anlayisi/Bilgi Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazanimlarin Karsilastiriimasi

Avustralya fen 6gretim programi
Biyolojik Bilimler

Turkiye fen bilimleri 6gretim programi
Canlilar ve Hayat

1.Kumda vyasayan bitkilerin glimus rengi
yapraklara sahip olmasi ve hayvanlarin gece vakti
davranislan gibi belirli adaptasyonlarin hayatta
kalmaya nasil yardimci oldugunu agiklama.
2.Avustralya’ ya 6zgli cevrede yasayan canlilarin
yaptiklari adaptasyonlari agiklama ve listeleme.
3.Collerde su tutmaya yonelik adaptasyonlar gibi
belirli c¢evreler igin genel adaptasyonlari
arastirma/kesfetme.

1.Besin iceriklerinin, canlilarin yasamsal
faaliyetleri igin gerekli oldugunu fark eder.
2.Vitamin cesitlerinin en fazla hangi besinlerde
bulundugunu arastirir ve sunar.

3.Su ve minerallerin biitlin besinlerde bulundugu
¢ikarimini yapar.

4.Dengeli beslenmenin insan sagligina etkilerini
arastirir ve sunar.

5. Saglkh bir yasam icin besinlerin tazeliginin ve
dogalliginin 6nemini, arastirma verilerine dayal
olarak tartisir.

6. Sigara ve alkol kullaniminin viicuda verdigi
zararlari arastirma verilerine dayali olarak tartisir.
7. Sindirimde gorevli yap!i ve organlarin yerini
model lzerinde sirasiyla gosterir.

8. Dis c¢esitlerini model Uzerinde gostererek
gorevlerini agiklar.

9.Dis saghg icin beslenmeye, temizlige ve dizenli
dis kontrolline 6zen gosterir.

353



354

Fen Bilimleri Programlarinin Karsilagtirilmasi: Turkiye ve Avustralya

Melike YAVUZ TOPALOGLU- Fatime BALKAN KIYICI

Kimya Bilimleri

10. Besinlerin sindirildikten sonra viicutta kan
yoluyla tasindigi gikarimini yapar.

11. Bosaltimda gérevli yapi ve organlari tanir.

12. Vicutta farkh bosaltim sekillerinin oldugu ve
bosaltim faaliyetleri sonucu olusan zararli
maddelerin  vicut disina atilmasi  gerektigi
¢ikarimini yapar.

13. Bobreklerin saghgini korumak igin nelere
dikkat edilmesi gerektigini arastirir ve sunar.
14.Canlilara  ornekler vererek benzerlik ve
farkhhklarina gére gruplandirir.

15.insan faaliyetleri sonucunda olusan cevre
sorunlarini arastirir ve bu sorunlarin

¢6zlimine iligkin dnerilerde bulunur.

16.Yakin cevresindeki bir ¢evre sorununun
¢O6zUmune iliskin proje tasarlar ve sunar.

Madde ve Degisim

1.Sicakhga bagh olarak maddelerin farkl hallerde
bulundugunu fark etme.

2.Baloncuk ya da balonlar kullanarak, gazlarin
kitleye sahip olduklarr ve uzayda vyer
kapladiklarini gbzlemleme.

3.Isitmak ve sogutmak gibi farkli durumlar
altinda kati, sivi ve gazlarin nasil degistigini
arastirma/kesfetme.

4.Gozlemlenebilen 6zelliklerine gére maddelerin
tamaminin  kolaylikla siniflandirilamayacaginin
farkina varma.

Fiziksel Bilimler

1.Maddelerin 1si etkisiyle hal degistirebilecegine
yonelik deneyler yapar, elde ettigi verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur.

2.Saf maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden erime,
donma ve kaynama noktalarini, yaptig deneyler
sonucunda belirler.

3.Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklari agiklar.
4.Sicakhigi farkli olan sivilarin karistirilmasi sonucu
1sI alisverisi olduguna yonelik deneyler yapar ve
sonuglarini yorumlar.

5.Is1 etkisiyle maddelerin genlesip buzilecegine
yonelik deneyler yapar ve sonuglarini tartisir.
6.Glinlik yasamdan orneklerle genlesme ve
blzilme olaylari arasindaki iliskiyi fark eder.

Fiziksel Olaylar

1.Bir kaynaktan goziimiize 1s18in izledigi yolu
gosteren basit 15in diyagramlari gizme.

2.Bir noktasal 151k kaynagi ve el feneri ve florosan
lamba gibi bilylk bir 151k kaynagindan golgeleri
kiyaslar.

3.1s18In bir maddeden ge¢mesi ve sogurulmasina
bakarak maddeleri saydam, opak ve yari saydam
olarak siniflandirma.

4.Bir nesnenin renginin o nesnenin 6zelliklerine
ve Isigin rengine bagl oldugunun farkina varma.
5.Is12iIn  yansimasini gostermek igcin aynalarin
kullanimini kesfetme.

6.Isigin havadan suya ya da havadan cama
gecisinde izledigi yol gibi farkli saydam
maddelerin  ylizeyinden gerceklesen 1s18In
kirtlmasinin farkina varma.

1.Kuvvetin blyikligini dinamometre ile dlger ve
birimini ifade eder.

2.Surtlinme kuvvetinin gesitli ortamlarda hareketi
engelleyici etkisini deneyerek kesfeder ve
surtinme kuvvetine gilinlik yasamdan &rnekler
verir.

3.Bir kaynaktan cikan isigin her yonde ve dogrusal
bir yol izledigini bilir ve ¢izimle

gosterir.

4.Maddeleri, 15181 gecirme durumlarina gore
siniflandirir ve érnekler verir.

5. Tam golgenin nasil olustugunu gozlemler ve
basit 1sin gizimleri ile gosterir.

6.Tam golgenin durumunu etkileyen degiskenlerin
neler oldugunu tahmin eder ve

tahminlerini test eder.

7.Sesin yayilabildigi ortamlari tahmin eder ve bu
tahminlerini test eder.

8.Farkh cisimlerle Uretilen seslerin farkli oldugunu
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Diinya ve Uzay Bilimleri

deneyerek kesfeder.

9.Ayni sesin, farkl ortamlarda farklh duyuldugunu
kesfeder.

10.Bir elektrik
sembolleriyle gosterir.
11.Bir elektrik devresi semasi gizer, cizdigi devreyi
kurar ve galistirir.

devresindeki elemanlari

Diinya ve Evren

1.Glnes sisteminin gezegenlerini belirleme ve
glines etrafinda dolanma sirelerini karsilastirma.
2.Glines, Dinya ve gilnes sistemindeki diger
gezegenler arasindaki uzakhgi ve birbirine gore
blyklaklerini gbz 6niinde bulundurarak model
olusturma.

1.Yer kabugunun kara tabakasinin kayaclardan
olustugunu bilir.

2.Kayaglarla madenleri iliskilendirir ve madenlerin
teknolojik ham madde olarak

onemini tartigir.

3.Fosillerin olusumunu ve fosil gesitlerini arastirir

ve sunar.

4.Fosil bilimin, bir bilim dali oldugunu kavrar ve bu
alanda galisan uzmanlara ne ad

verildigini bilir.

5.Dogal anitlara 6rnekler verir ve kiiltiirel miras
olarak 6nemini tartisir.

6.Dogal anitlarin korunarak gelecek nesillere
aktarilmasina yonelik 6neriler sunar.

7.Erozyon ile heyelan arasindaki farki agiklar ve
erozyonun gelecekte yol acabilecegi sonuglari
tahmin eder.

8.Topragl erozyonun olumsuz
korumak icin ¢dziim 6nerileri sunar.
9. Yer alti ve yer UstU sularina ornekler verir ve
kullanim alanlarini agiklar.

10. Hava, toprak ve su kirliliginin nedenlerini, yol
acacagl olumsuz sonuglari ve alinabilecek
onlemleri tartisir.

3.Glinesin Diinyaya enerji kaynagi olarak roliiniin
farkina varma.

etkilerinden

Tablo 5 incelendiginde; Avustralya’nin fen 6gretim programinda 5. sinif diizeyinde fen
bilimleri anlayisi 6grenme alaninda biyolojik bilimlerde 3, kimya bilimlerinde 4, fiziksel
bilimlerde 6 ve Diinya ve Uzay bilimlerinde 3 kazanima yer verildigi gorilmektedir. Tirkiye fen
bilimleri 6gretim programinda 5. sinif diizeyinde bilgi 6grenme alaninda ise; canlilar ve hayat
Unitesinde 16, madde ve degisim linitesinde 6, fiziksel olaylar linitesinde 11 ve Diinya ve Evren
Unitesinde 10 kazanima yer verildigi gorilmektedir.

Fen Ogretim programinda 5. sinif diizeyinde yer alan kazanimlarin igeriginde ise;
Avustralya’nin fen bilimleri anlayisi 6grenme alaninda yer alan biyolojik bilimlerde alt alaninda
adaptasyon konusu ele alinirken, Turkiye fen bilimleri 6gretim programinda canlilar ve hayat
Unitesinde besinler, 6zellikleri ve sindirimi, vicudumuzda bosaltim, canlilari taniyalim ve insan
ve cevre iliskileri konulari vurgulanmistir. Avustralya fen bilimleri anlayisi 6grenme alaninda yer
alan kimya bilimleri alt alaninda maddelerin gézlemlenebilir 6zellik ve davranislarina goére
siniflandiriimasi, 1sinin maddeye etkileri ve hal degisimi konusuna yer verilirken, Tirkiye fen
bilimleri 6gretim programinda madde ve degisim Unitesinde maddenin hal degisimi, ayirt edici
ozellikleri, 1s1 ve sicaklik, 1sinin maddeye etkileri konularina yer verilmektedir. Avustralya fen
bilimleri anlayisi 6grenme alaninda yer alan fiziksel bilimler alt alaninda isik ve i1s18In gegisi
konularina iliskin Tarkiye fen bilimleri 6gretim programinda fiziksel olaylar Ginitesinde kuvvetin
blylkliglinin olgilmesi, sesin ve Isigin yayllmasi, cesitli elektrik devrelerinde yer alan
degiskenlerin etkileri konularina yonelik bir biling olusturulmasi amaglanmistir. Avustralya fen
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bilimleri anlayisi 6grenme alaninda yer alan Diinya ve Uzay bilimleri alt alaninda Giines,
gezegenler ve Diinya konularina yer verilirken, Tirkiye fen bilimleri 6gretim programinda
Diinya ve Evren alt alaninda yer kabugu, erozyon, heyelan ve hava, su ve toprak kirligi, yer alti
ve yer Ustl su kaynaklari konularina yonelik biling olusturulmasi amaglanmistir.

Tablo 6: Avustralya Fen Ogretim Programinin 5. Sinif Diizeyimde insan Cabasi Olarak Fen Bilimleri Ve
Fen Bilimleri Arastirma Becerileri Ogrenme Alanlarinda Yer Alan Kazanimlar

insan Cabasi Olarak Fen Bilimleri

1.Etkilerine yonelik gdzlemler yaparak isigin davranisini agiklama.

2.Gozleme dayali deneyler yiriterek kati, sivi ve gazlarin davranislarina yonelik tahminleri test etme.
3.Uzayin arastirilmasiyla toplanan kanitlardan yola ¢ikarak bilim insanlarinin glines sistemiyle ilgili
fikirlerini nasil gelistirdiklerini arastirma.

4.Kopernik, Hayyam ve Galileo gibi farkli kiltirlerden bilim insanlarinin giines sistemiyle ilgili
bilgilerimize nasil katki sagladigini agiklama.

5.Avustralya’nin uzayin arastirilmasindaki yeri ve uzay arastirmalarinda takim olarak calisan farkli
uzmanlarin kimler oldugunun arastiriimasi.

6.Aborjinlerin ve Ada insanlarinin gece gokyuzinl yén bulmaya yardimci olarak nasil kullandiklarini
O0grenme.

7.Plastik ve sentetik Urilinler gibi maddelerin gelistirilmesinin yararh triinler gelistirmeye nasil yardimci
oldugunu arastirma.

8.Uzay arastirmalarina yardimci olmasi igin gelistirilen teknolojilerin insan hayatini, calisma hayatini ve
iletisimi nasil degistirdigini aciklama.

9.Ayna giines gozligu ve prizma gibi 15181 kirllmasi, sogrulmasi ve yansimasini iceren parcalara sahip
arag ve nesneleri kesfetme.

10.Bitkilerin blylimesinin nasil en iyi sekilde saglayacagini géz éniinde bulundurma.

11.Cevresel kosullari g6z dniinde bulundurarak belirli bir bitkinin ya da tohumun yetistirilmesine nasil
karar verildigini goz 6nliinde bulundurma.

12.Evlerin isitilmasinda kati, sivi ya da gaz yakitlarin kullanilmasinin yararlarini kiyaslama.

13.Gazlari kullanmanin glivenlik agisindan gerektirdiklerini agiklama.

Fen Bilimleri Arastirma Becerileri

1.Bir olgu ya da problemle ilgili sorulabilecek sorulari kesfetme ve 6gretmenin rehberliginde bu
sorulardan hangilerinin arastirilabilecegini belirleme.

2.Gegmisteki benzer bir deneyimi kullanarak yeni durumda olabileceklerini tahmin etme.

3.Deneysel sinama, internet arastirmasi, gézlem ve similasyonlar gibi farkli yollarla problemlerin
arastirabilecegini deneyimleme.

4.Belirli tipteki problemlerin ¢éziimiinde belirli tipte arastirmalar yiriitmenin avantajlarini tartisma.
5.Arastirma yapma, deneme ve yanilmayi kullanma, deneysel sinama ve model olusturma gibi farkli
yollarla problemin ¢6ziimiine yaklasilabilecegini géz 6niinde bulundurma.

6.Arastirmanin en dirUst sekilde nasil yirutebilecegini grup olarak tartisma.

7.En dogru 6lgme sonucunu veren araglarin arastiriimasi ve kesfedilmesine yonelik etkinliklerde ve
nesnelerin dogru bir sekilde dlgtilmesinde araglari kullanma.

8.Metre, saniye ve gram gibi tanidik birimleri kullanma ve kilometre ve milimetre gibi standart
carpanlarinin kullanimini gelistirme.

9.Verileri, tablo ve grafiklere ya da dijital ortama kaydetme.

10.Araglarin kullanimi ve siireglerin giivenligi icin olusturulan kurallari agiklama.

11.Verideki egilimleri gostermek icin tablo, grafik ve sekilleri olusturma.

12.Verideki deseni belirleme ve bu desene uyan agiklamalar gelistirme.

13.Nesneleri ve maddeleri gruplandirmak icin kullanilan nitel verilerdeki benzerlik ve farkliliklari
belirleme.

14.Gézlemlerin  tahminlerle ortlisip ortismedigine yonelik fikirleri paylasma ve tahminlerin
(6ngorilerin) hatali olmasinin muhtemel nedenlerini tartisma.

15.0Icmenin nerede adil olmadigi ve uygulamalarin nasil iyilestirilebilecegine yonelik uygulanan
yontemde yapilmasi gereken iyilestirilmelerin belirlenmesi icin isbirligi icinde ¢alisma.

16.Bilimsel fikirleri modellerin nasil yansittigini tartisma ve bilimsel anlayis bakis agisini géstermek igin
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fiziksel modeller olusturma.

17.Bilimsel fikirleri paylasmak/bildirmek icin ¢ok yénli metinler olusturma.

18.Fikirlerin paylasimi/aktarimi icin kesitsel gosterimlerini de iceren isimlendirilmis diyagramlar
kullanma.

Tablo 6 incelendiginde; Avustralya’nin fen 6gretim programinda 5. sinif diizeyinde
insan c¢abasi olarak fen bilimleri 6grenme alaninda 13, fen bilimleri arastirma becerileri
O0grenme alaninda 18 kazanima yer verildigi gorilmektedir. ; Avustralya’nin fen 6gretim
programinda 5. sinif diizeyinde insan cabasi olarak fen bilimleri 6grenme alaninda bilimsel
gelismelerin insan hayatini nasil etkiledigini ve bilimsel bilginin bir¢ok insanin katkisiyla nasil
olustugunun tartisiimasi amacglanmaktadir. Avustralya’nin fen 6gretim programinda 5. sinif
diizeyinde fen bilimleri arastirma becerileri 6grenme alaninda arastirma sorusu olusturulmasi,
degiskenlerin degistirilmesiyle neler olabileceginin tahmin edilmesi ve arastirma yéntemlerini
planlamak icin yonergelerin takip edilmesi, bulgularin rapor edilirken verilerle iliskilendirilmesi,
veri setini organize etme ve oOrintilerin belirlenmesi icin grafik ve tablolarin olusturmasi
vurgulanmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma ile 2013 yilinda yirirlige giren Tiirkiye Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
ile 2013 yilinda glincellenen ve yayimlanan Avustralya Fen 6gretim fen 6gretim programinin
amag ve icerik bakimindan karsilastiriimasi hedeflenmistir. Ele alinan programlarin icerikleri
O0grenme alanlari, konu dagilimlari ve programda yer alan kazanimlarin sayilari ile ilgili
benzerlik ve farkhliklar ortaya gikarilmistir.

Bu dogrultuda arastirmada ilk olarak, Tirkiye ile Avustralya’nin fen egitiminde
uyguladiklari 6gretim programlarinin amag clmleleri karsilastirilmis her iki fen 6gretim
programindaki amac ifadelerinin benzer ilkeler cercevesinde maddeler halinde, acik ve
detaylandirilmis bir sekilde olusturuldugu belirlenmistir. Nitekim Doganay ve Sari (2007)’te
Ogretim programinda yer alan amaglarin agik, net ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi etkili
Ogretim ve 6grenmenin gerceklesebilmesi ve 6grenme ciktilarinin olusabilmesi igin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alisma bulgularina paralel olarak Tasar ve Karagam (2008)
arastirmalarinda 2004 fen ve teknoloji 6gretim programinin amag climlelerinde ifade agikhgina
yer verildigini vurgulamistir. Tarkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda Avustralya fen
o0gretim programindan farkl olarak ise, bilim ve teknoloji etkilesimi, cevre ve toplum iliskisi ve
cevre sorunlarinin ¢oziimine iliskin strdarilebilir kalkinma bilincine dair ifadelere vurgu
yapilmistir. Ogretim programimizda yer alan bu baslklara bagl olarak; égrencilerin fen ve
teknolojinin dogasini, bilimin toplum ve cevreyle etkilesimini anlayarak edinebilecekleri bilgi,
anlayis ve beceriler sayesinde ortaya cikan sorunlara ¢6ziim yollari olusturmalarinin saglanmasi
amaglanmaktadir (MEB, 2006). iki lilke arasindaki bu fark Avustralya’nin gevre ve siirdiiriilebilir
kalkinma bilinci gelismis ve teknolojik acidan ileri bir toplum olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu calismanin sonucundan farkli olarak Es ve Sarikaya (2010) calismalarinda Tirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amag ciimlelerinde, bilgi ve iletisim teknolojileri, insan
kaynakh cevreye yapilabilecek etkiler, bilimsel ve teknolojik aktivitelerde giivenligin 6nemi ile
ilgili amag ifadesi bulunmadigi belirtmistir. Ayrica her iki tlke icinde fen programinin amacinin
genel oldugu yani Tirk veya Avustralya toplumuna ait 6zel olarak herhangi bir vurgunun
yapilmadig1 gérilmustir. Oysaki Sonmez (2001) 6gretim programinin toplumsal gergegi temel
alan ve toplumu gelistiren bir yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. National Science
Education Standards (1996) incelendiginde Amerika fen 6gretim programinin amaglari basta
olmak (izere her bolimiinde Amerikan ulusuna Ozellikle deginildigi gbze ¢arpmaktadir. Bu
arastirmada Tasar ve Karagam (2008) calismasindan farkh olarak ne Tirk ne de Avustralya
toplumuna ve milletine ait 6zel olarak herhangi bir vurgunun yapilmadigi dikkat ¢cekmistir.
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Her iki 6gretim programi icerik acgisindan degerlendirildiginde ortaya cikan ilk farklilik
programlarda yer alan 6grenme alanlarinin sayisidir. Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan 6grenme alanlarinin sayisi Avustralya fen 6gretim programinda yer alan
O0grenme alanlarinin sayisindan fazladir. Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda dort
o0grenme alani varken Avustralya fen 6gretim programinda ¢ 6grenme alani yer almaktadir.
Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda tutum, motivasyon, sorumluluk ve deger alt
bagliklarini iceren duyus O6grenme alanina yer verilirken diger 6gretim programinda yer
verilmemistir. Ulkelerin ihtiyaci olan nitelikli bireyler hem bilgi ve beceri sahibi hem de bilimsel
tutum, deger, sorumluluk ve motivasyon algisina sahip kisilerden olusturulmasi gerektigi
diuslintldiginde; bilgi ve beceri 6grenme alanlarinin yaninda duyus 6grenme alanina da yer
verilmesi gerektigi distnulebilir. Bunun yaninda Avustralya fen 6gretim programindan farkli
olarak, 6grenme alanlarinin birbirleriyle olan etkilesimini inceleyen herhangi bir bashga Tiirkiye
fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer verilmedigi dikkat ¢cekmistir.

Programlarda yer alan 6grenme alanlarinin kapsami incelendiginde ise; her iki fen
o0gretim programindaki 6grenme alanlarina iliskin bilgilerin acik, anlasilir ve genel hatlariyla ele
alinmis oldugu dikkat cekmektedir. Bunun yaninda Tirkiye ve Avustralya fen o6gretim
programlari, fen dersi kapsaminda sunulacak olan konu ve kavramlari, 0Ogrencilere
kazandiriimasi beklenen bilimsel becerileri ve fen ve bilimin gelisim o6ykusinl icermesi
bakiminda benzerlik gostermektedir. Bu sayede bilimsel siire¢ becerileri ile giinimiz bilgi
¢aginda; hem toplumlarin hem de bireylerin gelecegi icin; bilgiye ulasan, arastirma yiriatmesini
bilen, bilimi yasama geciren, bilimsel iletisim kuran, 6grenmede aktif rol alan ve kalic
ogrenmeler gerceklestiren bireyler yetistirilmektedir (Kése, 2008). Bireylerin etkili fen 6grenimi
saglamasi, fen okuryazari olmasi, doga ve dogal olaylarini anlayabilmesi ve aciklamalar
yapabilmesi icin bilimsel sire¢ becerilerinin programda yer almasi 6nemlidir. Her iki fen
Ogretim programinda da bilimsel slirec becerilerinin yaninda 6n plana ¢ikan bir diger kavram da
bilimin dogasidir. Bilginin dogasi, kdkeni, kapsami, olusumu ve gelisimi ve bu olusum ve
gelisimde benimsedigi inang ve degerleri igceren bilimin dogasi bir toplumun bilimsel
okuryazarlik seviyesini artiran en 6nemli etkendir (McComas, Clough ve Almazroa, 2000;
Lederman, 1992). Teknoloji ve bilimin insan yasantisindaki vyeri g6z ©6nilinde
bulunduruldugunda; hem Avustralya hem de Tiirkiye 6gretim programlarinda bilimin dogasina
bu sebepten vurgu yapilmis oldugu séylenebilir. Ayrica lilkemiz fen 6gretim programinda ek
olarak fen-teknoloji-toplum-gevre 6grenme alani altinda bilimin toplumsal katkisi ve bilim ile
teknoloji iliskisi icerigine yer verilmistir. Bu sekilde; bilim, toplum ve teknolojinin gelismesinin
birbirine bagh oldugu géz oniinde bulunduruldugunda bilim ile teknoloji arasindaki iliskiye,
bilimsel bilginin toplumsal gelisime ve toplumsal sorunlarin ¢éziimine dair farkindaliga sahip
bireyler yetistirilmesi saglanabilir.

iki program arasindaki bir diger benzerlik ise; hem Avustralya’nin insan c¢abasi olarak
fen bilimleri, fen bilimleri anlayisi ve fen bilimleri arastirma becerileri 6grenme alanlari hem de
Tlrkiye’'nin bilgi 6grenme alani icerisinde yer alan kazanimlarin acgik bir sekilde vurgulanmis
olmasidir. Turkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinin diger 6grenme alanlarinda yer alan
kazanimlari ise acik bir sekilde belirtiimeyip bilgi 6grenme alani igerisindeki kazanimlara
entegre edilmis bir bicimde sunulmustur. Bu sebepten, 6gretim programi, fen konu alanlarini
gozeterek hazirlanmasina ragmen bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, duyus ve fen-
teknoloji-toplum-gevre 6grenme alanlari ile iliskilendirilmistir.

Avustralya ve Tirkiye fen 6gretim programlari icerikte yer alan kazanimlar agisindan
degerlendirildiginde ise; her iki fen programinda da fen linite ve konulariyla iliskili olan kazanim
sayisinin fazla olmasi, konu dagilimlarinin benzer olmasi, sarmallik ilkesinin benimsenmesi ve
konularin yas seviyesi ilerledikce detaylandiriimasi agisindan benzerlik gosterdigi sonucuna
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ulasiimistir. Sénmez (2001) 6gretim programlarinda yer alan fen ile iliskili Gnite ve konu
iceriginin Ogrenci yas seviyesine ve gelisimine uygun sayida kavram icermesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica sarmallik ilkesi temel alinarak olusturulan bir 6gretim programinda yer alan
bilgi ve kavram sunumu sinif seviyesi arttik¢ca derinlesen bir yapiya sahip olarak ilerlemektedir
(MEB, 2006). Bu sayede; uygun icerigin uygun kavramlarla ve uygun yas grubuna sunulmasiyla
birlikte egitim-6gretim faaliyetleri etkili bir sekilde yiritllebilir ve kalici 6grenmeler
gerceklestirilebilir. Bunlarin disinda; toplam kazanimlarin Avustralya ders programinda temel
dizeyden 10. sinifa kadar Tirkiye‘de ise; 3. siniftan 8. sinifa kadar kazandirilmasinin
amaglandigi belirlenmistir. Buna ragmen; Avustralya fen 6gretim programinda yer alan fen
Unite ve konulariyla iliskili olan kazanim sayisinin llkemizdekinden daha az oldugu dikkati
cekmektedir. Bu durumun sebebi; Avustralya’da okul Oncesi donemden baglayan fen
derslerinin Glkemizde 2013 06gretim programiyla birlikte 3. siniftan itibaren 06gretim
programinda yer almasiyla aciklanabilir. Bu ¢alisma sonucuna benzer sekilde; literatiirde 2004
fen ve teknoloji 6gretim programinin irlanda, Kanada ve A.B.D. Massachusetts Eyalet Bilim ve
Teknoloji/Mihendislik Dersi Ogretim Programlari ile karsilastirildigi calismalara bakildiginda
kazanim sayilarina yonelik farkhlklarin oldugu tespit edilmistir (Tasar ve Karacam, 2008; Gliven
ve Gurdal, 2011).

Tirkiye ile Avustralya’nin Fen Ogretim Programlarinda 5. Sinif Diizeyinde Fen Bilimleri
Anlayisi/Bilgi Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazanimlar karsilastirildiginda Tiirkiye programinin
bilgi 6grenme alaninda sayica fazla kazanima yer verildigi belirlenmistir. Fen Bilimleri
Anlayisi/Bilgi Ogrenme Alanin alt alanlarinda yer alan konular kiyaslandiginda Avustralya’nin
Fen Ogretim Programinda yer alan kimya bilimleri alt alaninin Tiirkiye fen bilimleri dersi
O0gretim programin yer alan Madde ve degisim Unitesinde yer alan konularla benzer oldugu
gorilmektedir. Bunun disinda Avustralya’nin Fen Ogretim Programinda yer alan Diinya ve
Uzay bilimleri ve biyoloji alt alanlarinin Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programin yer alan
canlilar ve hayat ve Diinya ve Evren Unitelerinde vurgulanmasi planlanan konulardan farkh
oldugu belirlenmistir. Son olarak her iki 6gretim programinda isik konusunun Tirkiye fen
bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan fiziksel olaylar Unitesinde Avustralya’nin Fen
Ogretim Programinda fiziksel bilimler alt alaninda yer verildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda
Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan fiziksel olaylar Unitesinde elektrik ve
kuvvet konularina yer verildigi dikkat ¢gekmistir. Bu anlamda iki tlke programinin Fen Bilimleri
Anlayisi/Bilgi 6grenme alanlarinda kazandirilmasi amaglanan kapsamin birbirinden igerik ve
kazanim sayisi bakimindan farkli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ayrica Avustralya’nin fen 6gretim programinda 5. sinif diizeyinde insan ¢abasi olarak
fen bilimleri 6grenme alaninda ve fen bilimleri arastirma becerileri 6grenme alanlarina yonelik
kazanimlarin iki yilhk bir zaman diliminde kazandirilmasi planlanarak acik bir sekilde
sunulmustur. Tarkiye fen bilimleri 6gretim programinda ise; fen Unite ve konulariyla ilgili olan
bilgi 6grenme alaninin icerisinde sunulan kazanimlara entegre edilmis sekilde ayrica
belirtilmemistir. Bu anlamda her iki Glke programi arasinda farkliliklar mevcut oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ozetle, her iki 6gretim programi amag ciimleleri, icerik kapsaminda 6égrenme alanlari
ve programda yer alan kazanimlarin yapisi acgisindan incelendiginde Tirkiye fen bilimleri dersi
O0gretim programinin Avustralya fen 6gretim programindan en temel farki, ¢evre, toplum,
teknoloji ve bu kavramlarin etkilesimine dayal icerige agirlikli olarak yer verilmis olmasidir. Bir
diger en 6nemli fark ise; Avustralya fen 6gretim programinin llkemiz 6gretim programinda
daha az sayida kazanim icermesi ve mevcut icerigin daha uzun siirede kazandiriimasidir. Sonug
olarak; temelde iki programin birbirine icerik ve ama¢ bakimindan benzedigi fakat her her iki
programda farklilasan noktalarin yer aldigi sonucuna ulasiimistir.
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Bu arastirmanin sonuglarina bagh olarak; Tirkiye ve Avustralya fen bilimleri dersi
O0gretim programlarinin genel amaglarinin yaninda Amerika fen 6gretim programinda oldugu
gibi her ulusun kendi bireylerine yonelik 6zel bir amaca vurgu yapilmasi 6nerilebilir. Bununla
birlikte Turkiye fen bilimleri 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarinin birbirleriyle
iliskisini konu alan alt baglik Avustralya programinda oldugu gibi programa eklenebilir. Bu
sekilde farkli 6grenme alanlarinin birbiri icindeki yeri ve 6nemi daha anlasilir bir sekilde ortaya
konulabilir ve 6gretim programinin amacina daha kolay bir bigimde ulasmasi saglanabilir.

Bunun yaninda Avustralya fen 6gretim programinda egitim 6gretim faaliyetlerinin,
21.yy’da Ogrencilerin basarili bir sekilde yasamalari ve ¢alismalari igin Turkiye Fen Bilimleri
dersi 6gretim programindan farkli olarak matematiksel beceri, bilgi iletisim teknolojilerindeki
beceri, kiltlrler arasi ve etik anlayis gibi genel yetenekleri gelistiren becerilere yer verildigi
gorilmektedir. Bu sebepten Avustralya fen 06gretim programinda 21.yy sartlarina uygun
yetistirilmesi beklenen bireylerin sahip olmasi gereken temel becerilere yer verildigi goz
onlinde bulunduruldugunda Tirkiye fen bilimleri dersi 6gretim programinda bu konuyla ilgili
olan noktalar karsilastirilarak var olan eksiklikler giderilebilir. Boylelikle Tirkiye fen bilimleri
dersi Ogretim programi ile cagin gereksinimlerine ayak uyduran bireyler yetistirilmesi
saglanabilir.

Turkiye fen bilimleri dersi O6gretim programinda bulunan kazanimlarin, egitimin
kolaylastiriimasi ve yigilmalarin engellenmesi icin Avustralya fen 6gretim programinda oldugu
gibi temel seviyeden ya da okul Oncesinden baslayarak 8. sinifa kadar kazandiriimasi
saglanabilir. Bunun yaninda yer alan toplam kazanim sayisinda diizenlemelere gidilebilir.
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SUMMARY

Growing up individuals who meet the developing world’s conditions is can be realized with
science education. Increasing quality of the science education is possible via developing qualified science
education curriculum. In this sense, developed countries give more attention to this education and
teaching activities. Because each achievement that earned in educational activities is a step towards the
future and development of the country. In this context; results of International assessments (PISA,
TIMMS and e.g.) are effective to determine success of the curriculum in national and international
context. By using these results, developed countries are updating their curriculum. Unfortunately
Turkey’s results are mostly below the average. To increase the average score of our students, weakness
and strong sides of our educational system should be examined in the context of similarities and
differences with the nations that successful regarding these assessments, educational system. It can be
said that in literature research’s that examined the comparison of our nation’s curriculum and other
nations, which are successful in international assessment, curriculum are limited. Beside comparison of
Turkey’s 2013 curriculum that newly updated science curriculum, cannot be accessed. With this
research this literature gap will be eliminated. For this reason comparing national science curriculum like
a curriculum like Australian Science Curriculum, which can educate successful individuals in international
assessment, has roots and updated, is very important. Through; a curriculum, which can be used long
time, can be designed via examining essential components that can be roots of strong curriculum.

In this research it was aimed that comparing objectives and content of Turkey’s 2013 Science
Curriculum and Australian’s 2013 Science Curriculum and also was aimed to reveal similarities and
differences between them. In this research document analysis, which is one of the quantitative research
methods, was used as a research method. Consistent with research design similarities and differences
between objectives and content of Turkish and Australian Science Curriculum were analyzed. While
examining curriculums; two countries science curriculum examined and document analysis was used
through written documents.

As a result purpose of Turkish and Australian curriculum is clear and high percentage consisted
of same statements. Distinctively in Turkish Science curriculum has some statement regarding
interaction of science and technology and conscious sustainable development. Furthermore; for both
curriculum there is no emphasis on their self-culture or social facts.

When the curriculums examined within the context of content; it was identified that number of
outcome and learning domains in Turkish Curriculum is more than Australian Curriculum.

When the curriculums examined within the context of leaning domain; both curriculums has
clear and comprehensible information regarding learning domains. Furthermore Turkish Curriculum has
additional learning sub domains like contributions of science to society and relationship between
science and technology, in science, society and environments learning domain.

Another similarity between two curriculum; is outcomes in Australian Curriculum’s three
learning domains and Turkish knowledge learning domain is clearly emphasized. Outcomes in Turkish
other learning domains are integrated with outcomes in knowledge learning domains.

When the curriculums examined within the context of leaning outcomes; curriculum has
similarities in that issues; have more outcomes related science units and subjects, has a helix structure,
and detailed instruction on upper class.

With this research results; by revising main concepts of Turkish Curriculum (purpose, content of
curriculum, learning domains, subject distribution and number of outcome), qualified science
curriculum, which can be used long time, can be designed.
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