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6zet

Bu calismanin amaci; Giresun konutunun evrimini kentin modernlesme siirecinin farkli dénemlerdeki mekénsal
yanstmalar1 izdiisimiinde, tipolojik ve fiziksel ozellikleri tizerinden tartismaktr. Modernlesme deneyimi, farkls
cografyalarda ve dénemlerde benzer yol haritalarina sahip olmakla birlikte bu cografyalar kendi kosullar1 tarafindan
belirlenmis farkliliklar barindirmaktadir. Ancak yakin tarihe kadar modernlesmenin mekénsal boyutuyla ilgili pek ¢ok
arastirma ¢ogunlukla kamu yapilarint ve merkez kentleri odagina alirken; yerellik, bolgesellik ve bireysellik gibi etkileri
goz ard1 etmistir. Ustelik modernlesme siirecinin pargast olan yerel verilerin ve aktérlerin etkilerini irdeleyen konut odakls
calismalar da oldukea sinirlidir. Benzer bir anlayisin tiriinii olarak Giresun kentindeki konut yapilarina iliskin calismalar
da gogunlukla kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik anlamda kentin degisimini dikkate almayan ve Osmanli dénemine
odaklidir. Kentin Erken Cumhuriyet donemi ya da yakin tarihine iliskin konut aragtirmalart oldukea sinirlidir. Bu
noktada periferi kentlerde konutun evrimine iligkin literatiiriin genisletilmesi bu ¢aligmanin motivasyonu olmustur. Geg
Osmanlrdan ¢ogulcu soylemlerin baglamasiyla modernlesme algisinin degistigi 1980’lere kadar uzanan siiregte kentteki
konut tiretim modelleri tipoloji odaklt siniflandirilarak geleneksel konutlar, aile apartmanlari, kooperatifler, lojmanlar
ve yapsat apartmanlar olarak belirlenmis ve diyakronik bir yaklagimla degerlendirilmistir. Bu siirecte donemlerinin
ve kosullarinin modernleri olarak insa edilen 6ncii yapilar; modern temsilleri, olusum siiregleri ve fiziksel ozellikleri
baglaminda tarusilmistir. Yapilara iligkin yazili ve gorsel veriler irdelenmis, fotograflama calismast ve kentin yakin
tarihine iligkin sozlii tarih goriismeleri yapilmus, ulagilan bilgiler kentin modernlesme siireci baglaminda tartisilmistir.
Bu anlamda calismanin Giresun kentine ve mimarlik tarihine iligkin aragtirmalara yeni bir perspektif kazandirmast ve
ilgili literatiiriin zenginlesmesine katk: saglamasi beklenmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to discuss the evolution of Giresun housing in terms of its typological and physical
characteristics, reflecting the spatial manifestations of the city’s modernization process in different periods.
Although the experience of modernization follows similar roadmaps in different geographical areas and periods,
these geographical areas contain differences determined by their own conditions. Nevertheless, until recently, many
studies on the spatial dimension of modernization have focused primarily on public buildings and central cities,
often neglecting the effects of locality, regionalism, and individualism. Furthermore, studies focused on housing
that examine the impacts of local data and actors involved in the modernization process are also quite limited.
Studies on housing structures in the city of Giresun are also products of a similar understanding, mostly focusing
on the Ottoman period and neglecting the cultural, sociological, and economic changes in the city. There are very
few studies on housing in the city during the Early Republican period or recent history. With this perspective, the
motivation for this study was to expand the literature on the evolution of housing in peripheral cities. From the late
Ottoman period to the 1980s, when the perception of modernization changed with the emergence of pluralistic
discourses, housing production models in the city were classified according to typology as traditional houses, family
apartments, cooperatives, lodgings, and build-to-sell apartments, and evaluated using a diachronic approach. During
this process, pioneering structures built as modern examples of their time and conditions were discussed in terms of
their modern representations, formation processes, and physical characteristics. Written and visual data related to the
buildings were examined, a photography study was conducted, and oral history interviews related to the city’s recent
history were carried out. The information obtained was evaluated in the context of the city’s modernization process.
In this sense, it is expected that the study will provide a new perspective on research related to the city of Giresun
and architectural history and contribute to the enrichment of the relevant literature.
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ideolojik bir projedir. 20. yiizyilin baglarinda Avrupada sekillenen yaklasim, bireysel zevklerin ve

tarihsel referanslarin 6tesinde, rasyonaliteye, islevsellige ve evrensellige dayali yeni bir mekansal diizen
anlayist sunmustur. Bu anlamda modern mimari diisiinsel bir siirece dayanan, toplumsal gereklilikler sonucu
olusmus bir akim olmanin &tesinde bir diisiince bicimidir. Modern mimarinin en etkili ismi Le Corbusier basta
olmak tizere Walter Gropius, Ludwig Mies van der Rohe ve Alvar Aalto gibi dncii isimler mimarligin islevselligini
ve ¢agdas teknolojileri vurgulayarak yeni tasarim yaklagimlari gelistirmislerdir (Frampton, 1992). Le Corbusier’in
endiistriyel tiretim tekniklerinin kullanimina ve stislemeye karsi tavri, agik plan organizasyonu, isik, hava ve
hareket serbestisi olarak ozetledigi bicimsel yaklagimlarin modern paradigmanin estetik ve ideolojik temellerini
sekillendirmistir (Le Corbusier, 2007). Kisacasi, mimarlik tasarim ve sanat disiplinlerini entegre ederek modern
toplumlarin ihtiyaglarina yanit veren kapsamli bir yaklasim sunmustur (Gropius, 2001). Kokenleri Avrupa’ya
dayanmakla birlikte evrensel gegerlilik ve rasyonalite iddiasiyla ortaya ¢ikarak farkli cografyalarda kendine 6zgii
tarihsel ve toplumsal kosullarla etkilesim icinde sekillenmis ve higbir tilkenin, kiiltiiriin ya da cografyanin disinda
kalamayacag: ol¢tide doniistiiriicii ve ¢ag acict bir gii¢ haline gelmistir (Bozdogan, 2002). Bu perspektifte batt
kokenli modernist diisiincenin farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlardaki yorumu Osmanli cografyasindakine
benzer sekilde ge¢ modernlesen toplumlarda daha da énemli olmus, Anadoludaki zengin konut kiiltiiriiniin
zaman i¢indeki dontigiimiini ivmelendirmistir. Ancak Anadolu’da modernlesmesinin baglangi¢ tarihini saptamak
ya da kesin tarihlerle sinirlandirmak farkli 6nceliklerin, bakis agilarinin ve farkli tarihlerin belirleyici oldugu
problemler barindirmaktadir. Ortak diisiince, gesitli agilardan bati Avrupa'nin toplumsal ve fikirsel birlesimini,
erisilmesi gereken nihai bir hedef olarak goren ve Cumhuriyetle birlikte yeni boyutlar kazanarak giintiimiize kadar
uzanan modernlesmenin Anadolu'da ortaya ¢ikisinin Tanzimat ve I. Mesrutiyet ile bagladigidir (Mardin, 1999).
Dolayisiyla, yontem ve uygulamalar agisindan benzer eksende ilerlemesine karsin Osmanlidan Cumbhuriyet'e
onemli farkliliklar icermektedir.

M odern mimarlik, sadece bigimsel bir déniisiim degil, modern toplumun yasam big¢imini de déniistiiren

Osmanli modernlesmesinde dncelikle tist yapi kurumlari yeniden diizenlenirken Cumhuriyet modernlesmesinde
sadece kurumlarin degil gagdaslasmay1 saglayacak toplumsal yapinin da degistirilmesi hedeflenmistir (Insel,
1990) (Sek. 1). Osmanli modernlesmesinde toplumsal yapinin korunmasina 6zen gésterilirken devlet teskilatini
bityiik olciide degistiren, eskinin yeniyle bir arada var olmaya devam ettigi bir diizen s6z konusudur (Hanioglu,
2016). Osmanl’nin {ist yapt kurumlarinin yeniden diizenlenmesi amaciyla alinan ekonomik, askeri, politik
ve toplumsal kararlar insanlarin giindelik yasamlarinda ve kentlerin dokusunda 6nemli degisimler yaratmistir.
Osmanli kentlerinin ve konutlarinin belli kurallara uygun olarak diizenlenmesi amaciyla Ebniye Nizamnamesi
(1848) ve Ebniye Kanunu (1882) cikarilmig; bina yiikseklikleri, sokak genislikleri, yapi malzemesi secimi ve
ruhsatlandirma konularinda denetlemeler baslatlmistir (Ozbek, 2019). Bu kararlar hem konut kiiltiiriinii hem
de aile hayatint dontistiiren modernlesmenin nesneleri olarak kabul edilmektedir (Cengizkan, 2004). Nitekim
ulusalct ideolojinin tirmanmast ve etnik kimligin formiile edilmeye ¢alisilmasiyla Rumlar yeni konut ¢evreleri
olusturarak mevcut sistemin disinda konut tiretmeye baslamis, konutlarini bigimlendirme arayislarini konutun
ne olmasi gerektiginden ¢ok ne olmamast gerektigi tizerine temellendirmiglerdir. Bu tersten gidis kentlerin konut
kiiltiirtinti etkileyerek, kiiltiirel ve mimari anlamda gegmise ve cevreye yabancilasan, geleneksel diizeni yikan
yapilasmay1 beraberinde getirmis ve moderniteye gegise zemin hazirlamistir (Tanyeli, 1998).

Cumbhuriyet doneminde modernlesme daha genis kapsamla benimsenerek toplumun varligini ve kiiltiiriini
koruyan yeni, kolektif ve milli bir kimlik olusturulmas tizerine temellendirilmistir (Karpat, 2019). Toplumsal yap:
modernlesme idealleri ekseninde &rgiitlenmis, modernizm ideolojinin topluma ve bireylere aktarilmasinin araci
olarak kabul edilmistir (Bozdogan, 2002). Erken Cumhuriyetin modernlesme ¢abalarinin koklii modernlesme
olarak tanimlamasinin temelinde de bu yaklasim bulunmaktadir. Anadolu kentlerinin yeniden insa edilmesi,
Ankara'nin imar1 ve cagdas yasam bicimlerinin olusturulmas: ncelikli konular olarak goriilmiis, imar uygulamalar:
bu anlayisla gergeklestirilmistir (Ozbek, 2019). Mimar Vedat Tek ve Mimar Kemalettin onciiliigiindeki I. Ulusal
Mimarlik Akimi'nin mimari uygulamalarda etkin oldugu bu yillarda, Batrdaki gelismelerin 1s1ginda yeni bir
mimarlik dili olusturulmak istenmis, ancak ortaya ¢ikan tiriinlerin modernligi tartisma konusu olmustur. 1930’lu
yillara kadar mimarlik séylemi ve pratigine egemen olan I. Ulusal Mimarlik Akimi (Alsag, 1976) tiim eksik ve
yanlis yorumlanmus igerigine ragmen tarihselci bir perspektifle bakildiginda Ziirk mimari kiiltiiriindeki ilk modern
soylemdir (Bozdogan, 2002). Konut mimarligina etkisi sinirlt olsa da mimarlik tarihinde ayricalikli bir konuma
sahiptir. 1930’lu yillara kadar bu akimin etkisiyle inga edilen baskent Ankaradaki yeni konutlar; her tiirlii yeniligin,
ilericiligin ve yeni yasam kiiltiiriiniin sembolleri olarak gériilmiislerdir (Bozdogan, 1996). Konfor olanaklar1 ve
donatilart ile bir cagdaslik gostergesi sayilmus, 6zellesmis mekanlariyla geleneksel konutlardan farklilagarak yeni
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ve modern konuta gecisi baslatmiglardir (Tanyeli, 2004). Kalabalik ailelerin yerini ¢ekirdek ailelerin almaya
karsilanmasinda amagli ¢dztimler aranmis, gelencksel evler merdiven ya da kap ilaveleriyle béliinerek kullanict
sayilari artirilmig ya da kiraya verilmislerdir (Ozbek, 2019). Anadolu kentlerindeki modernlesme deneyimine
farkli bir boyut kazandiran asil gelisme ise 1937'de Emlak Bankas’nin kurulmasi olmustur (Goérgili, 2016;
Erdeveci, 2023). Hizla artan konut talebi karsisinda yetersiz kalan bireysel konut tiretimine kamunun destekledigi
kooperatifler eklenmis, konut kooperatiflerine iliskin yasal diizenlemelere gidilmistir. 1945’te SSK kurulmus,
devlet ¢alisanlarinin barinma ihtiyacini kargilamak amaciyla konut kredisi verilmeye baglanmigtir. Boylece diizenli
gelire sahip devlet ¢alisanlari ve tist gelir grubu tarafindan kurulan kooperatifler zamanla is¢i ve memur gibi
dar gelirlilerin de konut edinmesine olanak saglamistir (Tekeli, 2009). 1945’te insa edilen Saracoglu Mahallesi
bu anlamdaki ilk 6rnek olarak kabul edilmektedir. Ancak, yiiksek katli konut tiretiminin modernlesmenin bir
geregi olarak kabul edilmesiyle devlet tarafindan periferi kentlerde gorece yiiksek katli, modern apartmanlar
insa edilmeye baglamistir (Vural, 2017). Bu noktada Diyarbakir Memur Evleri (1946-47) 6rnek gosterilebilir.
Konut iiretiminde yeni bir doneme girilerek standart projeler ve yeni malzemelerle ¢cok sayida konutun tiretilmeye
baslandigi bu siirecte modern mimari en steril bicimleri, en basite indirgenmis sloganlari ve evrensellestirici
bilimsellik iddialariyla batt modernizmine es anlamda kullanilmaktadir (Bozdogan, 2005). Ancak, Anadolu’daki
konut tiretiminde batinin modernist ¢izgisi yakalanmaya ¢alisilirken halk modern konutu kendilerine dayatilan
yabanci bir tiretim olarak gérmiistiir (Bozdogan, 2002). Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda iilke genelinde
yasanan ekonomik durgunluk, ingaat projelerinin ve yatirimlarin iptal edilmesi ile sonu¢lanmis (Batur, 2010), II.
Ulusal Mimarlik akiminin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan geleneksel ve bolgesel yapim yontemlerine doniilerek
bolgeselcilik, ulusalcilik diisiinceleri yeniden etkinlestirmistir (Alsag, 2007). Ankara’nin modern konut kiiltiiriiniin
kargisinda Osmanli sivil mimarligt odakls, tarihselci anlayisa sahip ancak evrensel ilkeleri de takip etmeye ¢aligilan
bir anlayis olarak konumlanmistir (Tekeli, 2007).

1950’ler modernlesme siirecinde 6nemli bir doniim noktasidir. Modernizm cumbhuriyetgi kadrolarin,
yeni asker ve sivil yoneticilerin, biirokratlarin ya da ulusal burjuvazinin benimsedigi (Tanyeli, 2004) seckin
bir yasam tarzinin ifadesi ya da bir devlet projesi olmaktan ¢ikarak topluma derinlemesine niifus eden bir
dinamik halini almistir. Bagka bir deyisle, kismi ve digsal bir gelisme olmaktan ¢ikarak biitiinciil ve kusatict
bir karakter kazanmistir (Bilgin, 1996; Vural & Sagiroglu, 2022). Devletgi politikalarin destekledigi kalkinma
atulimlarinin yerini liberal ekonomi sdylemleri alarak konut iiretimi serbest piyasanin kontroliine ge¢mistir
(Aydin ve ark., 2005). Ancak, modenizm, bu liberal ve popiilist politikalarin etkisiyle mimarlik ve sehircilik
alanlarinda sorgulanmaktadir (Bozdogan, 2010). Ote yandan, tarimda makinelesmenin artmasi kirsaldaki
isglicii gereksinimi azaltmis ve kentlere go¢ baslamistir. Kentlerdeki konut stogunun hizla artan bu niifusun
konut ihtiyact kargisinda yetersiz kalmasi bir taraftan gecekondu alanlarint olustururken, diger taraftan
devlet tarafindan kurulan kamu yerleskelerinin ¢evresinde yeni konut alanlari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
yerleskeler konutlarin yani sira sahip olduklart rekreasyon alanlari, egitim yapilart ve sosyal tesisleri ile insa
edildikleri kentlerin toplumsal ve mekansal degisimini dogrudan etkilemistir (Asiliskender, 2009). Devlet ve
bityiik sermaye tarafindan kalkinma yatirimlarinin 6nemsenirken konut yatirimlarinin geri planda tutulmasi bu
yillardaki konut gelisimini olumsuz etkilenmistir. 1965 Kat Miilkiyeti kanunu bu anlamda 6nemli bir egiktir
ve konut diretimini kiigiik sermaye acisindan cazip hale getirerek, hizlica ekonomik kazang saglayan ticari bir
faaliyete doniistiirmiistiir. Oyle ki, hem merkezde hem de niifuslart artan periferi kentlerde farkli konut iiretim
yontemleri ortaya ¢ikmis; yapsatcilik, gecekondulagsma ve kooperatifcilik yayginlasmistir (Cengizkan, 2004).
1970’li yillara gelindiginde Tiirkiye'deki konut stogunun %40-45’i ayrik veya bitisik diizende, birka¢ plan
semasinin tekrari yapsat apartmanlar; %40-45’i gecekondu veya imarsiz yapilar; %10’u ise diizenli gelir sahipleri
tarafindan kurulan kooperatiflerden olusmaktadir (Koca, 2015). Nitelik ve nicelik acisindan ters oranulr ilerleyen
gelismeler kentleri ve konut tiretimini dogrudan etkilerken merkezden periferiye konut tiretimi modernizmin
etkisiyle fonksiyonalist bir mantga biirlinmiis, apartmanlagsma ve beraberindeki hizli yapilasma Anadoludaki
geleneksel konutlarin yerini niteliksiz modern konutlarin almastyla sonuglanmistir (Pulat Gokmen, 2011). Imar
aflar1 gecekondu yapilarini yasal hale getirirken zamanla kii¢iik 6lgekli gecekondularin yerini biiyiik, yiiksek
katli apartmanlar almaya baslamistir (Ozbek, 2019). Yapsat sisteminin konut iiretiminde etkin oldugu 1970’li
yillarda mimaride miiteahhite en yiiksek kéri saglayacak en verimli plan ve kiitlenin iiretilmesini hedefleyen
kisitlt bir pratige doniismiistiir. Kentler, miiteahhitlerin ya da diisiik diizeyli hizmet verme konusunda sakinca
gormeyen mimarlarin elinde yavan bir yerli modernizmine, baska bir deyisle, modernin vernakiiler yapilarina
sahne olmustur (Balamir, 2003).
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1970’lerin sonunda devralinan kimlik kayb1 tartugmalari, siyasal ve ekonomik olaylarla sekillenen 6zgiirliikeii
arayiglarin getirdigi kiiltiirel dontisiim, demokrasi ve tiim bunlarin sonucunda 6zgiirliiklerin kesintiye ugradig
sosyo-politik ortam (Karaibrahimoglu & Usta, 2018) 1980’li yillarin modernist karakterini belirlemektedir.
Modernizm, mimarlikeaki kimlik kaybinin sorumlusu olarak gériilmekte ve mimaride ortaya ¢ikan islup serbestligi
konut mimarisini bigimlendirmektedir (Tanyeli, 1998). Bircok farkli dilin ve akimin beraber var oldugu, ¢ok
kiiltiirlii, cogulcu (Kortan, 1991) ve ulusaler (Kazmanoglu & Tanyeli, 1986) bir anlayis hakimdir. Gelismekte olan
bolgelerde lojman konutlarinin yayginlasmast (Keles, 1978) ve gesitli yasal diizenlemeler dénemsel olarak konut
tiretimini etkilemistir. Kisacasi, kendisinden 6nceki donemlerin modernlesme deneyiminden 6nemli 8lgiilerde
farklilasan 1980’ler modern konutun evriminde bir nirengi noktasidir.

Sekil 1
1839-1980 Arast Tiirkiye'de Modernlesme ve Konut Gelisimi / Modernization and Housing Development in Tiirkiye Between 1839-1980
(O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 2025)
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Anadolu'daki zengin konut kiiltiiriinii ve yakin tarihini aydinlatan siirece karsin modernlesme eksenli ¢alismalar
kamu yapilarinin odaginda yerel, bolgesel ve bireysel etkilerin goz ardi edildigi, ideoloji merkezlidir. Konut ve
konut tipolojileri modernlesme ¢alismalarinin birincil konusu degildir. Bir periferi kent olarak Giresun'daki konut
calismalari da Osmanlr’nin son déneminde insa edilmis yapilarin bigimsel ve yapisal 6zelliklerini merkeze almakta
ve kentin kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik degisimini ve kent mekinmna etkisini goz ard: etmektedir.! Kentte,
yakin tarihli konut yapilarina iligkin ¢alismalar olduk¢a sinirlidir.? Bu ¢alismanin amaci ise Giresun konutunun
evrimini modernlesme siirecinin farkli donemleri ve mekénsal yansimalarinin izdiisiimiinde degerlendirmek ve
kentsel mekana etkilerini tipolojik ve fiziksel 6zellikleri tizerinden tartigmaktir. Ancak modernlesmenin sahip oldugu
politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda birbiriyle i¢ ice ge¢mis, etkilesimli ya da karmagik iliskiler; mimari
yapilarin kesin gizgilerle ayrilmasini ve salt bir donemin triinleri olarak degerlendirilmesini engellemektedir. Bu
bakisla Giresun konutunun evrimi modernin zaman i¢inde es zamanli ya da ard zamanli okundugu diyakronik bir
yaklagimla irdelenerek yapilarin dizilimi, anlamlari ve birbirleriyle iliskileri tartgilmistir. Osmanl’nin son ¢eyreginde
inga edilmis Giresun Evleri ile baglatilan ¢alisma, Cumhuriyet modernlesmesinin yerel verilerle baginin zayifladig,
cogulcu, ¢ok kiiltiirlii ve ulusalc yonelimlerin etkilerini gosterdigi 1980’li yillar ile sonlandirilmistir.’ Bu siiregte
kentte inga edilen geleneksel konutlar, aile apartmanlari, kooperatif, lojmanlar ve yapsat konutlar donemleri ve
kendi kogullari baglaminda modern temsilleri, olusum siiregleri ve fiziksel 6zellikleri agisindan tartistlmugtir. Yapilara
iliskin yazili ve gorsel veriler irdelenmis, yapilar fotograflanmis ve kentin yakin tarihine iligkin sozlii tarih goriismeleri
yapilmis, ulagilan bilgiler kentin modernlesme siireci baglaminda degerlendirilmistir.

1 Mehmet Fatsa (2()22), Feridun Emecen (1996), (1997) ve (2009), Ayhan Yiiksel (2002)’in Giresun'un kentlesme siirecini irdeleyen
yazilari, Gazanfer Iltar (2016) ve (2021)1n sanat tarihi agisindan Geleneksel Zeytinlik Evlerini ele alan kitaplar: ve yine Kandemir (2000),
Aksoy (2002) ve Gok (2023’tin) Zeytinlik Evlerini konu eden tezleri disinda kentin konut tarihine iliskin arastirma bulunmamakeadir.

2 Ayrnnul bilgi i¢in Bkz. Demirkan ve Salbacak (2019).

3 1980 bir esik olarak kabul edilmis, sonrasinda insa edilen konutlar ¢alismaya dahil edilmemistir.



200  TUBA-KED 32/2025 Ozgiir DEMIRKAN & Selin KARAIBRAHIMOGLU

Giresun Kentinin Modernlesme Siireci

Giresun, niifusu ve yiizél¢limii dikkate alindiginda kiigiik bir yerlesim birimi olmasina karsin Osmanlrdan
Cumbhuriyet’e Anadolu'nun periferisindeki kentlerin yasadigi modernlesme siirecine es zamanli bir deneyim
yasamiugtir. 19.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren kiigiik bir kiyr kasabasi olmanin otesine gegerek kiigiik bir
limani ve bilylimesini destekleyen kurumlariyla dnemli bir ticaret hacmine ulagmustir (Yiiksel, 2002). Bélgenin
i¢ kesimlerle baglantisini saglayan ulasim aglarinin Giresun'dan ge¢mesi, kentin bulundugu bélge icerisindeki
onemini artirmugtir. Karadeniz'in milletlerarasi ticarete agilmasiyla bolgenin 6nemli tarimsal iiriinlerinden findik,
liman tizerinden pazarlanabilir hale gelmis, degeri ve tiretimi artarak halk icin 6nemli bir ge¢im kaynagina
dontismistiir (Yiksel & Yesilot, 2016). Findigin Avrupa iilkelerine pazarlanmasinin getirdigi ticari hareketlilik
kentte yeni is alanlarini ortaya ¢ikarmis ve toplumsal ve demografik yapisini etkileyen kapsamli degisikliklere
neden olmugtur. Nitekim, modernlesme siirecinin ilk adimlari olarak yiiriitiilen imar faaliyetlerinin bir¢ogu
1856'da Islahat Fermaniyla kentin idari, ticari ve sosyal hayatinda etkinlikleri artan Rum cemaatine mensup
belediye bagkan: Kaptan Yorgi tarafindan gergeklestirilmistir (Balei, 2012). Limani araciligiyla Avrupa kentlerinin
bir bsliimii ve Osmanli’nin merkezi Istanbul ile iliskilerini giiglendiren kent, merkezdeki gelismelerden es zamanli
haberdar olmus ve etkilenmistir. Osmanl’da Belediye teskilati kurulan ilk kentlerden birinin Giresun olmast
modernlesme siirecinin kentteki seyrine iliskin 6nemli bir gosterge niteligindedir. Ozellikle findik ticaretinin
getirdigi zenginlik, kentin kalkinmasini ve toplumsal anlamda bat1 etkisine agik bir ortamin olusmasini saglamis
(Aslanidis, 1976), belirli bir ztimre ile sinirli kalmakla birlikte halk, Avrupa geleneklerini yakindan tanimistir
(Ortayli, 1997). Kentin kendi dinamikleri ve merkezi kararlarin etkisiyle zaman zaman ivmelenen ya da yavaslayan
imar uygulamalari hem konut uygulamalarin: etkilemis hem de Cumbhuriyet doneminde siirekliligi saglanarak
yeni bir yasam bigimi 6ngéren koklii degisikliklere zemin hazirlamugtir (Sek. 2).

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan il statiisii kazanan kent, donemin toplumsal, topografik ve ekonomik
bilesenlerinin etkisiyle sahip oldugu organik dokuyu bi¢imlendiren modern planlama uygulamalarina sahne
olmustur (Demirkan & Karaibrahimoglu, 2018). Ankara’nin baskent ilan edilmesi ve tilkenin merkezi konumuna
gelmesi Istanbul ile liman araciligiyla baglant saglayan ancak yeterli karayolu baglantilarina sahip olmayan
kentin merkezle iligkisini etkilemis, modernlesme uygulamalari ardil zamanlarla gergeklesmeye baglamigtir.
1933’te, Belediye Yapi ve Yollar Kanunu kapsaminda imar planlart hazirlanan periferi kentler arasinda Giresun'da
bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu planda kentin merkezi Gazi Pasa Caddesi ve ¢evresi disinda gelisimini etkileyecek
onemli kararlara yer verilmemistir* (Bekdemir, 2015a). Ote yandan kentin niifus artigr, demografik egilimleri
ve kentlesme konusundaki bilgiler, sinirli bir dokiimana ve Cumhuriyet déneminde baglayan periyodik niifus
sayimlarina dayanmaktadir. Bu veriler kent niifusunun 1950’li yillara kadar artmadigini 6zellikle savag sonrasinda
yasanilan kitlik nedeniyle kentsel alandan gocler verdigini gdstermektedir (Giinyol ve ark., 1982). Dolaysiyla,
1950’li yillara kadar kent mek4ninda hissedilir bir degisimden s6z etmek olanaksizdir (Bekdemir, 2015b). Konut
alanlari, Zeytinlik Mahallesi, Kale Mahallesi ve ¢cevresindeki ilk yerlesim alaninda yogunlugun artmasiyla kalenin
eteklerinden dogu-bat aksina uzanan giizergahta sinirlt bir ilerleme géstermistir. Kale eteklerindeki Kale, Sultan
Selim, Kapu, Cinarlar ve Hact Hiiseyin Mahalleleri sinirlart icerisinde kalan bu yerlesim alani giintimiizde de
geleneksel kent dokusu niteligini stirdiirmektedir (Bekdemir, 2015a). Bu yillarda kentin modernlesme atilimlar:
diizenli yollar agmak, meydanlar, genis yesil alanlar olusturmak, kentin aydinlatlmasini saglamak, diizenli bir
ulagim sistemi olusturmak tizerine kuruludur. Kent, Findik Tarim Satus Kooperatifleri Birligi (1938) ve Findik
Thracatgilart Birligi'nin (1940) kurulmastyla bir findik ticareti merkezine déniismiistiir. Bu siiregte kentteki
imar faaliyetleri sinirli olmakla birlikte farkli islevlere yonelik kamu yapilarinin insasi 6nemli bir gelismedir;
Belediye Binasi (1949) ve Erkek Sanat Okulu (1949) insasi buna 6rnek verilebilir. Konut ihtiyact mevcut yapilarin
yenilenmesi ya da béliinerek kullanici sayilarinin artirilmasi ile kargilanmaktadir (Kabacaoglu & Dervisoglu,
2019; Karaibrahimoglu & Demirkan, 2020). Yeni insa edilen sinirli sayidaki konut ise geleneksel anlayisin yigma
sistemde tekrar edildigi konutlardir. Kisacasi, 1950’li yillara kadar merkeze yakin, kalkinma atulimlarinin belirgin
bicimde izlenebildigi, ekonomik ve politik anlamda giiclii kentlerdeki biitiinciil yaklagimlardan farkli olarak
Giresun'daki modernlesme deneyimi sinirl, tekil ve yapr odakli gergeklesmistir (Sek. 2).

1950°li ve 19601 yillar, kentin ekonomik gostergelerinin iyilestigi ve niifusun artmaya basladig: yillar
olarak modernlesme siirecinde bir doniim noktasidir. Yeni diizenin islevlerini kargilayacak, yaratict giiglerini
modernlesmenin sundugu kavramsal derinlikten alan mimari yapilar kent mekanina eklemlenirken 1950’lere kadar
sadece 4 bin kisi artan kentin niifusu, 1955’te %21,8 ve 1960’ta %30,5’lik biiylime artist gostermistir (Bekdemir,

4 Haritaya iligkin herhangi bir gérsel bilgiye ulagilamamustur.
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2015a). 1959°de limanin ve karayolunun insa edilmesi kent niifusunun sayisal artisini etkileyerek kentlesme hizinin
1950-1965 araliginda en yiiksek oranlara ulagmasini saglamistir (Giinyol ve ark., 1982). 1950’li yillarda kentin
geleneksel dokusunun gevresinde ilerleyen gelisim 1970’li yillara kadar bir serit seklinde kiyr boyunca ilerlemis
ve Haci Hiiseyin, Hact Miktat, Seyh Keramettin, Gemilercekegi Mahallelerinde yeni konut alanlari olusmugtur
(Bekdemir, 2015a). Ancak kamu yapilarinin yani sira sanayi yapilarinin ingastyla sinirlari genisleyen kentte yeni bir
imar planina ihtiyag duyulmus ve Mimar Bilge Isman tarafindan kentin gelisimi konusunda etkili 6neriler sunan
1964 Plan1 hazirlanmistir (Kabacaoglu & Dervisoglu, 2019). Ote yandan, kentin en biiyiik sanayi tesisi olarak
Seka’nin 1969°da inga edilmesi kentte yeni bir konut tiretim modelini giindeme getirmis, yerleskenin igerisinde
sosyal donatilara ve yesil alanlara sahip konutlarin konfor olanaklari kentteki modern konur algisini etkilemisir.
Niifusunun %27,2 oraninda artugt 1960t yillarda kentin degisiminde devlet etkisinin belirleyici oldugunu
ve modernlesmenin hem mekénsal hem de toplumsal anlamda devlet eliyle yayginlastirildigini gostermektedir.
1970’lerde kentin geleneksel dokusunun ¢evresindeki mahalleler gelisimini tamamlarken Teyyarediizii,
Samanlikkirani, Kayadibi, Seldegirmeni, Boztekke ve Gedikkaya Mahallelerinin kurulmasiyla birlikte kent
kiy1 boyunca dogu-bat aksinda gelismeye baslamistir (Bekdemir, 2015a). Kentin modernlesme deneyiminde
etkili gelismelerden birisi 1972°de kalkinmada 6ncelikli iller kapsamina alinmasidir. Ancak, beklenen diizeyde
tesvik alamayan kentte sanayilesme yatirimlart devlet kuruluglari ve ¢cogunlukla kooperatif isletmeleri diizeyinde
kalmigtir (Giinyol ve ark., 1982). Kooperatifler tarafindan Peynir-Tereyag: Fabrikasr'nin (1978), Yonga-Levha
Fabrikas’'nin (1978), Fiskobirlik Entegre’nin (1979) ve Adel Kagit-Kalemcilik Fabrikasi'nin (1981) kurulmast,
1970’lerin gelismeleri arasindadir. Ancak, yatirimlara kargin kentin verdigi go¢ orani artmaya devam etmis, niifusu
1980’li yillara kadar merkezde artarken genel olarak azalma egilimi gostermistir. Kentin merkezindeki niifusun
aruginda Fiskobirlik Entegre’nin insa edilmesi sonrasinda ekonomik gelirleri artan kirsaldaki findik treticisinin
kent merkezine go¢ etme istegi etkilidir (Bekdemir, 2015a). Kirsaldan gociin kent merkezinde yaratug: niifus
artgt, yetersiz konut stogu ve mevcut konutlarin olumsuz kosullar1 nedeniyle belirgin bir konut sorunu yaratmis
ve gecekondulagmayi kentin miicadele etmesi gereken konulardan biri haline getirmistir. Oyle ki yerel gazetelerde
Seldegirmeni Mahallesi’ndeki eski mezarligin gecekondu bélgesine doniismesinin endiseyle karsilandigina dair
haberler yer almaktadir (Anonim, 1974). Ancak kentin bu yillardaki yiiksek katli yapilasmasinda ve konutun
hizli ekonomik kazang elde etmenin bir yontemi olarak goriilmesinde yapsat apartmanlar belirleyicidir. Ayrica,
farkls kentlere ve tilkelere go¢ eden kisilerin memleketlerinde miilk edinme talepleri kentteki yapsat apartmanlarin
artisinda etkili olmustur. Sonugta, 1980’1i yillara kadar dengeli bir gelisim gosteren kent tilke genelinde uygulanan
liberal konut politikalarindan ve beraberindeki hizli kentlesme egilimlerinden etkilenmis, imar aflartyla kontrolsiiz
ve plansiz bir gelisim siirecine girmistir’ (Hakyemez, 2005). Konut iiretiminin niteliginin de degistigi siiregte
birbirini tekrar eden, 6zgiin ve modern temsiliyetini kaybetmis bir yap: stogu ortaya ¢ikmistir. Kent, olagan
gelisimi icerisinde modernin ilk 6rnekleri olarak varlik bulan nitelikli ve 6ncti modernist yapilarin kentin sikisik,
karmagik dokusu igerisinde kayboldugu siirece evrilmistir.

Sekil 2
1839-1980 Arast Giresunda Modernlesme ve Konut Gelisimi / Modernization and Housing Development in Giresun Between 1839~
1980 (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 2025)
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Modernlesme izdiisiimiinde Giresun Konutu

Kentin yerel sartlarinin da belirleyici oldugu modernlesme konut dokusunda tiglii bir yapilasma olusturmustur;
ilki kentin eski mahallelerinin sikistk diizeni icerisindeki organik yapilasmadir ve kentin tarihsel yap1 niteligindeki
sivil mimarlik 6rneklerini kapsamaktadir. Tkincisi, geleneksel aile yapisinin gekirdek aileye doniismesiyle ortaya cikan,
1950’li yillarda kentin ilk apartman 6rnekleri olarak insa edilen aile apartmanlaridir. Ugiinciisii, 1970’li yillarda
baslayan yiiksek katli, yapsat tiretimi apartmanlar ve sayilar1 hizla artan konut sitelerinin olusturdugu seyrek konut
dokusudur (Giinyol ve ark., 1982). Bu ¢ok katmanl: diizen igerisinde kentin eski ve yeni konut alanlar1 yogunluk
ve nitelik acisindan farklidir. Diger bir deyisle konutlarin yapim tekniklerinden mekansal diizenlerine gosterdikleri
farkliliklar ya da benzerlikler aslinda modernin degisim paradigmalarinin ortaya koydugu kavramsal nitelikleri
isaretlemektedir. Bu baksla, ¢aligma kapsaminda Giresun konutu tiretim modelleri ve insa edildikleri donemler
tizerinden tartusilmistir. Geleneksel Evler kentin ilk yerlesim alaninda ve Ge¢ Osmanli modernlesmesi ekseninde inga
edilmis konutlardir. Aile Apartmanlars, kentte inga faaliyetlerinin basladigi 1950’li yillarda hem geleneksel yapim
yontemlerinden modern teknolojiye gecisin hem de geleneksel aile yapisindan ¢ekirdek aileye gecilerek toplumsal,
kiiltiirel yapidaki degisimin bagladigi donem konutlaridir. Kale Mahallesi ve kalenin eteklerindeki Sultan Selim,
Kapu, Cinarlar, Kumyali ve Haci Hiiseyin Mahallelerinde inga edilmis yapilardir. Lojmaniar, 1960’11 yillarda merkezin
denetimindeki plan kararlarinin etkisinde, periferi kentlerin modernlesme deneyimlerine katki saglamasi amaciyla
inga edilen sanayi ve kamu yerleskelerindeki konutlardir. Kooperatifler, kentin kiy1 aksinda biiyiimeye basladig: 1970’li
yillarda ¢alisanlarin kolektdif birlikteligiyle insa edilen yapilardir. Yapsat apartmanlar ise modern algisinin degismeye
bagladigs 1970’li yillarin sonlarinda 6zellikle Atatiirk Bulvar: tizerinde inga edilen ve kentin kiyr bandindaki lineer
gelisimini destekleyen yiiksek katli yapilardir (Sek. 3). Calisma kapsaminda konut tiretim modellerini 6rnekleyen
yapilar kent mekanina eklenme tarihleri ve kentin yerel aktdrleri, mekinsal ve toplumsal kosullari baglaminda
tartistimustir. Ote yandan konut saysinin ¢alisma kapsaminda gogaltilmast miimkiin olmakla birlikte kentin kolektif
belleginde yer edinen ve donemlerinin 6nciileri olarak insa edilen yapilarin segilmesine 6zen gosterilmis, yapilar
arasinda tarihsel gegislerin ya da stirekliliklerin olabilecegi kabul edilerek degerlendirme yapilmistir.

Sekil 3
1836-1980 Arast Giresun'da Konut Uretim Modelleri ve Kente Dagilmi / Housing Production Models and Urban Distribution in
Giresun Between 1836-1980 (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 2025)

Geleneksel Giresun Konutu; Donemlerinin Modernleri

Tanzimat'in ilaniyla birlikte iskan kisitlamalarinin biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirilmasi, konut edinimi konusunda
gayrimiislimlere yeni haklar saglanmasi ve kentleri modernlestirme ¢abasi dénemin konut dokusunu etkileyen en
onemli unsurlardir. Ozellikle gayrimiislimlere taninan haklar farkli gruplarin yasam tarzlarini ve konut kiiltiirlerini
yerel verilerle sentezleyerek yansittiklari mimari yapilar inga etmelerine zemin hazirlamistir. Simetrik ve kompake
goztimler, dis mekéna acilma kaygisinin belirleyici oldugu bir yap: 6gesi olarak sokaga agilan balkonlarin kullanilmas:
ve pencere kafeslerinin kaldirilmast bu konutlarin en temel 6zellikleridir. 19. yy. sonu - 20. yy. baslarinda ¢ogunlukla
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Rum vatandaslar tarafindan insa edilen ve Geleneksel Giresun Evleri/Zeytinlik Evleri olarak adlandirilan konutlar bu
anlayisin tirtiniidiir. Gogora Mahallesi olarak da bilinen Zeytinlik Mahallesi’'nde yogunlasan ve Osmanli donemine
ozgiin karakteristik nitelikler tastyan yapilardir. Genel 6zellikleri bakimindan Anadolu’ya yayilan ge¢ donem Osmanl
konutlariyla benzerlikler gosteren Zeytinlik Evlerinde Osmanli sivil mimarliginin egemen ve biitiinciil yapisiyla
sekillenmis, geometri ve faydaciligin 6nemli rol oynadigr ve dogal malzemenin tasarimi bigimlendirdigi bir anlayss
s6z konusudur (Bagkan, 2008). Her ne kadar kent ve mimarlik tarihi aragtirmalarinda gelenekselin karsiligt olarak yer
alsalar da aslinda Osmanli’nin ve kentin modernlesme ¢abalarinin iiriinleri baska bir deyisle donemlerinin modernleri
olarak inga edilmislerdir. Ote yandan Zeytinlik Mahallesi'nin gayrimiislimlere 6zgii bir yasam alanina déniistiigii
stiregte konutlarin yani sira kilise, okul ve hastane yapilarinin da insa edildigi, ulagim ve altyap1 sorunlarinin ¢éziilmeye
caligildigy; kisacasi, kentsel bir parganin biitiinciil olarak iyilestirilmek istendigi goriilmektedir. Ayrica konutlarin
yitkseklikleri, sokak geniglikleri ya da ahsap yerine kagir malzemenin kullanilmast gibi Ebniye Nizamnamesi ile
getirilen kurallarin bu yapilarin insasinda belirleyici oldugu soylenebilir.

Zeytinlik Mahallesi’nde yer alan konutlar Anadolu yerlesim gelenegine uygun olarak birbirinin manzarasini ve
giinesini kesmeyecek sekilde topografya ile uyumlu bir diizende konumlanmistir. Kentin geleneklerinden, iklimsel
ve teknolojik kosullarindan, yasadigr deneyimlerden etkilenerek yere 6zgii bir mekansal orgiitlenme gostermekete,
Osmanli modernlesmesinin mimari bi¢im arayisint yansitan neo-klasik tislupdan izler tasimaktadirlar. Zeytinlik
Evleri, birka¢ basamakli bir verandadan girisin saglandig1, cogunlukla bodrum kat tizerine zemin+1 kattan olusan
i¢ sofaly, kare ya da dikdértgen planli konutlardir. Yapinin girisi orta aksta, sofanin dar kisesinde yer alirken odalar
ve merdiven kovast sofanin etrafinda konumlanmisur. Sofa, yasamin gectigi bir mekindan ¢ok evin merkezi,
karsilama mekani gorevini iistlenir. Ayrica sofadan giris saglanan ve evin 6n cephesinde yer alan bir misafir salonu
ve hemen kargisinda mutfak yer almaktadir. Merdiven gogunlukla yapinin késesine yakin bir noktada, girisinin
bir kapr ile saglandigi kapali bir mekanda yer alirken tuvalet merdivene yakin noktada konumlandirilmistir (Sek.
4). Evlerin bazilarinda ise mutfak tuvaletin yaninda arka kdsede yer almakeadir (Sek. 5). Evlerin st katlarinda
ise biiyiik bir salon ve birbirine yakin biiyiikliiklerde yatak odalari bulunmaktadir. Katlarda 3-4 odanin yer
aldig1 konutlarda, bazi odalar arasinda gegisi saglayan kapilar bulunmaktadir. Bir ¢ekirdek ailenin temel yasam
gereksinimlerini karsilayacak donatilardan yoksun sadece yatak odas islevi goren bu odalar, konutlar: geleneksel
Tiirk evi plan semalarindan farklilagtirmaktadir.

Sekil 4 )
Mehmet Ergun Evi Plan $emasi ve Cephe Diizeni / Mehmet Ergun House Plan Diagram and Facade Layout (O. Demirkan
& S. Karaibrahimoglu, 15 Mayis 2025)
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Sekil 5
Atilla Aral Evi Plan Semast ve Cephe Diizeni / Atilla Aral House Plan Diagram and Facade Layout (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu,
15 Mayis 2025)
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Zeytinlik Evleri’nin cephelerinde ii¢ farkli diizen s6z konusudur; girisin tizerinde ahsap, tas veya metal
malzemeden yapilmis bir balkonun yer aldig1 cephe, iist katun siitunlarla desteklenerek ¢ikma yaptigi cephe
ve balkon ya da ¢ikmanin kullanilmadigi diiz cephe (Sek. 6) (Iltar, 2016). Osmanlt ge¢ donem konutlarinda
yavas yavas yer almaya baglayan balkon modernlesmenin bir yansimasi olarak yapilarin vazgecilmez bir 6gesi
haline gelmistir (Kolay, 2021). Oysa, yasam kiiltiiriiyle de iligkili olarak énceki dénemlerin geleneksel Tiirk
evlerinde balkona rastlanmamakreadir. 19.yy Osmanli modernlesmesiyle birlikte balkon konutun disa agilmasini
saglayan bir 6ge olarak cumbayla birlikte cephede yer almaya ve cumbaya benzer sekilde konut cephesinin simetri
ekseninde ve giris kapisinin hemen tizerine gelecek sekilde yerlestirilmeye baglamistir (Senyurt, 2018). Dénemin
yaygin neoklasik tislubunu yansitan siitun ve konsollarla tasitilmig balkonlar cephelere eklenmis yeni mimari
ogelerdir. Konutlarin cephe diizeni igerisinde pencereler siral, ritmik bir diizende ve ¢ogunlukla sovelidir. Ale
katlarda demir korkuluklar tist katlarda ise kepenkler kullanilmistir. Bu noktada kiitlesel bicim ve cephe ozellikleri
agisindan bu konutlarin modernin modiilasyon ve tekrar anlayisini tagtyan konutlar olduklari séylenebilir.
Ote yandan dénem konutlarinin kapi, pencere, merdiven ya da balkon korkuluklarinda siklikla rastlanan Art
Nouveau ferforjelere (Kolay, 2021) Zeytinlik Evleri’nde de rastlanmaktadir. Kivrimli bitkisel figiirlerin yer
aldigy korkuluklarin kullanilmasi dénemin modernist egilimlerinin tekrar edilmesi olarak okunabilir. Kisacast,
Zeytinlik Evleri’nde cephe diizeni, Rumlarin elde ettigi iskan haklarinin, miilkiyet anlayisinin ve bunlarin
otesinde kamusal goriiniirlik arzusunun somut bir yansimasi olarak hem ekonomik gii¢ gostergesi, hem de
kimliksel bir durus sergilemektedir. Dolayisiyla 19. yiizyilda kentte insa edilen konutlarin daha ¢ok goriniirlik
ve kimlik sunumu icin insa edilmis yapilar olduklari sdylenebilir. Oysa geleneksel Tiirk evinde cephe goriiniirligi
ikincil 6nemdedir ve esas olan i¢c mekan 6rgiisiidiir. Zeytinlik Evleri’nde ise cephe adeta bir sahne perdesi gibi
diizenlenmistir. Simetrik kompozisyon, anitsal merdiven, balkon ile vurgulanmis orta aks sahnenin en belirgin
ogeleri haline gelmistir. Bu evlerin 6zellikle giris cephesinde goriilen simetrik ve temsil odakli kurgunun ayni
zamanda Osmanli modernlesmesinin tasraya yansimasi olarak okunmasi miimkiindiir.

Zeytinlik Evleri’nde genellikle bodrum katlar tas, tist katlar ise ahsap catki duvar seklindedir. Ancak
tim katlarin kentteki kamu yapilarinda siklikla kullanilan andezit tas ile ortildigt orneklere rastlamak da
mimkiindiir (Sek. 7). Andezit tas, bolgeden ¢ikarilan olduk¢a dayanikli bir malzeme olarak yiizey ozellikleri ve
kesim bicimiyle konutlara kiitlesel bir ifade kazandirmakta ve yerel baglamini gii¢lendirmektedir. Bu yaklagim
konutlarin evrensel modernlik séylemine uygun bir bi¢imlenme anlayisi tasidigini gostermektedir. Malzeme
tercihinin yapinin modern karakterinde belirleyici etmenlerden oldugu distiniildiigiinde deniz ticareti yoluyla
Marsilyadan kente getirilen Marsilya tipi kiremitlerin yaygin olarak kullaniminin yine modern bir yaklasim

oldugu kabul edilebilir.
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Sekil 6

Zeytinlik Evleri Cephe Diizenlerinden Ornekler; Balkonlu (Selim Gékdeniz Evi), Diiz (Eytip Kirdmeroglu Evi), Kiitlesel Cikmali
(Dilek Demir Evi) (1ltar, 2016) / Examples of Facade Designs of Zeytinlik Houses; with balcony (Selim Gékdeniz House), Straight (Eyiip
Kirgmeroglu House), Mass Output (Dilek Demir House) (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 10 May1s 2025)

T
N

Sekil 7
Zeytinlik Evleri'nde Andezit Tag Kullanimi; Kanderbey Konagy, Siikriye Akbay Evi / Zeytinlik Houses Andesite Stone Us; Kanderbey
House, Siikriye Akbay House (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 10 May1s 2025)

Ozetle, Zeytinlik Evleri hem Osmanlidan gelen geleneksel yapim tekniginin ve donemin modernlesme odakl:
tslup degisimlerinin hem de kentteki Rum tebaanin degisen sosyal ve ekonomik statiisiiniin etkisinde bigimlenmis,
islevselci, yararci, akiler diisiince bigiminin tiriinleri olarak inga edilmis konutlardir. Zeytinlik Evleri, Gayrimiislim
vatandaglarin yasam standartlarina uygun, kentin geleneklerinden, iklimsel ve teknolojik kosullarindan, yasadigt
deneyimlerden etkilen, yere dzgii bir mekansal 6rgiitlenmenin belirledigi yeni bir konut tipolojisine sahiptir. Nitekim,
geleneksel degerlerinin Stesinde donemlerinin moderni olarak inga edilmis bu konutlar kendilerinden sonra inga
edilmis aile apartmanlarini bigimsel ve kavramsal anlamda bi¢imlendiren temel unsurlari barindirmaktadir.

Aile Apartmanlari; Gelenekselden Kopus

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan yeni yasam kosullar1 ve degisen gelir elde etme bicimleri kalabalik ve genis
ailenin yerini ¢ekirdek ailenin aldig1 bir toplumsal diizen olusturmustur. 1950’li yillarda yayginlasan yeni aile diizeni
konut tiretimini sekillendirmis, Zeytinlik Mahallesi’'nde benzerlerine rastladigimiz Osmanl’nin kalabalik ve genis
aile tiyelerinin bir arada yasadig1 konutlarin yerini ¢ekirdek ailelerin yasadig: dairelerden olusan apartmanlar almugtir.
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Arkitekt dergisinde de 6rneklerini gérdigtimiiz kira evleri ya da aile apartmanlar: olarak anilan konutlar modern
yasam kiiltiiriinti sembolize eden ¢ekirdek ailenin yasam mekéni olarak ideallestirilmis konutlardir. Ancak kendisi
cagdas bir konut tipi oldugu icin degil burada daha iyi yasanabilecegine dair inan¢ nedeniyle modern olarak kabul
edilmiglerdir (Tanyeli, 1995). Aile apartmanlar: bi¢cimsel ve anlamsal degisimi tarifleyen yeni bir konut modeli olarak
kabul edilmelerine karsin gelenekselden de izler tasimaya devam etmistir (Sonmez & Arslan Selcuk, 2015).

Giresun'daki aile apartmanlarinin ingast 1950’li yillarin ortalarini tarihler. Bu yapilar cogunlukla orta ve tist gelir
gruplarinin, kentin bilinen ailelerinin ya da egitimli kisilerinin kendi arsalarinda yapurdiklar: diisiik yogunluklu,
bahgeli, tekil evlerdir. Pragmatik yaklagimlarla inga edilmelerinin yani sira sembolik degerleri bulunmakta, Tanyeli
(1995)’nin anlatimiyla bir sayginlik ve prestij araci olarak sahiplerinin modernligini yansitmaktadirlar. Dr. Ridvan
Culfaz Apartmani, Yusufagaoglu Apartmani, Doma¢ Apartmani, Hakyemez Apartmani, Babaocagi Apartmani
kentteki aile apartmanlarina 6rnek gosterilebilir® (Sek. 8). Giiniimiizde de varliklarini siirdiiren bu yapilar dénemin
1izgara kent planma uygun olarak konumlanmiglardir. Merkezi is alaninda yer alan apartmanlar ¢ogunlukla
dogrudan sokaga acilmakta ve giris katlari ticarethane olarak diizenlenmistir. Bu anlamda bahgeye ya da avluya
degil, direk sokaga ya da al¢ak duvarli giris mekanina agilmalari aile apartmanlarini Zeytinlik Evleri’nden ayrilan
en belirgin 6zelliklerden biridir.

Sekil 8

Aile Apartmanlari Ornekleri; Babaocagi Apt., Hiirriyer Sokak 133 Ada/4 Parsel Nolu
Konut, Hakyemez Apt., Yusufagaoglu Apt. / Examples of Family Apartments; Babaocag: Apt.,
Hiirriyet Street, Residence No. 133/4, Hakyemez Apt. Yusufagaoglu Apt. (O. Demirkan & S.
Karaibrahimoglu, 11 Mayis 2025)

6 Kisisel Gortisme, Mimar Ahmet Yusufagaoglu, Mimar Ugur Karaibrahimoglu, 01.15.2024.
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Aile apartmanlari, bulunduklari parselin belirledigi bigimlenme anlayisiyla geleneksel evlerdeki simetrik plan
diizenini siirdiirme kaygisi tagimazlar, dolayisiyla standart bir plan tipolojisine sahip olduklari séylenemez. Bununla
birlikte cogunlukla 3-4 katli insa edilmeleri, tek islevli, genis odalara sahip olmalar1 6nemli ortak ozellikleri arasinda
yer alir. Zeytinlik Evleri’nde siklikla kargilagilan sabit, ggmme dolaplarin yerini aile apartmanlarinda hareketli, modern
mobilyalar almakta ve oda girisleri buna gore planlanmaktadir. Ote yandan aile apartmanlarinda odalar geleneksel
konuttaki sofaya benzeyen, kareye yakin ancak daha kiigiik bir mekanin etrafinda yer alir (Sek. 9). Bu mekan aile
apartmanlarinin bazilarinda tiim yasam birimlerinin agildigi ya da oturma odasi olarak kullanilan bir mekindan
daha ¢ok sofanin yeniden yorumlanmasi ile olusmus, mekénlar: birbirine baglayan ve hol olarak adlandirilan genis
bir koridora dontismiistiir (Sek. 10). Kentteki konutlarda heniiz kaloriferin kullanilmadig dikkate alindiginda bu
mekansal diizenin 1sinma agisindan pragmatik bir yaklagim sundugu sdylenebilir. Kisacast hem toplayict hem de
dagitict mekén olarak gorev yapan hol evin merkezi ve orta mekanidir. Ayrica aile apartmanlarinin plan semalarinda
salon ya da misafir odasi olarak adlandirilan ve yemek yenilen ayr1 bir mekénla iliskilendirilen odalarin yer aldigt da
goriiliir. Zeytinlik Evleri’nde goriilmeyen bu yeni mekénsal tanimlama modernlesme eksenli bir egilim olarak kabul
edilebilir. Bu yapilardaki banyo ve tuvaletler ise birbirleriyle baglanuli iki ayri mekén seklinde ¢oziimlenirken bir
boliimiinde holle baglantlarini saglayacak kisa bir koridor yer almaktadir (Sek. 9, 10).

Sekil 9
Suat Akgiin Sokak 70 Ada 6 Parsel Nolu Konut Plan $emast ve Cephe Diizeni / Suat Akgiin Street, Residence No: 70/6
Plan Diagram and Facade Layout (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 15 Mayis 2025)
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Sekil 10
Giiveng Apartmani Plan Semast ve Cephe Diizeni / Giiveng Apartment Plan Diagram and Facade Layout (O.
Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 15 May1s 2025)
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Aile apartmanlarinin plan semalarindaki farkliliklar agamali olarak cephe diizenlerine yansimis, yapilardaki cumba
benzeri eklentiler 6nce kiiciiltiilerek daraltilmis ardindan uygulanmalari yasaklanmustir. Bu egilim modern, geometrik
bi¢imli kiitlelere sahip aile apartmanlarinin cephelerinde yalin ancak hareketli bir diizen yaratmugstir. Yapilarda yeni
yapim tekniklerinin ve malzemelerin bigimlendirdigi kdse penceresi, kdse balkonu, beton parapetli acik balkon ve
siirekli denizlikler bulunmaktadir. Ozellikle balkon, sehircilik ve planlama anlayisinda getirilen yasal diizenlemelerle
kentlilerin giindelik yasaminda 6nemli bir yer edinmeye baslamis ve tasarimlari ¢cesitlilik kazanmistir (Demirarslan,
2007). Aile apartmanlarinin bazilarinin balkon ya da kose pencerelerinde kullanilan silindirik kiitleli mimari 6geler,
yapilarin kiitlelerine hikim modernist bicimlenmeyi desteklemektedir. Benzer sekilde yapilardaki pencerelerin de
Zeytinlik Evleri pencere diizeninden farkli olarak yatayda genislemesi ve boyut olarak biiytimesi modern konutun
disa doniik mekén ve esneklik anlayigiyla iliskilendirilebilir. Ayrica merdivenlerin plan semasindaki konumuna gore
cephe diizeninde yerleri ve boyutlart degisen uzun dikey serit aydinlatma pencereleri, donemin aile apartmanlarinda
stkca rastlanan ve bu yapilart tanimlayan bigimsel ifadelerden biridir (Sek. 11). Kentteki aile apartmanlarinda
modern mimariye aufli pek ¢ok yap1 6gesi kullanilirken diiz aular tercih edilmemis, kiremit kapli kirma ¢at1 ve
sagak kullanimu stirdiirtilmistiir. Aile apartmanlarinda gelenekselle bagin tamamen kopmadigini gésteren bu tercih,
bolgesel ve yerel verilerin halen yapilarin mimari karakterinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica, yigma
ya da karkas sistemle insa edilen ilk 6rneklerin ardindan yapi malzemelerine ulasimin kolaylasmasi insaatlarda
betonarme yapim sisteminin kullanilmasini yayginlastrmugtir. Ancak bolgeye 6zgii ayirt edici ozellikler tasimayan
bu malzemelerin ve yapim sisteminin kullanilmasi yerel yasam kosullarina uymadiklari ya da sagliksiz bir yapili cevre
olusturduklari gerekgesiyle sikca elestirilmistir (Giinyol ve ark., 1982)

Sekil 11

Aile Apartmanlar1 Merdiven Aydinlatma Pencereleri; Yesiltepe Caddesi 215 Ada 11 Parsel Nolu Konut, Babaocag: Apt., Hiirriyet
Sokak 133 Ada 4 Parsel Nolu Konut / Family Apartments Staircase Lighting Vertical Window Usage; Yesiltepe Street Residence No.
215/11, Babaocags Apartments, Hiirriyet Street Residence No.133/4 (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 11 Mayis 2025)

mn ' ‘\i P
‘b A) \ \JA ~— | ) B o el \y“" = ‘.:""‘""g" \r : /
I ) i idieh { I 1 5 ‘_HHE H{ﬁ @ Tk il ‘ i ) ey l"i

l/;j‘\ | - ! \ = ‘ 27.’; / “’q
g ] B
’

) 7
[~ NS

Aile apartmanlarini kentteki konut yapilarindan ayristiran tiim bu 6zellikler karakteristik bir ortaklik yaratarak
bu konutlara 6zgii mimari bir dil olusturmustur. Bi¢imsel anlamda modern mimarinin 6zgiin, yalin ¢izgisini tasiyan
aile apartmanlari ayni zamanda geleneksel ve yerel unsurlar tasimaktadir. Baska bir deyisle, kentteki aile apartmanlar:
geleneksel konuttan izler tagtyan, insa edildikleri dénemin yagama kiiltiiriinii, aligkanliklarini yansitan ancak yeni
yapim teknikleri ve malzemenin gerektirdigi bicimsel unsurlar ile ddnemin modernist tavrini yansitan, temsil giicii

oldukea yiiksek, 6zgiin ve sembolik yapilardur.

Kooperatifler; Modernizmde Kolektif Olugum

1950°li yillar sonrasinda kent, kalict veya gegici yerlesmelere imkan verecek kentsel bir doniisiim siirecine
girmistir (Anonim, 1974). fletisim kanallarinin artmastyla televizyon, sinema ve reklam endiistrisindeki modern
yaklagimlar hem konut talebinin artmasinda hem de bigimlenmesinde belirleyici olmus, (Aras, 2014) bireysellik ve
konfor olanaklarini odagina yerlestiren yeni kimliklerin beklentileri degisime hiz kazandirmustir (Emiroglu & Unsal,
20006; Tekeli, 2012). Kooperatif konutlarinin ingasina zemin hazirlayan gelismeler kentteki ilk yap1 kooperatiflerinin
1960’li yillarda kurulmasina zemin hazirlamis ancak yapilarin insa siiregleri 1970’li yillarda tamamlanabilmistir.
Fiskobirlik calisanlari tarafindan kurulan Birlik Evler (1971) ve Bizim Evler (1974), Devlet Su Isleri calisanlar:
tarafindan kurulan 26 Evler (1973), Bayindirlik teknik elemanlar: tarafindan kurulan Bayindirlik Evleri (1970) ve
Seka calisanlari tarafindan kurulan Ornek Evler, Menekse Evler, Huzur Kooperatifi ve 72 Evler bu anlamda 6rnek
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gosterilebilir (Anonim, 1974) (Sek. 12). Devletin kredi olanaklari ve belediyenin arazi temininde sagladig destekle
inga edilen kooperatifler, arazi maliyetlerinin diisitk olmasi nedeniyle kentin ¢eperinde ve organik biitiinliigiinden
kopuk olarak insa edilmislerdir. Yapilarin bazilart Birlik Evleri ve Bizim Evler kooperatifinde goriildiigii iizere
tek yapi kiitlesinde érgiitlenen apartman bloklart seklinde bazilart ise 26 Evler kooperatifinin ornekledigi tizere
araziye yayimus, az katli, bahgeli konutlar seklinde tasarlanmigtir. Birlik Evleri ve Bizim Evler kentin ilk yiiksek
katli, asansorlii apartmanlari olmalari nedeniyle, 26 Evler ise miistakil konut gelenegini siirdiiren tasarimlariyla
kentin kolektif belleginde ayricalikli konuma sahiptir. Yapim tekniklerinin yani sira mekénsal ozellikleriyle de
dénemin konut dokusundan farkli bir bicimlenme anlayisina ve konfor olanaklarina sahip bu yapilar giinliik yasam
standartlarini yiikseltmeye yonelik ¢oziimler sunmaktadirlar.

Sekil 12

Kooperatif Yapilarindan Ornekler; Bayindirlik Mensuplar1 Teknik Elemanlar Yapt Kooperatifi, Birlik
Evler Yap: Kooperatifi / Examples of Cooperative Structures; Public Works Staff Technical Staff Building
Cooperative, Unity Houses Building Cooperative (Giresun Belediyesi Arsivi, 1970’li yillar)
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Kentte insa edilen 6ncii kooperatif yapilarina bakildiginda i¢ mekan organizasyonlarinin dénemin planlama
anlayistyla paralellik gosterdigi ve odalarin tek islevli mekanlar seklinde tasarlandigi goriilmekeedir. Birlik Evlerinin
plan semasinda deniz manzarasina hikim, kuzey cephesine mekansal anlamda daha biiyiik hacimli yasama alani; arka
yani giiney cepheye ise yatak odalar: yerlestirilmistir (Sek. 13). Kooperatiflerde aile apartmanlarindaki holiin yani sira
gece holii olarak tanimlanan ikincil bir hol yer almaktadir. Ote yandan yapilarin plan diizeniyle baglantili olarak 6n
cephelerinde simetrik diizenli balkonlarin yerlestirilmesi, doluluk-bosluk oranlari ve Mondrian tablosunu andiran
kiip plaklarin kullanimi modernist mimari ifadelerini gliglendirmistir (Demirkan & Salbacak, 2019). Ayrica aile
apartmanlarindan farkli olarak déseme hizasina kadar indirilen pencereler ve korkuluklarin yatay, ¢izgisel ifadesi yine
yapiy1 bicimlendiren modernist anlayigin iiriinleridir. Nitekim, kentin kolektif belleginin 6nemli isimlerinden Mimar
Baycan Kanci tarafindan tasarlanan, Giresun'un ve Fiskobirlik'in modern yiiziinii yansitan Birlik Evleri’nin ve Bizim
Evler‘in cephe detaylari sonraki yillarda insa edilen yapsat apartmanlarin cephelerinde siklikla tekrar edilmistir.

Sekil 13

Birlik Evleri Plan Semast ve Cephe Diizeni / Birlik Houses Plan Diagram and Facade Layout (Giresun Tapu
Idaresi Arsivi)

OTURMA ODASI
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Bizim Evler kooperatifi araziye yerlestirilme sekli, plan semas ve cephe ozellikleri bakimindan dénem yapilarindan
farkli, geometrinin olanaklarinin oldukea etkili kullanildigi modernist bir ¢oziimleme anlayisina sahiptir. Yapinin
tasariminda geometrik formlar fonksiyonel, 6zgiin ve yaratici bir yaklagim ile kullanilarak Kale Mahallesi’nde konumlanan
yapidaki dairelerin deniz manzarasina agilmast saglanmigstir (Sek. 14). Bitisik nizamli, simetrik iki bloktan olugan yapinin
her katinda 4 daire yer almaktadir. Bloklarin arasina yerlestirilen aydinlik mekéniyla kiitlenin i¢ mekanlarinda kalan
islak hacimlerin havalandirilmast saglanmugtir. Ote yandan, bir kooperatif yapisindan beklendigi sekilde dairelerin her
birinde esit say1 ve hacimde mekénin yer almasina 6zen gdsterilmis, odalarin yon ve agilar1 degistirilerek daireler arasinda
dengeli bir diizen yakalanmistir. Gece holiiniin kullanildigr plan semasi tekrar edilmis ancak aile apartmanlarindan
farkli olarak dairelere ikinci bir tuvalet yerlestirilmistir. Plan ¢oziimlerindeki 6zenli yaklasim, yapinin disa agilimi ve
seffaflig1 konusunda da siirdiiriilerek biiytik, yekpare pencereler ve konsol seklindeki balkonlarla dairelerin manzaradan
olabildigince yararlanmasi saglanmistir. Bu anlamda yerin ruhunu yansitan yapinin icten disa ¢6ziimlenmesi, cephesindeki
yalin ancak hareketli ifade ve tekrar kurgusu modernist dilini giiglendiren cephe unsurlaridir.

Sekil 14
Bizim Evler Plan Semast ve Cephe Diizeni / Bizim Houses Plan Diagram and Facade Layout (Giresun Belediyesi Arsivi,
1970’li yillar; O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 15 May1s 2025)
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26 Evler kooperatifi, disiik biitgeli bir konut kooperatifi olarak kentteki yiiksek katli apartman seklindeki
kooperatifyapilarindan ayrilmakeadir. Bahgeli diizende tasarlanan 26 Evler denize paralel, sirali diizende konumlanmig
ve tek katli, dikdértgen bloklardan olusur. Plan semalarinda misafir salonu ve oturma odast olarak tanimlanan
birlikte tasarlanmig bir yasama mekani, mutfak ve yine slak hacimleri de igine alan, gece holiiyle ayrilmis yatak
odalari bulunmaktadir. Mutfak, salon ve bir yatak odast deniz manzarasina hakim olacak sekilde 6n, kuzey cepheye
konumlanmig yapiya girisler arka, giiney cepheden saglanmistir. Ayrica yapinin 6n cephesinde konsol seklindeki
kiibik ¢ikmanin ve tastyict kiriglerin, Zeytinlik Evleri'ndeki cumba ve tastyict payanda iliskisine benzetilmesi
miimkiindiir. Yapinin yalin, rasyonalist kurgusunda modernist bigimlenmenin yani sira inga maliyetlerinin diisiik
tutulmast beklentisinin etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan, yapinin betonarme sistemle insa edilmesi periferide
de betonarme malzemelere kolaylikla ulagildigini ve ucuz, hizli bir sekilde yapt yapmanin yolu olarak goriilmeye
basladigini gostermektedir (Sek. 15).

Sekil 15 .
26 Evler Plan Semast ve Cephe Diizeni / 26 Houses Plan Diagram and Facade Layout (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu,
15 Mays 2025)
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Kentte inga edilen ilk kooperatif yapilart hem hacimsel buyiikliikleri agisindan hem de malzeme tercihleri,
plan semalar1 ve cephe diizenleri agisindan modern, ekonomik ve kolektif bir konut tiretim modeli olarak konuta
yonelik beklentileri karsilamaktadir. Yapilar arazi sartlarini dikkate alarak yenilikgi ve rasyonalist bir yaklagimla inga
edilmislerdir. Ozetle, kentteki ilk kooperatif yapilari geleneksel dokudan uzaklasirken yerel verilere duyarli ve modern
mimarinin evrensel diline yakin bir bigimlenme anlayist tasimaktadirlar.

Lojmanlar; Modernizmde Devlet Etkisi

Giresunda lojmanlarin ingast sanayi kuruluglarinin ve kamu yapilarinin artmaya bagladigi 1970li yillara tarihlenir.
Kentteki konut ihtiyacinin biiyiik béliimiiniin devlet kuruluglari ya da kooperatif isletmeleriyle kargilandig siirecte
(Anonim, 1982); lojmanlar, cogunlukla tiirdes mekinlardan olusan, asgari 6lgiilere (90-110 m2) sahip, diisiik
maliyetli konutlar olarak insa edilmislerdir. Kentteki lojman yapilarinin ortak paydasi bulunduklar: yerleskelerin bir
pargasi olarak toplumsal anlamda modernlesme siirecini desteklerken kentteki konut mimarisini de gesitlendirmis
olmalaridir. Findik Aragtirma Enstitiisii lojmanlari (1936), Mimar Giiven Birkan imzali Fiskobirlik Entegre lojmanlar:
(1979) (Sek. 16) ve Orman Isletme Miidiirliigii lojmanlari (1960) (Sek. 17) ve son olarak Seka lojmanlart (1964)
ilk akla gelen 6rneklerdir. Ancak Seka Aksu Kagit Fabrikasinin 6zellestirilmesi sonrasinda lojman yapilart yikilmugtir
(Sek. 18). Kentteki lojmanlarin tiimii dogayla entegre, genis yesil alanlara ve rekreasyon alanlarina sahip, sosyal
donatlarla desteklenen giivenlikli konut alanlari olarak insa edilmiglerdir. Kentteki konut alanlarindan farklilagan
yerleskeler kentin kiy1 boyunca ilerleyen dogu-bat aksindaki gelisim giizergahiyla baglanuli ancak kent merkezine
farkli uzakliklardaki noktalara insa edilmiglerdir. Nitekim, dogu aksindaki Seka ve batt aksindaki Fiskobirlik Entegre
ve Orman Isletme yerleskeleri 1970’ler sonrast kentin kiy1 boyunca gelisimini ivmelendiren en 6nemli unsurlardir.
Ote yandan kentteki lojmanlar farklt tipolojilere sahip olmakla birlikte modern mimarinin etkisinde bigimlenen
plan semalari, cephe ozellikleri ve bir yerleske igerisinde konumlanmalart bakimindan kendi aralarinda tutarlilik
gostermektedirler. Genellikle az katli, miistakil ya da 2-3 katli bloklar, ok azi da 4-5 katlt apartmanlar seklinde inga
edilmiglerdir. Fiskobirlik lojmanlari birbirinin tekrart niteliginde, tip lojman daireleri seklinde tasarlanirken Seka,
Orman Isletme ve Findik Arastirma yerleskelerindeki lojmanlar calisanlarin statiisii dikkate alinarak olusturulmus,
farkl: tipolojilerde insa edilmis konutlardan olusmaktadir.”

Sekil 16 )
Lojman Yap1 Ornekleri; Fiskobirlik Entegre / Lodging Building Examples; Fiskobirlik Houses (Fiskobirlik Arsivi, 1980li yillar)

Fiskobirlik Entegre lojmanlari, egimli arazinin olanaklari goz 6niinde bulundurularak fabrika yerlegkesinin
gorece yiiksek, deniz manzarasina hakim bir alaninda konumlandirilan ikili bloklar seklinde 2 ve 3 katli inga edilmis
6 bloktan olusmaktadir. Katlarda iki dairenin bulundugu bloklarin plan semasinda kentteki kooperatif yapilarina
benzer sekilde deniz cephesine agik bir salon ve gece holii ile baglantili bir yatak odas: bulunmaktadir. Mutfak, yatak
odalari ve 1slak hacimler daglik alana bakan kuzey cephede bulunur ($ek. 19). Lojmanlarin her iki cephesinde yer alan
konsol seklinde yatay balkonlar ve dikdortgen geometrili korkuluklar modern referansli anlatimi gliglendirmektedir.
Konutlara girisler ise yerleskenin orta aksindaki rekreasyon alanindan saglanmakeadir. Ayrica yapilarin merdivenleri
aile apartmanlarina benzer ancak bigimsel olarak farklilasmis; daha biiyiik, yekpare pencereler ile aydinlaulmaktadir
(Sek. 20). Aydinlatma pencereleri yapinin biitiiniiniin doluluk-bosluk oranlarint dengeleyerek blok ayrimini cepheye
yansitirken ayni zamanda da bol 151k alan, ferah bir giris mekani yaratmigtir.

7  Fiskobirlik Entegre ve Findik Arastirma Enstitiisii disindaki yapilarin planlarina ulagilamamis, calisma bu lojman yapilari tizerinden
detaylandirimustur.
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Sekil 17

Lojman Yapt Ornekleri; Orman Isletme / Lodging Building Examples; Forest Management Houses (O. Demirkan & S.
Karaibrahimoglu, 12 Mayis 2025)
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Sekil 18
Yikilan Seka Yerleskesi icerisindeki Lojman Yapilari / Housing Buildings in the Destroyed Seka Campus (N. Ayaz Arsivi)

b

Sekil 19

Fiskobirlik Entegre Lojmanlari Cephe Diizeni ve Plan Semast / Fiskobirlik Entegre Residences Facade Layout and Plan
Diagram (O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 12 Mayis 2025)
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Sekil 20
Fiskobirlik Entegre Lojmanlari Merdivenleri ve Aydinlatma Pencereleri / Fiskobirlik Entegre Lodgings Stair Lighting Windows
(O. Demirkan & S. Karaibrahimoglu, 16 Mayis 2025)

Findik Aragtirma Enstitiisti dagin eteklerine konumlandirilan az sayida ancak farkli tipolojilerde insa edilmis
yapilardan olugsmaktadir. Konutlar, arazinin kismen yiiksek alaninda tek katli, verandali dort daireden olusan bir blok;
iki katli, tek daireden olusan bir konut; miistakil bir miidiir ve bir midiir yardimcist evi ve 5 katlt bir apartman
yapisindan olusmakrtadir. Bekar ¢alisanlar i¢in tasarlanan lojmanlar daha kiiciik konutlardir ve deniz manzarasina hakim
kuzey cephesinde yer alan verandadan dairelere giris saglanmaktadir. Salon ve yatak odasi verandaya, mutfak ve islak
hacimler arka cepheye bakmaktadir (Sek. 21). Miidiir ve mudiir yardimeist evinin plan semasi genis bir hol etrafinda
sirali salon, yatak odalari, mutfak ve 1slak hacimlerden olugur. Miidiir evinden farkli olarak miidiir yardimcisi evine antre
ile girilmekee, evin merkezindeki holiin etrafinda sadece mutfak baglantli bir oda, salon, iki yatak odasi ve bir araya
toplanmus 1slak hacimler yer almaktadir (Sek. 22). Apartman yapist olarak inga edilen lojmandaki dairelerde ise iki yatak
odast, biiyiik bir salon, mutfak ve 1slak hacimler bulunur. Islevlerin sirali yerlestirildigi bir plan diizene sahiptir ve nce
antreye, antreden salona, salondan gece holiine ulagilmaktadir. Yapilarin cephelerindeki modernist, basit geometrik
diizene kargin az katli, verandalt girisler kirsal bir etki yaratmakta, besik cat1 6rtiisiiniin ve genis sagaklarin kullanilmasi
oldukea yagish bolgenin iklim kosullarina ve yoreye duyarli bir yaklagim sergilendigini gostermekeedir (Sek. 22).

Sekil 21
Findik Aragtirma Lojmanlart Cephe Diizeni ve Plan Semast / Findik Arastirma Lodges Facade Layout and Plan Diagram (O. Demirkan

& S. Karaibrahimoglu, 16 Mayis 2025)
m“lw 1 [ IS R F
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Sekil 22

Findik Arasurma Enstitiisit Miidiir Evi Cephe Detaylart ve Plan Semalari / Findik Arastirma
Institute Directors House Facade Details and Plan Diagrams (O.Demirkan & S. Karaibrahimog]u,
16 Mayzs 2025)
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Lojman yapilar1 sadece barinma ihtiyacini kargilamak amagli devlet eliyle insa edilmis, asgari biiytikliikte, daha
ekonomik mimari yapilar olmalarindan 6te merkezi modernist anlayisi yansitan, ancak bélgesel kosullari da dikkate
alan, bir anlamda modern yasam prototipleri olarak kentlinin modern konut algisinda belirleyici olmus yapilardir.
Bu yonleriyle barinma mekan: olmalarinin 6tesinde devletin modernlesme politikalarinin mekansal yansimalar:
olarak okunabilirler. Mimari kurgulart araciligiyla giindelik yasam pratiklerini y6nlendirmis, bireyin toplumsal
rollerini, aidiyet duygusunu ve kentle kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamistir. Boylece lojmanlar, modern hayatin
nasil kurgulanmasi gerektigine dair tist anlatinin, yerel baglamda somutlastigi deneyim alanlari haline gelmistir.

Yapsat Apartmanlar; Modernizmde Metalasma

1970’li yillarda diizensiz yapilasmanin dnlenmesi ve konut ihtiyacinin karsilanmast amaciyla eski binalarin yikilarak
yerine hizlica yenilerinin insa edilmesi diisiincesi, kentteki imar hareketlerine yon vermistir. Nitekim, kentin tarihi
dokusunda vernakiiler konutlarin yaninda yiikselen apartman yapilari bu siirecin izlerini tasimaktadir. 1970’li yillarda
kentte insa edilen ilk yapsat apartmanlari yeni form arayislarinin ve 6zgiin bir mimari dil yaratma cabasinin baskin
oldugu modernist, iyi etiit edilmis, nitelikli konutlardir. Ayrica, gogunlukla bitisik nizamli ve gorece daha yiiksek
katli (6-7 katli) konutlar olarak inga edilmiglerdir. Plan semalar1 ve cephe diizenleri agisindan lojman ve kooperatif
yapilariyla benzerlik gosterirler; biiyiik hacimli yasam alanlarinin yapinin 6n cephesinde yer almasinin rasyonel planlama
anlayisinin yani sira bu benzerlikle iliskilendirilmesi miimkiindiir. Bazi yapsat apartmanlarda Birlik Evleri’nin cephe
kurgusunda belirleyici olan kare plaklarin ve yatay cizgisel ifade kazandiran korkuluklarin tekrar edilmesi bu baglamda
degerlendirilebilir. Kumyali, Gondol, Bulvar, Yelken, Pinar, Haci Hiiseyin, Sélen ve Ozgﬁr Apartmanlart kentteki
ilk yapsat apartman yapilarina 6rnek gosterilebilir (Sek. 23, Sek. 24, 25, 26). Atatiirk Bulvar’nin farkli noktalarinda
insa edilmis bu yapilarin mimarisini donemin bigimsel arayislarinin gekillendirdigi, plan kurgulari, cephe detaylar ve
malzeme tercihleri agisindan donemlerinin modern kimligini sembolize eden yapilar olduklari sylenebilir. Ote yandan
yitksek ekonomik kazang¢ beklentisiyle insa edilen yapsat apartmanlarin zemin katlarinin diikkan ya da depo olarak
tasarlandig goriilmekteedir. Ticari faaliyetlerin konut alanlarinin igerisinde yer almasina zemin hazirlayan bu anlayss
sonrasinda kentin gelisim alanlarindaki konut alt1 ticareti bir arazi kullanim bi¢imine déntigmiistiir.

Sekil 23 .
Kentteki Yapsat Apartmanlardan Ornekler; Kumyali Apartmant (Z. Hakyemez Arsivi, 1990’l: yillar), Hact Hiiseyin
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Yelken Apartmani dairesel formlarin kullanildigs plan semasi ve cephe kurgusu ile 6zgiin bir karaktere sahiptir. Ancak
plan semasi diger yapsat apartmanlarla benzerlik gosterir; antre ve gece holii birlestirilerek etrafinda salon, mutfak, yatak
odalar1 ve 1slak hacimler siralanmustir (Sek. 24). Salon mekinsal anlamda biiyiimiis ve misafir odasi olarak adlandirilarak
bir anlamda konutun en gosterisgli mekanina dontigmiistiir. Salon, giinliik yasamin gectigi oturma odast donaularinin,
yemek odast mobilyalarinin ya da salon takiminin bir arada aynt mekanda kullanilmasina saglayacak biiyiikliige ulasarak
evin odag haline gelmistir (Sek. 25). Ayrica kooperatif ve lojmanlarin bazilarinda gérdiigiimiiz alaturka tuvaletlerin
eklendigi ya da ortak banyonun disinda ikinci bir banyonun da ebeveyn odasinda planlandigi 6rneklere rastlanmakeadir
(Sek. 26). Deniz manzarasindan ve giin isigindan faydalanabilmek icin benzerlerini kooperatif yapilarinda gordiigiimiiz
doésemeye kadar indirilen biiyiik pencerelerin kullanilmasi, simetrik cephe kurgusu, balkonlarin cephenin ayrilmaz bir
pargast olarak farkli formlarda tasarlanmast ya da yatay ve dikey cizgisel ifadenin vurgulanarak yaprya modernist bir
ifade kazandirilmasi yapsat apartmanlarinin karakteristik zellikleridir.

Sekil 24 )
Yelken Apartmant Cephe Kurgusu ve Plan Semast / Yelken Apartment Plan Diagram and Facade Layour (O. Demirkan & S.
Karaibrahimoglu, 16 Mayis 2025)
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Sekil 25 )
Pinar Apartmant Cephe Kurgusu ve Plan Semasi / Pinar Apartment Plan Diagram and Facade Layour Layour (O. Demirkan & S.

Karaibrahimoglu, 16 Mayis 2025)
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Sekil 26 N
Gondol Apartmani Cephe Kurgusu ve Plan Semasi / Gondol Apartment Plan Diagram and Facade Layout (O. Demirkan & S.
Karaibrahimoglu, 16 Mayis 2025)
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Ote yandan kentteki yapsat apartmanlar genel olarak arazi olanaklarinin, konumunun ve ingaati iistlenen firmanin
belirledigi ol¢iilerde insa edilmiglerdir. 1980’lere kadar yiiksek katli apartmanda yasamanin yeninin ya da modern
yasamin temsili olarak kabul edilmesi yapsat apartmanlarin insasina zemin hazirlamis, zamanla yapsat¢1 diistincenin
tirtinleri olarak kentin yerel verilerini goz ardi eden, birbirini tekrari niteliginde, rant odakli ve ¢cogunlukla niteliksiz
bir yap1 stogu olusturmustur. Zamanla tek tip projelendirme ve standart plan anlayisiyla inga edilen bu yapilar, cephe
diizenleri ve mekéinsal kurgulart agisindan ilk 6rneklerin modernist niteliklerinden uzaklagmistir. Kisacast, hizli
tiretim ve maliyet odakli yaklagimlar nedeniyle s6z konusu yapilarin mimari degerleri ve temsil ettikleri modernlik
soylemi degismistir. Modernligin, salt bicimsel benzesimler ya da giincel inga pratiklerinin 6tesinde mekéanin sosyal,
kiiltiirel ve tarihsel baglamla kurdugu biitiinliikli iligki tizerinden anlam kazandigi gergegi 6nem kazanmistir.

Sonug

Bu ¢aligmada, Giresun kentinin Ge¢ Osmanlrdan Erken Cumhuriyet'e ve 1980’li yillara uzanan modernlesme
deneyimi konut yapilarinin ingast tizerinden tartusilmistir. Kentte, farkli zamanlarda ayni amagla insa edilmis
konutlarin modernlesme deneyimleri arasinda hem mekéinsal hem de icerik bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.
Bagka bir deyisle konutlar barinma amaciyla inga edilmeleri bakimindan benzerlik gosterirken modernlesmenin
deneyimlenmesi acisindan farkli bir perspektif sunmaktadirlar. Modernlesmenin, bir tasra kentinde inga edilen
konutlarin bicimlenmesine etki etme durumu degismemis, etkinin icerigi degismistir. Ortak payda, konutun, kentin
modernlesme siirecinin hem tanigt hem de {irtinii olmasidir.

Kentin geleneksel dokusu igerisinde Zeytinlik Evleri, Osmanli konutunun inga gelenegini yansitan detaylariyla
yalin ve fonksiyonalist ¢oziimlere sahiptir. Giresun kentinin olagan diizeni icerisinde varlik bulan bu yapilar dsnemsel
olarak Osmanli modernlesmesinden izler tasimaktadir. Bu nedenle kendilerine yiiklenen geleneksel degerlerinin ¢ok
daha 6tesinde hem dénemlerinin moderni hem de kentin modern konut mimarisini bicimlendiren temel unsurlart
belirleyen, 6ncii yapilardir. Kentteki donemsel modernlesme ¢abalarinin mekansal bir yansimast olarak iilkenin
merkez kentlerindeki konut yapilarina benzer mimari ozellikleriyle halkin giinliik ritiiellerini etkilemis, 6zellikle
kentin sosyal yasamindaki degisime zemin hazirlamiglardir. Bu siirecin devaminda inga edilen aile apartmanlar:
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gelenekselden moderne gegisi temsil eden yapilardir. Zeytinlik Evleri’ndeki sofa mekininin yerini aile apartmanlarinda
koridor olarak adlandirilan ancak boyutlar: farklilasmis mekin almis, odalar biiylimiis ve yapilarin girigleri direk
sokaga acilacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu mekansal degisim aile apartmanlarinin gelenekselden kopusunu
sembolize ederken modernizmin diisiinsel alandan mekansal alana tam anlamuiyla evrilemedigini gostermekeedir. Aile
apartmanlari, ¢ekirdek aile diizenine ve dénemin teknolojik gelismelerine uygun donatilar1 ve mekénsal diizenlemeleri
ile Cumhuriyetin sundugu modern aile diizenini yansitmakta ayn1 zamanda da birkag ailenin tek bir yapida yasadig:
kolektif diizenin ilk 6rnekleri olarak toplumsal yasami etkilemektedir. Konutun bireysellikten uzaklasarak kolektif
bir topluluk i¢in tiretilmesi diisiincesi, devaminda, dénemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullari baglaminda
kooperatif ve lojman yapilarinin kent mekéanina eklendigi siireci baglacmustr.

Modern mimarinin hem distinsel hem de mekansal anlamda kent mekinindaki goriiniirliigii kooperatif ve
lojmanlarin inga siirecine tarihlenir. Kooperatifler devlet destegiyle halkin kolektif birlikteliginin temsilleri olarak
inga edilirken lojmanlar devlet eliyle modernin goriiniir kilindig1, sunduklart kolektif yasam bigimi ile kentlilik
bilincini anlatan ve 6rnekleyen yapilar olarak insa edilmistir. Modernin kurallariyla birebir 6rtiisen kooperatif ve
lojmanlarin herkes i¢in standart ve seri tiretim anlayigiyla insa edilmeleri Anadolu’nun tagrasinda bir kentte bile
batt modernizminin 6ziimsendigi gostermektedir. Lojmanlar, barinma islevlerinin &tesinde konumlandiklar:
yerleskelerdeki sosyal donatilar ve genis, yesil ortak alanlar ile modern toplumsal diizenin ornekleridir. Nitekim,
yerleske lojmanlarini destekleyen sinema, lokal, spor sahalar1 ya da gocuk oyun alani benzeri mekénlar ya kentte
yoktur ya da yetersiz diizeydedir. Bu nedenle kentteki lojmanlar, modernlesmenin toplumsal boyutunu temsil
ettikleri ayricalikli bir konuma sahiptirler.

Yapsat apartmanlar kendilerinden 6nce insa edilmis konutlarin mekansal ve diisiinsel modernlesme deneyimlerden
farkli bir perspektif sunmakta, bir tiretim modeli olarak konut iiretiminin yayginlastigi ve modernlesmenin pargasi
olmaktan ¢ikarak metalagtirildigs siirecin baslangicini isaret etmektedirler. Kentin kolektif belleginin 6nemli bileseni
olan ilk yapsat apartmanlar nitelikli 6rnekler olmalarina karsin zamanla mimarinin 6zgiin, yaratict alanindan
uzaklagarak standart tipolojilerle ve ekonomik verilerin nceliginde insa edilmistir. Ancak sayilart hizla artan bu
yapilar zamanla hem modernist gelenekten hem de yerel verilerin belirleyici oldugu konut geleneginden uzaklasmistir.
Aruk medya araciligiyla pazarlanan, teknolojik gelismelerin hemen etkiledigi ve yeni yapim malzemelerinin
eklektik bicimde kullanildig: standart planlama sablonuna uyan konutlar olarak tiretilmektedirler. Bagka bir deyisle
apartmanda yagsamanin modernlikle es tutuldugu siire¢, apartmanin bir yatirim aracina doniistiigii ve modernligin
liiks tiiketimle kargilik buldugu siirece evrilmistir. Bu siirecin sonunda periferide bir kent olarak yakin tarihe kadar
gelisimini belli bir ivmeyle, kademeli olarak siirdiiren Giresun, hizli bitytime baskusi altinda diizensiz yapilasmanin
bi¢imlendirdigi bir kente doniismiistiir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki farkli zamanlarda, farkli cografyalarda ve kosullarda insa edilmis yapilart sadece
nesnel varliklariyla degil sosyolojik, ekonomik, toplumsal baglamlariyla tartigmak ve tarihsel bir siirecin pargasi olarak
anlamlandirmak modernlesme odakli calismalara yenilikci bir bakis agist kazandirmakeadir. Yapilarin, birbirinden
kopuk parcalar degil birbirinin varlik nedeni sayilabilecek katmanlar tizerinden tartigiimalart anlamlidir. Gelecekte
daha nitelikli ve stirdiiriilebilir ¢evrelerin yaraulmasi noktasinda kentlerin modernlesme parametrelerini kapsayici
bir anlayigla konut yapilarina yaklasilmast gerekmektedir. Konutlarin salt nesnel varliklarina odakli, tarihsel siirecin
goz ardi edildigi yaklagimlar yapilart gecmisteki baglamlarindan koparirken ayni zamanda gelecege iliskin eksik
ve yetersiz dngoriilere zemin hazirlamaktadir. Kisacasi, zamansal bir bakisla konutu gegmisten gelecege arastiran,
sosyolojik, toplumsal ve ekonomik bilesenleri baglaminda tartisan ve periferi kentlere odaklanan ¢alismalarin sayist
artirilmalidir.

Not: Aksi belirtilmedigi takdirde yazida kullanilan planlar Giresun Belediyesi arsivinden alinmuis, fotograflar
yazarlar tarafindan ¢ekilmis ve semalar yine yazarlar tarafindan hazirlanmistr.
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Extended Abstract

EVOLUTION OF GIRESUN HOUSING IN
THE PROJECTION OF MODERNIZATION

odernization is one of the key factors accelerating the transformation over time of the rich residential culture in

Anatolia, which has accumulated in the social memory over centuries. While the experience of modernization
shares similar roadmaps across different geographies and periods, it also encompasses differences shaped by the
specific conditions of these regions. However, until recently, studies focusing on the modernization process have been
ideology-centered, overlooking local, regional, and individual influences centered on public structures. Moreover,
housing-focused studies examining the effects of local data and actors that are part of the modernization process
are quite limited. In Giresun, a peripheral city, housing-focused studies have centered on the formal and structural
characteristics of buildings constructed during the late Ottoman period, ignoring the city’s cultural, sociological,
and economic changes and their impact on the urban space. Studies on recent housing structures in the city are
also quite limited. In this context, the aim of this study is to evaluate the evolution of housing in the city in the
context of different periods of the modernization process and its spatial reflections, and to discuss its impact on the
urban space through its typological and physical characteristics. On the other hand, while modernization efforts
are discussed through specific reference points, their development, which is based on intertwined, interactive, or
complex relationships in the political, economic, cultural, and social spheres, prevents them from being evaluated
as the product of a single era with clearly defined architectural structures. Therefore, the evolution of Giresun
housing has been examined within the scope of this study using a diachronic approach, with the aim of discussing
the simultaneous or sequential reading of modernity over time, the arrangement of structures, their meanings, and
their relationships with each other.

The study, which began with the Giresun Houses built in the last quarter of the Ottoman Empire, ended in
the 1980s, when the connection between the modernization of the Republic and local data weakened and the
effects of pluralistic, multicultural, and nationalist tendencies became apparent. During this process, traditional
houses, family apartments, cooperatives, lodgings, and build to sell apartments built in the city were discussed in
terms of their modern representations, formation processes, and physical characteristics within the context of their
respective periods and conditions. Written and visual data on the structures were examined, the structures were
photographed, oral history interviews were conducted on the city’s recent history, and the information obtained was
evaluated in the context of the city’s modernization process. Traditional Houses are residences built in the city’s first
settlement area and within the framework of the Late Ottoman modernization. Family Apartments are residences
from the 1950s, when construction activities began in the city, representing both the transition from traditional
construction methods to modern technology and the beginning of social and cultural change as families shifted
from the traditional extended family structure to the nuclear family. These buildings were constructed in Kale
Neighborhood and the neighborhoods of Sultan Selim, Kapu, Cinarlar, Kumyali, and Hact Hiiseyin at the foot of
the castle. 7he lodgings are residences in industrial and public settlements built in the 1960s under the influence of
centrally controlled planning decisions, with the aim of contributing to the modernization experience of peripheral
cities. 7he cooperatives are buildings constructed through the collective unity of workers in the 1970s, when the city
began to expand along its coastal axis. The build to sell apartment buildings, on the other hand, are high-rise structures
built mainly along Atatiirk Boulevard in the late 1970s, when modern perceptions began to change, supporting the
linear development of the city’s coastal strip. Within the scope of this study, the buildings exemplifying housing
production models were discussed in terms of their date of addition to the urban space and the context of the city’s
local actors, spatial and social conditions.

Within the city’s traditional fabric, the Giresun Houses feature simple and functionalist solutions with details
reflecting the Ottoman residential construction tradition. As a spatial reflection of the city’s periodic modernization
efforts, they have influenced the daily rituals of the people with architectural features similar to residential buildings
in the country’s central cities, particularly paving the way for change in the city’s social life. The family apartments
built later in this process represent the transition from traditional to modern structures. Family apartments reflect the
modern family order proposed and encouraged by the Republic, with amenities and spatial arrangements appropriate
to the technological developments of the period, while also influencing social life as the first examples of a collective
order where several families lived in a single building. Subsequently, the idea of producing housing for a collective
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community rather than for individuals initiated a process in which cooperative and lodgings buildings were added to
the urban landscape within the context of the social, economic, and cultural conditions of the period. Cooperatives
and lodgings that perfectly align with modern rules demonstrate that the essence of Western modernism has been
assimilated even in a town in the Anatolian hinterland, with a standard and mass production approach for everyone.
Lodgings have become examples of modern social order, with social amenities and large, green common areas in the
settlements where they are located, beyond their housing functions. The first build to sell apartment buildings, an
important component of the city’s collective memory, were high-quality examples at first. However, over time, they
began to be built using standard typologies, prioritizing economic data and moving away from the original, creative
field of architecture. They also moved away from the modernist tradition and the housing tradition determined by
local data, and their numbers increased rapidly. Ultimately, the process of equating apartment living with modernity
evolved into a process where apartments became an investment vehicle and modernity found its counterpart in
luxury consumption. At the end of this process, Giresun, which had been developing at a steady pace as a peripheral
city until recently, has transformed into a city shaped by disorderly construction under the pressure of rapid growth.

The process of change in housing production models in the city from the Ottoman period to the 1980s has
provided a new perspective on research related to the city of Giresun and architectural history. Discussing these
housing production models not only in terms of their objective existence but also in their sociological, economic,
and social contexts and interpreting them as part of a historical process has provided an innovative perspective
on modernization-focused studies related to the city. Therefore, it can be said that approaches focused solely on
the objective existence of housing in peripheral cities such as Giresun, which disregard the historical process,
prepare the ground for incomplete and inadequate predictions about the future by disconnecting these structures
from their past contexts. In short, the number of studies that examine housing from the past to the future with
a temporal perspective, discuss it in the context of sociological, social, and economic components, and focus on
peripheral cities should be increased.
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