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Oz: Bu arastirmada, sehirlerin giindelik yasami turistik bir {iriin olabilir mi? sorusuna cevap aranmaktadir.
Bu baglamda yapilandirilmis goriisme formu, kolayda ornekleme yontemi ile son iki yilda tatile gitmis
olan Tiirk turistlere ¢evrimici bir sekilde ulastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore tatil igin
gidilen sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemeyi kolaylastiran ve zorlastiran faktorlerin basinda ulasim
olanaklar1 gelmektedir. Bununla birlikte tatil i¢in gidilen sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemeyi
kolaylastiran diger bir faktoriin ise sehrin turizm rota \ faaliyetlerinin harita ve dokiimanlari ve sehirle ilgili
sosyal medya paylasimlar1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik Yasam, Kitle Turizmi, Sehirler, Turistik Uriin, Turistik Yogunlasma.
&

Abstract: This research seeks to answer the question of whether the daily life of cities can be a touristic
product. In this context, using a convenience sampling method, a structured interview form was delivered
online to Turkish tourists who went on holiday in the last two years. According to the results obtained
from the research, transportation facilities are among the main factors that make it easier and harder to
experience the daily life of cities visited for a holiday. In addition, it has been determined that another
factor that makes it easier to experience the daily life of cities visited for a holiday is the maps and
documents of the city's tourism routes/activities and social media posts about the city.
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1. Giris

Eksi ve Giiriin (2020: 83) sehir kavramini, kendi simirlar igerisinde yasamlarini siirdiiren bireylerin
gecimlerini tarim ve hayvancilik faaliyetleri disinda sagladigini, yonetim yapisi, kiiltiirel alanlars,
toplumsal iliskileri ve niifus yogunlugu gibi bir¢ok alanda kirsal bolgelerden farkl olan yerlesim yerleri
olarak tanimlamaktadir. Demir (2019: 272) sehirlerin tarihi alanlari, dogal giizellikleri, galeri, miize, konser,
tiyatro salonlar1 gibi kiiltiirel ve eglence mekanlari, altyap1 ve aligveris imkanlariyla turistler agisindan
6nemli arz kaynaklarina sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Sehir turizminde 6nemli sayida turist is, konferans, aligveris, arkadas ve akraba ziyaretleri gibi farkl
amaglar icin sehirleri ziyaret etmektedir (Edwards vd., 2008: 1033). Dahas1 Edwards vd. (2008: 1033)
sehirlerin sahip oldugu farkli 6zellikler nedeni ile toplumlarin kiiltiirel mirasina ilgi duyan daha egitimli
bireyler, daha fazla gezip gormeyi seven kiiltiirel ve tarihi mirasi takdir eden yasllar, eglence, gece hayati
ve spor etkinlikleriyle birlikte kentsel ortamin heyecanina kapilan gengler ve is seyahatinde olan bireyler
tarafindan tercih edilebilen bir turizm alami oldugunu belirtmektedir. Ashworth ve Page (2011: 1)
turistlerin sehirleri bir¢ok farkli amaglarla ziyaret etmesine karsin sehirlerin ¢ok az bir kismimin turist
kullanimina 6zel olarak planlandigini vurgulamaktadirlar. Bu durumun ise sehir turizminin kitle turizmi
ozelligi kazanmasina (Barrera-Fernandez vd., 2019: 93; Jover ve Diaz-Parla, 2020: 3044) ve ziyaretgilerle
yerel halk arasinda anlagsmazliklara (Barrera-Fernandez vd., 2019: 93) neden oldugu ileri siiriilmektedir.

Igili literatiirde sehir turizminde giindelik yasam kavramim inceleyen aragtirmalar oldugu goriilmektedir
(Maitland ve Newman, 2004; Maitland, 2008; Maitland, 2010; Maitland, 2013; Maitland, 2016; Demir, 2019).
Demir (2019: 272) sehirlerde turistik yer olarak planlanmayan bolgelere turistleri cekmenin turistlerin
sehirlerin giindelik yasamini deneyimleyebilmesini ve yerel halkla daha ¢ok etkilesime girmesini
saglayarak sehir turizminde farkli deneyimler kazanmalarina olanak taniyacagini ifade etmektedir. Larsen
vd. (2007: 245) turizmin kesin olarak marjinal goriilmemesi gerektigini bununla birlikte turizmin genellikle
sosyal iligkilerden ve giindelik sosyal yasamin ¢oklu yiikiimliiliiklerinden kagmaktan ziyade, onlarla
baglantilar igerdigini savunmaktadir. Benzer bir bakis agisiyla Maitland (2008: 23) turizm boélgelerinin
turist cekmenin tek yolu olmadigini belirtmekte ve Londra gibi biiyiik sehirlerde turizmin ekonomik
faydalarini daha genis bir sekilde yaymak ve bilindik turizm merkezlerindeki baskiy1 azaltmak i¢in estetize
edilmis bir manzara, tiiketim firsatlar1 ve giindelik yasamin bir karisimini sunmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica Maitland (2008: 23) bu durumun politikacilar ve turizm ydneticileri tarafindan dikkatle
ele alinmasi gerektigini bildirmektedir. Bu arastirmanin amaci turistlerin ziyaret ettikleri sehirlerde, sehrin
giindelik yasamini deneyimleme motivasyonlarin tespit etmek ve sehirlerin giindelik yasaminin turistik
bir iiriin olma potansiyelini degerlendirmektir.

2. Literatiir

Sehir kavrami tanimlanirken niifus, yerlesmenin idari statiisii ve aktif niifusun ¢ogunlugunun tarim dis
islerle ugrasmasi dikkate alman olciitlerdir (Unsal, 1984: 193). Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (TDK) sehrin
Farsca kokenli bir isim oldugunu ve yirmi binden fazla olan niifusunun ticaret, sanayi, hizmet ve yonetimle
ilgili islerle ugrastigini ve bu alanlarda genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigini belirtmektedir. Kaya ve
Keles (2022: 810) sehir ve il kavramlarinin karistirilmasinin sehir turizmi ile ilgili literatiirii olumsuz
etkiledigini ileri siirmektedirler. Kaya ve Keles (2022: 816-817) sehrin kapsamina sehirsel yerlesme alani
olarak kabul edilen merkez ilgelerin girdigini, ilin kapsamina ise merkez ilgelerle birlikte merkezde
olmayan veya kirsal dzellikteki ilgelerin de girdigini belirtmektedirler.

Tosun ve Bilim (2004: 127) tarafindan yapilan ¢alismada sehirlerin sahip oldugu imajin turizmde 6nemli
bir kaynak olduguna dair bir¢ok Ornek oldugu goriilmektedir Buna ilaveten, sehir imaji bir bdlgede
turizmin gelisiminde etkili bir faktordiir (Hunt, 1975: 1). 1maj1n, tatil destinasyonlarinin secilmesinde
6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999: 868). Chen ve Tsai (2007:
1115) destinasyon imajinin, turistlerin seyahat kalitesi algilamas1 ve davranigsal niyetleri {izerinde etkisi
oldugunu bulmuslardir.

Destinasyonun imajini etkileyen fiziksel faktorler somuttur yani 6lgiilebilirdir (Echtner ve Ritchie, 1993: 3).
Destinasyon i¢in imajin olusturulmasinda dissal uyaricilar (Baloglu ve McCleary, 1999: 870) baska bir ifade
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ile destinasyonun fiziksel 6zellikleri (Echtner ve Ritchie, 1993: 5; Baloglu ve McCleary, 1999: 870) etkilidir.
Destinasyonun sahip oldugu fiziksel ozellikler, turistik yerler/aktiviteler, milli parklar/vahsi doga

aktiviteleri, tarihi yerler/miizeler, plajlar, fuarlar, sergiler, festivaller, manzara ve dogal giizellikler, gece
hayati/eglence, aligveris olanaklari, bilgi ve tur olanaklari, spor tesisleri/aktiviteler, sehirler, yerel altyaps,
ulagim, konaklama isletmeleri, restoranlar, mimarlik/binalar, maliyetler/fiyat seviyeleri ve iklim olarak
siralanmaktadir (Echtner ve Ritchie, 1993: 6). Demir (2019: 274) destinasyonlarin sahip oldugu fiziksel
oOzellikleri turistler i¢in 6nemli arz kaynaklar1 olarak degerlendirmektedir. Buna ilaveten Jeffries (1971: 3-
4) ise destinasyon imajinda etkili olan fiziksel 6zellikleri turizminde hammadde olarak tanimlamakta ve
bu hammaddelerin farkli pazarlarin ihtiyaglarina yanit olarak farklh sekillerde gelistirilerek sunabilecegini
vurgulamaktadir.

Fiziksel ozelliklerin, destinasyon imajinin yalnizca bir yoniinii olusturdugu goriilmektedir (Echtner ve
Ritchie, 1993: 6). Ciinkii destinasyon imaji imgelerden (zihinsel resimlerden) (Echtner ve Ritchie, 1993: 3)
ve algilayicinin kisisel 6zelliklerinden baska bir anlatimla sosyal ve psikolojik (Baloglu ve McCleary, 1999:
870) faktorlerden etkilenmektedir. Destinasyon imajini belirleyen sosyal ve psikolojik faktorler arasinda
kisisel giivenlik, kentlesme derecesi, iletisim kolaylig1, gelenekler/kiiltiir, farkli mutfak/yemek gibi imgeler
ve misafirperverlik/samimiyet/kabul edicilik, dinlendirici/rahatlatici, atmosfer (tanidik ve egzotik), macera
firsati, bilgiyi arttirma firsati, aile veya yetiskin odaklilik, hizmet kalitesi, sohret/itibar gibi etmenler
sayllmaktadir (Echtner ve Ritchie, 1993: 6).

Jeffries (1971: 4) destinasyonun sahip oldugu manzara, plajlar ve anitlar gibi fiziksel 6zellikleri turizmde
kullanilan hammaddeler, konaklama ve ulasim araglarimi ise turizmdeki ana ekipmanlar olarak
belirtmektedir. Demir (2019: 272) sehirlerin tarihi alanlari, dogal giizellikleri, galeri, miize, konser, tiyatro
salonlar1 gibi kiiltiirel ve eglence mekanlarini, altyap: ve alisveris imkanlarini turistler i¢in 6nemli arz
kaynaklar1 olarak degerlendirmektedir. Ashworth ve Page (2011: 1) ise sehirlerin turistler i¢in 6nemli arz
kaynaklarina sahip olmasina karsin sehirlerin sadece belirli alanlarinin 6zel turistik kullanima ayrildigin
ileri stirmektedirler. Tarihi sehirlerdeki kitle turizminin (Barrera-Fernandez vd., 2019: 93) veya sehrin tarihi
noktalarindaki turistik yogunlasmalarin (Jover ve Diaz-Parla, 2020: 3044), ziyaretgilerle sakinler arasinda
catismalara, bolgenin turistiklestirilmesine ve soylulastirilmasina (Barrera-Fernandez vd., 2019: 93) neden
olabilecegi vurgulanmaktadir. Soylulastirma, bolgede diisiik gelirli bir niifusun daha yiiksek statiideki bir
niifusla degistirilmesi anlamina gelirken, turistiklestirme ise bolgede turistik faaliyetlerdeki artis nedeni ile
yerlesik niifusta meydana gelen kayiplar olarak tanimlanmaktadir (Jover ve Diaz-Parla, 2020: 3044). Pettas
vd. (2022: 984) belirli bir bolgede artan turist yogunlugunun konut sakinlerinin giindelik yasamlar1 ve yerel
isletmelerin faaliyetlerinde sorunlar ortaya ¢ikardigim ileri stirmektedirler. Ancak sehirlerdeki turistik
yogunlasmalarin olumsuz etkileri olmasma karsin bu alanlardaki turizm faaliyetlerinin is yaratma ve
kiltiiriin gelismesi gibi yonlerden olumlu etkileri oldugu da vurgulanmaktadir (Barrera-Ferndndez vd.,
2019: 93). Sehirde, karisik arazi kullanimlarinin ve etnik sinif gesitliliginin ¢cagdas turistlerin aradigi "otantik
deneyimler" sunabilecegi dahasi konutlarin, rekreasyonel ve ticari faaliyetlerin, kiiltiir ve yaraticiligin
gekici ve canli kentsel manzaralar olusturdugu belirtilmektedir (Pettas vd., 2022: 1001-1002)

Sehirlerin, rekabetci turizm pazarlamasinda basarili olabilmesi i¢in turizm iiriinlerinin gesitlendirilmesi
énemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir (Abdo, 2020: 139). Ilgili literatiirde sehirlerde turizmin
gelismesi ile turizm iirtinlerinin gesitlendirilmesi arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar bulunmaktadir
(C)Zdemir ve Kervankiran, 2012; Rotich vd., 2012; Giampiccoli ve Mtapuri, 2015; Er ve Bardakoglu, 2016;
Yurcu ve Kasalak, 2016; Zigern-Korn ve Kol, 2018; Biiytiiksalvarci vd., 2019; Abdo, 2020; Rakhmonov ve
Patterson, 2021). Turistik {iriin gesitlendirilmesinin kiiltiirel miras (Er ve Bardakoglu, 2016: 95), ekoturizm
(Yurcu ve Kasalak, 2016: 46), tema parklar (Biiyiiksalvarct vd., 2019: 1198), inovasyon (Giampiccoli ve
Mtapuri, 2015: 245), rekreasyonel etkinlik dongiilerinin ¢esitlendirilmesi (Zigern-Korn ve Kol, 2018: 19) ve
toplum temelli yaklasim (Romao vd., 2023: 94) baglamlarinda ele alindig1 goriilmektedir. Dahas: turistik
iiriin cesitlendirilmesi ile siirdiiriilebilir turizm (Rotich vd., 2012: 108) ve sehrin turizm gelisimi (Ozdemir
ve Kervankiran, 2012: 123; Rakhmonov ve Patterson, 2021: 241; Abdo, 2020: 139) arasindaki iliskileri
inceleyen calismalar da bulunmaktadir.
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Sehirlerin giindelik yasami, yerel insanlarin sosyal iligkileri, yasam bicimleri (Maitland, 2016: 17) ve
kiiltiirleri (Wickens, 2016) ile iliskilendirilmektedir. Maitland (2016: 17) yerel halkin giindelik yasam
rutinlerinde tercih ettigi yiyecek icecek isletmelerinin, alisveris ve is yerlerinin turistler i¢in daha otantik
deneyimler sagladigini vurgulamaktadir. Matiland (2010: 177) genellikle tarihi merkeze ve geleneksel
cazibe merkezlerine yakin olan bazi mahallelerin, ziyaretciler i¢in yeni deneyimler yaratabilen giindelik
yasami deneyimleme firsat1 sundugunu belirtmektedir. Buna ilaveten Demir (2019: 272) turistlerin, turizm
alani olarak planlanmayan bolgelerde sehrin giindelik yasamini deneyimleyerek yerel hakla etkilesime
girmesi nedeniyle turizmden daha farkli ve kalic1 deneyimler kazanabileceklerini ileri siirmektedir. Dahasi
sehrin giindelik yasami “gercek sehir” kavramu ile bagdastirilmaktadir (Maitland, 2010: 182; Maitland,
2013: 16; Maitland, 2016: 17). Richards (2020: 232) turizm ile destinasyonun giindelik kiiltiiriiniin giderek
daha fazla biitiinlestigini ileri siirmektedir. Ilgili literatiirde turizm faaliyetleri ile sehirlerin giindelik
yasam dinamikleri arasindaki iliskileri inceleyen calismalar bulunmaktadir (Maitland, 2008; Maitland,
2010; Maitland, 2013; Maitland, 2016; Demir, 2019). Song ve Feng (2021: 413) tarafindan Cin’de yiiriitiilen
arastirmada yerel halk tarafindan sunulan ve paylasim ekonomisine entegre olabilen 6zgiin etkinlik tiirleri
ile yeni bir turizm tirtinii gelistirilmesinin hem sakinler hem de ziyaretgiler icin faydali sehir deneyimleri
yaratma konusunda etkisi olabilecegi vurgulanmaktadir. Ulusal literatiirde turizminde sehirlerin giindelik
yasamu ile ilgili (Demir, 2019) daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin
amact turistlerin ziyaret ettikleri sehirlerde, sehrin giindelik yasamini deneyimleme motivasyonlarini
tespit ederek literatiirdeki bu boslugu doldurmaktir. Buna ilaveten arastirmanin diger bir amaci da
turizmde, sehirlerin giindelik yasaminin turistik bir tiriin olma potansiyelini degerlendirmektir.

3. Yontem

Sehirlerin giindelik yasamlarmin turistik irtin olma potansiyelinin degerlendirildigi bu arastirmada, planh
davrarus teorisi kapsaminda olusturulan yapilandirilmis goriisme sorulari ile veriler toplanmustir.
Katillmcilarin sehirlerin giindelik yasamini deneyimlenmesi ile ilgili durumlari, mekanlari, aktorleri
(Maitland ve Newman, 2004; Maitland, 2008; Maitland, 2010; Maitland, 2016), avantajlari, dezavantajlar1
duygulari, referans gruplar: ve kolaylastirici /zorlastiric faktorleri tespit etmeye yonelik arastirma sorulari
olusturulmustur (Ajzen, 2006).

Bir sehrin giindelik yasami denince akliniza neler geliyor?
Tatil icin gittiginiz sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin avantajlari neler olabilir?
Tatil icin gittiginiz sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin dezavantajlari neler olabilir?

L

Tatil igin gittiginiz sehirlerde giindelik yasami deneyimlemeyle hangi olumlu duygulari
iliskilendiriyorsunuz?

5. Tatil icin gittiginiz sehirlerde giindelik yasami deneyimlemeyle hangi olumsuz duygular
iliskilendiriyorsunuz?

6. Tatil i¢in gittiginiz sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenizi 6neren veya onaylayan kisileri
veya gruplari listeleyin.

7. Tatil icin gittiginiz sehirlerin giindelik yasamini1 deneyimlemenizi dnermeyen veya onaylamayan
kisileri ve gruplari listeleyin.

8. Tatil i¢in gittiginiz sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenizi kolaylastiracak veya miimkiin
kilacak faktorleri veya kosullar listeleyin.

9. Tatiligin gittiginiz sehirlerin glindelik yasamini deneyimlemenizi zorlastiracak veya engelleyecek
faktorleri veya kogullar listeleyin.

10. Bazen, ne yapacagimizdan emin olmadigimizda, baskalarinin ne yaptigini gérmek isteriz. Tatil icin
gittikleri sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme olasiligi en yiiksek olan bireyleri veya
gruplar listeleyin.

11. Tatil igin gittikleri sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme olasili1 en diisiik olan bireyleri veya
gruplari listeleyin.

Arastirmanin 6rneklemini son iki yilda tatile gitmis olan Tiirk turistler olusturmaktadir. Katiimcilara
kolayda 6rnekleme yontemi ile yapilandirilmis goriisme sorular: 10.09.2024-25.09.2024 tarihleri arasinda
cevrimigi bir sekilde ulastirilmis ve 110 katilimcidan kullanilabilir veri toplanmistir. Arastirma verileri igin
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icerik analizi uygulanmistir. Arastirma verilerine igerik analizi yontemi ile agik ve eksenel kodlama
uygulanmistir (Varol vd., 2024: 194). Varol vd. (2024: 194) agik kodlama basamaginda, her ciimle ve ciimle
Obegindeki veriler i¢inde tekrarlanan kavramlardan, ifadelerden ve anlamlardan kodlar {iiretildigini ve
eksenel kodlama asamasinda ise kodlarin toplanarak kategorilerin olusturuldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda arastirmada kod, alt kategori ve kategoriler tespit edilmistir.

Arastirmada i¢ gegerlilik i¢in goriisme formlari ile ilgili iki akademisyenin goriisleri alinmis (Arli, 2013: 75;
Eroglu ve Bektas, 2016: 48; Ozer vd., 2023: 1779) dahasi arastirma katilimcilarindan bagimsiz ii¢ kisi
tarafindan goriisme formlarindaki sorularmin okunabilirlik ve anlasilabilirlik agilarindan
degerlendirilmesi saglanmistir (Eroglu ve Bektas, 2016: 48). Goriisme formunda arastirmanin amaci agik
bir sekilde tanimlanmistir. Katilimcilara, goriisme formu Google Form seklinde ulastirilmis olup arastirma
ile ilgili sorular1 i¢in arastirmacinin iletisim bilgileri paylagilmistir. Bu form tiizerinden katilimcilar
cevaplarini kendileri yazdiklarindan, katilimcilarin cevaplarini teyit etme imkanlar1 bulunmaktadir. Ugﬂi
literatiirde arastirmada i¢ gegerliligi arttirmanin bir yolunun da katilima teyidi oldugu vurgulanmaktadir
(Arli, 2013: 75; Ozer vd., 2023: 1780). Dahas1 Google Form araciligiyla katiimcilarin dogrudan goriigleri
kayit altina alinmistir. Buna ilaveten bulgular kisminda ilgili alanlarda ornek katilimci yorumlaria
dogrudan yer verilmistir (Arli, 2013: 75; Eroglu ve Bektas, 2016: 48). I¢ gegerliligi sinirlayacak faktorlerden
biri katihmcilarla yiizyiize goriisme yapilmamis olmasidir. Buna karsin veriler tekrarlanir hale gelene
kadar katilimcilardan veri toplanmistir (N=110). D1s gecerlilikte ise yontem, 6rneklem, veri toplama araci,
verilerin toplanma siireci ve analizi ile ilgili ayrintili bilgi saglanmistir (Arli, 2013: 75; Eroglu ve Bektas,
2016: 48). I¢ giivenilirlik (tutarlilik) igin hem arastirmact hem de arastirmadan bagimsiz bir uzman
tarafindan kodlama yapilarak iki bulgunun karsilagtirilmasi yapilmistir (Ozer vd., 2023: 1780-1781).
Arastirmanin dis giivenilirligi icin ise verilerden elde edilen bulgular sonu¢ kisminda degerlendirilmis
dahasi bulgular ve sonuglarin tutarh olup olmadig1 konusunda bir akademisyenden daha goriis alinmigtir
(Eroglu ve Bektas, 2016: 48).

4. Bulgular

Katilimcilara iliskin tanimlayic istatistik bulgular Tablo 1'de gosterilmektedir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasi kadin, 6nemli bir ¢cogunlugu lisansiistii mezunudur. Dahasi katilimcilarin %36,4"1i (n=40) 18-25 yas
araliginda ve %35,5’i (n=39) 26-35 yas araligindadar.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N=110)

Degisken ifade n %
Cinsiyet Kadin 69 62,7
Erkek 39 35,5

Belirtilmedi 2 1,8

Egitim durumu Hkégretim 1 ,9
Ortadgretim 5 45
On lisans 25 22,7
Lisans 30 27,3
Lisanstuistii 49 445
Yas 18-25 yas aralig1 40 36,3
26-35 yas aralig1 39 35,5
36-45 yas aralif1 24 21,8

46-55 yas aralig1 6 55

56 yas ve iistii 1 9

Katilimcilarin, bir kismi Antalya’y1 (n=17) ve Mugla'y1 (n=12) ziyaret etmislerdir. Katilimcilarin diger
ziyaret ettigi sehirler Canakkale (n=4), Balikesir (n=3), Nevsehir (n=3), Istanbul (n=3), Izmir (n=3), Bursa
(n=2), Ordu (n=2), Samsun (n=2), Tekirdag (n=2) ve Tokat (n=2) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar
tarafindan ziyaret edilen sehirlere iligkin ayrintili bulgular Grafik 1'de gosterilmektedir.

Grafik 1: Katiimcilarin En Son Tatil Icin Gittikleri Sehirler ve Diger Destinasyonlar
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Ziyaret edilen sehirler
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Sekil 1'deki goriisme formlarinda en ¢ok gegen kelimelerin bulutu MAXQDA programinda
olusturulmustur. Kelimelere iliskin frekanslarin toplami 6636’d1r. Goriisme formlarindaki kelime sikliklar
sirastyla “Sosyal (n=44)", “Yerel (n=44)", “Giindelik (n=38)", “Insanlar (n=38)" ve “Medya (n=37)” oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin, tatil i¢in gittikleri sehirlerin giindelik yasamu ile ilgili sorulara

cevap verirken en sik kullandiklar1 kelimelerin sosyal, yerel, giindelik, insanlar ve medya oldugu
anlasilmaktadir.

Sekil 1: Turizmde Sehirlerin Giindelik Yasami Kelime Bulutu
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Tablo 2’de arastirmadaki kategorilerin sikligina iliskin bulgular gosterilmektedir. Turistlerin sehirlerin
glindelik yasam algilamas1 kategorisi (Maitland ve Newman, 2004; Maitland, 2008; Maitland, 2010;
Maitland, 2016) ve diger kategoriler (Ajzen, 2006) ilgili literatiirdeki arastirmalardan tiiretilmistir. Bu
baglamda katilimcilarmn, turizmde gehirlerin giindelik yasamini deneyimlemelerine iliskin motivasyon
faktorlerini belirlemek icin kod, alt kategori ve kategoriler tespit edilmistir. Katimcilarin, turizmde
sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme motivasyonlarinin %13,73'{ turistlerin sehirlerde giindelik
yasam algilamasi, %12,66’s1 turizmde giindelik yasami deneyimlemeyi kolaylastiran faktorler, %11,99'u
turizmde giindelik yasami deneyimlemeyi zorlastiran faktorler, %11,59'u turizmde sehirlerin giindelik
yagamini deneyimlemenin avantajlari, %10,25’i turizmde giindelik yasami deneyimleme ile iligkilendirilen
olumlu duygular, %9,51'1 turizmde sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin dezavantajlari, %8,04’i
turizmde giindelik yasami deneyimlemeyi &neren veya onaylayan kisiler, %6,70’i turizmde giindelik
yasami deneyimleme ile iliskilendirilen olumsuz duygular, %6,16’s1 turizmde giindelik yasamu
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deneyimleme olasili1 en yiiksek olan bireyler, %5,89'u turizmde giindelik yasami1 deneyimleme olasilig1
en diisiik olan bireyler ve %3,48i turizmde giindelik yasami deneyimlemeyi Onermeyen veya
onaylamayan kisilerdir (Tablo 2).

Tablo 2: Kategori Siklik Tablosu

Kategori n %
Turistlerin sehirlerde giindelik yasam algilamas: 205 13,73
Turizmde giindelik yasam1 deneyimlemeyi kolaylastiran faktorler 189 12,66
Turizmde giindelik yasam1 deneyimlemeyi zorlastiran faktorler 179 11,99
Turizmde sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin avantajlar: 173 11,59
Turizmde giindelik yasam1 deneyimleme ile iliskilendirilen olumlu duygular 153 10,25
Turizmde sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin dezavantajlar: 142 9,51
Turizmde giindelik yasam1 deneyimlemeyi &neren veya onaylayan kisiler 120 8,04
Turizmde giindelik yasam1 deneyimleme ile iliskilendirilen olumsuz duygular 100 6,70
Turizmde giindelik yasam1 deneyimleme olasilig1 en yiiksek olan bireyler 92 6,16
Turizmde giindelik yasami deneyimleme olasilig1 en diisiik olan bireyler 88 5,89
Turizmde giindelik yasam1 deneyimlemeyi énermeyen veya onaylamayan kisiler 52 3,48
Toplam 1493 100

Sekil 2 “de turistlerin sehirlerle ilgili giindelik yasam algilamalarina iliskin hiyerarsik kod, alt kod modeli
gosterilmektedir. Modele iliskin alt kategoriler sirasiyla “Sosyal yasam (n=46)", “Yerel insanlarin yasam
sekilleri (n=44)", “Sehrin yapis1 (n=40)", “Rutinler (n=30)", “Gastronomik unsurlar (n=27)" ve “Atmosfer
unsurlaridir (n=18)".

Modele gore sehirlerin giindelik yasami deyince turistlerin akillarina basta sosyal yasam gelmektedir.
Larsen vd. (2007: 258) turizmin sadece izole edilmis “egzotik ada” olmadigini bununla birlikte 6nemli bir
sosyal ve maddi iliskiler kiimesi oldugunu belirtmektedir. Sehirlerdeki sosyal hayatin kapsamia kafe
kiiltiirti (Montgomery, 1997: 83), sehir merkezine yakinlik, kisisel iliskilerden duyulan memnuniyet, yeni
insanlarla tanisma firsatlari, sehir sakinleri ile daha yakin iliskiler kurma (Mouratidis, 2018: 15), arkadaslar
ve akrabalarla sosyallesme (Larsen vd., 2007: 258-259; Mouratidis, 2018: 15) konular: girmektedir. Sehirlerin
giindelik yasami dendiginde katihmecilarin akillarma gelen diger faktorler ise yerel insanlarin yasam
sekilleri ve sehrin yapisidir. Jhearmaneechotechai (2024: 346) siradan restoranlarin ve giindelik
yiyeceklerin, insanlarin giindelik yasamlarindaki mirasini temsil ettigini vurgulamaktadir. Maitland (2010:
182) sehir manzaralarmin, tiiketim firsatlarinin, yerel halkin siirdiirdiigii giindelik yasamlarinin
birlesiminin ziyaretciler i¢in ¢ekici oldugunu ileri stirmektedir.

Sekil 2: Turistlerin Sehirlerle {lgili Giindelik Yagsam Algilamas: Hiyerarsik Kod alt Kod Modeli

e

]

Atmosfer unsurlar (18)

Sosyal yasam (46) / *
] @] ] ]
Yerel insanlann yasam sekilleri Sehrin yapisi (40)  Rutinler (30) Gastronomik unsurlar (27)
“)
“Sehrin ozellikleri (n=87)”, “Enformasyon kaynaklar1 (n=47)”, “Kisisel 6zellikler (n=32)" ve “Insanlar
(n=23)” sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemeyi kolaylastiran faktorler kategorisi altinda toplanan alt
kategorilerdir (Sekil 3).
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Sehrin 6zellikleri alt kategorisi altinda toplanan kodlar “Ulasim olanaklar1 (n=37)", “Sehrin yapis1 (n=12)",
“Konaklama olanaklar1 (n=10)", “Sehrin giivenli olmasi (n=8)", “Yemek olanaklar1 (n=8)", “Teknolojik
altyap:r (n=6)" ve “Aktivite olanaklaridir (n=6).” Enformasyon kaynaklar1 alt kategorisi altinda “Sehrin
turizm rota ve faaliyetlerinin harita ve dokiimanlar1 (n=25)", “Sehirle ilgili sosyal medya paylasimlar:
(n=14)" ve “Turlar (n=8)” toplanmistir. “Maddi kaynaklar (n=17)", “Dil engelinin olmamas1 (n=6)", “Zaman
(n=5)", “Geg¢mis tecriibeler (n=2)" ve “Sehre adapte olma (n=2)" kodlar: kisisel 6zellikler alt kategorisi
altindadur. Insanlar alt kategorisi altinda “Yerel halk (n=15)" ve “Sehirde yasayan arkadaslar (n=8)" kodlar1
bulunmaktadir. Bu arastirmada katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu tatil i¢in gittikleri sehirlerin giindelik
yasamin1 deneyimlemeyi kolaylastirici faktorlerden birinin sehrin ulasim olanaklar1 oldugunu
belirtmislerdir. Maitland ve Newman (2004: 340) sehirlerin ulasim gibi somut kamu mallarinin sehre gelen
ziyaretgiler icin 6nemli bir faktor oldugunu belirtmektedirler. Bingol (2024: 99) tarafindan yapilan
arastirmada ise kentsel turizm destinasyonlarinda ulasimin gezginlerin deneyimlerini unutulmaz seyahat
deneyimlerine dondiistiiren cazibe merkezlerinden biri oldugu sonucuna ulasilmistir. Dahas1 Kovaci¢ ve
Milosevi¢ (2016: 99) ulasim araglarinin nese ve heyecan duygusunu uyandirmak igin tasarlandiginda,
belirli bir aragla seyahat etmenin de bir turistik cazibe merkezi olarak degerlendirilebilecegini ileri
stirmektedirler. Lim ve Bouchon (2017: 13) tarafindan Dubai'nin giiglii ve simgesel mimarisi, tema parklari,
sorunsuz ve etkili bir toplu tasima agi, giivenligi, sehir yonetimi ve kiiresel diinya baglantilar1 gibi
nedenlerle turistik bir sehir 6rnegi oldugu vurgulanmaktadir.

Enformasyon alt kategorisinde 6ne ¢ikan kodun sehrin turizm rota ve faaliyetlerinin harita ve dokiimanlar:
oldugu tespit edilmistir. Bu konuda katilimcilarda biri “...¢esitli faaliyetlerde bulunabilecegim yerlerin isimlerini
yazarak, tatilin nasil ilerleyecegine iliskin rota belirlemis olmanin kolaylastirici oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadelerini kullanmistir. Diger bir katihmci ise “...Sehre iliskin bilgi edinebilecegimiz resmi web sayfalari...”
sOylemistir. Dadashpour Moghaddam vd. (2022: 399) kentsel turizm kosullandirma faktorleri ile turizm
haritalar1 arasindaki korelasyonu inceledikleri arastirmada yeme-igme merkezlerine uzaklik, fay hattina
uzaklik, yap1 malzemelerinin kalitesi, tarihi merkezlere uzaklik, saglik merkezlerine uzaklik, maksimum
sicaklik ve otoparka uzaklik gibi faktorlerin kentsel turizmin potansiyelini artirma ve markalasma
agisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmada enformasyon alt kategorisi
altinda 6ne ¢ikan diger bir kodun ise sehirle ilgili sosyal medya paylasimlar: oldugu bulunmustur. Sosyal
medya paylasimlar1 konusunda bir katihme1 “...daha énce orada bulunan insanlarin yorumlarim okumak...”
seklinde diisiincesini aktarmistir. Bagka bir katilimct ise “... Sosyal mecralardan gidilecek yer ile bilgiler edinmek.
Tripadvisor vb...” soylemistir. Bonilla-Quijada vd. (2021: 611) sehir turizminin tanitiminda sosyal medyanin
roliinii inceledikleri arastirmada Berlin ile ilgili sosyal medyada dogrudan reklam amach gonderilerin
daha olumsuz sonuglar {irettigini ayrica daha fazla begeni ve yorum iiretebilen unsurlar arasinda
farkliliklar oldugunu bulmuslardir.

Sekil 3: Sehirlerin Giindelik Yasamini Deneyimlemeyi Kolaylastiran Faktorler Hiyerarsik Kod alt Kod
Modeli
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Sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemeyi zorlastiran faktorler kategorisi altinda “Sehrin &zellikleri
(90)”, “Kisisel ozellikler (n=68)", “Yerel halk (n=11)" ve “Enformasyon kaynaklar: (n=10)" alt kategorileri
bulunmaktadir (Sekil 4). “Ulasim olanaklar1 (n=45)", “Giivenlik sorunu (n=14)"”, “Kalabalik (n=13)",
“Konaklama olanaklar1 (n=8)", “Hava durumu (n=5)" ve “Fiziki yap1 zorluklar1 (n=5)" kodlar1 sehrin
ozellikleri alt kategorisi altinda toplanmstir. Kisisel 6zellikler alt kategorisi altinda “Maddi kaynaklar
(n=29)”, “Sehre adapte olamama (n=12)”", “Dil engeli (n=12)", “Zaman (n=11)" ve “Beklentinin
karsilanmamasi (n=4)" kodlar1 bulunmaktadir. “Sehrin turizm rota ve faaliyetleri harita ve dokiimanlar:
(n=8)” ve “Sosyal medyadaki olumsuz paylasimlar (n=2)" kodlar1 enformasyon kaynaklar: alt kategorisi
altindadir (Sekil 4).

Bu arastirmada katilimcilarin, tatil i¢in gittikleri sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemeyi zorlastiran
faktorlerin bagsinda ulasim olanaklar: geldigi tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili Papaix ve Stefaniak (2020)
Venedik'te, turistlerin toplu tasima da dahil olmak iizere yerel hizmetlere yonelik baskilarinin, yerel
sakinlerin yasam kalitesinde bir diisiise yol actigini ve bu durumun ise doymus ulasim hizmetleri, asir
kalabalik ve artan hava kirliligi seklinde kendini gosterdigini vurgulamaktadirlar. Bu arastirmada
katiimailarin tatil igin gittikleri sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemeyi zorlastiran diger bir faktor
ise turistlerin maddi kaynaklara sahip olmamasidir.

Sekil 4: Sehirlerin Giindelik Yasamini Deneyimlemeyi Zorlastiran Faktorlerin Hiyerarsik Kod alt Kod
Modeli

@]
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Sekil 5’te sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin avantajlari hiyerarsik kod alt kod modeli
gosterilmektedir. “Sehirle ilgili bilgi saglama (n=95)", “Deneyim (n=39)", “Ziyaret¢ilerin tutumlar1 (n=22)"
ve “Sehre 6zgii yemek kiiltiirii (n=17)" sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin avantajlar1 kategorisi
altinda toplanan alt kategorilerdir. “Sehri tanima (n=62)" ve “Insanlar1 tanima (n=33)" kodlar1 sehirle ilgili
bilgi saglama alt kategorisi altinda bulunmaktadir. Deneyim alt kategorisi altinda “Yasam bigimlerini
deneyimleme (n=19)”, “Deneyimin farklilastirilmas: (n=12)" ve “Sehri deneyimleme (n=8)" kodlar1
toplanmistir. “Huzur (n=12)”, “Sehre ait hissetme (n=6)", “Keyifli zaman gecirme (n=2)" ve “Heyecan
(n=2)" kodlar1 ziyaretci tutumlar: alt kategorisi altindadir. “Sehre 6zgii yemek kiiltiirii alt kategorisi altinda
“Sehre 0zgii lezzetlerin tadilmasi (n=11)" ve “Sehre Ozgii lezzetlerin Ogrenilmesi (n=6)" kodlar1
bulunmaktadir.

Bu arastirmada katilimcilarin tatil i¢in gittikleri sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin avantajlar
arasinda sehri tanima ve insanlar1 tanima kodlar1 6ne ¢ikmistir. Bu konuda bir katilimer “... Sehrin sosyal
dokusu daha iyi anlasilabilir” seklinde ifade etmistir. Diger bir katihmci ise “O sehrin insanlarini daha yakindan
tamima firsatr bulabilivim. Boylece hem farkli bir yasam tarzi gozlemlerim hem de kendim icin yeni seyler
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ogrenebilirim” seklinde sOylemistir. Maitland (2010: 176) ziyaretgilerin diger sehir kullanicilariyla samimi
bir iliski i¢inde kiiltiirel bir sermaye olusturdugunu dahasi ziyaretgilerin, turizm igin yeni alanlarin
kesfedilmesine ve bir anlamda ziyaret edilecek yeni yerlerin yaratilmasina katkida bulundugunu ileri
stirmektedir. Buna ilaveten Maitland (2013: 12) turistlerin, sehirlerin turizm bolgelerinin 6tesini kesfetmek
i¢in sehirlerin siradan ve giindelik dokusunu yakalamaya ¢alistiklarin ileri stirmektedir. Hanan (2017: 36)
sehirlerin giindelik yasaminin yerel halkin yiyecek tiiketimine, acgik hava etkinliklerine, farkliligina,
diizensizligine ve yerin tarihiyle ilgili olan giindelik alana bakilarak anlasilabilecegini vurgulamaktadir.

Sekil 5: Sehirlerin Giindelik Yasamini Deneyimlemenin Avantajlar1 Hiyerarsik Kod alt Kod Modeli
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Deneyimin farklilastinimasi (12)

Sekil 6'da sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme ile iliskilendirilen olumlu duygularin hiyerarsik kod
alt kod modeli gosterilmektedir. Modelde goriildiigii gibi katilimcilar sehirlerin giindelik yasamim
deneyimleme ile “Mutluluk (n=38)", “Huzur (n=31)", “Heyecan (n=23)", “Aidiyet (n=20)", “Kesfetme
(n=15)", “Merak (n=15)" ve “Tatmin olma (11)” duygularm iliskilendirmektedirler. Kim ve Fesenmaier
(2014: 1) Philadelphia’da (ABD) yaptiklar: arastirmada ziyaretcilerin, ziyaret edilen yerlere, aktivitelere ve
tanistiklar: insanlara bagh olarak duygularinda 6nemli farkliliklar sergiledigi sonucuna ulasmislardir.

Sekil 6: Sehirlerin Giindelik Yasamini Deneyimleme ile fliskilendirilen Olumlu Duygular
]

Giindelik yasami deneyimleme ile iligkilendirilen olumlu
duygula (0)

Mutluluk (38) Huzur (31) Heyecan (23) Aidiyet (20) Kesfetme (15) Merak (15) Tatmin olma (11)

Katilimcilarin sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemenin dezavantajlari ile ilgili algilamalarina iliskin
hiyerarsik kod alt kod modeli Sekil 7’de gosterilmektedir. Modeli iliskin alt kategoriler sirasiyla “Sehrin
negatif yonlerinin deneyimlenmesi (n=57)", “Ziyaret¢i tutumlar1 (n=22)", “Giindelik yasama adapte olma
sorunu (n=17)", “Negatif atmosfer unsurlar1 (n=14)", “Ekonomik durumlar (n=11)", “Kiiltiir ¢catismasi
(n=9)", “Sehirle ilgili bilgi sahibi olamama (n=5)" ve “Yasanilan sehre geri donmedir (n=7).” $ehrin negatif

yonleri hakkinda bir katilimec1 “Adetlerin bilinmemesi sebebiyle halkin tepkisini cekebilecek davraniglarda
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bulunmak, bilinmeyen alanlara girvip hirsizlik, taciz, dolandiricilik Qibi tehlikelerle karsilasmak vb.” ifadelerini
kullanmistir. Diger bir katilimci ise sunlar1 sdylemistir: “Giivenlik endiseleri: Bilinmeyen bir ortamda giivenlik
sorunlar yasanabilir”. Sehir turizminde, glivensiz gece hayati (Bloemhoff, 2008: 1), turizme uygun olmayan,
diismanca, hosgoriisiiz bir niifus, giivensiz, 6nyargili yer (Ramos ve Mundet, 2021: 127) gibi etmenler
sehrin negatif yonlerinin deneyimlenmesi ile iliskilendirilebilir.

Sekil 7: Sehirlerin Giindelik Yasamini Deneyimlemenin Dezavantajlar1 Hiyerarsik Kod alt Kod Modeli

el

Sehirlerin gtindelik yasamini deneyimlemenin dezavantajlari

(0)
Sehrin negatif yénlerinin \
deneyimlenmesi (57) @
@ @ Yasanilan sehre geri dénme (7)
ama adapte olma
| &

Ganlk yas Ekonomik durumlar (11) @
@ sorunu (17 @

Ziyaretgi tutumlan (22) Sehirle ilgii bilgi sahibi olmama
Negatif atmosfer unsurlan (14) (5)

Kulttir catismasi (9)

Sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemeyi Oneren ve onaylayan kisilerin hiyerarsik kod alt kod
modelinde “Arkadaslar (n=49)”, “Sosyal medya kullanicilar1 (n=26)", “Aile (n=24)", “Uzmanlar (n=11)" ve
“Is gevresi (n=10)" alt kategoriler olarak toplanmistir (Sekil 8). Maitland ve Newman (2004: 346) Londra’da
turizm destinasyonu olarak planlanmayan Islington'u katilimcilarin ziyaret etme kararini vermede en
onemli etmenin arkadashik aglar1 ve rehber kitaplar1 oldugunu belirtmektedirler. Prince (2022: 33)
ziyaretcilerin diigiinlere katilarak, kampiis etkinliklerinde Ogrencilerle sohbet ederek, arkadasliklar
kurarak ve akrabalarla birlikte aligveris yerlerini gezerek sehirlerin giindelik yasamina katilabilecegini
sOylemektedir.

Sekil 8: Sehirlerin Giindelik Yasamim Deneyimlemeyi Oneren ve Onaylayan Kisiler Hiyerarsik Kod Alt
Kod Modeli

Gundelik yasami deneyimlemeyi oneren veya onaylayan kisiler

A

Arkadaslar (49) Aile (24) Iz cevresi (10)

Sosyal medya kullanicilan (26) Uzmanlar (11)

Sekil 9’da sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme ile iligkilendirilen olumsuz duygularin hiyerarsik
kod alt kod modeli gosterilmektedir. “Hayal kiriklig1 (n=26)", “Yabanc1 hissetme (n=25)", “Endise (n=22)",
“Korku (n=18)" ve “Kizginlik (n=9)” modelin alt kategorileridir. Gkoumas ve D’Orazio (2020: 718) kentsel
turistik cazibe merkezleri ile ilgili ziyaret 6ncesi bilgi eksikligi ve saglanamayan olanaklarin, konuklar igin
yliksek beklentiler yarattigini, dahasi ziyaret 6ncesi ve yerinde deneyim arasindaki tutarsizigin genel bir
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hayal kirikligina neden oldugunu tespit etmislerdir. Shtern (2022) romantik turistlerin yabanci bir iilkede
aidiyet duygusu aradigini ve bazilarinin bu duyguyu kitle turizminin oldugu yerleri tercih etmeyerek, el
degmemis yerleri arayarak buldugunu aktarmaktadir.

Sekil 9: Sehirlerin Giindelik Yasamini Deneyimleme ile iliskilendirilen Olumsuz Duygularin Hiyerarsik
Kod Alt Kod Modeli

]

Gundelik yasami deneyimleme ile iliskilendirilen olumsuz
duygu (0)

AN

Hayal kirikhgr (26) - @ Kizginhk (9)
Yabanci hissetme (25) Endise (22)  Korku (18)

“Sosyal medya kullanicilar: (n=26)", “Yenilige acik kisiler (n=14)", “Maddi durumu miisait olanlar (n=13)”,
“Deneyimi seven kisiler (n=12)", “Arkadaslar (n=11)", “Gengler (n=7)", “Aile (n=5)" ve “Egitim seviyesi
yliksek olanlar (n=4)” sehirlerde giindelik yasami deneyimleme olasilig1 en yiiksek olan bireyler kategorisi
altinda toplanan alt kategorilerdir (Sekil 10). Jang ve Park (2020: 236) sosyal medyanin hem bilgi arama
platformu hem de iletisim platformu olarak gelismesiyle birlikte seyahatlerle ilgili bilgi miktarinin énemli
oOlclide arttigini ve sosyal medyanin, yerlerin tanitiminin yeni bir aract haline geldigini belirtmektedirler.
Demir ve Bertan (2023) ise sosyal medyanin yerel mutfak kiiltiiriinii tanitmada bir arag¢ olabilecegini ileri
siirmektedirler. Bu arastirmada sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme olasilig1 yiiksek olan diger
grubun yenilige acik kisiler oldugu tespit edilmistir. Wang vd. (2023) agik fikirli turistlerin farkl kiiltiirlere
ve yasam bigimlerini derinlemesine yasanmasina karst olumlu tutumlar: oldugunu belirtmektedir. Bu
konuda Wei vd. (2021) yenilige agik turistlerin farkli yerlere, insanlara ve kiiltiirlere kars: gercek bir merak
duydugunu vurgulamaktadir. Bu arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise katilimcilar, maddi durumu
uygun olan kisilerin ziyaret ettikleri sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme olasiligin: yiiksek olarak
degerlendirmislerdir. Ashworth ve Page (2011: 7) zengin ziyaretgilerinin kentsel turist olarak ortaya
giktigini aktarmaktadirlar.

Sekil 10: Sehirlerde Giindelik Yasamini Deneyimleme Olasiligi En Yiiksek Olan Bireylerin Hiyerarsik
Kod Alt Kod Modeli

Giindelik yasami deneyimleme olasiligi en yiiksek olan bireyler

Sosyal medya kullanicilan (26} Yenilige acik kisiler (14) Maddi durumu misait olanlar Deneyimi seven kisiler (12) Arkadaslar (11) Gencler (7) Aile(5)  EQitim seviyesi yiiksek olanlar (4)
(13)
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Sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme olasilig1 en diisiik olan bireylerin hiyerarsik kod alt kod modeli
Sekil 11’de gosterilmektedir. Modelin alt kategorilerini “Maddi olanag1 olmayanlar (n=23)", “Yasli bireyler
(n=16)", “Cocuklu aileler (n=13)", “Deniz, kum, giines turizmini seven bireyler (n=10)", “Ige déniik kisiler
(n=8)”, “Zaman1 olmayanlar (n=7)", “Liiks tatilciler (n=6)" ve “Engelli bireyler (n=5)" olusturmaktadir. Bu
arastirmada katilimcilar, ziyaret ettikleri sehirlerde giindelik yasami deneyimleme olasilig1 en diisiik grup
arasinda maddi olanag1 olmayan kisileri gostermislerdir. Bu siralamay1 yash bireyler takip etmektedir.

Sekil 11: Sehirlerde Giindelik Yasamini Deneyimleme Olasilig1 En Diisiik Olan Bireylerin Hiyerarsik Kod
Alt Kod Modeli

a

Glindelik yasami deneyimleme olasiligi en disik olan bireyler
0

o] g o ] ] g o «

Maddi olanad) olmayanlar (23) Yagh bireyler (16] Cocuklu aileler (13) Deniz, kum, giines turizmini seven ice dinik kigier (8) Zamani olmayanlar (7) Liks tatilciler (§) Engell bireyler (5)
bireyler (10)

Sekil 12'de sehirlerde giincelik yasamini deneyimlemeyi Onermeyen veya onaylamayan bireylerin
hiyerarsik kod alt kod modeli gosterilmektedir. “Aile (n=16)", “Olumsuz deneyim yasayanlar (n=13)",
“Sosyal medya kullanicilar1 (n=12)” ve “Arkadaslar (n=11)" modelin alt kategorileridir. Bu arastirmada
katiimcailarin ziyaret ettikleri sehirlerde giindelik yasami deneyimlememeye yonelik onerilerde ailenin ve
olumsuz deneyim yasayanlarin énemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak sosyal medya

kullanicilarinin ve arkadaslarin da bu konuda 6nemli bir etkisi oldugu anlasilmistir.

Sekil 12: Sehirlerde Giindelik Yasamini Deneyimlemeyi Onermeyen veya Onaylamayan Bireylerin
Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

]

Gindelik yasami deneyimlemeyi 6nermeyen veya

;////////iifiii;>ym \\\;\\\\\\\\\\\\
] ] ] ]

Olumsuz deneyim yasayanlar (13) Sosyal medya kullanicilan (12) Arkadaslar (11)

Aile (16)
5. Sonug
Turistlerin ziyaret ettikleri sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme motivasyonlarii ve sehirlerin
giindelik yasaminin turistik bir iiriin olma potansiyelini degerlendirmeye yonelik yapilan bu arastirmada
planli davrams teorisi kapsaminda turistlerin tatil icin gittikleri sehirlerin giindelik yasamim
deneyimlemelerine iliskin algiladiklar1 avantajlari, dezavantajlari, kolaylastirict ve zorlastirici faktorleri,
hissettikleri duygulari, dikkate aldiklari referans gruplarini belirlemeye yonelik sorulari igeren
yapilandirilmis goriisme formlar: hazirlanmistir. Goriisme formlar: kolayda 6rnekleme yontemi ile son iki
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yilda tatile gitmis olan Tiirk turistlere ¢evrimici sekilde ulastirilmistir. Toplam cevaplanan form sayist 110
olup katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu kadin ve lisansiistii egitime sahiptir. Dahasi katilimcilarin 6nemli
bir kisminin 18-25 ve 26-35 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 6nemli bir cogunlugunun
(n=88) en son tatilleri i¢in Tiirkiye’deki sehirleri ziyaret ettikleri anlasilmistir.

Bu arastirmada katilimcilar, sehirlerin giindelik yasamu ile sehrin sosyal yasamini, yerel insanlarin yasam
sekillerini, sehrin yapisini, rutinlerini, gastronomik ve atmosfer unsurlarmi iligkilendirmislerdir.
Katillmcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu tatil i¢in gittikleri sehirlerin giindelik yasamini deneyimlemeyi
kolaylastiran ve zorlastiran faktorlerden birinin sehrin ulasim olanaklar1 oldugunu belirtmislerdir.
Khadaroo ve Seetanah (2008: 831) ulasim altyapisimin bir varis noktasina gelen turizm akiglarmin énemli
bir belirleyicisi oldugunu ileri stirmektedirler. Hacia (2019: 109) ise akilli kentsel trafik yonetim sistemlerini,
cevre dostu araglari, teslimatlar i¢in demiryolu tasimaciligini, su yollarini, telematik lojistik araglaring,
giiriiltii azaltma ¢oziimlerini ve alternatif teslimat sistemlerini (6rnegin, paket makineleri) sehirlerde
altyap1 onlemleri iginde degerlendirmektedir. Katilimcilarin, tatil igin gittikleri sehirlerde giindelik yasami
deneyimlemelerini kolaylastiran diger bir faktdr ise sehrin turizm rota\faaliyetlerinin harita ve
dokiimanlari ve sehirle ilgili sosyal medya paylagimlaridir. Balinska (2020: 87) ilham ve bilgi kaynag: olan
sosyal medyanin giderek popiilerlesmesinin sehir tatili gezilerinin gelismesi i¢in 6nemli kosullardan biri
oldugunu aktarmaktadir. Bu arastirmada diger bir 6ne ¢ikan sonug ise katiimcilarin bir kisminin tatil i¢in
gittikleri sehrin yasaminmi zorlastiran ve kolaylastiran faktorlerden birinin kisisel maddi olanaklar
oldugunu belirtmis olmalaridur.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclara gore katiimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu tatil icin gittikleri
sehirlerde, sehirlerin giindelik yasamu ile sehrin sosyal yasamin, yerel insanlarin yasam sekillerini, sehrin
yapisiny, rutinlerini, gastronomik ve atmosfer unsurlarmi iliskilendirmektedir. Katilimcilar icin ziyaret
edilen sehirlerin giindelik yasamini kolaylastiran ve zorlagtiran faktdrlerin basinda ulasim olanaklar:
gelmektedir. Bu baglamda sehrin turizm planlayicilarinin sehirlerin sahip oldugu giindelik yasam
unsurlarini (sosyal yasam, yerel insanlarin yasam sekilleri, sehrin yapisy, rutinleri, gastronomik ve atmosfer
unsurlart) turistik iriin olarak kullanmay:r amaglamalart durumunda, sehrin ulasim olanaklarinm
iyilestirmeleri ve disaridan gelen turistlerin de kullanabilecegi sekilde planlamalar1 6nemli bir noktadir.
Bununla birlikte tatil igin gidilen sehirlerde giindelik yasami deneyimlemeyi kolaylastiran diger bir faktor
ise sehrin turizm rota\ faaliyetlerinin harita ve dokiimanlar1 ve sehirle ilgili sosyal medya paylasimlaridir.
Bu baglamda yoneticiler, sehirlerin turizm rota\faaliyetlerinin dijital harita ve dokiimanlarinin
olusturulmasini saglayabilirler. Buna ilaveten sehirlerin giindelik yasamini 6n plana ¢ikaran sosyal medya
paylasimlarini arttirilabilirler. Ciinkii bu arastirmada ortaya ¢ikan diger bir 6nemli sonug ise tatil igin
gidilen sehirlerde sehrin giindelik yasamini deneyimleme olasilig1 en yiiksek olan gruplar arasinda sosyal
medya kullarnucilary, yenilige agik kisiler, maddi durumu mdiisait olan ve deneyimi seven kisiler olarak
bulunmustur. Bununla birlikte tatil i¢in gidilen sehirlerde sehrin giindelik yasamini1 6neren gruplarin
basinda arkadaslar ve sosyal medya kullanicilar1 gelmektedir. Bu baglamda katilimcilarin 6nemli bir
cogunlugu sehrin giindelik yasamini deneyimlemede arkadaslarini ve sosyal medya kullanicilarini énemli
referans gruplar1 olarak degerlendirmistir. Bu arastirmada turistlerin, sehirlerin giindelik yasamlarim
deneyimlemelerinin dezavantajlar1 arasinda sehrin negatif yonlerinin deneyimlenmesi bulunmustur. Bu
konunun turist ve yerli halk baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Turistler, gittikleri sehirlerin
kiiltiirleri (0rf, adet ve gelenek gibi), giinliik yasam kurallari, giivenli alan ve saatleri hakkinda bilgi sahibi
olmas: sehrin negatif yonlerini deneyimlenmesini engelleyebilir. Bununla birlikte yerel halkin turiste ve
turizme karsi bakis agis1 da dnemli hususlarin basinda gelmektedir. Ciinkii turist ziyaret ettigi sehirlerde
bir taraftan gergek sehir atmosferini deneyimlemek isterken bir taraftan da yerel insanlarla etkilesime
girmek istemektedir. Bu baglamda yerli halkin da bu etkilesime karsi olumlu bir bakis agisina sahip olmasi
¢ok Oonemli bir konudur. Sehirlerin giindelik yasamini deneyimleme ile iliskilendirilen olumsuz duygular
hayal kirikligi, yabanci hissetme, endise, korku ve kizginliktir. Bu sonuca gore turistlerin sehrin giindelik
yagamu ile ilgili hissettigi bu olumsuz duygularin, deneyimlerinden memnun olmamalarina neden
olabilecegi diistiniilmelidir. Turistlerin yasadiklar: bu olumsuz deneyimleri sosyal medyada paylasmalari
hem destinasyonun djjital imajin1 hem de potansiyel turistlerin seyahat kararlarini olumsuz etkileyebilir.
Bu nedenle sehir turizmi planlayicilari, sehrin giindelik yasamini turistik bir {iriin olarak pazarlamaya
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karar vermeleri durumunda planlama ve uygulama siirecini stratejik ve proaktif bir yaklasimla ele almalar:
gerekmektedir.

Bu arastirma planli davranis teorisi kapsaminda turistlerin tatil icin gittikleri sehirlerin giindelik yasamimn
deneyimleme motivasyonu ile ilgili literatiirdeki énemli bir boslugu doldurmaktadir. Bununla birlikte
katilmcilarin  timiintin Tiirk olmasi arastirmanin 6nemli bir sinirhiligidir. Bu baglamda gelecekte
arastirmacilar uluslararasi turistlerden tatil i¢in geldikleri Tiirkiye'nin sehirlerinin giindelik yasamini
deneyimlemelerine iliskin alg1 ve motivasyonlarini belirlemeye yonelik arastirmalar yaparak alana farkl
bir yonden katk: saglayabilirler.

Finansman/ Grant Support

Yazar(lar) bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

The author(s) declared that this study has received no financial support.

Cikar Catismasi/ Conflict of Interest

Yazar(lar) ¢cikar ¢atismasi bildirmemistir.

The authors have no conflict of interest to declare.

Acik Erisim Lisansi/ Open Access License

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY NC).
Bu makale, Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: Lisans1 (CC BY NC) ile lisanslanmustr.

Kaynaklar

Abdo, A. M. (2020), Product Diversification in Destinations: The Case of Aswan. Minia Journal of Tourism
and Hospitality Research MJTHR, 9(1), s. 139-155. https://doi.org/10.21608/mjthr.2020.139592

Ajzen, 1. (2006), Constructing a Theory of Planned Behaviour Questionnaire: Conceptual and Methodological
Consideration, http://www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.measurement.pdf, (Erisim Tarihi:
9.11.2024).

Arli, D. (2013). Tlkokul miidiirlerinin &rgiitsel sessizlik ile ilgili goriisleri. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), s. 69-84.

Ashworth, G. ve Page, S. ]J. (2011), Urban Tourism Research: Recent Progress and Current Paradoxes.
Tourism Management, 32(1), s. 1-15. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.02.002

Balinska, A. (2020), City Break as a Form of Urban Tourism. Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Tarnowie, 2(46), s. 85-95.

Baloglu, S. ve McCleary, K. W. (1999), A Model of Destination Image Formation. Annals of tourism research,
26(4), s. 868-897. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00030-4

Barrera-Fernandez, D., Bujalance, S. G. ve Scalici, M. (2019), Touristification in Historic Cities. Reflections
on Malaga. Revista de Turismo Contemporineo, 7(1), s. 93-115. https://doi.org/10.21680/2357-
8211.2019v7n1ID16169

Bingdl, S. (2024), Exploring Memorable Travel Experiences in Urban Tourism: Insights From Five Vibrant
Cities. Journal of  Multidisciplinary Academic Tourism, 9(2), s. 99-112.
https://doi.org/10.31822/jomat.2024-9-2-99

Bloemhoff, H. J. (2008), An exploratory study of international tourists' perception of danger in Durban,
Johannesburg and Cape Town. South African Journal for Research in Sport. Physical Education and
Recreation, 30(1), s. 1-13. https://hdl.handle.net/10520/EJC108872

Bonilla-Quijada, M., Tugores-Ques, J. ve Olmo Arriaga, J. L. (2021), Promotion of Urban Tourism: 1nsights
into User Engagement on Social Media. Information Technology & Tourism, 23, s. 611-632.
https://doi.org/10.1007/s40558-021-00213-6

- —
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

554


https://doi.org/10.21608/mjthr.2020.139592
http://www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.measurement.pdf
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.02.002
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00030-4
https://doi.org/10.21680/2357-8211.2019v7n1ID16169
https://doi.org/10.21680/2357-8211.2019v7n1ID16169
https://doi.org/10.31822/jomat.2024-9-2-99
https://hdl.handle.net/10520/EJC108872
https://doi.org/10.1007/s40558-021-00213-6

Yeliz Demir

Biiyiiksalvarci, A., Aras, S. ve Cinarli, M. (2019), Turistik Uriin Cesitlendirmesi Kapsaminda Tema Parklar:
Konya Ornegi. Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR), 6(36), s. 1198-1210.
https://doi.org/10.26450/jshsr.1185

Chen, C. F. ve Tsai, D. (2007), How destination image and evaluative factors affect behavioral intentions?.
Tourism Management, 28(4), s. 1115-1122. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2006.07.007

Dadashpour Moghaddam, M., Ahmadzadeh, H. ve Valizadeh, R. (2022), A GIS-Based Assessment Of
Urban Tourism Potential With a Branding Approach Utilizing Hybrid Modeling. Spatial Information
Research, 30(3), s. 399-416. https://doi.org/10.1007/s41324-022-00439-4

Demir, Y. (2019), Sehir Turizminde Y Kusag1 Turistleri Icin Giindelik Yasamin Onemi, 20. Ulusal Turizm
Kongresi, 16-19 Ekim, T.C. Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi, Eskisehir.

Demir, Y. ve Bertan, S. (2023), Effect of Influencers on the Intention to Taste Local Food and Beverages.
Journal of Mediterranean Tourism Research, 3(1), s. 9-17. https://www.doi.org/10.5038/2770-
7555.3.1.1022

Echtner, C. M. ve Ritchie, J. B. (1993), The Measurement of Destination Image: An Empirical Assessment.
Journal of travel research, 31(4), s. 3-13. https://doi.org/10.1177/004728759303100402

Edwards, D., Griffin, T. ve Hayllar, B. (2008), Urban Tourism Research: Developing an Agenda, Annals of
Tourism Research, 35(4), s. 1032-1052. https://doi.org/10.1016/j.annals.2008.09.002

Eksi, U. ve Giirlin, F. (2020), Sehir, Sehirlesme ve Yerel Yonetimler, Istanbul Aydin Universitesi Dergisi, 12(1),
s. 83-99.

Er, O. ve Bardakoglu, O. (2016), Kiiltiirel Mirasin Siirdiiriilebilir Turizm Uriinii Cesidi Olarak
Degerlendirilmesi: Edirne Ornegi. Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 17(2), s. 95-111.
https://doi.org/10.24889/ifede.286176

Eroglu, S. ve Bektas, O. (2016). STEM egitimi almis fen bilimleri dgretmenlerinin STEM temelli ders
etkinlikleri hakkindaki goriigleri. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 4(3), 43-67.
https://doi.org/10.14689/issn.2148-2624.1.4c3s3m

Giampiccoli, A. ve Mtapuri, O. (2015), Diversification and Innovation in Tourism Development Strategy:
The case of Abu Dhabi. The Arab World Geographer, 18(4), s. 245-261. https://doi.org/10.5555/1480-
6800.18.4.245

Gkoumas, A. ve D’Orazio, F. (2020), Public-Space Tactical Intervention as Urban Tourist Allure.
International Journal of Tourism Cities, 6(4), s. 711-730. https://doi.org/10.1108/I]TC-05-2019-0066

Hacia, E. (2019), The Role of Tourism In The Development of The City. Transportation Research Procedia, 39,
s. 104-111. https://doi.org/10.1016/j.trpro.2019.06.012

Hanan, H. (2017), Every Day Practices and Experiential Urban Space. Asian Journal of Environment-Behaviour
Studies, 2(5) s. 27-37. https://doi.org/10.21834/aje-bs.v2i5.220

Hunt, J. D. (1975), Image as a Factor in Tourism Development. Journal of travel research, 13(3), s. 1-7.
https://doi.org/10.1177/004728757501300301

Jang, H. ve Park, M. (2020), Social Media, Media and Urban Transformation in The Context of Overtourism.
International Journal of Tourism Cities, 6(1), s. 233-260. http://dx.doi.org/10.1108/II'TC-08-2019-0145

Jeffries, D.J. (1971), Defining the Tourist Product — and Its Importance in Tourism Marketing. The Tourist
Review, 26(1), s. 2-5. https://doi.org/10.1108/eb057631

Jhearmaneechotechai, P. (2024), Ordinary Urban Heritage of Rattanakosin: Ordinary Restaurants and
Everyday Foods of The Historic Center of Bangkok. Frontiers of Architectural Research, 13(2), s. 335-
348. https://doi.org/10.1016/j.foar.2023.11.006

- —
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

555


https://doi.org/10.26450/jshsr.1185
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2006.07.007
https://doi.org/10.1007/s41324-022-00439-4
https://www.doi.org/10.5038/2770-7555.3.1.1022
https://www.doi.org/10.5038/2770-7555.3.1.1022
https://doi.org/10.1177/004728759303100402
https://doi.org/10.1016/j.annals.2008.09.002
https://doi.org/10.24889/ifede.286176
https://doi.org/10.14689/issn.2148-2624.1.4c3s3m
https://doi.org/10.5555/1480-6800.18.4.245
https://doi.org/10.5555/1480-6800.18.4.245
https://doi.org/10.1108/IJTC-05-2019-0066
https://doi.org/10.1016/j.trpro.2019.06.012
https://doi.org/10.21834/aje-bs.v2i5.220
https://doi.org/10.1177/004728757501300301
http://dx.doi.org/10.1108/IJTC-08-2019-0145
https://doi.org/10.1108/eb057631
https://doi.org/10.1016/j.foar.2023.11.006

Sehirlerin Giindelik Yasami Turistik Bir Uriin Olabilir Mi?
Can the Everyday Life of Cities Become a Tourist Product?

Jover, J. ve Diaz-Parra, 1. (2020), Gentrification, Transnational Gentrification and Touristification in Seville,
Spain. Urban Studies, 57(15), s. 3044-3059. https://doi.org/10.1177/0042098019857585

Kaya, M., ve Keles, Y. (2022), Sehir turizmi kavramindan ne anliyoruz? Kuramsal bir ¢6ziimleme. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24(2), S. 810-822.
https://doi.org/10.32709/akusosbil. 1018619

Khadaroo, J. ve Seetanah, B. (2008), The Role of Transport Infrastructure in International Tourism
Development: A Gravity Model Approach. Tourism Management, 29(5), s. 831-840.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2007.09.005

Kim, J. ve Fesenmaier, D. R. (2014), Measuring Emotions in Real Time: Implications for Tourism Design,
Information and Communication Technologies in Tourism 2014: Proceedings of the International
Conference in Dublin, 21-24 January, Dublin, Ireland.

Kovaci¢, M. ve Milosevi¢, T. (2016), Interdependence of Transport and Tourism. Pomorski Zbornik, 52(1), s.
99-111. https://doi.org/10.18048/2016.52.06

Larsen, J., Urry, J. ve Axhausen, K. W. (2007), Networks and Tourism: Mobile Social Life. Annals of tourism
research, 34(1), s. 244-262. https://doi.org/10.1016/j.annals.2006.08.002

Lim, S. E. Y. ve Bouchon, F. (2017), Blending in For a Life Less Ordinary? Off the Beaten Track Tourism
Experiences in The Global City. Geoforum, 86, s. 13-15. https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.08.011

Maitland, R. ve Newman, P. (2004), Developing Metropolitan Tourism on The Fringe of Central London.
International Journal of Tourism Research, 6(5), s. 339-348. https://doi.org/10.1002/jtr.496

Maitland, R. (2008), Conviviality and Everyday Life: The Appeal of New Areas of London for Visitors.
International Journal of Tourism Research, 10(1), s. 15-25. https://doi.org/10.1002/jtr.621

Maitland, R. (2010), Everyday Life as a Creative Experience in Cities. International Journal of Culture, Tourism
and Hospitality Research, 4(3), s. 176-185. https://doi.org/10.1108/17506181011067574

Maitland, R. (2013), Backstage behaviour in the global city: Tourists and the search for the ‘real London’.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 105, s. 12-19. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.11.002

Maitland, R. (2016), Everyday Tourism in a World Tourism City: Getting backstage in London. Asian Journal
of Behavioural Studies, 1(1), s. 13-20. https://doi.org/10.21834/ajbes.v1i1.16

Montgomery, J. (1997), Café Culture and the City: The Role of Pavement Cafés in Urban Public Social Life.
Journal of Urban design, 2(1), s. 83-102. https://doi.org/10.1080/13574809708724397

Mouratidis, K. (2018), Built Environment and Social Well-Being: How Does Urban Form Affect Social Life
and Personal Relationships?. Cities, 74, s. 7-20. https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.10.020

Ozdemir, M. A. ve Kervankiran, 1. (2012), Afyonkarahisar Ilinin Turizm Gelisimi ve Cekicilikleri. Afyon
Kocatepe University Journal of Social Sciences/ Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(1), s.
123-142.

Ozer, S., Sancar Yazic, A., Akgiil, S. ve Yildirim, A. (2023), Okullarda yapay zeka kullanimina iligkin
o0gretmen goruisleri. Ulusal Egitim Dergisi, 3(10), s. 1776-1794.

Papaix, C. ve Coca-Stefaniak, J. A. (2020), Transport in Tourism Cities: Beyond The Functional And
Towards an Experiential Approach, (Eds.: C. Papaix and A. Coca-Stefaniak), Routledge Handbook of
Tourism Cities, s. 400-409, London: Routledge.

Rakhmonov, S. ve Patterson, I. (2021), The Need for Greater Diversification of Tourism Products in the
Samarkand  Region  of  Uzbekistan.  Journal  of  Tourismology,  7(2),  241-264.
https://doi.org/10.26650/j0t.2021.7.2.1007707

- —
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

556


https://doi.org/10.1177/0042098019857585
https://doi.org/10.32709/akusosbil.1018619
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2007.09.005
https://doi.org/10.18048/2016.52.06
https://doi.org/10.1016/j.annals.2006.08.002
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.08.011
https://doi.org/10.1002/jtr.496
https://doi.org/10.1002/jtr.621
https://doi.org/10.1108/17506181011067574
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.11.002
https://doi.org/10.21834/ajbes.v1i1.16
https://doi.org/10.1080/13574809708724397
https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.10.020
https://doi.org/10.26650/jot.2021.7.2.1007707

Yeliz Demir

Ramos, S. P. ve Mundet, L. (2021), Tourism-Phobia in Barcelona: Dismantling Discursive Strategies and
Power Games in The Construction of a Sustainable Tourist City. Journal of Tourism and Cultural
Change, 19(1), s. 113-131. https://doi.org/10.1080/14766825.2020.1752224

Richards, G. (2020), Culture and Tourism: Natural Partners or Reluctant Bedfellows? A Perspective Paper",
Tourism Review, 75(1), s. 232-234. https://doi.org/10.1108/TR-04-2019-0139

Romao, J., Palm, K. ve Persson-Fischier, U. (2023), Open spaces for co-creation: a community-based
approach to tourism product diversification. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 23(1),
s. 94-113. https://doi.org/10.1080/15022250.2023.2174183

Rotich, D., Nthiga, R., Bor, T. ve Kogola, B. (2012), Product Diversification for Sustainable Tourism
Development: Exploring the Strenghts and Challenges of Kisumu Region, Kenya. European Journal
of Business and Social Sciences, 1(9), s. 108-117.

Pettas, D., Avdikos, V., lliopoulou, E. ve Karavasili, I. (2022), Insurrection is not a spectacle: Experiencing
and Contesting Touristification in Exarcheia, Athens. Urban Geography, 43(7), s. 984-1006.
https://doi.org/10.1080/02723638.2021.1888521

Prince, S. (2022), Affect and Performance in Ancestral Tourism: Stories of Everyday Life, Personal Heritage,
and The Family. Journal of Heritage Tourism, 17(1), s. 20-36.
https://doi.org/10.1080/1743873X.2021.1883033

Shtern, M. (2022), Passing as a tourist: Exploring the everyday urban geopolitics of tourism. Political
Geography, 93, 102526. https://doi.org/10.1016/j.polgeo0.2021.102526

Song, Q. ve Feng, W. (2021), Interests-Based Local Experience Tourism: A New Tourism Product Design in
China. Open Journal of Social Sciences, 9, s. 413-426. https://doi.org/10.4236/js5.2021.94030

Tosun, C. ve Bilim, Y. (2004), Sehirlerin Turistik A¢idan Pazarlanmasi: Hatay Ornegi. Anatolia: Turizm
Aragtirmalart Dergisi, 15(2), s. 125-138.

Tirk Dil Kurumu Sozliikleri (TDK), Sehir, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 21.12.2024).

Unsal, S. (1984), Sehircilik. Istanbul Journal of Sociological Studies, (20), 191-216.

Wang, S., Lai, I. K. W. ve Wong, J. W. C. (2023), The Impact of Pluralistic Values on Postmodern Tourists'
Behavioural Intention Towards Renovated Heritage Sites. Tourism Management Perspectives, 49,
101175. https://doi.org/10.1016/j.tmp.2023.101175

Wei, L., Qian, J., & Zhu, H. (2021), Rethinking Indigenous People as Tourists: Modernity, Cosmopolitanism,
and The Re-Invention of Indigeneity. Annals of Tourism Research, 89, e103200.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2021.103200

Wickens, E. (2016), The consumption of Cultural Experiences in City Tourism. Tourism and Hospitality
Research, 17(3), s. 264-271. https://doi.org/10.1177/1467358416646606

Varol, F., Aksu, H. S. ve Oksiiz, M. (2024), Uyarlanabilir ve Kapsayict Rekreasyon: Erisilebilir Turizmde
Nitel Bir Durum Calismasi. Amnatolia: Turizm Arastirmalart  Dergisi, 35(2), s. 187-204.
https://doi.org/10.17123/atad.1524968

Yurcu, G. ve Kasalak, M. A. (2016), Ekoturizm Kapsaminda Turistik Uriin Cesitlendirmesi: Aydin Il
Sultanhisar Ilgesi Ornegi. Tiirk Yasam Bilimleri Dergisi, 1(1), s. 46-51.

Zigern-Korn, N. ve Kol, O. (2018), Diversification of Tourism Product as the Proper way for Regional Tourism
Development Strategies, 5th International Multidisciplinary Scientific Conferences on Social Sciences
and Arts, 26 August-1 September, SGEM International Multidisciplinary Scientific Conference on
Social Sciences and Arts, Albena, Bulgaria.

- —
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

557


https://doi.org/10.1080/14766825.2020.1752224
https://doi.org/10.1108/TR-04-2019-0139
https://doi.org/10.1080/15022250.2023.2174183
https://doi.org/10.1080/02723638.2021.1888521
https://doi.org/10.1080/1743873X.2021.1883033
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2021.102526
https://doi.org/10.4236/jss.2021.94030
https://sozluk.gov.tr/
https://doi.org/10.1016/j.tmp.2023.101175
https://doi.org/10.1016/j.annals.2021.103200
https://doi.org/10.1177/1467358416646606
https://doi.org/10.17123/atad.1524968

