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Bu arastirma, ogretmenlerin  goriislerine dayanarak okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar: ile bilgi yonetimi gerceklestirme diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglamaktadr.  Calisma, iligkisel tarama modeli kapsaminda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-ogretim yilinda Amasya il merkezi, ilceleri ve
koylerinde Milli Egitim Bakanhgi'na baglh resmi okullarda gérev yapan 5205 ogretmen
olusturmaktadir. Orneklem ise basit rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen 628 dgretmenden
olugmaktadir. Veriler, SPSS 22.0 paket programi araciligyla istatistiksel olarak analiz
edilmigtir. Analizler sirasinda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Elde edilen bulgulara gére, yoneticilerin liderlik davramglarmm sergileme diizeyleri arttik¢a
bilgi yonetimi gergeklestirme duzeyleri de ayni oranda yiikseldigi gozlemlenmistir. Liderlik
stilleri ile bilgi yonetimi arasinda gii¢lii ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmigstir. Ogretmenlerin algilarmna gore, okul yoneticileri hem liderlik davramislarini hem de
bilgi yonetim suireglerini yiiksek diizeyde yerine getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, bilgi yonetimi, lider, liderlik davramslari, okul yoneticisi

An Investigation of the Relationship Between School Principals'
Leadership Behaviours and Knowledge Management

Abstract

This study aims to determine the relationship between school principals' leadership
behaviours and knowledge management realization levels according to teachers' views. The
study was conducted within the scope of relational survey model. The population of the study
consists of 5205 teachers working in state schools affiliated to the Ministry of National
Education in Amasya city centre, districts and villages in 2022-2023 academic year. The
sample consists of 628 teachers selected by simple random sampling method. The data were
statistically analysed using SPSS 22.0 package programme. Arithmetic mean and standard
deviation values were calculated during the analyses. According to the findings, it was observed
that the higher the level of administrators' leadership behaviours, the higher the level of
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knowledge management practices. There was a strong and positive significant relationship
between leadership styles and knowledge management. According to teachers' perceptions,
school administrators fulfil both leadership behaviours and knowledge management processes
at a high level.

Keywords: Knowledge, knowledge management, leader, leadership behaviors, school
principal

Giris

Teknolojik ve orgiitsel degisimin hizla yasandig: gliniimiiz diinyasinda, bilgi yonetimi
kurumlarin rekabet {istiinligii kazanmalarinin temel unsurlarindan biri haline
gelmistir (Rehman vd., 2021). Bilgi yonetiminin kilit bir unsuru olan bilgi
paylasiminin, Orgiitlere  ¢esitli avantajlar sagladigt ampirik ¢alismalarla
kanitlanmistir. Bilgi paylasimi davranislarina katilim, yalnizca grup hedeflerine
ulasmay1 kolaylagtirmakla kalmamakta, ayni zamanda bireysel ve toplu performansi
artirarak orgiitsel 6grenme, etkinlik, yenilik kapasitesi ve genel orgiitsel performansi
gelistirmektedir (Singh vd., 2021). Giinlimiizde artan sayida isletme, rekabet avantaji
elde etme ¢abalarinda, kendilerine 6zgii temel yeteneklerini daha etkin bir sekilde
kullanabilmenin bir yolu olarak bilgi ydnetimine yonelmektedir (Bhatt, 2001).
Orgiitler, siireclerinin etkinligini artirmak, verimliliklerini ve sunduklar1 hizmetlerin
kalitesini yiikseltmek, miisterilerine yenilik¢i iiriin ve ¢dzliimler sunmak amaciyla
bilgi yonetimine ydnelmektedirler.

Bilgi yonetimi literatiire ilk kez 1986 yilinda Dr. Karl Wiig tarafindan
kazandirilmigtir. Kurumlarin performansini artirmak ve daha verimli ¢aligma kosullart
olugturmak amaciyla, bilginin eyleme doniistiiriilmesini saglayacak yontemler
gelistirilmeye baglanmistir. Biiyiik degisimlerin yagandigi 2000'li yillara yaklasirken,
Peter F. Drucker’in 1993 yilinda yayimladig: “Post-Capitalist Society” kitabi ile bilgi
yonetimi kapsamli bir sekilde ele alinmaya baglanmistir. Daha sonra Nonaka ve
Takeuchi’nin “The Knowledge Creating Company” eseriyle bu alanda &nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Senge’nin “The Fifth Discipline” adli kitab: ise bilgi
yonetimini farkli boyutlariyla inceleyerek is diinyasinda etkisini artirmistir. Bu
caligmalar, bilgi yonetimi alaninda bilimsel arastirmalara konu olmus ve farkli
disiplinlerdeki gelismelere katki saglamistir (Atak, 2011).

Bilgi, organizasyonlar i¢in degerli bir maddi olmayan varlik niteligindedir (Jolaee
vd., 2014). Bilginin destegiyle, bir ¢alisan daha ¢evik hale gelir ve beklenmeyen
durumlarla basa ¢ikma yetenegini gelistirir (Rohman vd., 2020). Bilgi paylagimi,
calisanlar arasinda bilgi akisini saglayarak yeni bilginin yaratilmasina zemin
hazirlayan bir siirectir (Ballesteros Rodriguez vd., 2022). Bilgiye dayal
organizasyonlarda, bilgi paylasimi yaraticiligin tesvik edilmesi, firmanin yenilikg¢i
tutumlarinin desteklenmesi, ekip performansinin iyilestirilmesi, tiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve satig artist gibi olumlu sonuglar dogurabilen kritik bir kaynaktir (Lei
vd., 2021; Vandavasi vd., 2020). Ozellikle hizmet sektérii baglaminda bilgi paylasimi,

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2025 Volume: 20 Number: 48



Liderlik ve Bilgi Yonetimi Iliskisi 1292

rekabet avantaji saglayan bir unsur olarak o6ne c¢ikmaktadir. Hizmet odakli bir
organizasyonun basarisi, bilginin bireyler, ekipler ve organizasyonlar arasinda ne
derece etkin bir sekilde paylasildigiyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, etkili bilgi
yonetimi stratejilerinin uygulanmasi, organizasyonlarin karmagsik problemlerle is
birligi i¢inde basa ¢ikmasint miimkiin kilmaktadir (Chedid, vd., 2020). Ancak, her ne
kadar bilgi paylasimi organizasyonlar i¢in vazgegilmez olsa da ¢alisanlarin bilgi
paylasma konusundaki isteksizligi, bireysel bilginin organizasyonel bilgiye
doniistiiriilmesini zorlagtirmaktadir (Anand vd., 2020).

Arastirmacilar, calisanlar1 bilgi paylasimi davranislarina daha etkili bir sekilde
tesvik etmenin yollarii aragtirirken, bu davranisin ardindaki motivasyonlari giiven ve
yeniligi tesvik eden oOrgiit kiiltiiri ve bireysel oOzellikler gibi cesitli agilardan
incelemeye calisnuglardir (Bock vd., 2005; Chae vd., 2019). Ozellikle, calisanlarin
davraniglarini sekillendiren 6nemli bir etken olarak liderlik, arastirmacilarin yogun
ilgisini ¢ekmistir. Carrillo ve arkadaslar1 (2004), etkili bilgi yonetiminin yalnizca
bilisim teknolojisi platformlarma degil, daha genis anlamda bir kurulusun sosyal
ekolojisine dayandigini, bilgi teknolojisinin ise bu siirecte yalnizca bir kolaylastirici
rolii oynadigini 6ne siirmiigtiir. Bu baglamda, bagarili bilgi yonetimi, igin insani ve
kiiltiirel boyutlarina, 6zellikle ¢aliganlarin deneyimlerine ve ortiik bilgilerine dnem
verilmesini gerektirir (Nonaka & Konno, 1998). Ayni sekilde, De Long ve Fahey
(2000), bilgi yonetim sistemlerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
yoneticilerin, kuruluglart ile bilgi yoOnetimi hedefleri arasindaki uyumu
degerlendirmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle, kurum kiiltiirii ve liderlik
tarzlariin, bir kurulusun bilgi liretme ve uygulama kapasitesini nasil etkiledigini
ortaya koymak biiylik 6nem tagimaktadir.

Literatiirde, doniisimeii liderlik (Kim & Park, 2020), otantik liderlik (Eda
Valsania vd., 2016) ve miitevazi liderlik (Al Hawamdeh, 2022) ile bilgi paylagimi
davranisi arasindaki iligkileri ele alan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Kurum kiiltiirii
ve liderlik {izerine yapilan literatiir incelemelerinde, bu iki kavramin bilgi yonetimi
ile bagimsiz olarak iliskilendirildigi goriilmektedir. Arastirmacilar, liderlik tarzlari ile
bilgi yonetimi arasindaki iliskiyi ve orgiit kiltiirii ile bilgi arasindaki baglantilart
incelemislerdir (De Long & Fahey, 2000; Sarin & McDermott, 2003). Ayrica,
literatlrde liderlerin  belirli  tiirde orgiit  kiiltiirlerinin ~ olugturulmasi1  ve
stirdiiriilmesindeki rolii de vurgulanmaktadir (Kavanagh & Ashkanasy, 2006). Benzer
sekilde, liderlik, belirli bir kiiltiirii anlayabilme ve o kiiltiir i¢inde ¢alisabilme yetisinin
liderlik basarisi i¢in gerekli bir 6n kosul oldugunu savunmaktadir (Bass & Avolio,
1993).

Liderlikte bilgi yonetimi, organizasyonel basar1 acisindan kritik bir rol oynar
¢linkii liderler, bilgi yonetimi siireclerini tesvik ederek ve yonlendirerek
organizasyonun entelektlel sermayesini etkili bir sekilde kullanmasini saglarlar. Bilgi
yonetimi, isletmelerin rekabet avantaji elde etmesine, yenilik¢i ¢oziimler
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gelistirmesine ve operasyonel verimliligi artirmasina katkida bulunur (Chaman vd.,
2021).

Liderlik ve Bilgi Y&netimi

Liderlik, her organizasyonun gelisimi ve basarisi i¢in vazgecilmez bir unsurdur
(Almbheiri & Omar, 2022; Ma vd., 2019). Aragtirmacilar, liderin astlarina rehberlik ve
ilham kaynagi olarak hizmet ettigini vurgulamaktadir (Andreescu & Vito, 2010).
Ayrica, liderlik, 6zellikle kritik organizasyonel liderlik, bilgi paylasim ortaminin
olugturulmasinda 6nemli bir rol oynar; bu da hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde
daha ytiiksek iiretkenlik ve memnuniyet saglar (Sahibzada vd., 2020). Bilgi, liderin
orgiitsel hedeflere ulasabilmeleri igin takipcilerine rehberlik etmesi ve onlara
aktarmasi gereken temel bir unsurdur. Liderler, iistlendikleri roller nedeniyle,
kurumlarmndaki bilgi yonetimi uygulamalar1 {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Liderler, katilimcilarin bilgi manipiilasyon becerilerini kullanmalarma ve
gelistirmelerine, bireysel bilgi birikimlerini kurumun genel bilgi havuzuna dahil
etmelerine ve ihtiya¢ duyduklari bilgilere kolayca erigsmelerine olanak tantyan
kosullari olustururlar (Crawford, 2005; Politis, 2002). Ayrica, liderlerin bilgiye biyik
onem vermeleri, ¢alisanlarin giiclendirilmesi, giivenin inga edilmesi ve bilgiye dayali
deneyimsel 6grenmenin desteklenmesi yoluyla sorgulama ve denemeyi tesvik
etmeleri gerektigi sonucuna ulasilmaktadir (Castiglione, 2006).

Bilgi yoOnetimi, bagkalarina bilgi veya yardim aligverisini kapsayan bir dizi
davranig ya da 'kurum igerisinde bagskalaria bilgi saglama eylemi' olarak tanimlanir
(Connelly & Kelloway, 2003). Buckman (2004), bilgi yonetimini "bilginin elde
edilmesi ve deger yaratilmas: amaciyla, dogru zamanda dogru kisiye iletilmesini
saglamak i¢in kullanilan sistematik bir yaklasim" olarak tanimlamaktadir. Durna'ya
(2005) gore ise bilgi yonetimi, orgiitlerin hedeflerine ulagmalart ve dogru bir sekilde
ilerlemeleri icin bilgiyle ilgili slreglerde, bilginin donistiriilmesi, tiretilmesi ve
yayilmasi konularinda etkili olma siirecidir.

Bilgi yonetimi, bir kurulusun deger ve rekabet avantaji elde etmek i¢in bilgi
kaynaklar1 iiretmek, dagitmak ve uygulamak i¢in kullanabilecegi becerilerin
toplanmasidir (Lee vd., 2016; Lei vd., 2021; Sun vd., 2020). Hasen, bilgi yénetimi
kavramini yeni bir olgu olarak gérmemekte ve insanlik tarihi boyunca var olan bir
unsur oldugunu belirtmektedir. Bixler, bilgi yOnetimine sahip yoneticilerin yol
gosterici olmalarmma yardimcei oldugunu ifade ederken, Tobin'e gore ise, 6rgutlerin
kendilerini yenileyebilmeleri igin bilgi yonetimi yoluyla ¢alisanlarinin yetenek ve
bilgilerini tanimas1 ve gelistirmesi gerekmektedir (akt. Celep & Cetin, 2014). Is
hayatinda bilgi yonetimini etkili bir sekilde kullanmay1 hedefleyen orgiitler, ayrintili
taktikler yerine, stratejik dizeyde yontemler belirlemelidir. Orgiitlerin, temel
ilkelerini planli ve sistemli bir yaklasimla ele almalar1 gerekmektedir. Bu temel
ilkeler, bilgi yonetiminin bir siire¢ oldugunu, insan ve teknolojinin ortak ¢dziimler
iretmek i¢in kullanildigini ve karsilikli giiven, ig birligi ile inancin bu siiregte 6nemli
bir rol oynadigini ifade etmektedir (Barutcugil, 2002).
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Bilgi ¢aginda, organizasyonel siirdiiriilebilirlik ve rekabet avantaji elde etme
stireglerinde liderlik, bilgi yonetiminin stratejik yiiriitiiclisii olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Dogan & Kilig, 2009). Liderler yalnizca karar alma siireglerinde rehberlik etmekle
kalmayip ayn1 zamanda kurum igerisindeki bilgi akigini tesvik ederek kurumsal
o0grenmeyi ve inovasyonu destekleyen bir yapit olustururlar. Bu baglamda, liderin
bilgiye dayali karar alma kapasitesi, kurumun entelektiiel sermayesini nasil
yonettigini dogrudan belirlemektedir. Dogan ve Kili¢ (2009), bilgi yonetiminin insan,
stireg ve teknoloji bilesenleriyle kurumsal performansa dogrudan katki sagladigim
vurgulamis ve liderlerin bu siiregte ¢aliganlar arasindaki bilgi paylagimini tesvik eden
kiiltiiri olugturmast gerektigini belirtmislerdir. Bu goriis, Farrell (2017) tarafindan da
desteklenmis; bilgi yonetiminin yalnizca bir teknik sistem degil, aym1 zamanda
¢alisanlar arasi etkilesimi gii¢lendiren bir liderlik anlayisi gerektirdigi ifade edilmistir.
Yangil (2016), bilgi toplumunda ortaya g¢ikan karmagsik problemler karsisinda
biitiinciil distinme becerisine sahip, siirdiiriilebilir liderlik anlayigmnin 6nem
kazandigini belirtmektedir.

Kilig (2006), KOBI’lerde gerceklestirdigi calismasinda, liderlerin egitim
dizeyinin bilgi yonetimi uygulamalarini artirdigini, liderlik desteginin bilgi
paylasimini ve orgiitsel performanst olumlu yonde etkiledigini vurgulamistir. Kog
(2006) ise bilgi toplumunda liderlerin katilimcilig1 ve isbirligini 6n plana ¢ikardigimni,
ancak bilgi kullanimia dair belirsizliklerin siirdiigiinii belirtmistir. Yiksel (2007),
gorev odakli liderligin bilgi iiretimini, insan odakli liderligin ise bilgi paylasimini
tesvik ettigini saptamigtir. Benzer bicimde, Naktiyok (2009) kalite temelli liderlik
davranislarinin bilgi temelli 6rgiit yapisini gliglendirdigini ortaya koymustur. Egitim
sektoriine yonelik arastirmalarda ise Karakog¢ (2010) ve Balkar (2012), okul
miidiirlerinin  doniigiimeti  liderlik  6zelliklerinin ~ bilgi  yOnetimi  siireclerini
destekledigini ve liderlik becerilerinin ortak vizyon olugturma ile personel gelisimi
acisindan belirleyici oldugunu gostermistir. Kdseoglu, Barca ve Karayormuk (2010),
yoneticilerin bilgi yonetimine yonelik teknoloji temelli yaklagimlara 6ncelik verdigini
belirtmis; Yeksan (2012) ve Zorlu (2013) ise bilgi paylagimi kiiltiiriiniin liderlik
davranislariyla desteklendiginde orgiitsel basariya katki sundugunu ifade etmislerdir.

Kurumlarda bilgi paylasiminin kisilerarasi siireglerini etkilemede liderlik 6nemli
bir unsur olarak degerlendirilebilir. Liderin etik durusu, bilgi paylasiminin diizeyini
ongorebilir (Bhatti vd., 2021; Carmeli & Paulus, 2015). Etkili liderlik, ¢alisanlarin
entelektiiel sermayesini ortaya koyarak, net bir vizyon ve misyon belirleyerek ve
takipgilerinin giivenini ve saygisini kazanarak, bilgi paylasimina elverisli olumlu bir
ortam olusturur (Choi vd., 2016; Masa'deh vd., 2016; Xiao vd., 2017). Mevcut
literatiir, yonetimsel zihniyetlerin liderlik araciligtyla bilgiyi nasil etkiledigini ve agik
inovasyon zihniyetlerini nasil tesvik ettigini kapsamli bir sekilde ele almaktadir (Shi
vd., 2023). Liderler, bir kurulusun kaynaklarini yonetir ve dagitir (Schaubroeck vd.,
2017). Bu da operasyonlar iizerinde onemli bir etki yaratir. Bu nedenle, ekip
liderlerinin, ¢alisanlardan geri bildirim alarak ve ekip performansini artirarak
bilgilerini mevcut eksikliklerinin 6tesine tagimasi gerekmektedir (Duc vd., 2020).
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Acik bir inovasyon zihniyetine sahip olmak, bilgi arama faaliyetlerinin stratejik olarak
baslatilmasini ve yonetilmesini gerektirir (Shi vd., 2023). Ilk elden elde edilen bilgi,
rekabette benzersiz bir avantaj sunar (Duc vd., 2020). Liderler, genellikle ¢alisanlari
kaynak edinme siire¢lerinde risk almaya, denemeler yapmaya ve dis cevreyle
etkilesime girmeye tegvik eder (Berraies & Abidine, 2019; Jia vd., 2022). Cevresel
risklerle basa ¢ikmak i¢in inisiyatif alir ve kurulusun agik ve ortiik bilgi kaynaklarini
kullanma kapasitesini gelistirirler (Gebert vd., 2010).

Yapilan bu degerlendirmelere gore, kurum kiiltiirii ve liderlik tarzlarinin, bir
kurulusun bilgi iiretme ve uygulama kapasitesini nasil etkiledigini ortaya koymak
biiyiik 6nem tagimaktadir. Mevcut literatiir géz 6niin alindiginda, liderlik ile bilgi
paylasimi davranisi arasindaki iligkiler ele alinmis ancak bu calismalar genellikle
sektorel baglamlarla sinirhh kalmistir. Egitim kurumlarinda, ozellikle Tiirkiye
ozelinde, liderlik stilleri ile bilgi yonetimi arasindaki iliskiyi biitiinciil bir bicimde ele
alan ampirik arastirmalar oldukg¢a smirhidir. Var olan ¢alismalar ya liderlik tarzlarina
ya da bilgi yonetimi boyutlarina odaklanmakta, bu iki kavramin etkilesimini
biitiinlesik bir yaklasimla degerlendirmemektedir. Bu durum, literatiirde dnemli bir
aragtirma boslugu oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirma, s6z konusu boslugu doldurmayi amaglayarak okul yoneticilerinin
sergiledikleri yonlendirici, destekleyici ve katilimct liderlik davraniglarmin bilgi
yOnetiminin alt boyutlar1 izerindeki etkisini 6gretmen goriislerine dayali olarak analiz
etmektedir. Bu yoniiyle caligma, Tiirkiye egitim sistemi baglaminda liderlik ve bilgi
yonetimi etkilesimini biitiinciil bicimde inceleyen &zgiin katki sunan nadir
calismalardan biridir. Genis 6rneklem grubu ve yiiksek giivenirlige sahip Slgme
araclariyla desteklenen c¢aligma bulgularinin, uygulayicilar ve politika yapicilar igin
anlamli ¢ikarimlar saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Bu genel baglamda arastirmanin temel amaci, 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislar ile bilgi yonetimi gergeklestirme
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki alt
amaglara ulagilmasi hedeflenmistir:

e Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin liderlik davramiglarimi
sergileme diizeyleri nasildir?

o Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi gerceklestirme
diizeyleri nasildir?

o Okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile bilgi yonetimi gergeklestirme
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

¢ Bu baglamda elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin bilgi temelli liderlik
davraniglar1 gelistirmelerine yonelik politika ve uygulamalara katki saglamayi
amaclamaktadir.
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Yontem

Bu béliimde, arastirmanin desenine, evren ve érneklemine, veri toplama araglarina ve
analiz siirecine iligkin bilgiler sistematik bicimde sunulmustur.

Arastirma Deseni

Bu caligma, liderlik olgusu ve bilgi yonetimi gergeklestirme diizeyleri arasindaki
iliskiyi ele almaktadir. Bu dogrultuda, calismada iliskisel arastirma deseni
benimsenmistir. iliskisel arastirma desenleri, farkli degiskenler arasindaki mevcut
bagntilar1 ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bilimsel yaklagimlardur. iliskisel bir aragtirma,
iki veya daha cok sayisal degisken arasindaki etkilesimin diizeyini korelasyon degeri
hesaplanarak agiklar (Wallen & Fraenkel, 2013).

Evren ve Orneklem

Caligsmanin evreni, 2022-2023 akademik yilinda Amasya ili sinirlar1 dahilinde, kirsal
ve kentsel yerlesim birimlerinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki devlet egitim
kurumlarinda gérev yapan 5205 6gretmenden olusmaktadir. Orneklem belirlenirken
%95 giiven diizeyi ve %4 hata pay1 esas alinmis olup, minimum 588 katilimc1 yeterli
goriilmiistiir. Ancak olas1 veri kayiplarinin 6niine gegmek ve temsil giiclinii artirmak
amaciyla rastgele ornekleme metodolojisi kullanilarak 628 dgretmene ulasilmistir.
Rastgele 6rnekleme metodolojisi, evrendeki her bir birimin érnekleme dahil edilme
olasiligmin esit oldugu (6rnekleme alinan birimin yerine konularak veya
konulmaksizin) bir 6rnekleme teknigidir. Bu metodolojide, ana kiitledeki tiim birimler
ornekleme secilmek igin esit ve birbirinden bagimsiz olasilia sahiptir. Temsil
kabiliyeti yiksek bir 6rneklem elde etmenin en gecerli ve optimal yontemi, rastgele
ornekleme proseduriadur (Blyukoztirk vd., 2015).

Grubun kisisel ozelliklerini (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, okuldaki
calisma siiresi ve okul tlirli) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari ortaya
konmustur:

Tablo 1.
Katimcilara Ait Kigisel Ozellikler
Kisisel Bilgiler f %
L Kadin 377 60,0
Cinsiyet
Erkek 251 40,0
22-30 105 16,7
31-40 324 51,6
Yas
41-50 110 17,5
51 ve uzeri 89 14,2
.. Lisans 528 84,1
Ogrenim Durumu . -
Lisanstst 100 15,9
Kidem 0-5 68 10,8
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6-10 220 35,0

11-15 82 13,1

16-20 96 15,3

21 ve uzeri 162 25,8

0-5 314 50,0

6-10 240 38,2

Okuldaki Gérev Suresi 11-15 52 8,3
16-20 16 2,5

21 ve uzeri 6 1,0

Anaokulu 49 78

Okul Tiri Ilkokul 178 28,3
Ortaokul 281 44,8

Lise 120 19,1

Tablo 1'de arastirmaya katilan 628 dgretmenin demografik 6zellikleri yer almaktadir.
Katilimeilarin %60°1 kadin, %40°1 erkektir. En yogun yas grubu 31-40 yas araligidir
(%51,6). Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunu (%84,1) olup, %15,9’u
lisansiistii egitime sahiptir. Mesleki kidem agisindan katilimcilarin %35°1 6-10 yil
arast deneyime sahipken, %25,8’1 21 y1l ve iizeri deneyime sahiptir. Okuldaki gérev
stiresi bakimindan yarist (%50) ayn1 kurumda 0-5 yildir gérev yapmaktadir. Gorev
yapilan okul tiirii dagiliminda ise en biiylik grubu ortaokul 6gretmenleri (%44,8)
olugturmakta; bunu sirasiyla ilkokul (%28,3), lise (%19,1) ve anaokulu (%7,8)
ogretmenleri izlemektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ti¢ ana kategoriden olusmaktadir: Birinci
kategoride, aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun demografik karakteristiklerini
tespit etmeye yonelik 6 parametreden olusan bir envanter yer almaktadir. Bu
envanterde katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, kurumda
hizmet siiresi ve okul tiirii gibi degiskenler incelenmektedir. Calismanin bagimsiz
degiskenlerinden biri olan liderlik tarzlarimi 6l¢iimlemek maksadiyla Ogbonna ve
Harris (2000) tarafindan gelistirilen 13 maddelik Liderlik Stilleri Olgegi
kullanilmistir. S6z konusu 6lgek, Katilimci, Destekleyici ve Yonlendirici Liderlik
olmak iizere ii¢ alt faktdrden olusmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan
egitim kurumlarindaki bilgi yonetimi diizeyini 6l¢limlemek amaciyla, Ayral (2007),
Cetinkaya (2012), Cinar (2004) ve Zaim'in (2010) olgeklerinden istifade edilerek
Ozgozgil (2015) tarafindan gelistirilmis olan 25 maddelik Bilgi Yénetimi Olgegi
kullanilmistir. Bu 6l¢ek, bilginin edinimi, bilginin kullanimi, bilginin paylasimi ve
bilginin depolanmasi seklinde dort alt boyuttan olusmaktadir. Kullanilan 6lgeklerin
ve alt boyutlarinin giivenirlik degerleri Cronbach Alpha katsayilar1 ile hesaplanmis
olup, Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2.
Liderlik Stilleri ve Bilgi Yonetimi Olgegine ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik
(Cronbach Alpha) Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa (o)
Liderlik Olcegi 13 975
Katilimer Liderlik 5 ,967
Destekleyici Liderlik 4 ,948
Yonlendirici Liderlik 4 ,915
Bilgi Yonetimi Olcegi 25 ,978
Bilginin Elde Edilmesi 7 ,932
Bilginin Kullanilmasi 7 ,933
Bilginin Paylasilmasi 6 ,938
Bilginin Depolanmasi 5 ,939

Tablo 2’de goriildiigii gibi Liderlik ve Bilgi Yonetimi dlgekleri ile alt boyutlarinda
yliksek oranda giivenirlilik oldugu saptanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 22.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) istatistiksel analiz yazilimi vasitasiyla analiz edilmistir. Istatistiksel
analizler dncesinde, veri setinde muhtemel kayip degerler, hatali girisler ve aykir1
degerler incelenmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini  karsilayip
kargilamadigini tespit etmek amaciyla garpiklik ve basiklik katsayilart hesaplanmigtir.
George ve Mallery'nin (2010) 6ne siirdiigii kriterlere gore, carpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi durumunda, Slgek
puanlarinin normal dagilim sergiledigi varsayilmistir. Yapilan analizler neticesinde,
veri setinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Calismada betimsel
istatistikler kapsaminda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir.  Orneklem grubunun yanitlarindan elde edilen degiskenlerin
ortalamalari arasindaki farkliliklar, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) metoduyla
test edilmistir. Analiz sonucunda tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek iizere post-hoc analiz tekniklerinden Bonferroni testi
uygulanmustir. Bilgi yonetimi ve liderlik stilleri arasindaki iliskinin yoniinii ve
siddetini tespit etmek amaciyla Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bdliimiinde yapilan analizlere yer verilmistir. Aragtirmada yapilan
analize gore okullardaki 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri alt boyutlarina iliskin
aritmetik ortalamalar Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.
Liderlik Stilleri Alt Boyutlar: Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Liderlik Stilleri n X SS
Katilimer Liderlik 628 3,81 0,96
Destekleyici Liderlik 628 3,81 1,03
Yonlendirici Liderlik 628 3,90 0,84

Egitim kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin algilarma istinaden liderlik
stillerinin besli likert dlgegi kapsaminda alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin
analizi neticesinde, en yiiksek ortalamanm ydnlendirici liderlik boyutunda oldugu
tespit edilmistir. Tablo 3'te sunuldugu {iizere, 6gretmen algilar1 dogrultusunda
hesaplanan aritmetik ortalamalar; yonlendirici liderlik (x= 3,90), destekleyici liderlik
(x=3,81) ve katilime liderlik (X= 3,81) seklinde siralanmaktadir. Arastirmaya istirak
eden katilimcilarin liderlik stilleri hususundaki degerlendirmeleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel anlamliligimi test etmek maksadiyla Tek Yonlu Varyans
Analizi uygulanmistir.

Tablo 4.

Liderlik Stilleri Alt Boyutlart Tek Yonli Varyans Analizi Tablosu

Tkili
Varyanslar KT sd KO F
Karsilastirma
Liderlik Stilleri 3,08 2 1,64
. . 11,538 1-3*
Olgegi
Bireylerarast 998,45 627 1,64 2-3*
Hata 167,77 1254
Toplam
*p<0,05

Ogretmenlerin,  yoneticilerin  sergiledikleri  liderlik  stillerine  iliskin
degerlendirmelerinden elde edilen puan ortalamalari arasindaki farkliliklarin
istatistiksel analizini ger¢eklestirmek tizere uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi
neticesinde, minimum bir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit
edilmistir (F=11,538, p<0,00). Bu bulgu 1s1ginda, farklilasmanin hangi gruplar
arasinda istatistiksel anlamlilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde, katilimci liderlik ile
yonlendirici liderlik arasinda ve destekleyici liderlik ile yonlendirici liderlik arasinda,
yonlendirici liderlik lehine istatistiksel olarak anlamli farklilagma oldugu
saptanmuistir.
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Arastirma kapsaminda gerceklestirilen istatistiksel analizler neticesinde, egitim
kurumlarinda gdrev yapan Ogretmenlerin bilgi ydnetimi alt boyutlarna yonelik
algilarindan elde edilen aritmetik ortalama degerleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.

Bilgi Yonetimi Alt Boyutlar: Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Bilgi Yonetimi n b SS
Bilginin Elde edilmesi 628 3,76 0,80
Bilginin Kullanilmasi 628 3,80 0,76
Bilginin Paylasilmasi 628 3,76 0,78
Bilginin Depolanmasi 628 3,74 0,85

Egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina istinaden bilgi
yoOnetiminin besli likert 6l¢egi kapsamindaki alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin
analizi neticesinde, en yiiksek degerin bilginin kullanilmas1 boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Tablo 5'te sunuldugu iizere, 6gretmen algilar1 dogrultusunda hesaplanan
aritmetik ortalamalar; bilginin kullanilmasi (x= 3,80), bilginin elde edilmesi (X= 3,76),
bilginin paylasilmasi (X= 3,76) ve bilginin depolanmasi1 (X= 3,74) seklinde hiyerarsik
bir siralama gostermektedir. Arastirmaya istirak eden katilimeilarin bilgi yonetimi
hususundaki degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel anlamliligini test
etmek maksadiyla Tek Y6nll Varyans Analizi uygulanmistir.

Tablo 6.

Bilgi Yonetimi Alt Boyutlar: Tek Yonli Varyans Analizi Tablosu

ikili
Varyanslar KT sd KO F
Karsilastirma
Bilgi Ydnetimi 1,25 3 041
N 4,022 2-4%
Olgegi
Bireylerarasi 1252,65 627 0,10
Hata 195,26 1881
Toplam
* p<0,05
Egitimcilerin, yoneticilerin bilgi yonetimi durumlarina iliskin

degerlendirmelerinden elde edilen puan ortalamalart arasindaki farkliliklarin
istatistiksel analizini ger¢eklestirmek ilizere uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi
neticesinde, minimum bir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit
edilmistir (F=4,022, p<0,00). Bu bulgu dogrultusunda, farklilasmanin hangi gruplar
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arasinda istatistiksel anlamlilik gdsterdigini belirlemek amaciyla tatbik edilen post-
hoc Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi sonuglart incelendiginde, bilginin
kullanilmas ile bilginin depolanmasi boyutlar1 arasinda, bilginin kullanilmas1 lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilagma oldugu saptanmigtir.

Liderlik stilleri ile bilgi yonetimi degiskenleri arasindaki ikili korelasyon sonuglar1
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.

Degiskenlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart ile Ikili Korelesyon Analizi
Tablosu

Degiskenler % ss KL DL YL BE BK BP BD
KL 381 096 1  088% 080% 070% 0,72%* 057* 067**
DL 381 1,03 1 0,88%%  0,79%% 0,74** 0,62%* 0,79**
YL 390 084 1 074%%  0,74** 0,60%* 0,67**
BE 376 080 1 083% 082%* 087*
BK 380 076 1 0,84%*  0,83**
BP 376 078 1 083**
BD 374 085 1

**p<0,00

Tablo 7'de sunulan analiz sonuglari incelendiginde, liderlik stilleri ile bilgi
yonetimi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon tespit
edilmistir. Arastirmaya istirak eden katilimcilarin algilari dogrultusunda, yoneticilerin
sergiledikleri liderlik stilleri ile bilgi yonetimi pratikleri arasinda gii¢lii bir iligkisel
bag oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde pozitif yonde seyrettigi
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, liderlik stillerinin bilgi yonetimi siireglerini
yordama glciine iliskin regresyon analizi bulgular1 degerlendirildiginde, bilginin
edinimi, kullanimi, paylagimi ve depolanmast siireglerine en yiiksek diizeyde katkiyi,
destekleyici liderlik Kkarakteristikleri sergileyen yoneticilerin sagladigi tespit
edilmistir (R?=,399, p <,001).

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik
davraniglari ile bilgi ydnetimi gerceklestirme diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamak,
analiz edip yorumlamak ve 6nerilerde bulunmaktir. Buna gore arastirmada elde dilen
bulgulara dayanarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul ydneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri
incelendiginde, en yaygin olarak yonlendirici liderlik, ardindan destekleyici ve
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katilimcr liderlik tarzlarmin 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Liderlik stillerinin tim alt
boyutlarinda katilim diizeylerinin ortalamalart "yiiksek" olarak tespit edilmistir. Bu
bulgular, gegmis donem caligmalariyla karsilagtirildiginda dikkat ¢ekici bir gelisimi
isaret etmektedir. Ercetin (2001) tarafindan liselerde yapilan aragtirmada, okul
miidiirlerinin liderlik davranislarinin orta diizeyde oldugu ifade edilmistir. Benzer
sekilde, Ozgdzgii’niin (2015) ¢alismasinda da egitim kurumlarindaki yoneticilerin
liderlik davranislarinin genel olarak orta diizey bir algiya sahip oldugu saptanmustir.
Bu calismalarla elde edilen veriler karsilastirildiginda, bu arastirmada ortaya ¢ikan
yiiksek diizeyli liderlik algisi, egitim sistemindeki yonetsel doniisiimler, liderlik
rollerinin kurumsallagsmas1 ve okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitimlerin
yayginlagmasiyla agiklanabilir. Bu farkliligin sadece zamana bagl yapisal
gelismelerle degil, ayn1 zamanda liderlik davranislarinin baglamsal niteligiyle de
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Alanazi ve digerleri (2013), kriz anlarinda etkili bir
performans elde etmek ve calisanlarin motivasyonlarint artirmak i¢in astlara
yonlendirici liderlik davraniglart sergilemenin gerekli oldugunu one siirmiglerdir.
Lunenburg ve Ornstein (2007) ise okul yoneticilerinin, izleyenlerin durumuna gore
farklt liderlik ozellikleri gostermesi gerektigini ve Ozellikle durumsal baglamda
yonlendirici liderligin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bell ve arkadaslarinin (2014)
tiniversitelerde yaptig1 aragtirmada da yonlendirici liderlik, katilimer liderlige kiyasla
daha yiiksek ortalamalarla sonuglanmistir. Bu arastirma bulgulari, ¢alismamizi
destekler niteliktedir. Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin yiiksek dizeyde
liderlik davranislari sergilemesi istenen bir durumdur. Celisen aragtirmalarda liderlik
davranislarinin orta seviyede bulunmasi olumsuz bir duruma isaret etmemekte, aksine
olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi stirecinde
strastyla bilginin kullanilmast, bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi ve bilginin
depolanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bilgi yonetiminin tiim alt boyutlarinda katilim
diizeyi ortalamalarinin "yiiksek" oldugu belirlenmistir. Ancak, Ozgézgii (2015),
Celebi (2013) ve Cinar (2004) yaptiklari ¢aligmalarda okul miidiirlerinin bilgi
yonetimi diizeylerini orta seviyede bulmuslardir. Bu sonuglar arastirmamizin
bulgular ile ¢elismektedir. Balkar (2012), ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin,
miidiirlerinin bilgi yonetimi siire¢lerindeki yeterliliklerine dair goriiglerinin tim
boyutlarda yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu durum, ¢alismamizda yo6nlendirici ve
destekleyici liderlik stillerinin bilgi edinimi ve paylagimi Uzerinde ylksek etki
diizeyine sahip olmasiyla paralellik gostermektedir. Karakog (2010) da benzer
bi¢imde, okul miidiirlerinin liderlik yaklasimlarmin bilgi ydnetimi becerilerine yon
verici nitelikte oldugunu ve bu becerilerin orgiitsel bilgi akisimi hizlandirdigim
vurgulamistir. Bu sonug, dgretmen goriislerine dayali olarak bilgi kullanimmin en
yiiksek diizeyde algilanmasiyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Erdogan (2010) da
ortadgretim okullarinda ¢alisan yoneticilerin bilgi yonetimi diizeylerinin yiliksek
oldugunu belirlemistir. Bu bulgular aragtirmamizin sonuglariyla uyumludur. Farkli
zamanlarda ortaya ¢ikan bu sonuglar goz oniine alindiginda, okul yoneticilerinin

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2025 Cilt: 20 Say1: 48



1303 A. Yildirim

yonetim pozisyonlaria gelirken bilgi yonetimine iliskin yeterli uygulama ve egitim
almamis olmalarinin bu farkliliklara neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin temel hipotezine uygun bicimde, okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik stilleri ile bilgi yonetimi uygulamalar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu bulgu, liderligin bilgi yOnetimi siire¢lerinin isleyisi ve niteligi
iizerinde belirleyici bir etki yarattigini gostermektedir. Nguyen (2009), liderlik
davranislarinin bilgi yonetimi uygulamalart tizerinde dogrudan etkili oldugunu;
liderin bilgiye dayali karar alma ve yo6nlendirme becerilerinin bilgi yonetiminin
etkinligini belirledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Nguyen ve Mohamed
(2011), liderlik tarzlar1 ve orgiitsel kiiltiiriin; bilgi edinme, paylagsma ve uygulama gibi
temel bilgi yonetimi boyutlarinda 6énemli rol oynadigmi ortaya koymustur. Shamim,
Cang ve Yu (2019), bilgi odakli liderligin c¢alisanlarin bilgiye yonelik tutum ve
davranislarint olumlu sekilde etkiledigini ve bunun bilgi yonetimi sonuglariyla
yakindan iligkili oldugunu vurgulamislardir. Yeksan (2012), bilgi yo6netimi
stireclerinin liderlik rolleriyle dogrudan baglantili oldugunu ve bu rollerin 6zellikle
konaklama sektoriinde bagartya katki sundugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, farkl
sektorlerde dahi liderligin bilgi yonetimi {izerindeki etkisini vurgulayarak
calismamizin genellenebilirligini artirmaktadir. Bu bulgular, liderlik davraniglarinin
yalnizca yonetimsel birer uygulama olmanin tesinde, bilgi yonetimini sekillendiren
kiiltiirel ve iliskisel dinamikler oldugunu ortaya koymaktadir. Ma ve arkadaslari
(2023) ise, lider-ast iliskilerine dayali kiiltiirel liderlik anlayislarmin, bilgi
paylasiminin kalitesini ve yOnetim siirecleri iizerindeki etkisini artirabilecegini
belirtmis; bu sayede bilgi yonetiminin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda sosyal
yonleri olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Zhao vd. (2021) ile Haider vd. (2023), bilgi
paylasiminin artmasimnin orgiit icinde yenilikei is davraniglarini tesvik ettigini ve bu
iliskinin, liderin bilgi ydnetimi anlayisiyla daha da giliclendigini gostermistir.
Ozellikle bilgiye acik, paylasimei ve stratejik liderlik tarzlarinm, yenilikgiligi
destekleyen bir orgiitsel iklimin olugsmasina katki sagladig1 vurgulanmaktadir. Zhu ve
Sun (2010) ise liderlik tarz1, orgiit kiiltiirii ve bilgi yonetimi arasindaki ¢ok boyutlu ve
etkilesimli iligskiye dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢alismaya gore, liderin benimsedigi
yoOnetim tarzi, Orgiit i¢inde bilgiye verilen degeri ve bilginin nasil iretildigi,
paylasildigt  ve kullanildigmmi  hem dogrudan hem de dolayli yollarla
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, liderlik tarzi sadece yonetsel etkinligi degil, ayni
zamanda bilgi yonetiminin kiiltiire]l ve yapisal temellerini de etkilemektedir. Bu
cercevede elde edilen arastirma bulgulari, giincel literatiirle uyumlu bir sekilde,
liderlik davramiglarinin bilgi y6netimi siireglerini ydnlendiren, sekillendiren ve
gelistiren merkezi bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle ydnlendirici,
destekleyici ve katilimci liderlik stillerinin her birinin, bilgi yonetiminin farkl
boyutlari iizerinde etkili oldugu goriilmekte; bu da liderlik stillerinin bilgi yonetimi
acisindan ¢ok yonlii ve tamamlayici bir rol oynadigini gostermektedir.

Oneriler
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1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler (Okul Yoneticileri ve Ogretmenler Igin):

Okul yoneticileri, bilgi yonetimi sureclerini destekleyecek bicimde yonlendirici ve
destekleyici liderlik davranislarini artirmali; 6zellikle bilgi paylasimin tesvik eden
orgiitsel iklimin olusturulmasina Onciiliik etmelidir. Bilginin depolanmasi ve
sistematik gekilde erisilebilir hale getirilmesi konusunda liderlerin, okul i¢inde dijital
arsivleme ve paylasim platformlar1 kurmalari 6nerilir. Ogretmenlerin bilgiye erisimini
ve deneyim aktarimini kolaylastirmak amaciyla paylasim odakli mesleki 6grenme
topluluklar1 kurulmalidir.

2. Egitim Politikas1 Gelistiricilere ve MEB’e Yénelik Oneriler:

Milli Egitim Bakanligi, okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim programlarina
bilgi yonetimi becerilerini gelistirecek modiiller eklemelidir. Okul yoneticiligine
atama siireclerinde sadece yonetsel yeterlikler degil, ayn1 zamanda bilgi yonetimi ve
dijital liderlik becerileri de degerlendirme 6l¢iitlerine dahil edilmelidir. Bakanlik, bilgi
yoOnetimi uygulamalarinin kurumsal diizeyde gelisimini saglamak amaciyla, okullarda
bilgi paylasimi ve dijital belge yonetimi standartlarini iceren rehber belgeler
yayinlamalidir.

3. Arastirmacilar I¢in Oneriler:

Gelecek arastirmalarda liderlik stillerinin bilgi yonetiminin alt boyutlar: iizerindeki
etkileri ayrintili bigimde modellenmeli, ozellikle etkilesimli veya aracilik eden
degiskenlerle (6rgiit kiiltiirii, psikolojik giiven, dijital yetkinlik) genisletilmelidir. Bu
aragtirma sadece Ogretmen goriislerine dayalidir; karma yontem kullanilarak okul
yoneticilerinin ve diger paydaslarin goriisleri de dahil edilmelidir. Caligmanin farkli
cografi bolgelerde tekrarlanmasi, liderlik ve bilgi yonetimi etkilesimlerinin kiltiirel
farkliliklar agisindan karsilastirilmasina olanak taniyacaktir.

4. Egitim Teknolojisi ve Dijital Doniisiim Ag¢isindan Oneriler:

Okullarda bilgi yonetiminin dijitallesmesini saglamak i¢in, yoneticilerin teknoloji
liderligi rollerini benimsemeleri desteklenmelidir. Bilgi depolama ve paylagim
sireclerinde bulut tabanl sistemler (e-portfolyo vb.) entegre edilmeli, bu sistemlerin
yonetimi konusunda liderlik egitimi verilmelidir.

Siirhliklar ve Gelecek Calismalara Yonelik Arastirma Sorulari
Simirhiliklar

1.Bu ¢alisma yalnizca 6gretmenlerin algilarina dayanmakta ve diger paydaslarin (okul
yoneticileri, miifettisler, veliler) perspektiflerini icermemektedir.

2.Arastrma, Amasya iliyle smirlidir; bu durum sonuglarmm bolgesel kiiltiir,
sosyockonomik yap1 veya yonetsel yaklasimlara gore farklilasabilecegini
diisiindiirmektedir.
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3. Bu ¢alisma kesitsel bir tasarima sahiptir ve sadece 20222023 egitim-6gretim y1l1
verilerini icermektedir

4. Arastirma tamamen nicel verilere dayalidir. Liderlik uygulamalar1 ve bilgi yonetimi
stirecleri baglamsal olarak sekillenebilir ve bu siirecler nitel veri ile daha
derinlemesine agiklanabilir. Goriisme ve gozlem gibi yontemlerin dahil edilmemesi,
yorumlarin derinligini sinirlamaktadir.

Gelecek Calismalar i¢in Arastirma Sorular

1.Liderlik tarzlarinin bilgi yonetimi iizerindeki etkisinde orgiit kiiltiirii veya psikolojik
giiven gibi degiskenler aract ya da diizenleyici rol oynar m1?

2.Yonetsel inovasyon ile bilgi yonetimi arasindaki iligkiyi belirli dijital doniigiim
uygulamalar1 Gzerinden modellemek mimkiin mudir?

3.Karma yontem arastirmalari ile niteliksel veri toplanarak 6gretmen ve yoneticilerin
bilgi yonetimine dair algi farklart nasil agiklanabilir?

4.Farkli bolgesel/kiiltlirel baglamlarda (biiyliksehir vs kirsal) liderlik stillerinin bilgi
yonetimiyle iligkisi benzer mi?

Arastirma Etigine Dair Hususlar

Arastirmanin etik kurul izni, Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’'ndan 06.02.2023 tarihinde E-56785782-050.02.04-2300083505 belge
numarasi ile alinmigtir.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlarin beyan etmek istedigi herhangi bir ¢ikar c¢atismasi durumu
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

In today’s knowledge-driven societies, effective knowledge management (KM) has
emerged as a critical factor in ensuring the operational efficiency and strategic
sustainability of educational institutions. As schools evolve into knowledge-based
organizations, the role of leadership in supporting, facilitating, and guiding
knowledge-related practices becomes increasingly crucial. This study explores the
relationship between school principals’ leadership behaviors and their level of
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knowledge management practices from the perspectives of teachers working in public
schools. The research is framed within a relational survey model and aims to
contribute empirical insights into how leadership styles impact knowledge-related
organizational practices in schools. The findings are expected to offer practical and
theoretical implications for school management and educational policy.

The conceptual foundation of this research builds upon contemporary literature
emphasizing that leadership plays a pivotal role in promoting knowledge creation,
sharing, and application. Leaders act not only as strategic decision-makers but also as
facilitators of knowledge processes within educational organizations. Prior studies
(e.g., Crawford, 2005; Politis, 2002; Nguyen & Mohamed, 2011) have shown that
leadership styles—particularly directive, participative, and supportive approaches—
are significantly associated with the effectiveness of KM practices. The present study
addresses a research gap in the Turkish educational context by focusing specifically
on the integration of these leadership dimensions with KM strategies at the school
level. In a rapidly digitizing educational landscape, the ability of school leaders to
guide knowledge flows, manage digital knowledge assets, and support collaboration
becomes central to institutional effectiveness.

The study was conducted with a sample of 628 teachers selected through a simple
random sampling technique from a target population of 5205 teachers employed in
Amasya province during in 2022-2023 academic year. The research data were
collected using three tools: a demographic information form; a Leadership Styles
Scale originally developed by Ogbonna and Harris (2000), which includes sub-
dimensions such as directive, supportive, and participative leadership; and a
Knowledge Management Scale developed by Ozgozgii (2015), which measures
dimensions such as knowledge acquisition, utilization, sharing, and storage. The
internal consistency coefficients (Cronbach’s alpha) for both instruments exceeded
.90, indicating high reliability. In addition to quantitative reliability, the scales were
selected based on their widespread use and cultural relevance in educational
leadership studies in the Turkish context.

The statistical analyses were conducted using SPSS 22.0. Descriptive statistics
such as arithmetic mean and standard deviation were calculated, followed by one-way
analysis of variance (ANOVA) and Bonferroni post hoc tests to examine mean
differences across sub-dimensions. Pearson correlation analysis was used to test the
relationships between leadership styles and KM practices. The normality assumptions
were verified via skewness and kurtosis values within the acceptable +2 range. These
statistical procedures ensured the robustness of the results and allowed for the
detection of nuanced differences across leadership and KM sub-dimensions.

Findings revealed that school administrators were perceived by teachers to exhibit
high levels of all three leadership styles, with directive leadership receiving the
highest average score. Similarly, all dimensions of KM were reported at high levels,
with knowledge utilization being the most prominent. ANOVA results confirmed
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statistically significant differences among the leadership and KM sub-dimensions.
Furthermore, correlation analysis indicated strong and positive relationships between
all leadership styles and KM practices. Notably, directive leadership was most
strongly associated with knowledge utilization, while supportive leadership was
positively linked to knowledge sharing and storage processes. These results suggest
that leadership styles collectively contribute to shaping and enhancing the knowledge
environment within schools.

The study concludes that leadership behaviors are critical drivers of KM
effectiveness in educational settings. Effective school leaders, by adopting appropriate
leadership styles, can cultivate an organizational culture that values knowledge
sharing, collaborative learning, and continuous professional development. The study
supports prior theoretical models indicating that leadership is a mediating mechanism
between organizational culture and KM performance (De Long & Fahey, 2000; Zhu
& Sun, 2010). Leadership styles that foster psychological safety, innovation, and
mutual trust are particularly effective in facilitating KM outcomes across various
institutional settings.

From a practical standpoint, the study recommends that education policymakers
and school administrators should prioritize leadership development programs that
integrate KM competencies. For example, in-service training modules should be
designed to enhance principals’ capacity to manage digital knowledge systems and
facilitate teacher-led learning communities. Furthermore, selection criteria for school
administrators should include knowledge management capabilities alongside
traditional leadership qualifications. Institutional efforts should also focus on
integrating KM strategies into school development plans, including mechanisms for
documenting tacit knowledge and institutional memory.

The study also provides suggestions for future research. Researchers are
encouraged to adopt mixed-methods approaches to include administrator perspectives
and investigate the mediating or moderating roles of variables such as organizational
trust, digital literacy, and school culture. Expanding the research across different
geographic regions may yield comparative insights into how cultural factors influence
the leadership—KM nexus in diverse educational contexts. Moreover, longitudinal
studies may help to trace the developmental trajectories of leadership practices and
their sustained impact on knowledge systems.

In summary, this study contributes to the growing body of research examining the
interplay between leadership and knowledge management in education. By
empirically demonstrating that school leadership behaviors significantly influence
KM implementation, it emphasizes the necessity of equipping educational leaders
with both visionary and operational competencies to foster a sustainable knowledge
culture in schools. The research provides a timely and contextually grounded
contribution to the understanding of how leadership practices shape the informational
foundations of modern educational institutions.
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