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Oz: Bu makale, istene kavraminin Schopenhauer felsefesinde ne kadar miihim bir yerde oldugunu gosterme ve bu
eksenden hareketle Schopenhauer felsefesinin igsel gerilimlerine dair genel bir bilgi verme amacma yoneliktir.
Schopenhauer'in isteme felsefesini boydan boya kat eden bir esaret trajedisi, onun ahlaki ve estetik kurtulus
senaryolar1 karsisinda yaratici bir gerilim hatt1 sergiler. Makalede Schopenhauer’in felsefesinin 6ne ¢ikan tezlerine bu
gerilim 1s181nda yaklasilmaktadir. Bu baglamda, dncelikle Schopenhauer’da istemenin nasil olusturuldugu Immanuel
Kant'in epistemolojisinden hareketle ortaya konmaya calisilmistir. Burada istemenin ana karakteri belirlenerek
varolusun neresinde konumlandirildigy; etkinligi, aktifligi, yapabilirligi ve yaratabilirligi sorgulanmistir. Daha sonra,
istemenin diinyay1 agiklamada Schopenhauer felsefesine tayin ettigi tema, diinyay1 istemenin bir tezahiirii olarak
goren Schopenhauer felsefesinden orneklerle gozler oniine serilmeye calisilmistir. Son olarak, Schopenhauer’in
onciillerinden ¢ikan istemenin kendisinden kurtulma senaryolarmin belirleyici argiimanlari ele alinarak, felsefesinin

0zgiin kazanimlarinin ahlak ve estetikteki vechelerine iliskin bir degerlendirme sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: isteme, Kendinde sey, Varolussal esaret, Asketik kurtulus, Estetik kurtulus.
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Abstract: This article aims to show how important the concept of will is in Schopenhauer’s philosophy and to provide
general information about the internal tensions of Schopenhauer’s philosophy from this perspective. A tragedy of
captivity that runs through Schopenhauer’s philosophy of the will presents a creative tension line vis-a-vis his moral
and aesthetic scenarios of escape. In this article, the prominent theses of Schopenhauer’s philosophy are approached
in light of this tension. In this context, first of all, is tried to reveal how the will is formed in Schopenhauer, based on
Immanuel Kant’s epistemology. Here, the main character of the will is determined and its positioning in existence; its
effectiveness, activity, capability, and creativity are questioned. Afterwards, the theme that the will assigned to
Schopenhauer’s philosophy in explaining the world is tried to be revealed with examples from Schopenhauer’s
philosophy, which sees the world as a manifestation of the will. Finally, by discussing the decisive arguments of the
scenarios of liberation from the will itself, which derive from Schopenhauer's premises, an evaluation of the moral and
aesthetic aspects of the original achievements of his philosophy is presented.
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1. Giris

Diistince tarihinde isteme? kavrami epistemolojiden etige, estetikten siyasete kadar pek ¢ok mecrada
merkezi bir tema olarak yer alir. Ancak Arthur Schopenhauer, hem isteme kavramina kazandirdig icerikle
hem de isteme kavramini tahlil etme tarzi bakimindan bu tartismalarda daima ayirict bir yere sahip
olagelmistir. Isteme, onun felsefesinin 6ziinii olusturmaktadir. Schopenhauer felsefesinin dogru tahlil
edilmesi, istemenin onda nasil bir nitelik kazandigimin bilinmesini gerektirir. Bu makalenin amaci,
Schopenhauer’in isteme felsefesinin ana hatlarimi sergilemek ve varolusun 6ziine iliskin karamsar tavri
karsisinda ayni zamanda insanin istemenin kendisine kars: koyma ¢abasina imkan taniyan yonlerine 1s1k
tutmaktir. Bu minvalde onun felsefesinin temelini olusturan isteme kavrayisinin epistemolojik ve ontolojik
hatlariyla ahlaki ve estetik hatlarinin bir gerilim iginde oOrgiitlendigini gormek miimkiindiir. Iste bu
makalede Schopenhauer’in istemeye doniik analizlerinin daha iyi yansitilmas: adina bu yaratic gerilimin
farkl karakteristik vechelerinin sergilenmesi hedeflenmektedir.

Isteme kavrami, Schopenhauer felsefesinin en kilit sozciigiidiir. Onun felsefesinin temel agilimlarina hakim
olmak, istemenin Schopenhauer felsefesinde ne ifade ettigini bilmeyi gerektirir. Zira Schopenhauer bu
kavramla felsefede alisilmamis ve 6zgiin bir diinya anlatim tasvir ettiginden, kavramin kendisinin 6zel ve
ayirici igerigini aktarmada oldukga titiz davranmistir. Konu sadece insanin yapip istemelerinin ardindaki
isteme degildir. Ayr1 zamanda, dogadaki her tiirlii kuvvet, enerji ve devinimin ardindaki istemedir. Bu
hamle, kendisinin ayiric1 farkini ortaya koyan yeni bir kavramsallastirmaya ihtiyag duyar. Schopenhauer,
felsefe tarihinde her iki devinimi tek bir 6ziin tezahiirii olarak ac¢iklama fikrinin kendisinden once felsefece
bir karsilig1 olmadigini belirtir. Ona gore,

“

bugiine dek kimse dogadaki her miicadele ve etki halindeki her kuvveti isteme ile
0zdeslestirmedi ve dolayisiyla da kimse c¢ok ve cesitli tezahiirlerin ayni cinse ait farkli tiirler
oldugunu goremedi; daha ziyade tiim bunlar heterojen olarak degerlendirildiler. Zaten bu nedenle
de elimizdeki bu cinse isaret eden herhangi bir kavram da olamazdi” (2020: 211).

Bu anlamda, Schopenhauer’dan yeni tarzda bir isteme kavrayisinin yaraticis1 olarak bahsetmek, isteme
kavramimin bugiine kadar alisilagelmis anlaminin disinda ve oldukca yeni bir mahiyet igerisindeki
kullanimi 6ne ¢ikarildiginda pek de sasirtici olmayacaktir. Zira isteme, Schopenhauer’in diisiince evrenine
adim attiginizda artik genel anlamda insanin bir eylemi gerceklestirme kudreti olarak tanimlanamaz. O
halde Schopenhauer’da isteme nedir? Bu soruya yanit vermek icin, ilk etapta Schopenhauer’'in kavrami
gelistirme noktasindaki en biiyiik ilham kaynag1 olan Immanuel Kant’tan nasil yararlandigina ve istemenin
Kant'in epistemolojisinden beslenen kaynaklarina gbz atmakta yarar var.

2. Kant'in Epistemolojisinden Istemenin Kurulusu

Schopenhauer’da isteme kavraminin olusumunda tesirli olan kokler arasinda hi¢ siiphesiz Kant'in
epistemolojisinin ayiric1 bir yeri vardir. Kant'in epistemolojisinin genel ¢ercevesinde, varoluslari herhangi
bir varliga bagli bulunmayan fakat kendileri deneyimin 6n kosullarini olusturan duyarligin (Sinnlichkeit) a
priori formlar1 olan zaman ve mekan dis diinyanin algilanmasinda temel a priori formlarken, bu alg:
verisinin diisiiniilmesi séz konusu oldugunda anlama yetisinin (Verstand) kategorileri bu islemi miimkiin

2 Der Wille (Alm.) ve Will (Ing.) sdzciigli, mahiyetine bagli olarak Tiirkge'ye isteme, isteng, istem, irade hatta niyet olarak
cevrilmektedir. Bu baglamda, Wille sdzcligliniin ¢evirisi yapilirken, ele alinan filozofun diisiin sistemi igerisindeki yeri, yani sézctik
ile ne kastettigine dikkat etmek 6nem kazanmaktadir. Ozellikle Schopenhauer s6z konusu oldugunda Wille, kendisi ile birlikte
siralanan anlamlarin Gtesinde bir mahiyet kazanmaktadir. Dilimizde yaygin olarak sozciigiin “irade” kavramu ile karsilanmasi
yoniinde bir egilim oldugunu goriiyoruz. Bu karsilik, onun felsefesinin genel sistematigini yansitmada biiyiik ¢apl tahribatlar
olusturmasa da, kimi yonlerden Schopenhauer'in Wille ile aktardigini hem asan hem de eksik birakan bir kavrayisla alimlanma
ihtimaline kap1 aralamaktadir. Schopenhauer'in magnum opus'unu dilimize kazandiran Onur Aktag'in da belirttigi iizere,
“Schopenhauer felsefesinin kilit kavramlarindan olan Wille siklikla ‘irade’ diye gevrildi. Oysa ‘irade’ kelimesi Schopenhauer’'in Wille
ile isaret ettigi neredeyse biitiin anlamlarla gelismektedir; zira ‘irade” kelimesi belirli bir biling imasini tasimakla birlikte ayni: zamanda
kendi disinda bir 6zneyi de vurgulamaktadir” (Aktas, 2020: 29). Bu bakimdan, der wille’yi “irade” sozciigiiyle karsilamak
Schopenhauer’in “der wille” ile anlatmay: istedigi noktaya, (“diinyanin anlami”na) zarar verir (Ketenci ve Topuz, 2009: 2). Zira
Schopenhauer’in kulland1g1 anlamda wille sdzciigiiniin bilingli enerji ile, hayatla, kisilikle veya buna benzer herhangi bir seyle higbir
iligkisi bulunmamaktadir, amaglar ve sonuglarla ise higbir ilgisi yoktur (Magee, 2000: 226). Bu kapsamda makalede Schopenhauer’in
Wille kavraminin “isteme” sdzciigii ile karsilanmasi uygun goriilmiistiir.
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kilan temel a priori formlari olusturuyordu. Kant ilk adimi transandantal estetik, ikinci adimi ise
transandantal analitik olarak tarif eder. Transandantal estetikte, duyarligin formu olan zaman “tim
sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir. ... a priori verilidir. Yalnizca onda goriingiilerin tiim
edimselligi olanaklidir. Bunlar hep birlikte yitebilirler; ama zamanin kendisi (olanaklarin evrensel kosulu
olarak) ortadan kaldirilamaz” (Kant, 2008: 87). Kant nazarinda, duyarligin bir diger formu olan mekan da
“goriingiilerin olanaginin kosulu olarak goriilmelidir, onlara bagimli bir belirlenim olarak degil; ve a priori
bir tasarimdir ki zorunlu olarak dis goriingiilerin temelinde yatar” (Kant, 2008: 80-81). Bu formlar bilginin
insan 6znesince algilanmasinin temel kosulunu olustururlar, ayn: zamanda kurgul us bakimindan bilginin
de ilk sartidir. Ancak bilgi, anligin elde edilen duyu verisi {izerindeki islemi olmadan hentiz “diisiiniiliir”
degildir. Bunlarin diisiiniilmesi, anlama yetisinin formlar1 altinda miimkiin hale gelir. Burada Kant
transandantal analitige gecis yapar ve anlama yetisinin kendi i¢inde verili kategorilerini tahlile koyulur.
Kant, anlama yetisinin a priori formlar1 olan kategorileri dort baslikta tigerli gruplar halinde toplar; Nicelik
(Birlik, Cokluk, Tiimliik), Nitelik (Olgusallik, Olumsuzlama, Smirlama), ﬂi§ki (ilintilik ve Kalialik, Neden
ve Etki, Etken ve Edilgen) ve Kiplik (Olanak-Olanaksizlik, Varolus-Varolmayis, Zorunluk-Olumsallik).
Kant nazarinda anlak, ancak bu kategoriler “yoluyla sezginin ¢oklusundaki herhangi bir seyi anlayabilir,
es deyisle, bir sezgi nesnesini diisiinebilir” (Kant, 2008: 129). Bu bakimdan, bilgi s6z konusu oldugunda,
Kant her iki yetinin birlikte ele alinmas1 gerektigi bir “sentez”i zaruri tutar. Zira onun penceresinden,
“duyarlik olmaksizin bize hicbir nesne verilemez ve anlak olmaksizin hicbiri diisiiniilemez. Icerik
olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir” (Kant, 2008: 108). Bir bagka ifadeyle,
tek basina “anlak hicbir sey sezemez ve duyular higbir sey diistinemezler. Ancak birlesmelerinden bilgi
dogabilir” (Kant, 2008: 108). Dolayisiyla onun goziinde, transandantal estetik ve transandantal analitik
bilginin imkanini actklamak adina eg deger bir gereklilige sahiptir. Duyarlik olmadan anlak, anlak olmadan
duyarlik eksik kalacaktir.

Schopenhauer, Kant'in “transandantal estetik” diye tarif ettigi analizi felsefi kavrayis bakimindan oldukga
kiymetli bulmus ve tasdik etmistir. Ona gore, Kant burada fevkalade bir orijinallikle, “zaman ve mekanin
bu goriinen diinyanin kaliplari oldugunu; diger bir deyisle, diinyanin algilanmasindaki en evrensel 6ge ve
ayni sekilde biitiin tezahiirlerin ortak paydasi oldugunu ortaya koymustur” (2020: 74). Schopenhauer
nezdinde, buraya kadar Kant'in biiyiik felsefi insasinda herhangi bir giicliik veya tutarsizlik bulunmaz,
ancak “transandantal analitik” ad1 altinda kategoriler avina c¢ikildiginda isler degisir ve Kant'tan ayr1 bir
yol izlemenin gerekliligi kendisini gosterir. Schopenhauer i¢in Kant, dis diinyanin zaman ve mekanin
icinde bir tezahiir olarak 6znenin zihnine taginmasini sairane bir dille anlatmis, ancak transandantal
analitikte kendisini oldukga kusurlu bir formiilasyona tabi kilmak bakimindan giigliiklerle karsilagmstir.
Schopenhauer’a gore, zaten Kant'in devasa metni Ar:1 Usun Elestirisi'nin biitiiniinde tiim insay1 bozacak
Olclisiiz ve orantisiz taslar, onun kavramlar analitigine giristigi, 6zellikle de “anlak yetisinin kendisini
aragtirmay1 ve boylece a priori kavramlarin olanagini arastirmay1” (Kant, 2008: 118) esas aldig1 kisimlarda
dosenmeye basglanmistir. Zira Schopenhauer, transandantal estetik ile kiyaslandiginda, Kant'in
transandantal analitik baghgi altinda siraladig:i tezleri “karanlik, karisik, sallantida ve belirsiz”
(Schopenhauer, 2020: 621) bulur. Anlamanin a priori formlar1 olarak 6ne siiriilen on iki kategorinin Kant
nazarinda bile giiglitkle bir arada tutuldugunu ve nedensellik (neden ve etki kategorisi) disinda dise
dokunur hicbir acgiklama ile karsilasilmadigini savunur. Dahasi, nedensellik yasasinin anlamanin gergek
kalib1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda tek kalib1 oldugunu ileri siirerek, geri kalan on bir kategoriyi salt kor
pencereler olarak tasvir eder (Schopenhauer, 2020: 622). Schopenhauer, s6z konusu anlatimin daha verimli,
kullanish ve sarsilmaz bir mimariye doniistiiriilmesi icin, “kategorilerden on birinin pencereden disari
firlatilmasini ve sadece nedenselligin elde tutulmasini talep ed[er]” (Schopenhauer, 2020: 625). Zira onun
nazarinda “anlama, tiim hayvan ve insanlarda ayni olup hepsinde ayni sade bigimdedir; yani anlama,
nedenselligin idrakinden, sonugtan sebebe, sebepten sonuca gecisten bagka bir sey degildir” (2020: 94). Bu
durumda Kant'in transandantal estetigi ile transandantal analitigini yeniden birlestirmek gerekirse, yeni
formiilasyona gore diinya, zaman ve mekan i¢inde “algilanan” ve nedensellik icinde cereyan eden bir
nesneler alemi seklinde “anlasilir.” Es deyisle, 6znede tasavvur olarak var olan diinya, zaman, mekan ve
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nedensellik altinda tezahiir eder. Ya da “algilayanin algis1” (2020: 70), 6znenin tasavvuru olarak diinya,
sadece zaman, mekan ve nedensellige tabi olarak vardir.

Schopenhauer’in Kant'in formiilasyonunda kendi isteme analizini gelistirmede ¢ikis buldugu bir diger
husus, “kendinde sey” (Ding an sich) kavrayisidir. Bizler duyarligin a priori formlari olan zaman ve mekan
sayesinde bir dis diinya bilgisi edinmekteyiz. Ne var ki, bu bilginin karsilik geldigi sey, ¢okluk olarak
algilanan, nedensellik zincirine tabi bir goriiniisler diinyasidir. Kant i¢in algimiza getirdiklerimiz sadece
nesnelerin goriiniir halleri yani fenomenlerdir, 6te yandan nesnelerin algimiza getirilemeyen tarafi da
vardir. Kant bunlara “kendinde sey” demistir. Ciinkii, “goriingtiler olarak onlar kendilerinde degil ama
yalnizca bizde varolabilirler. Nesnelerin kendilerinde ve duyarligimizin tiim bu alicihigindan yalitilmis
olarak dogalarinin ne oldugu bizim i¢in biitiiniiyle bilinemez kalir” (Kant, 2008: 96). Bu sebeptendir ki biz
nesnelerin i¢ 6ziinii, yani “kendinde sey”leri hicbir zaman bilemeyiz. Zira “kendilerinde seylere ait
ozellikler bize duyular yoluyla hi¢cbir zaman verilemezler” (Kant, 2008: 91) ve nihayetinde “goriingiilerin
disindaki alan bizim igin bostur” (Kant, 2008: 307). Boyle bir kabulle birlikte, seylerin kendi icinde ne
oldugu veya onlarin i¢ 6ziiniin asli goriintimiine iliskin kavrayis hususu insan idrakine kapali kalir.
Schopenhauer icin bu gizem, Kant felsefesinin en temel ¢ekirdegidir. Her seyin 6zii, nasil olur da tarifsiz
ve yanitsiz birakilarak Oylece gecistirilebilirdi? Gériinen diinyanin 6zii nedir? Nasildir? Neye benzer? Bu
sorulara verilecek tek bir cevap var: o idrake kapalidir; “yalnizca diisiiniiliir, bunun disinda erisilemezdir”
(Jacquette, 2005: 16). Schopenhauer nazarinda, “Kant'in ‘kendinde sey’i ... adeta toslanan bir duvar gibi”
(2020: 282), idraklerimize sinir koyar. Schopenhauer igin Kant, kendinde sey kabuliiniin bilme’ye kapali bir
gizem olarak birakilmasiyla da ikinci bir zorluga diismiistiir. Schopenhauer, kendinde seyin,
duyularimizin herhangi biri araciligiyla algidan bagimsiz olarak mevcut olan, dolayistyla hakiki anlamda
var olan seyi ifade ettigini kabul etmekle beraber, bir “bicimlenmemis madde” veya “bilinmeyen” olarak
dile getirilmesini tasvip etmez (Schopenhauer, 2012a: 9). Schopenhauer i¢in, kendinde sey, goriiniir ve
“duyulur” diinyanin bir “6tesini” ve “smirin1” ifade eder, ancak tiim bu tezahiiriin kokenindeki idrake
kapali “karanlik alan” olmaktan fazlasini da barmdirir. Onun neligine iliskin bilginin kaynagmin
tasavvurun kendisinde yer alamayacagi konusunda Kant'la hemfikirdir. Zira mutlak gerceklik ya da
Kantg1 Ding an sich, zaman, mekan ve nedenselligin tizerinde olup, 6znenin kendisi de dahil biitiin diinya
onun tasavvuru oldugu icin, askin bir [gerceklik] olmaliydi (Abelsen, 2009: 427). Dahasi, diinya 6znenin
bir tasavvuru olmak bakimindan, zaman, mekan ve nedensellige tabidir, onun i¢ 6zii veya karanlik kabul
edilen yonii bu ilkeye tabi olmayan bir nitelikte yer aliyor olmalidir. Bu nedenle Schopenhauer, “diinyanin
en Ozdeki cevheri[nin] tamamiyla bagka bir yerde, tasavvurdan tamamen farkli bir seyde aranmalsi]”
gerektigini diisliniir (Schopenhauer, 2020: 113). Burada Kant'tan bir adim uzaklasarak, kendinde sey’in
kavranisina iliskin farkli bir yaklasim tarzi gelistirir; Kant'in 6tesine uzanarak “kendinde sey” olarak tarif
edileni “saf isteme” olarak temellendirir. Kendinde sey veya isteme bu durumda, “her varlikta mutlak
manada gergek olandir” (Schopenhauer, 2012a: 16). Peki, bu ne anlama gelir? Basitge diinyanin bir yoniiyle
tasavvurken bir yoniiyle de isteme oldugu anlamina gelir. Diinyada bu ikisi disinda kalan “bilinmez”,
“erisilmez” bir reel alan yoktur. Diinya her bakimdan bu iki temel 1s5181nda agiklanabilir. Diinya 6znede,
hem zaman, mekan ve nedenselligin altinda algilanan nesnelerin tasavvuru olarak yer alirken, hem de bu
¢oklugu devindiren ancak zaman, mekan ve nedenselligin bicimlendirmesine dahil olmayan bir i¢ 6z,
kendinde sey, yani istemedir. Schopenhauer’in deyisiyle, “... diinya bir yoniiyle tamamen tasavvur iken,
diger taraftan tamamen istemedir” (2020: 71). Kant, nesnelerin bu algilanmayan i¢ 6ziline, “goriinen
diinyayr miimkiin kilan seye, var olanin ash demisti; 6zel bir ad takmamisti” (Kuguradi, 2006: 28).
Schopenhauer’da ise kendinde sey, istemenin kendisi ile birlestirilir (Schopenhauer, 2006a: 227).
Schopenhauer, Kant'tan ayrilan bu yenilik¢i yoniinii su sekilde izah etmistir:

“Kant meseleyi ele alma ve takdim etme tarziyla gergegi veya kendinde seyi maddilikten kesinlikle
yoksun birakti1 fakat bu da onun igin biitiiniiyle bilinmeyen bir x'ten ibaret olarak kaldi. Mamafih
sonunda ben tasavvurumuzdan ve onun formlarindan bagimsiz olarak gercek bir mevcudiyete tek
sahip olan gergegin, kendinde seyin icimizdeki irade [isteme] oldugunu ispat ettim” (2014: 151).

Lakin i¢imizdeki isteme, bir 6zne i¢in 6ngoriilen (onun dogrudan eylemin baslaticisi oldugu tiirden) bir
istemeden daha farkli, daha yaygin, tiim nesneleri kusatici, tiim hareketi gevreleyen, amagsiz ve kor bir
yagama istegidir. O kadar ki, kendinde sey, “tasavvurda ortaya giktig1 suret her ne olursa olsun” daima
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istemedir (Schopenhauer, 2015: 80). Dolayisiyla, “goriintii olarak diinyanin biitiinii ve her teki, bu temel
istemenin objelesmesidir; onlarla goriinen sey, cesitli sekillerle goriinen ve hepsinde ortak olan temel
istemedir” (Kuguradi, 2006: 29). Bu bakimdan, etrafimizdaki her sey, kendinde sey olan istemenin
tezahiiriidiir. Bizler dahi, “kendinde sey ile mukayese edildiginde ... fenomenlerden baska bir sey degiliz”
(Schopenhauer, 2012b: 74). Zira “tecriibi bilginin tamami bize sadece fenomenleri sunar ... [ve] zaman
icerisindeki olus ve bozulus siireclerinden sadece fenomenler etkilenir, kendisini fenomenlerde gosteren,
yani kendinde sey bundan etkilenmez” (Schopenhauer, 2012c: 103). Goriildiigii gibi, Kant'in kendinde sey
icin 6ngordiigii bazi temel nitelikler korunmakla birlikte, bir isim degisikligiyle farkli tiirde bir
“kendindelik” resmi olugsmustur. Artik s6z konusu olan sey sadece idrake kapali bir alan agilimi degil,
varolusun ve tiim hareketin 6ziine dair temel bir kuvvet a¢ilimidir. Kendinde sey’in mukabili olarak isteme
duyulur alanin 6tesinde olmakla beraber, goriinen diinyadaki devinimin ve degisimin, zaman ve mekan
icinde belirli sartlara tabi olan olusun tiimiiniin kendisinin tezahiirleri oldugu bir i¢ 6z haline gelir. Fakat
Schopenhauer’in kendinde sey kavrayisindaki degisimi bununla da kalmaz, kendinde sey kavrayisina
Bir'lik de getirir. Klasik kavranisinda kendinde sey, algimiza konu olan nesnelerdeki cesitlilige paralel bir
cesitlilige sahip olma egilimindedir. Yani bir yerde duyulur diinyanin gesitliginin yaninda, bu nesnelere
karsilik gelen “birden ¢ok” ve “farkli” kendinde seylerin oldugu “disiiniiliir.” Schopenhauer ise,
nesnelerin i¢ 6ziiniin, yani kendinde seylerin, goriiniir nesnelerde var olan farkliliklar gibi farkliliklar ve
cogulluklar gosterdigi iddiasini kabul etmez. Ciinkii “kendinde sey mefthumu kabul edilse dahi, bu seyden
bir taneden ¢ok oldugunu varsaymanin anlam tasiy1p tasimadigi merak konusudur” (Wood, 2009: s. 102).
Schopenhauer i¢in bir masa, bir agag ya da bir insanin kendinde seyi, o masaya, o agaca ve o insana gore
farklilik kazanmaz. Goriiniir nesnelerin kokeninde yatan goriinmeyen 6z birdir, tektir ve degismezdir.
Zaman ve mekana gore farklilik gdsterme sadece istencin tezahiirleri olan fenomenlere aittir. Istemenin
kendisi ise bundan etkilenmez. Schopenhauer’a gore, “seylerin birlikte istemenin nesnelesmesini
olusturduklar1 zaman ve mekandaki ¢oklugu, istemenin kendisini alakadar etmez ve isteme bunlara
ragmen boliinmez olarak kalir” (2020: 233). Dolayisiyla kendinde sey, tek bir halde, farklilasmamis bir
sekilde doganin oziinde yer alir. Es deyisle, “kendinde sey, doganin her nesnesinde ve her canlida
tamamen ve boliinmemis olarak mevcuttur” (2020: 234). Bu bakimdan sadece algilanabilir alan1 tecriibe
eden 6zne i¢in algiladig1 her nesneye tekabiil eden aligilanamayan bir kendinde sey degil, canli cansiz tiim
nesneler icin algilanamayan tek bir kendinde sey vardir. Bu istemenin kendisidir. Diinyada olmak
bakimindan diger nesnelerle aramizda bir fark bulunmaz. Ciinkii “kendinde sey, yasama iradesi, her
varlikta, hatta en kiigligiinde bile, varolmus yahut var olmakta olan ya da varolacak olan her seyin
toplamindaki kadar eksiksiz bi¢imde biitiin ve boliinmemis olarak mevcuttur” (Schopenhauer, 2010a: 53).
Sozgelimi “isteme kendisini tek bir mese agacinda ifsa ettigi gibi milyonlarca mese agacinda da ifsa eder.
Bunlarin zaman ve mekandaki sayisinin veya ¢oklugunun isteme ile alakali olarak bir 6nemi yoktur”
(Schopenhauer, 2020: 233). Zira “zaman ve mekandaki tezahiirleri sayisiz olsa da, istemenin kendisi
cogulluktan bagimsizdir; tektir” (Schopenhauer, 2020: 214). Bu yiizden Schopenhauer ig¢in “insanin
kendinde sey 6zii ancak her seyin ve dolayisiyla diinyanin kendinde sey oziiyle birlikte anlasilabilir”
(2008a: 35). Kendisinin tasviriyle,

“Biitlin tasavvurlar, biitiin nesneler istemenin tezahiirleri, goriiniimleri, nesnelesmesidir. Isteme,
hem tekillikleri hem de biitiiniin en igteki ¢ekirdegidir. Isteme kor bir sekilde etki eden her doga
kuvvetinde tezahiir eder; ayni zamanda insanin diisiiniilmiis her davranisinda da tezahiir eder; ki
bunlar arasindaki biiyiik fark, tezahiirlerin dogasina yonelik bir fark degil, sadece tezahiir
derecesindeki farktir” (2020: 210-211).

Burada Schopenhauer’in kendinde sey kavrayisi olan isteme ile ilgili bir nitelik belirlenimi daha yapildig:
goriiliir. Schopenhauer, isteme olarak adlandirdigi bu farklilasmamis tek bir 6ziin tezahiirii olarak cereyan
eden devinimde herhangi bir amag, biling ya da hedef tasimayan, diinyamiz1 ve hayatimizi yonlendiren
bilingsiz bir ¢aba olarak agiga ¢iktigini ortaya koyar. Schopenhauer’in isteme kavramina boylesi bir anlam
itibar1 ile yaklasmasi olduk¢a yeni ve tamamen kendisine 6zgii bir adimdi. Kaufmann'm deyisiyle,
kendinde seyin ¢ok degil ama tek oldugu ve bunun isteme oldugu, dolayisiyla “kendinde kor istek” olarak
ele alinmas1 gerektigi, Schopenhauer’in felsefedeki en biiyiik bulusuydu (Kaufmann, 1997: 79). Simdi
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isteme nedir sorusuna dort maddede cevap vermek miimkiindiir; (1) isteme, zaman, mekan ve
nedenselligin etkisinden bagimsizdir, (2) kendisini dis diinyada gosteren, algiladigimiz her sey onun
tezahiiriidiir, (3) istemenin tezahiirleri zaman ve mekanda c¢okluk gosterse de kendisi birdir, tektir, (4)
isteme, bir biling, amag veya hedef barindirmadan ister.

3. Istemenin Tezahiirii Olarak Insan

Schopenhauer’da istemenin neligine iliskin belirleme, kendinde seyin diinyadaki acilimini teshir etmeye
yonelik bir girisim olarak anlasilmasini da zorunlu kilar. Burada algiladigimiz ve gordiigiimiiz her sey
istemenin tezahiirleri ise, esyadaki farklilik istemenin kendisini farkli bi¢imlerde goriiniir kilmasindan,
onun farkl bicimlerde nesnelesmesinden baska bir sey olmayacaktir. Schopenhauer'in deyisiyle, “diinya,
istemenin nesnelesmesi ve agilmasidir; diinya istemenin aynasidir” (2020: 279). Istemenin tezahiir olarak
belirdigi, nesnelestigi varlik alemi, ¢cokluk icinde cereyan eder. Kendisinin tezahiirleri oldugu istemenin
“teklik”ine sahip degildir. Degisim, bozulma, ¢liriime, eksilme, miicadele yani kisacas1 var olma savast
tiim nesnelesme bigimlerini kusatir ve farkli suretlerde hepsinde agiga ¢ikar. Bu bakimdan, algimiza ve
dolayisiyla anlamaya konu olan diinyadaki “[h]er seyin temel karakteri gelip gecici tabiatidir. Tabiatta
madenden canl1 varliga kadar her seyin kismen kendi mevcudiyetiyle, kismen bagka bir seyle catismayla
asmup titkendigini goriiyoruz” (Schopenhauer, 2012a: 16). Ancak isteme miistesna; “o en icerdeki ¢ekirdek
veya 0z, hepimizdeki ve her seydeki irade” oldugu icin ebedi, kalic1 ve birdir (Schopenhauer, 2012a: 16).
[stemenin mevcudiyeti zaman ve mekan kalib1 icinde kendisini gdstermedigi, aksine bu kaliplarin iginde
cereyan eden varlik dleminin 6zii oldugu i¢in, esyanin uymak zorunda oldugu prensiplerden amadedir.
Evren, daima cesitli kuvve ve sebeplerce kusatilmis durumdadir. Evrende her sey olmak zorunda oldugu
seyi olur, agiga gikarir, hareket ettirir ve yok olur. Bu bakimdan, tezahiir yani algimiza konu olan esya s6z
konusu oldugunda, “her sey tamamen zorunludur; ... [t]ezahiir veya nesne, zorunludur ve higbir kesintisi
olmayan sebepler-sonuglar zinciri iginde geri dondiiriilemez bicimde belirlidir” (Schopenhauer, 2020: 423).
Insana gelince, o istemenin en yetkin nesnelesmesidir. Bir beden olarak herhangi bir nesne gibi, tasavvur
olarak varken, ayni tabiiyeti korur. Zira “beden, alginin biitiin nesneleri gibi, idrakin kaliplarina dahildir:
Mekan, zaman ve dolayisiyla da ¢okluga” (Schopenhauer, 2020: 72). Bu durumda tabiatin iginde bir bagka
tezahiir olan (ve tasavvur olarak kavranan) insan bedeni de belirli zaruretlerden yalitik degildir. Istemenin
diger tezahiirleri gibi, insan da, sebeplerce kusatilmis ve kendi edimselligini “otonom” tayin eden bir
hiiviyetten yoksun durumdadir. Ciinkii Schopenhauer nazarinda, “bedenimizin tiim devinimi [de],
istemenin nesnelesmis edimi, yani algiya adim atmis istemenin edimi disinda bir sey degildir” (2020: 198).
Insanlar 6nce diisiiniip sonra bir sey olmaya veya bir sey istemeye yonelmezler. Bir sey ister ve o yonde
olmaya agilmak tizere akil yiiriitiirler. Schopenhauer nazarinda, “isteme ilk ve temeldir; idrak sadece sonra
gelmektedir; zira idrak bir arag olarak istemenin tezahiiriine aittir. Dolayisiyla her insan, istemesi yoluyla
her ne ise o oldugunu tecriibe eder” (2020: 430). Elbette insan oldugu seyi, cesitli iradil eylemlerini
belirlermis gibi goriinen ihtiyag, arzu ve giidiilerle iliskili olarak kavramaktadir. Bu kavrayis, yani
edimlerine sebepler atfetmesi onun davraruslarinda iradi birtakim siiregler olduguna dalalet olarak
goriiniir. Schopenhauer’in deyisiyle, “bu cihetle de, herkesin kendini tek tek davraruslarinda bile a priori
olarak tamamen 6zgiir bulmasi ve her an kendini esasen tamamen bagska biri olmak demek olan, baska bir
yasam tarzina baslayabilir olarak gormesi ve diisiinmesinin sasirtict olgusu ile karsilasmaktayiz” (2020:
215). Hakikatte ise Schopenhauer islerin tersi yonde isledigi diisiiniir. Ona gore “kisi soyle ya da boyle
olmaya veya baska birisi olmaya karar veremez. Daha ziyade kisi kati surette ne ise odur; ancak daha sonra
ne oldugunu idrak eder” (2020: 431). Ne var ki insanin olmak zorunda oldugu seyin icindeki eylem ve
miicadelesi bir mahkéimiyet olarak goriinmez. Her adimu bir ihtiyag, giidii veya sebeple ve yahut kendi
karakterimize 6zgii bir edimsellikle iliskilendirme egilimi gozlemlenir. Oysa Schopenhauer nazarinda,
“gercekte biitiin goriiniir sebepler vesile-sebeplerdir. Doganin idrakten yoksun kisminda nedenler ve
uyaranlar soz konusu oldugunda da, tezahiiriin ortaya ¢ikma noktasi olarak hayvanlarin ve insanlarin
davramglarini belirleyen giidiilerle ilgilendigimizde de gegerli olan budur” (2020: 246). Istemenin
tezahiirlerinin zaman, mekan ve nedensellige tabi olduklar1 hatirlandiginda, her hareketin belli bir zaman
ve mekana gore bir sebebi olmasi gerektigi aciktir. Istemenin tezahiirleri de farkli kademelerinde, dogada
ve insanda farkli sebepler iginde kendisini gosterir. Burada sebep, kimi zaman yer ¢ekimi, kimi zaman
manyetizma, kimi zaman uyaran, kimi zaman da giidii ad1 altinda farkli bigimlerde karsimiza ¢ikar. Ancak
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bu sebepler, tezahiirii olduklar1 evrensel i¢ 6ze gore degil, tekil bir tezahiir olarak aciklanir.
Schopenhauer’in deyisiyle, “sebep, bir tasin durumunda mekaniktir, insanin durumunda ise giidiiseldir;
fakat sebep her daim mevcuttur” (2020: 248). Tiim bu sebepler, “sadece belirli bir zamandaki istememin
disavurumunu belirler ve istememin kendini gostermesi igin vesiledirler” (Schopenhauer, 2020: 206).
Goriintiste “her insanin daima davraniglarini yonlendiren amag ve saikleri vardir ve o her zaman belirli
davranislarinin nasil hesabini verecegini bilir. Ancak genel olarak neden istedigi veya genel olarak neden
var olmak istedigi soruldugunda insanin bir cevabi yoktur” (Schopenhauer, 2020: 278). Ciinkii insan bir
tezahiir olarak kendi “tekil” deviniminde, istencin i¢sel karakterini idrakten yoksundur. Kendi edimlerinin
baslaticisi oldugu aldatmacasina kapilir. Halbuki Schopenhauer igin, 6zgiir olan kendisi degil istemedir.
Insanin iradesi, isteme bir kez zarlari attiktan sonra agiga ¢ikan segenekleri bir giidii veya arzu ile
mesrulastirmaya, akli ise bu segenekleri elde etmede planlama yapmaya ise yarar. Schopenhauer
nazarinda, “insan, her ne kadar istemenin bir tezahiirii olsa da asla 6zgiir degildir. Ciinkii insan zaten bu
istemenin 6zgiirce istiyor olusu tarafindan belirlenmis tezahiirdiir” (2020: 425). Ozgiirliik, “yalmzca
bizatihi kendiliginde isteme icin gecerlidir; tezahiirleri i¢in, zaten degismez sekilde isteme tarafindan, tipki
bunun zamandaki tezahiirleri gibi belirlenmis bireyler i¢in gecerli degildir” (2020: 693). Es deyisle, insanin
kendisi degil, istemenin kendisi, “bir temele bagl sonug olarak belirlenmedigi i¢in zorunluluk nedir
bilmez, yani 6zgiirdiir” (2020: 423). Ancak kendinde istemenin 6zgiirliigii, insanin istemesinde herhangi
bir iradiligin, otonominin olmadigini kabul etmeye gotiiriir. Zira Schopenhauer’da isteme bir insanin bir
eylemi gergeklestirme kudreti olarak ele alinmamakta, aksine o eylemin olusumunda bir itici gii¢ olarak
yagsamin ve evrenin 6ziinil olusturan bir istek olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu 6zellik dogal olarak kendi
ozgiirliigtimiiziin, daha dogrusu sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz 6zgiirliigiimiiziin sorgulanmasi
gereken bir alana gotiiriir bizi. Var olan her sey, her devinimiyle kor bir yasama isteginin iirtiniiyse bizim
Ozgiir istencimiz diye bir sey s6z konusu olabilir mi? Her seyden de 6nemlisi Schopenhauer akli nereye
koymaktadir? Akil melekesine sahip olmak bakimindan insan1 diger tiim varliklardan farkl: kilan 6zellik,
kendiliginden ve oncesiz-sonrasiz bir varliga sahip olan isteng ile nasil agiklanabilir? $imdi de bu sorularin
yanitini arayalim.

Schopenhauer icin istemenin hiikmii altinda bulunanlar, yani onun goriiniir, nesnelesmis halini ihtiva eden
ve istemenin isteklerini yerine getirmekle yiikiimlii varliklar arasinda inorganik diinyadan bitkiler
diinyasina, hayvansal diinyadan akil ve biling sahibi bizlerin diinyasina kadar pek ok tiir sayilabilir.
Schopenhauer bunlar arasinda istemenin {iriinii olmak bakimindan bir fark gérmez. Ancak istemenin
kendi bilincine varmasmin ve fenomenler araciligiyla kendine bakisinin sadece insan araciligiyla
gerceklestigi kanaatindedir. Burada istemenin kendisi, insanin istemesinde, eylem olarak tezahiir eder.
Fakat akil ve biling sahibi bir varlik olmakla insan, istemenin boyundurugundan kurtulmus olmaz. isteme,
akli saf dis1 etmek adina bitmek tiikenmek bilmeyen ihtiras ve arzularla onu stirekli mesgul eder. Bu
anlamda “akil”, Schopenhauer’a gore, “aslinda efendisi, yani irade [isteme] tarafindan zahmetli bir ise
kosulan ve sabahtan aksama kadar mesgul edilen ve siirekli emre amade tutulan bir irgat, bir ticretli is¢iden
baska bir sey degildir” (2007b: 9). Bu bakimdan, Schopenhauer i¢in insanin bir akil sahibi olmasi, onun
bedeni {izerinde kontrol yetkisine sahip egemen bir varlik oldugu anlamima gelmez. Isteme, kisisel
arzularimiz ve bir seyler elde etmeye yonelik dinmeyen g¢abalarimiz yoluyla bizi esaret altina almay:
stirdiiriir. Dolayisiyla akil ve biling sahibi bir varlik da olsa “insan a¢hgin ogludur, 6zgiir bir tin degildir”
(Schopenhauer, 2006b: 35). Bu noktada biri hemen sunu iddia edebilir: Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan ve
iglerinden birini segmenin tamamen bize baghi oldugu pek cok alternatif bulunmaktadir. Iglerinden
istedigimizi 6zgiirce secip herhangi bir eylemi gerceklestirmeye karar verebiliriz. Burada Schopenhauer'in
ticretli iscisi kendisi icin karar alan 6zgiir bir varliga biiriinmemekte midir? Schopenhauer bunu nasil
agiklayabilir?

Schopenhauer’a gore cesitli segcenekler arasinda bir eylem segebiliyor olmak sadece bir zandir ve kisinin
ozgiir oldugunu gostermez. Ciinkii 6nemli olan ¢esitli secenekler arasinda bir eylemin gerceklestirilmesine
karar vermek degil, o eylemi gerceklestirmeyi gerceklestirmemeye ya da gerceklestirilmesi zorunlu
eylemin degil de bir bagka eylemin gergeklestirilmesine karar verebilmektir. insanin bir eylem iizerinde
verdigi karar o eylemi kendi 6zgiir iradesiyle sectigini gdstermez, o eylem, belirli alternatifler icerisinden
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secilmis de degildir, tektir, zorunludur. Insanin gerceklesecek eylemleri istemenin devindirdigi tiim
varliklarda oldugu gibi 6zgiir tinin keyfiyetine yer vermeyecek denli zorunlu nedensel iliskinin tirtintidiir.
Bu anlamda “bir insanin ayni neden altinda birbirine karsit davranislarda bulunacagini beklemek, bu yaz
kiraz vermis bir agacin diger yazda armut vermesini beklemek gibi bir seydir” (Schopenhauer, 2000: 69).
Zira insanin etkinligi, belirli nedenlere gore isleyen bir edimsellik tiiretir. Edimlerimiz, tercihlerimizin
bilingli iirtinleri olarak degil, istemenin insan eylemindeki arzusu olarak vuku bulur. Hakikatte, “o anda
yapilmasi gereken neyse kisi onu yapar ancak bu eylemi kendisi istedigi igin gerceklestirdigini samnr.
Spinoza’nin da o meshur deyisiyle, adeta havaya atilmis bir tasin yere diiserken kendisine bir biling
verilmesi halinde kendisini 6zgiir zannetmesi gibi” (Thilly, 2002: 103). Demek ki, insan sadece belli sartlar
ve zorunluluklar altinda yapmas: gereken seyi yapar. Ciinkii aklimizin ardinda, onun esas yonlendirici
maliki, isteme vardir. Akil, zaman zaman istemine yol gostermek ister, ama yalnizca efendisine yol
gosteren bir kilavuz gibi hareket eder. Akil ile olan miinasebetinde isteme, gozleri goren topal adami
sirtinda tasiyan giiclii kér adama benzer. Bir seyi, sebep buldugumuzdan istemeyiz, onu istedigimiz igin
sebebini buluruz (Durant, 2003: 305). Dolayisiyla, insanin, istedigini yapabilecegine dair olan inanci koca
bir yanilgidan bagka bir sey degildir. Schopenhauer’in anlatimiyla,

“Bu, suyun kendisine sunu demesiyle aynidir: “Yiiksek dalgalar yaratabilirim (evet! denizde ve
firtina sirasinda), tepeden oniimdekileri siiriikleyerek inebilirim (evet! dere yataginda), kopiiriip
fiskirarak dolabilirim (evet! selalede), su seli olup 6zglirce havaya yiikselebilirim (evet! fiskiyede),
son olarak tamamen buharlasip yok olabilirim (evet! seksen derecede); buna ragmen bunlarin
hi¢birini yapmiyorum, hatta 6zgiir istencimle yansimali bir golette durgun ve berrak halimle
duruyorum.” Suyun biitiin bunlari belirleyici nedenlerin sadece su ya da bu olasilik igin varoldugu
halde gerceklestirebilmesi gibi, insan da yapabilecegini sandigini, ayn1 kosullara tabi olmadan farkl
bir yoldan yapamaz. Boyle bir sey o adam igin nedenler islemeye baslayana kadar imkansizdir;
ancak sonra nasil su uygun sartlarla karsilastiginda bir sey yapmaya zorunluysa o da dyle zorunda
kalacaktir” (2000: 51-52).

Vesile sebeplerin biiyiisiine kapilarak insanlarin bir seyleri kendi iradeleri ile gergeklestirdikleri ya da
belirli eylemlerinin ilk hareket ettiricileri olduklarini iddia etmeleri yanilgidir. Gergekte, “belirli bir eylem
ve davranig dogrultusunda 6zgiirce hareket etme karari aldigimizi fark ettigimizde, aslinda bu karar, bizim
bilingli se¢imimiz ve katkimiz olmadan dolayli etkileyen iradenin [istemenin] giliciiyle bizden ¢ok 6nce
alinmistir. Dolayistyla irade [isteme], 6zgiir istegimizden once gelir” (Atayman, 2006: 102). O halde “bunu
isteyebilirim” ifadesi esasinda bir varsayimdir ve kendisiyle birlikte “eger digerini tercih etmeseydim” ek
ciimlesini tasir (Schopenhauer, 2000: 52). Bu bakimdan, “yapmay1 istemis olmam kosuluyla, verili
kosullarda bir¢ok seyi yapabilmeyi sirf hayal edebilmek, yapmay1 isteyebilecegimle ilgili hicbir sey
sOylemez; gercekte yapmak istedigimden daha baska bir sey yapabilecegim hakkinda higbir sey soylemez”
(Cartwright, 2014: 426). O halde,

“herkes simdi ve bu zaman diliminin kosullar1 - ki bunlar da kendi paylarma kat1 zorunlulukla
ortaya cikarlar - altinda var olan boyle birisi olarak asla bu zaman diliminde fiilen yapmakta oldugu
seyden baska bir sey yapamaz. Bu ylizden bir insan hayatimin biiyiik kiiciik tiim olaylar i¢inde
biitiin tecriibi akisi tipki bir saatin hareketleri gibi zorunlu olarak onceden belirlenmistir”
(Schopenhauer, 2009: 357).

Ozetle, “birey ayni kosullar altinda daima aymi sekilde davranmak zorundadir” (Schopenhauer, 2020: 429).
Bu nedenle, insan stz konusu oldugunda “6zgiirliik kavrami negatiftir” (Schopenhauer, 2020: 423) ve akil
yliriitme sudur: zaman, mekan ve nedenselli§e tabi tezahiirler evreninde 6zgiir edim olanakli degildir,
burada her bir devinim belirlenmis haldedir. Bu kaliplardan amade olan istemenin kendisi 6zgiirdiir,
belirlenmemis haldedir; onun tezahiirii olan insan ise 6zgiir degildir.

Insanin istencinin, 6zgiir isleyen ve bizi kendi emelleri ugrunda siiriikleyen isteme kargisindaki durumu,
kendi istencimizin varliginin hicbir sey ifade etmeyen bir sayilti oldugu sonucuna gotiiriir bizi.
Schopenhauer'in deyisiyle, “istencimizin 6zgiirliigii 6zii olmayan bir varolus anlamina gelir: bu da bir
seylerin var olmasi ama bunun yaninda aslinda bir hi¢ olmas: demektir. Buysa onun var olmadigi, yani
yadsinmasi anlamina gelir” (2000: 69). Var olan her seyin 6zii bir ise, istemenin tezahiirleri arasinda bir
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kisim varliklarin “6zgiir eyleyen” smifinda tasnif edilmesi yarultict bir hal almaya baslar. Cansiz
nesnelerde ve hayvanlarda 6zgiir iradenin varlig1 ne ise, insan da bu varolussal aidiyetin kag¢inilmaz
sonucunu omuzlarinda tagir. Bu anlamda Schopenhauer, insan s6z konusu oldugunda, “eylemlerin kati
zorunlulugunun agikca ve basitce taninmasi”ni bir kayip olarak gérmez ve istemenin “kendisini bilgisiz
varliklarda dahi acan sey oldugu Ogretisiyle uyum icinde” hareket etmeyi saglayan Onemli bir
temellendirme olarak degerlendirir (Schopenhauer, 2009: 368). Neticede bizim 6zgiir istencimiz diye bir
sey, Schopenhauer nazarinda, s6z konusu olamaz. Tek gercek vardir, o da kendinde kor istektir, her seyin
temelinde yer alan ve bizlerin onun nesnelesmis halini olusturdugu istemedir. Gelgelelim, bizi kendi kor
istekleri dogrultusunda yonlendiren isteme, her yerde kiyasiya rekabet, sefalet, ac1 ve 1stiraptan bagka bir
sey yaratmamustir. Bizi i¢i bos ve anlamsiz bir diinya igerisinde adeta tutsak etmistir. Simdi de istencin
yaratmis oldugu diinya iizerinde duralim.

4. Varolusun Oziinden Dogan Bir Esaret Trajedisi

Schopenhauer’a gore varolusun kendisi ve hayat apacgik kotiidiir. Bu kapsamda ele alindiginda, “bu
diinyay1 iyi ya da diinyalarin en iyisi saymak yalnizca aptallik degil, kiifiirdiir de” (Gokberk, 2002: 404).
Ciinkii “dogada nereye bakarsak bakalim miicadele, rekabet ve ¢atisma goriiyoruz; zaferle yenilgi intihar
edercesine birbirinin yerini aliyor. Her biri, bir bagkalarinin maddesi, zamani ve mekaniyla savasir”
(Durant, 2003: 318). Schopenhauer'in goziinde “diinya devamli ¢ekisme ve itismenin sergilendigi
animizmin en asir1 formunu gozler Oniine serer” (Cartwright, 2014: 272). Schopenhauer carpici
betimlemeleriyle bu gercegi bize soyle aktarir;

“Eger insanlig1 soyle kusbakisi gbzlemeye calisirsak, her yerde hayat ve varolus icin ardi arkas:
kesilmeyen bir savasi ve gliclii bir miicadeleyi; bu savasta zihinsel ve bedensel giiclerden azami
derecede istifade edildigini, bir an olsun bile aman vermeyen her tiirden tehditkar tehlikelerle ve
belalarla karsilasildigini goriiriiz” (2012b: 69).

Biitiin “varliklar, siirekli bir yasam ve varolus miicadelesi icindedirler. Her bir varlik her adiminda yok
olma tehlikesiyle karsi karsiyadir” (Schopenhauer, 2007c: 24). Her bir tekil varhigin kendi arzulari,
baskasinin talep ettigiyle carpisir. Bu savas, her bir tezahiiriin kendi i¢in daha bencil bir dogaya
siiriiklenmesini tesvik eder ve aklilestirir. Ancak birey kendi tekil varolusunda bu kazang ve kaybedislerin
ardindaki esas kuvveti idrak edemez ve yasama kavgasmun her varyantini bu hayatin kendisine ickin
niteligi zanniyla kendi kétiiliigiinii de diinyanin koétiiliigiinii de mesrulastirir. Halbuki,

“diinya ve hayatin ¢eligkileri ve karmasalari, iradenin [istemenin] kendisinin i¢ celiskileri ve
karmasasmin tezahiiriidiir, onun her bir bireysellesmesi kendince bir istekte bulundugu, ben
kendimin, siz kendinizin, onlar kendilerininkini istedigi, her biri kendini 6ne siirerek ve bagkalarina
boyun egdirerek ya da kendilerine tabi kilarak ve onlara ancak kendilerine hizmet ettikleri (beni
daha fazla ben yaptiklart) kadar katlanarak, her biri iistii ortiilii olarak ‘ben’, ‘ben” dedigi igin diinya
ancak bu ¢eligkilerin devaminin zorunlu kildig: kadar bir diizene sahip olabilir” (Salter, 2009: 247).

Insan da bu diizene ayak uydurarak “hayal edilemeyecek kadar biiyiik bir 6zenle bedeni ve bedenin
ihtiyaclar1 pesinde kosmaktadir” (Schopenhauer, 2008b: 111). Ne de olsa o da “tipk: geri kalanlar gibi
zavalli bir hayvandir ve yetileri onu sadece hayat i¢in miicadelesinde destekleyecek sekilde tasarlanmistir”
(Schopenhauer, 2008c: 43). Boylelikle diinya bir seyler elde etmek i¢in kiyasiya didinen, “aciyla korkutulan
ve acl gektirilen insanlarin oyun alani” haline gelir ve “bu alan yalnizca birinin digerini yemesiyle var
olmaktadir” (Schopenhauer, 2007c: 20). Hayat1 ¢epecevre sarmis bu miicadelenin kokeninde isteme ve
onun yerine getirilmesi gereken istekleri yer almaktadir. “Viicudumuzun takati bitebilir, tefekkiirtimiiz
yorulabilir ama irade [isteme] bir an olsun faaliyetine ara vermez; o uykuda bile muhayyilemizi ¢alistirir,
oturdugu tahttan riiyalarimizi yonlendirir” (Ozkan, 2006: 87). Boyle olunca da insan daima istemenin
emirlerini yerine getirmekle bitmek titkenmek bilmeyen bir gaba igerisinde yer alir. Iste tam da bu yiizden
isteme, tiim acilarimizin kaynagidir, ¢iinkii insana asla o pesinde kostugu mutlulugu biitiiniiyle saglamaz.
Isteme, “sefaletini yarin da siirdiirebilsin diye kendisini bugiinliik ayakta tutmak icin dilenciye atilan
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sadaka gibidir” (Durant, 2003: 316). Insanin elde edebilecegi tek sey hep bir eksiklik ve yarim mutluluk
halidir. Schopenhauer bu durumu tiim agikligiyla gozler 6niine sermektedir:

“Her seyde bir eksiklik vardir. Hos olan da, hos olmayan da; her ne varsa, her zevk eksiktir, yarimdir;
her eglence, rahatsizligin1 da beraberinde getirir; her rahatlama, sikintilarini kendisi ¢agirir; giin
boyu gorebilecegimiz tiim yardimlar, uzatilan tiim eller, bizi her an aslinda yalniz birakmaktadir;
bastigimiz basamaklarin her biri, birer birer kirilmaktadir” (2007c: 15).

Insanlar acilarini dindirmek igin hep haz veren liizumsuz seylerin pesinde kosup dururlar ama boylelikle
istemeyi harekete gecirmekten baska bir sey yapmamuis olurlar (Schopenhauer, 2007a: 39). Her bir tatmin
kars1 konulmaz bir yenisinin 6zlemini beraberinde getirir. Bu bakimdan, “1stirap ve 6liim, varolusun ikiz
kotiiliigii, bu biteviye, kor, devamli ¢abalayan bir diirtiiniin nesnelesmesidir. Diinya iliklerine kadar isteng
[isteme] oldugu icin varolusun dogasinin melankolisini hi¢bir sey 1slah edemez” (Cartwright, 2014: 288).
Ciinkii insan, hayatta daima yeni bir {imitle, mutsuzluklarini giderecek bir bagka istegin gerceklestirilmesi
amaciyla yeni bir miicadeleye yeltenir ama ellerinde mutlulugu yakalamak hayaliyle harcanmis bir
Omiirden bagka bir sey kalmadigini idrak etmez.

Isteme dogan her yeni bireyde kendini gerceklestirmek gabasindadir. Birey 6liimliidiir fakat o, ncesiz
sonrasiz niteligiyle bir tiiriin biitiin bireyleri {izerinde hakimiyet kurma ¢abasi igerisindedir. Zamanin,
mekanin ve nedenselligin diginda oldugu igin isteme ortadan kaldirilamaz. Oliim yalnizca bir dis
goriiniistiir; bir seyin ortadan kalktigini, yok olup gittigini diisiinmek de bir aldanistir. Seylerin i¢indeki
Oncesiz sonrasiz t6z, nasilsa her zaman 6yle kalir (Hilav, 1995: 257). Tiiriin devami da bu anlamda
istemenin tezahdirii ve kendini agiga ¢ikarmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira isteme, “gercekte sadece
tiiriin devamuyla ilgilenir” (Schopenhauer, 2012c: 83) Ciinkii “sadece tiir sonsuz hayata sahiptir; bu
bakimdan da onun sonsuz istekler duyma, sonsuz tatminler yasama ve sonsuz acilar ¢ekme yetenegi
vardir. Ama iste bu istek, tatmin ve acilar burada (diinyada) bir Oliimliinin dar yiiregine
hapsedilmislerdir” (Schopenhauer, 2005: 58-59). Istemenin tiim ac1 ve 1stiraplari tek tek bireylerin {izerine
dag gibi ¢coker ama bir tiir olarak insan istemeyi tasiyacak bir biitiin olarak var olmaya devam eder.

Istemenin hiitkmii altindaki insanlar icin hayatta acinin izini tasimayan hi¢bir an yoktur. Schopenhauer icin
bu gercek gecmis, simdi ve gelecekte, her bir bireyin istemenin tezahiirii olarak varolus trajedisinde,
kendisini yeniden agiga vurur. Isteme insanin oldugu her yerde onu siiriindiirmeyi basarmistir. Insanlik
tarihine kiiciik bir bakisla dahi bunu fark etmek miimkiindiir. Ciinkii tarih istemenin tezahiirlerinin trajik
hikayelerinden ibarettir. Es deyisle, istemenin yaratimi olarak sekillenen ve i¢inde devamli ayni ¢abalarin,
miicadelelerin ve acilarin var olup yok oldugu bir trajedidir. Schopenhauer’in deyisiyle,

“Heredot'u okumus olsaydik, o zaman felsefi bakis acisiyla yazilmis tarih iistiine halihazirda
yeterince bilgimiz olurdu. Ciinkii daha sonraki diinya tarihini kuran/olusturan her sey, yani ¢abalar,
eylemler, acilar ve insan soyunun yazgisi, daha once belirtilen niteliklerden ve onun fiziksel
diinyadan ayrilip ortaya ¢iktigindan, orada halihazirda mevcut bulunur” (2006a: 229-230).

Her giin bir 6ncekinin trajedisini yeniden sahneye koyar. Insanlar, arzu ve isteklerinin mahmuzlariyla
giidiilendikge, birbirlerine bilenmis halde bu arenaya her giin yeni bir miicadele telasiyla siirii halinde
katilirlar. Insan bile isteye, bu esaretin semeresini her giin sirtina alir ve bunu, istemenin hilesiyle
tutusturulmus bir hiirriyet zanniyla Sliircesine kendisininmis gibi tasir. Bu nedenle, kor istegin yaratim
olarak insan varolusunun

“ne denli hazin ve zavalli bir yazgi oldugu, ne ¢ok sayida belaya maruz kaldig: siirekli akilda
tutulmalidir. Insanin bu kavrayis: tazelemek icin, her yerde, etrafina bir bakmasi yeterlidir: Insan
her nerede olursa olsun, sefil, ¢iplak, bir yarar1 olmayan varolusun gevresindeki bu kavga doviisii
ve eziyet cekmeyi gorecektir” (Schopenhauer, 2006b: 193).

Diinya hayatinin bu sahnesinde, “hayatin bu biiyiik kukla gosterisinde herkes roliinii oynamak
zorundadir” (Schopenhauer, 2010b: 31). Oliimle bosalan her bir yere, istemenin yeni neferleri olarak nicesi
eklenir. Bu nedenle, “insan i¢in mesut bir hal yahut durum araniyorsa, insanin daha iyi bir diinyaya
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tasimnmasi dahi buna higbir surette yetmeyecektir” (Schopenhauer, 2012c: 97). Ciinkii isteme her durumda
insanlar1 gegici haz, ac1 ve gabalarin pesinden siiriiklemeyi basaracaktir.

“Insanin erigebilecegi en iyi, en fazla sey biitiin insanligin hayrina olacak bir iste ve bir yolda ezici
talihsizliklere, bunaltic1 giicliiklere kars: miicadele eden ve her ne kadar eline sadece 6nemsiz bir
0diil ya da hi¢bir sey gecmese de sonunda bundan galip ¢ikan kimsenin yasadig: gibi, kahramanca
bir hayattir” (Schopenhauer, 2012b: 60-61).

Son kertede, Schopenhauer “tiim yagamimiz bir savagimdir” (2006b: 196) diye haykirarak, sefil dogalariyla
asla yiizlesmek istemeyen, iyimser felsefelerin avuntular1 ve sdylemleri arkasma saklanmus,
ylicelestirilmis, goklere ¢ikarilmis “insan”a, o “akil sahibi varlik”a, dogasimin gercek karakterini ve
varolusunun manasizligini gostermistir. Yine de kendimizi su sorular1 sormaktan alikoyamiyoruz: Insan
sonsuza dek ¢ikar, miicadele ve ¢atisma ile yasamak zorunda midir? Kendi istegiyle bicimlenen ve var olan
her seyi de bu dogrultuda yonlendiren istemeye hi¢bir zaman dur diyememekte midir? Schopenhauer icin
insanlik kaderini biitiiniiyle istemenin emrine amade kilmis bir yaratilistan baska bir sey degil midir?

Schopenhauer felsefesinde istemenin kendisinden kurtulma ve 6zgiirlesme amaci dogrultusunda biiytiik
bir miicadele de vardir. Schopenhauer’in diisiincelerini irdeledigimizde, “daha iyi bir yasam olanagimiz
nasil miimkiin olabilir” sorusunu yanitsiz birakmadigim goriiriiz. Fakat onun agir, sert ve acimasiz dili
felsefesinin de ayni kategori icerisinde degerlendirilmesi sonucunu dogurdugunda, Schopenhauer’in dyle
bir ¢abas1 yokmus gibi bir zanna diisiiliir. Onun kars1 ¢iktig1 sey, diinyanin, yaratilmislarin en iyisi ya da
mutlak surette daha iyiye giiden bir mahiyeti oldugu inancinin bir 6n kabul olarak tasvip edilip, yasamin
asli karakterinin goz ardi edilmesidir. Ciinkii, gercekligin degistirilmesi, gergegin oldugu gibi gozler 6niine
serilmesini gerektirir. Schopenhauer bunu yapar. Dolayisiyla o sadece, diinyay: alisilmisin disinda, tiim
yonleriyle tasvire yeltenmis bir diisiiniirdiir. Ancak karsilagtig1 gergeklikten hognut degildir. Istemeyi alt
etmis (istisnai) insani, istemeye amade (yaygin) insana tercih eder ve bunun miimkiin yolu i¢in bizleri
aydinlatmaya calisir. Schopenhauer istemenin kendisinden (belli 6lgiilerde) kurtulmamin iki yolunu
gosterir ve bunlar1 ayrintili bir sekilde temellendirmeye calisir. Bunlar, asketik kurtulus ve estetik
kurtulustur.

5. Asketik Kurtulus

Istemenin alt edilmesi olarak asketik kurtulus, ilk olarak onun olumsuzlanmasinda kendini gosterir. Ne
var ki bu olumsuzlama istemenin insanligin biiyiik ¢ogunlugundaki bencil ve bireysel haz ve c¢ikar
diiskiinii bilislerdeki nesnelesmesi diistiniildiigiinde pek de kolay degildir. Istemenin insandaki dogal
tezahiirii kendi arzu ve isteklerini karsilama kovalamacasiyla mesgul olan bireylerdir. Bunlar, ekseriyetle
baskasindaki aciyr ve diiskiinliigi gormekten aciz, kendisine ait oldugunu diisiindiigii ancak sahne
arkasinda istemenin oyunlarina alet olarak dinmeyen ve siirekli kigkirtilan arzularmi bin bir bela ve
musibete ducar olarak karsilamaya programlanmis insan toplulugundan olusur. Dolayisiyla, “varligin
devamui i¢in, acidan kurtulmak ve kisisel esenligin artmasi i¢in duyulan arzu, insanlarin dogal bakis agisini
temsil eder” (Cartwright, 2014: 290). Bu minvalde, Schopenhauer,

“smursiz diinyada tamamen yok olup higlige karismasma ragmen bireyin, kendisini diinyanin
merkezi yapmasi ve diger her seyden 6nce kendi var ve iyi olusunu goz 6niinde tutmasi; ve hatta
kendisi icin diger herkesi kurban etmeye ve de sirf kendisini, yani denizdeki bir damlay1 birazcik
daha stirdiirebilmek i¢in diinyay1 yok etmeye hazir olusunu” (2020: 479).

“bencillik” olarak aciklar. Schopenhauer’a gore, bencillik insanin davranigini belirleyen temel itici glictiir.
Bu duygu alt edilmeden herhangi ahlaki bir eylemden sz etmek asla miimkiin olamaz. Onun nezdinde,
“her davramisin altinda bencilce bir giidii yatmaktadir. Bu sebeple de, neredeyse hicbir davrams ahlaki
deger tasimaz” (2007c: 72). Schopenhauer'da bencillik, “hayvanin kokeninde oldugu kadar, insanin
kokeninde de yer alir ve hatta bu kdkenin belki de en énemli pargasini olusturur. Bu sebeple de insanin
biitiin davranislar1 bencillik {istiine kuruludur” (2007c: 57-58). Insanin istemenin boyundurugundan
kurtulmasi, bagkalarini bencilce diirtiilerle degil kendisiyle bir tutarak algilamasiyla miimkiin olabilir.
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[stemenin olumsuzlanmasi, kisinin kendi isteklerini tanimasi ve bunlari dizginleyebilmesi kadar bir
digerinin varhigin fark etmesini de gerektirir. Schopenhauer burada merhamet duygusunu 6ne ¢ikarir.
insan ne zaman herhangi bir ¢ikar gozetmeden bir digerinin duygularina, acilarina ve mutsuzluklaria
ortak olabilirse iste 0 zaman ahlaki nitelik tasiyan eylem alanina girebilir. Schopenhauer’'in deyisiyle,

“kisi kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak ona karsi merhamet duygusu besler. Bu sekilde
karsisindaki kisinin dertlerine o da istirak eder. Bu istirak sayesinde, karsidaki kisinin acilarini bu
kisi bizzat kendisi de duyar. Bu nedenle onun aci ¢ekmesine engel olmaya calisir. Iste burada
karsilastigimiz duygu, merhamet duygusudur. Bu duygu, insan1 serbestce hakiki adalet ve insan
sevgisine gotiiriir. Bir davranis ancak ve ancak merhamet duygusuyla ortaya ¢ikmigsa ona ahlaki bir
deger atfedilebilir. Bunun disinda baska giidii veya duygularla tetiklenen davramislarin higbiri i¢in
ahlaki olma olasilig1 dahi s6z konusu degildir” (2007c: 74).

Bu bakimdan, “insanin iyilesmesine katkida bulunanlar diinyanin kétiiliigtinii hissedenlerdir” (Salter,
2009: 235). Insan ancak kendisini biitiin hissiyatiyla bagkasinin yerine koydugu, bagkasiyla bir ve ayn
oldugunu kavradig1 zaman biitiin kétiiliikleri ve olumsuzluklar1 kendi nefsinde yok etmis olur (Ozkan,
2006: 72). Es deyisle, kendimizi digerlerinden yahitik gormekten vazgectigimizde, 6znelligimizin
cekirdeginde bulunan isteme susturuldugunda, diinyay1 géren nesnel bir géz oluruz (inam, 1993: 10). Artik
bireyde kendimizi goriir, insanliga bir biitiin olarak bakmay1 basarabilir hale geliriz. Iste bu minvalde,
merhamet yiiziinden eylemek ahlakidir. Bu bizi bencil arzularimizdan azat olmaya, insanlar1 sevmeye
gotiiriir. Fakat bu duygu tek basina istencin kesin olarak reddedilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii hayatin
kendisi, yani isteme ard1 arkasi kesilmeyen bir acidir (Gokberk, 2002: 404). O halde merhamet duygusuna
istemenin olumsuzlanmas: da refakat etmeli ve istemenin olumsuzlanmasi neticesinde kisinin ¢ekecegi ve
katlanacag1 biitiin ac1 ve istiraplar yasamin olagan bir seyri olarak islenmelidir. Zira, istemenin
olumsuzlanmasindan soz etmek, biiyiik oranda diinyay1 herkesin birbiriyle miicadele ettigi bir arena
haline getiren bencillik duygusunun alt edilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle, Schopenhauer igin, istemenin
olumsuzlanmasi, yani kisinin “kendi bedeninin bu tiir bir reddi halihazirda isteme ile tezahiirii arasinda
bir geliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir” (2020: 481). Ciinkii, bu sayede kisi “kendinde tezahiir eden ve bedeni
yoluyla kendisini disavuran 6zii yadsir ve eylemleri kendi tezahiiriinii yalanlayip bununla acik geliskiye”
girmeye baslar (Schopenhauer, 2020: 539). Bu asamada, “kisinin istemesi yoniinii degistirir ve kendi 6ziinii
yansitan tezahiirde daha fazla kendisini onaylamayip reddeder. Bunun sarih oldugu fenomen erdemden
diinyadan el etek cekise gegistir” (Schopenhauer, 2020: 538-539) Schopenhauer’a gore, istemeyi bile isteye
redden kisiler, bilingli ve iradi olarak kendi istek ve arzularina kargi savas acarlar. O kadar ki,

“[b]u kisi tipki istemeye ket vurdugu gibi, istemenin tecellisi, istemenin nesnelesmesi olan bedene
de ket vurur: Bedenini azar azar besler ki dolgun serpilme ve gelisim, sadece ifade ve aynas1 oldugu
istemeyi tekrar daha giiclii bir bicimde tahrik etmesin. Bu yiizden orug tutar ve hatta ac1 gekme ve
kendi kendine iskenceye basvurur ki siirekli mahrumiyet ve 1zdirap ile diinyanin ve kendi
1zdirabinin kaynagi olarak idrak edip nefret ettigi istemeyi gitgide daha fazla kirip yok edebilsin”
(2020: 541).

Bu nedenle, insanin istemeyi olumsuzlamasi mesakkatli ve sancili bir yasama adim atmak demektir. Lakin
istemeyi olumsuzlayan kisi, istemeye itaat etmenin acisiyla kiyaslandiginda, onu olumsuzlamanin acisinu
kucaklayarak kargilar. Insan istemenin kélesi olmaktan kurtulmak istiyorsa, arzularma karst koymanin
acistyla barigmalidir. Fakat ¢ogu insan i¢in kendi arzularimi gergeklestirme ve kendi ¢ikarlarini korumak
giidiisiinden vazge¢mek kolay degildir. Bu nedenle hayatin bu sefil tarafin1 reddetmek, bitmek bilmeyen,
stirekli miicadele isteyen ve yoksunlugun acismna talimli, dirayetli ve kararl bir biling gerektirir. Bu bilince
sahip olanlarda, yani “istenci reddedenler”de, Cartwright'in yerinde degerlendirmesiyle,

“biitiin tasarimlarin gerisindeki istencin birligini bilis, erdemli kisininkinden daha niifuz edici ve
daha tamdir. Onlar biitiinii bilir ve diinyanin 6ziinii ve i¢ dogasini tamirlar. Diinyayi, beyhude
cabalar, i¢ catismalar ve siirekli acilar1 igeren siirekli 6liim durumunda kesfederler. Diinyanin sefil
durumunun her seyin 6ziinden, istencten [istemeden] oldugunu fark ederler. Tatmini her zaman
vereceginden daha fazlasini vaat eden arzular1 kovalamak olan hayat, istencin [istemenin] birligini
net olarak kavrayanlar icin tiksindirici hale gelir” (Cartwright, 2014: 295).
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Schopenhauer'in bu yondeki ideal tipleri Hiristiyan kesisler, Azizler ve Budist rahiplerdir. Dolayisiyla
diinyada ¢ikar gozetmez insanlarin ve gercek ahlakin varligindan emindir, fakat onun diisiincesine gore
bu insanlar oldukga ender oldugu gibi boyle bir ahlaka her yerde rastlanmaz (Salter, 2009: 226). Bu tiirden
numuneleri, yani miinzevileri, istemenin ve diinyanin “inkarcis1” olabilen kimseleri, Schopenhauer’in
nihai kahramanlari olarak gorebiliriz. Insanin 6zii isteme oldugundan, insan dogasimin iistesinden gelen
biri olarak, onlar Schopenhauer’in nihai Ubermensch’i ya da “iist-insan”1 olarak degerlendirilebilir (Young,
2005: 190-191). Bu insan,

“artik sadece saf idrak eden bir varlik, diinyanin kir pas barindirmayan aynasidir. Onu artik higbir
sey korkutamaz, hicbir sey onu sarsamaz zira o, bizi diinyaya baglayip arzu, korku, kiskanclik, 6fke
olarak bizi daimi ac1 igerisinde bir ileri bir geri ¢eken istemenin bin bir ipliginin tiimiinii kesmistir”
(Schopenhauer, 2020: 553).

Ne var ki, istemeyi hayatta alt etmek oldukca mesakkatli ve zahmetli bir varolus ortaya koymay1
gerektirmektedir. Bu noktada belli arzularin bastirilmasiyla istemenin alt edilmesini nihai bir kurtulus
olarak degerlendirmek de yaniltici olacaktir. Istemenin olumsuzlanmasi bir defada basarilamayacak bir
vazifedir. Kisi hicbir gliniin sonunda zafer edasiyla arkasina yaslanip miicadelesinin tamamlandigini iddia
edemeyecektir. Schopenhauer’a gore, isteme titkenmeyen ve siirekli zinde tutulmasi gereken bir reddiye
stireciyle olumsuzlanmalidir. Schopenhauer’in anlatimiyla,

“istemenin sessizlestiricisi olarak hareket eden idrak sayesinde yasama isteginin reddinin bir kere
ortaya ¢ikmasi, bunun artik sarsilmaz olacag1 ve bizlerin de sabitlenmis bir konum olarak buna
glivenebilecegimizi garantilemez. Daha ziyade bu daimi bir kavga ile siirekli yeniden geri
kazanilmalidir. Zira beden, yasadigi siirece sadece istemenin tasavvuru olarak diinyadaki
nesnelesmesi veya tezahiirii bigiminde oldugundan, biitiin yasam istegi de potansiyel olarak
mevcuttur ve siirekli olarak gerceklesmeye ve tiim gayretiyle tekrar yanmaya calisacaktir. Bu
nedenle, kutsal insanlarin hayatinda tanimladigimiz huzur ve rahmet, yalnizca istemeye karsi
stirekli olarak kazanilan zaferden dogan cicek olarak bulunur ve bunun i¢inde biiyiidiigii toprak ise
yasama istegi ile siirekli miicadeledir zira hi¢ kimse diinya iizerinde kalic1 huzura sahip olamaz”
(2020: 553).

Neticede, bencilce yasama sefaletinden, ihtiras, tutku ve daha nice istek dogrultusunda yonlendiren
istemenin boyundurugundan kurtulmak icin onu olumsuzlamali, baskasinin acisini hissetmeli,
bagkalarinin varolussal esaretiyle bir olmali ve her bir bireyselligin acisinin ardinda ayni istemenin
oldugunun idrakine varabilmelidir. Goriiniiste kendi hedefleri ve arzulari igin ¢arpisan nice varlik, tek bir
0ziin ayn istemenin tezahiirleridir. Bu nedenle istemenin asketik reddiyesinde, hayati cevrelemis
dizginlenemeyen istemeye yonelik koktenci bir kars1 durus s6z konusudur.

6. Estetik Kurtulus

Schopenhauer’in istemenin alt edilmesi adma gelistirdigi bir diger tez estetik kurtulus diisiincesidir.
Asketik kurtulus onun ahlak felsefesinin 6ziiyse, estetik kurtulus da onun sanat anlayismin 6zdiir. Fakat
estetik kurtulus, digerinde oldugu gibi istemenin kokten reddini degil de onun gecici olarak alt edilmesini
saglar. Bu alt edis tarzimi agikliga kavusturmak igin Schopenhauer’in sanat ve deha anlayis: hakkinda
birkag belirleme yapmak lazim gelir. Schopenhauer’in sanat felsefesi Platon’un idealar &gretisi {izerine
kuruludur. Platon’da idealar 6ncesiz sonrasiz bir karaktere sahiptir, biitiin varliklarin tizerindedir ve
varolanlarin her birinin bulundugu tiir icinde en miikemmelini temsil etmektedir. Bir seyin kendisi
bozulabilir, ¢iiriiyebilir ama ideanun kendisi bunlarin higbirine tabi olmaz. O, her zaman “en miikemmel
olan” olarak varolmaya devam eder. Idealar zaman ve mekan icinde degisebilen ve nedensellik bagina tabi
olan nesnelerin ardindaki evrensel/kiilli olandir. Schopenhauer i¢in “sanatin amaci diinyanin idealarinin
... bilgisinin gelismesine yardim etmektir” (2007b: 71). Ciinkii “bilgi ancak evrensel olana yonelmesi
halinde iradesiz kalabilir; oysa istemenin objeleri her zaman miinferit seylerde bulunacaktir”
(Schopenhauer, 2008a: 14). Iste sanat da “diinyanin tezahiirlerinin degisime tabi olmayan hakiki ierigi ile;
dolayisiyla da biitiin zamanlar icin esit dogrulukla idrak edilenle; tek kelime ile sOyleyecek olursak
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idealarla; yani, kendinde seyin, istemenin dolaysiz ve uygun nesnelligi ile ilgilen[ir]” (Schopenhauer, 2020:

217). Sanat eseri bu noktada nemli bir islev goriir ve “idealarin kavranmasini biiyiik 6l¢iide kolaylastirir”
(Schopenhauer, 2010b: 13). Bu bakimdan,

“Sanat bize ideyi gosterir: ¢esitli basamaklar olarak objelesen istemenin, bu basamaklar1 meydana
getiren objelerin — idelerin - yapisini, onlar1 o sey yapani gosterir: insanlar1 degil insani, insani insan
yapan seyi gosterir; hayvanda hayvanin ne oldugunu, tasta tasin ne oldugunu gosterir: sanat eseri
bir agac1 gosteriyorsa, onda agaclig, bir tavsani gosteriyorsa tavsanligy, bir insami gosteriyorsa
insanlig1, insan olmay: gortirtiz” (Kuguradi, 2006: 22).

Seylerin idealariin kavrandigi boylesine saf nesnel bir kavrayis ise “ancak kisinin bireyselligiyle birlikte
iradesinin ve onun hedeflerinin biitiiniiyle ortadan kalktig1 saf bilme durumunda ortaya ¢ikabilir”
(Schopenhauer, 2010b: 29). Boyle bir estetik algi, her nesnede biitiinii, evrensel olani, zaman ve mekan:
asan ideay1 gorebilmeyi ve yansitmay: gerektirir. Schopenhauer’a gore, bunu gergeklestiren kisi, yaratici
bir kavrayisa sahip olan dehadir. Schopenhauer nezdinde deha, “bilginin ve her seyden evvel dolaysiz
kavrayis bilgisinin nesnelliginin” (2017, 155) en yiiksek derecesini tegkil eder.

“Bu seviyede dis diinyanin kavrarusi o kadar saf ve nesnel hale gelir ki ona [dehaya] miinferit
seylerde onlarin kendilerinden ¢ok daha fazlasi, yani onlarin biitiin tiirlerinin hakiki tabiati, yani
Platonik idealar1 dogrudan ifsa olunur. Bu diizeye ancak iradenin [istemenin] bilincten biitiiniiyle
silinip kaybolmas: halinde erisilebilir” (Schopenhauer, 2017: 155).

Bu bakimdan, “her zaman ciizide (tikelde) kiilliyi (evrensel olani) gormek dehanin ayirt edici temel
ozelligi” olarak belirir. (Schopenhauer, 2007b: 46-47). Bu kavrayis seviyesinde, dehanin iiriinii olan sey,
“hi¢bir zorlama olmaksizin iradenin [istemenin] harekete gecirmedigi veya onun amagclariyla ilgili
olmayan ve neticesi diinyanin ve esyanin tamamen nesnel bicimde kavranilmasindan ibaret olan
biitiiniiyle 6zgiir bir etkinlik”tir (Schopenhauer, 2007b: 15). Dehanin kavrayisi, zihinsel gelisimin en olgun
halidir. Schopenhauer nazarinda zekanin gelisimi, onun istemeden yalitik olma becerisiyle 6lciiliir. Onun
deyisiyle, “en kor hayvan bilincinden insaninkine kadar zekanin gelisme ve geniglemesi ... zihnin iradeden
[istemeden] giderek artan dl¢iide serbest kalmasidir. Bu (siireg) her ne kadar ancak istisnai olarak da olsa
dehada tamamlanmis goriiniir” (2017: 156). O kadar ki,

“bir nesne bir aynada nasil yansiyorsa diinya da onun zihninde 6yle yansir, fakat siradan insanlarda
eristiginden ¢ok daha biiyiik bir aciklik ve daha biiyiik bir belirginlikle. Insanlik ne &grendiyse
¢ogunu ondan &grenmistir; ¢linkii en onemli meselelere en derin kavrayis, ayrintilara takilan bir
gozlemci dikkatinden degil, fakat bir biitiin olarak esyanin tam bir yogunluk i¢inde kavranisindan
neset eder” (Schopenhauer, 2007b: 22).

Deha ismini sadece bu yaratic1 insan hak eder, sadece o, seylerin biitiinliigiinii, onlarin temel ve kiilli
vechesini eserlerinin konusu olarak seger, biitiin émriinii seylerin birbirleriyle 6zel iligkilerini agiklamaya
calismakla tiiketmez (Schopenhauer, 2011: 31). Deha ¢ogu kez nedensel baglara tabi ve istencin arzularini
gerceklestirmekle didinen isleyisin disina cikar ve yarattiklariyla bizi ayni estetik kurtulusa davet eder.
Sozgelimi, sairin hayal gilicimiizii harekete gecirirken amaci bize idealar1 goriintir kilmak, bir baska
deyisle, hayatin ve diinyanin ne oldugunu bize bir 6rnekle gostermektir (Schopenhauer, 2011: 87). Her
sanatg1 gibi her zaman Oniimiize sadece miinferit ve bireysel olani koysa da amaci ideays, biitiin tiirii
eseriyle bildirmektir (Schopenhauer, 2011: 89). Ressam da her resimde “gelip gecici am1 sonsuza dek
sabitleyip onu zamandan koparmak suretiyle bize zaten su veya bu miinferit seyi degil, fakat kalict olan
ve her tiirlii degisim i¢inde hep ayni kalan ideay1 sunar” (Schopenhauer, 2010b: 28). Neticede “hayatta her
durum, her kisi, her sahne ilgi cekici, keyif verici ve imrenilesi olmak icin sadece salt nesnel bicimde
kavranilmaya ve ister firca darbesiyle ister sozciiklerle bir tasvir ya da taslagin konusu olmaya muhtactir”
(Schopenhauer, 2010b: 16). Deha, vasat zihinlere varolugsal ortakligini, bir anligina da olsa, istencten
kopararak sezdirir. Bu nedenle “sanat, yani estetik biling, siradan bilincin sira dis1 askinigidir” (Young,
2005: 127). Elbette siradan insanlar da ara ara bir eserin temasasina kapilabilirler. Lakin “siradan insan salt
alg1 icinde uzun siire kalmaz veya bakislarini bir nesneye uzunca yonlendiremez” (Schopenhauer, 2020:
304). Bu nedenle sanat eserinin istemeden bagimsiz bir idraki olusturmasi kitlelerin cogunlugu i¢in zordur.
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Istemenin hiikmii altindaki insan igin, estetik kavrayis hizla yerini yine giidiilenmelere birakir. Isteng,
biitiiniiyle yenik diismez yahut ortadan kaldirilmaz, bu agkinlig1 iireten estetik temasanin sonlanmastyla
bireyin zihnini yeniden mesgul eder ve bireyi tekil varligini, ayriksi ve bencil eylemliligi dogrultusunda
yonlendirmek iizere yeniden ele gecirir. Estetik kurtulus dehanin kendisinde dahi, asketik kahramanin
koétenciliginde oldugu gibi, istemenin kaginilmaz ve siirekli bir soniimlenmesini dogurmaz. Kuguradi'nin
yerinde degerlendirmesiyle, dehanin,

“kausal [nedensel] baglantilar diinyasmin icinde olan [vasat] insanlardan farki, tek seyde ideyi
gormesinde ve bundan ortaya ¢ikan sonuglardadir. Kausal baglantilar diinyasinin disinda olan
insanlardan [hayat1 koktenci bigcimde olumsuzlayan asketik kahramanlardan] farki ise, bu kausal
baglantilarin 6tesinde ancak gegici olarak bulunmasinda, istemesini ancak gecici olarak
susturmasindadir” (Kuguradi, 2006: 84).

Kisacasi estetik algimizi ifade eden sanatin temel amaci, ideanin kendisini agiga ¢ikararak biitiin zaman ve
mekan igin etkisini siirdiirebilecek eserler ortaya koyabilmek olmalidir. Bunu yapabilen sanatc tim
insanliga hitap eden ve tiim ¢aglar1 asan bir sanat eseri yaratacaktir. Bu sanat eseri zamandan ve mekandan
biitiiniiyle kopmakta ve ideanin kendisine yaklasmaktadir. Boylelikle sanatin kazandirdig estetik tavir,
merhamet duygusunun sagladig1 gibi tek tek bireyleri bir biitiin olarak algilamamizi ve isteklerimizi,
arzularimizi bir dereceye kadar saf dis1 etmemizi saglar. Burada istencin biitiiniiyle alt edilmesi, asketik
kurtulusta istenci olumsuzlama, dinginlik, ihtiraslardan arinma halinin daimi olmasini gerektirmesi gibi,
bu sanatsal kavrayisin biitiiniiyle devam etmesini gerektirir. Ancak bu bir deha i¢in bile miimkiin
olmamakta, insanlarin geneli icin ise imkansiz kalmaktadir. Zira Schopenhauer, sanat vasitasiyla “tekil
seylerin genel idrakinden, ideanin idrakine gecisin miimkiin oldugundan” (2020: 192) s6z eder, lakin
“bunun sadece istisnai olarak gerceklestigin[i]” (2020: 192) vurgulamaktan da geri kalmaz. Bu nedenle
estetik kurtulus s6z konusu oldugunda isteme belli bir siireligine, gecici olarak alt edilmis olmaktadur.

7. Sonug

Sonug olarak, Schopenhauer’in isteme felsefesi insanin varolussal giigliiklerine farkh bicimlerde yaklasan
0zgiin bir perspektif sunmaktadir. Schopenhauer’da isteme, insanin iradesinin, kararlarinin, eylemlerinin
ve yasama miicadelesinin ne tiir saiklerle kusatilmis olduguna iliskin farkli bir kavrayis tarzi Onerir.
Insanin, istemenin y&n verdigi varolussal trajedisini yansitan bir diisiince sistematigi, insana kendi
karakterinin karanlik bir resmini sunar. Diinya sahnesinde sergilenen bu kotiictil ve sefil oyun, her varligin
kaderini yansitir. Insan her ne kadar aklina miiracaat etse de, kendisinde tezahiir eden istemenin iradesini
tecelli ettirir. Insan arzularinin esaretine gekildikge varolugsal mahkumiyetini her adiminda perginler. Her
bir tatmin yeni bir 1zdiraba doniisiir. Herkes herkesin aidiyetleriyle savasir. Bencillik, rekabet ve miicadele
bir tiir olarak insanin pesini birakmaz olur, her yeni dogan bireyde istemenin tezahiirii yeni bir imkan
bulur. Schopenhauer varolusun bu trajik kavgasinda, baskasini diisiinebilmenin, baskasinin acisini kendi
icinde duyumsayabilmenin, bireyselligin insani ayristiran zincirlerini kirip insana bir biitiin olarak
bakabilmenin ve genel anlamda seylerin esas 6ziinii kavrayabilmenin istemenin kendisine karsi koymanin
onemli bir adim1 oldugunu belirtir. Burada insana iki tiirden karsi koyma yolu agilir. {lkinde diinyanin
kendisinden, istemenin taleplerinden siyrilan asketik bir reddedisle, hayatin kendisini dinmeyen bir
gayretle olumsuzlama tavri 6ne gikar. Insan isteklerine dur dedikce, kendisini aymi acilara iten garkin
dongiisiinden siyrilir, istemenin yol agtig1 acinin yerine, dirayetli bir karsi koymanin dogurdugu bilingli
bir 1zdiraba teslimiyet gosterir. Insan, istemenin iradesini kiran bir irade sergileyerek, tekil bir varliga
hapsolmus idrakini, biitiin seylerin kendisiyle birlestirir. Artik birey, bagkasidir. Ikinci karsi koyma
stratejisi estetik temasada kendisini sergiler. Sanat, zaman ve mekana hapsolmus yasama miicadelesini
inkitaya ugratir. Insamin idrakini zaman ve mekandan koparir. Idrakini ferdin tekil aidiyetinden
mevcudiyetin kiilli manasina yiikseltir. Ancak bu kavrayis insana pek nadiren bahsedildiginden, estetik
kurtulus da ¢ok sik tecelli etmez. Asketik kurtulus mesakkatli estetik kurtulus istisnaidir.
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