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Kanunu ve Kabahatler Kanunu gibi genel kanunlarda cevre kirliligine iliskin ¢esitli hiikiimler
bulunmaktadir. 6831 Sayili Orman Kanunu’nda orman alanlarinda toprak kirliligine iligkin dogrudan agik hiikiim olmamasindan dolay1 gerek
yargi kararlarinda gerekse doktrinde genel kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak, ormanlarin iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli karbon
yutak potansiyeli olmasi, erozyonu ve tasinmay1 dnlemesi vb. fonksiyonlari1 bakimidan 6zel niteligi geregi, ormanlarda kirletme eylemine iliskin
farkli cezai yaklasim uygulanmasi 6nemlidir. Ayrica toprak, sagladigi ekosistem hizmetleri bakimindan oldugu kadar tiim ekosistemlerin
stirdiirtilebilir varligi i¢in 6nemlidir. Bu ¢aligmada, 6zel niteligi geregi orman alanina, dolayisiyla orman topragina birakilan atiklara iligkin hangi
kanun hiikiimlerinin uygulandig: ve yargi kararlarinda toprak kirliligine yonelik yaklasimlar ele alinmistir.

Yontemler Kirlilige iliskin literatiir taramasi ile yargi kararlari analiz edilmis, kirlilige yonelik Avrupa Birligi diizenlemeleri ve strateji belgeleri
ile Tiirkiye'deki hukuksal diizenlemeler kanun diizeyinde incelenmistir.

Bulgular Orman alaninda topraga atik birakilmasi eylemine karsi topragin, 6zel kanun olan 6831 Sayili Orman Kanunu ile korunmasi gerektigi
yoniindedir.

Sonuglar Orman Kanunu’'na getirilecek 6zel cezai diizenlemeler ile orman alanlarinda topragin 6zel niteligi vurgulanmali ve yargi kararlarinda
6zel bir cezai yaklasim benimsenmeli seklindedir. Dolayisiyla atik birakilan alanin orman alaninda toprak kirliligine sebebiyet vermesi halinde,
yargi mercilerince cezanin iist sinirina yaklagima yonelik bir uygulamanin getirilmesi yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atik, kirlilik, orman topragi, toprak koruma

Evaluation of the legal framework in combating soil pollution in forest areas in Tiirkiye
ABSTRACT

Background and aims There are legal regulations in Turkish law on soil protection and environmental pollution. However, the specific regulations in the Forestry
Law No. 6831 on soil protection in forest areas are insufficient. This lack of specific regulations creates some gaps in combating soil pollution in forest areas. There
are various provisions on environmental pollution in general laws such as the Environmental Law, Turkish Penal Code and Law on Misdemeanours. Since the
Forestry Law No. 6831 does not have a direct explicit provision on soil pollution in forest areas, the provisions of the general law are applied in both judicial decisions
and doctrine. However, due to the special nature of forests in terms of their functions such as being an important carbon sink potential in combating climate change,
preventing erosion and transport, etc., it is important to apply a different criminal approach to the act of pollution in forests. In addition, soil is important for the
sustainable existence of all ecosystems as well as for the ecosystem services it provides. In this study, due to its special nature, which legal provisions are applied to
the wastes left in the forest area and therefore in the forest soil, and the approaches to soil pollution in judicial decisions are discussed.

Methods Literature review on environmental pollution, some judicial decisions are analysed, European Union regulations and strategy documents on pollution and
legal regulations in Turkey are examined at the level of law.

Results indicate that the soil should be protected against the act of leaving waste on the soil in the forest area by the Forestry Law No. 6831, which is a special law.
Conclusions Indicate that the special nature of soil in forest areas should be emphasised through special penal regulations to be introduced to the Forestry Law and
a special penal approach should be adopted in judicial decisions. Consequently, in the event of waste being deposited in a manner that results in soil contamination
within a forest area, it would be judicious to implement an approach that would enable the judicial authorities to impose the maximum penalty permitted by law.

Key Words: Waste, pollution, forest soil, soil conservation
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1. Giris

Su, hava ve toprak, canli yasaminin baslangici ve devaminda
kritik rol oynamaktadir (Keles, 2015). Cevreyi meydana getiren
bu ii¢ unsur, zaman zaman ¢evresel kirlenme sebebiyle, bozulma
tehdidi ile karsi karsiya kalmaktadir (Kiling ve ark., 2022).
Cevresel kirlenme, genel anlamda toprak, su ve havanin
kirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu ii¢ kirlilik sekli birbiriyle
baglantihdir (Oztiirk, 2017). Su ve hava kirliliginin yaninda
atiklarin, Tiirkiye’de oncelikli ¢evre sorunlari arasinda oldugu
bilinmektedir (CSB, 2023). Atik sorununun baslica sebepleri;
kat1 atiklarin diizensiz depolanmast (Cekim ve ark., 2014),
uygun islenememis hayvancilik atiklar1 (Govez ve ark., 2024),
madencilik faaliyetlerinden dolay1 toprag: kirleten agir metaller
olarak siralanabilir (Mentese ve Bobrek, 2019). Atiklar toprak
kirliligine sebebiyet vermekte ve bunun sebepleri arasinda vahsi
depolanan evsel kati atiklar, yasa dig1 atik bosaltimi ve asiri
giibre kullanim1 bulunmaktadir (CSB, 2023). Insan etkisiyle
toprak yapisindaki  degisim, bozulma ve tiikenmeler
olabilmektedir. Bunlar; agik ocak madencilik isletmeciligi,
erozyon, coraklik, giibreleme, pestisit kullanimi, evsel atiklar,
endiistriyel atiklar, tarim alanlarinin tarim dist kullanimi ve
niikleer kirlenme olarak siralanabilmektedir (Gililer ve
Cobanoglu, 1997). Genel anlamda toprak kirliligi; topragin,
insan faaliyetlerinin etkisiyle fiziksel, biyolojik ve kimyasal
yapisinin tahrip edilmesidir. Toprak kirliligi, insan sagligini
tehdit etmekte ve ekosistemi olumsuz etkilemektedir (Karaca ve
Turgay, 2012). Kirlilikle, eckosisteme verilen zarar, ayni
zamanda buradaki canlilarin yasamini tehdit etmektedir
(Tolunay, 2021).

Toprak; yapisi geregi, su ve hava kirliliginden farkli olarak
kirlenmeye kars1 koyabilme 6zelligine sahip olmakla birlikte
kirlendikten sonra eski haline gelmesi oldukga giictiir (Tolunay,
1992). Global diizeyde, toprak koruma, toprak Kkirletici
kaynaklarinin belirlenmesi ve topragi iyilestirmeye yonelik
caligmalara onem verilmektedir (Gautam ve ark., 2023;
Briassoulis, 2023; Gonzales, 2023; Khan ve ark., 2021; Jia,
2021; Pathan, 2020; Zhou ve ark., 2020). Tirkiye’de ¢evre
sorunlarinin toprak tizerindeki baskisi ve korumaya iliskin
mevzuatin giiglendirilmesi konusu 6nemlidir (Tolunay, 1999).
Tiirkiye, zengin iklim, bitki ortiisii ve toprak ¢esitliligine sahiptir
(Onur ve Acar, 2017; Nohutgu ve ark., 2019). Bu ekolojik
zenginligin %29,8’ini ormanlar olugturmakta olup (OGM, 2022)
2028 yilina kadar orman varligmin, iilke toplam alaninin
%30,3’line ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (OGM, 2024). Bu
alanlarin neredeyse tamami devlet ormanidir (Ayanoglu ve ark.,
2008; Ayaz ve Giimiis, 2016). Devlet, ormanlar1 miilkiyet ve
idare  bicimi  gozetmeksizin tamaminin  godzetiminden
sorumludur (Anayasa Md. 169). Diger taraftan ormanlar “Tabii
olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agaggik
topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir...” seklinde
tanimlanmigtir (6831 Sayili Orman Kanunu Md. 1). Bu tanim,
ormanin, bir¢ok canli ve cansiz ekosistem unsurunu barindiran
ve bunlarin birbiriyle etkilesim halinde oldugu bir yasam
birligini ifade ettiginin gostergesidir. Orman tanimini;
Kanundaki tanimda ifade edildigi sekilde, aga¢ ve agaccik
topluluklartyla olan iligkisi yerine orman fonksiyonlarina bagl
bir tanim haline getirmenin daha yerinde oldugu agiktir
(Ayanoglu, 1996). Orman gerek iklim gerekse toprak 6zellikleri
bakimindan kendine has niteligi olan bir yasam birligidir (Cakir

ve Makineci, 2011; Akyiiz ve ark., 2016). Topragin; iklim
degisikligi, erozyon kontrolii ve sel dnleme gibi ekosistem
servisleri bakimimdan diizenleme etkisi vardir (Biilbiil ve ark.,
2020). Aragtirmalar, ormanlarin karbon depolama konusunda
Onem arz ettigine isaret etmektedir (Tolunay ve Comez, 2008;
Ozdemir ve Abdikan, 2024) Ayrica vejetasyonun yani sira
toprakta da karbon depolanmasi s6z konusudur (Tolunay ve
Comez, 2008). Tiirkiye’de ormanlarin genis yer tutmasi ve
orman topraginin organik madde iceriginin yiiksek olmasi
sebebiyle Karadeniz Bolgesinde toprak organik karbon miktari
yiiksektir (Topcu ve ark., 2022).

Dolayisiyla bu zengin cesitliligin korunmast ve orman
ekosisteminde siirdiiriilebilirligin devami i¢in orman topragi,
0zel dneme sahiptir. Topragin korunmasina ve 6zellikle toprak
kirliliginin 6nlenmesine iliskin bu 6zel 6neme, Tiirk hukukunda
cesitli diizenlemelerde yer verilmistir. Basta Anayasa olmak
tizere (56. Madde saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakk1 ve
odevler) Tiirk Ceza Kanunu, Cevre Kanunu ve 3213 Sayili
Maden Kanunu gibi kanunlar ve ilgili yonetmeliklerde toprak
kirliligine iligkin dogrudan ve dolayli hiikiimler bulunmaktadir.
Gerek hukuksal diizenlemelerde gerekse yiiksek yargi
kararlarinda toprak kirliligine ve topragin korunmasia dnem
verilmektedir. Bu aragtirmada 1) Toprak, topragin korunmasi ve
topragi kirlettigi veya kirletme ihtimali tasidigi kabul edilen
atiklara iliskin Avrupa Birligi (AB) ve ulusal mevzuat, yargi
kararlar1 ve yaptirimlarin incelenmesi; 2) orman topraklarinin
kirlenmesinin &nlenmesine ydnelik iilkemiz mevzuatinin
irdelenmesi amaglanmuistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calismada, topraga birakilan atiklarla ilgili uygulanan
yaptirimlarin hukuki temelleri ve etkinligi ilgili diizenlemeler ve
baz1 yargi kararlari g¢ergevesinde analiz edilmistir. Calisma,
toprak koruma ve toprak kirliligine yonelik Avrupa Birligi
diizenlemeleri ve strateji belgeleri ile Tiirkiye'de yiirtirliikte olan
kanun ve yonetmeliklerin toprak kirliligi ile iliskili
diizenlemelerini kapsamaktadir. Incelemeler, Cevre Kanunu,
Tiirk Ceza Kanunu, Orman Kanunu ve ilgili diger hukuksal
diizenlemeler gergevesinde gergeklestirilmistir. Mevzuata dair
analizler “mevzuat.gov.tr” iizerinden erisilebilen mevzuat temel
alimarak yapilmistir. Calismada bir puanlama sistemi
belirlenerek (Cizelge 1) Avrupa Birligi mevzuatt ile kanun
diizeyinde Tiirk mevzuati arasindaki uyumluluk genel hatlariyla
analiz edilmigstir (Cizelge 2). Buna gore AB mevzuat ve
belgelerin Tiirk hukukundaki karsiliklar1 (0-4 puan araliginda)
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, 6rnegin “AB mevzuatina
kiyasla Tiirk mevzuatinda dogrudan hukuksal diizenlemeler
bulunmakta ve bu diizenlemeler oldukca yeterli durumda ise, i¢
hukuktaki ilgili diizenleme 4 tam puan almaktadir. Boylelikle
dokuz (9) adet yasal belgenin 4 tam puan aldig1 hesaplamada
toplam puan otuz alt1 (36) olacaktir” seklindedir ve sonugta
yiizdelik hesab1 ile mevzuatlarin uyum orani gosterilebilecektir.

164



Tulukcu Yildizbas

Anadolu Orman Arastirmalar: Dergisi 10(2) (2024) 163-174

Cizelge 1. Mevzuat uyumluluk analizine yonelik puanlama
sistemi

Puan Aciklama
0 Tirk Hukukunda herhangi bir hukuksal —diizenleme
bulunmamaktadir

1 Tiirk Hukukunda dolayl hukuksal diizenlemeler bulunmaktadir,
ancak yetersizdir

2 Tiirk Hukukunda dolayl hukuksal diizenlemeler bulunmaktadir,
yeterlidir

3 Tiirk Hukukunda dogrudan karsiligi olan hukuksal diizenleme
bulunmaktadir, yeterlidir

4 Tirk Hukukunda  dogrudan  hukuksal
bulunmaktadir, oldukea yeterlidir

diizenlemeler

Mevzuat analizi sirasinda, toprak kirliligi ve orman alaninda
topraga atik birakma fiilleri ile ilgili diizenlemeler, bu fiillere
iliskin dngoriilen yaptirimlar ve cezai yaklasimlar ele alinmustir.
Ilgili hukuki diizenlemelerdeki yaptirimlarm ne sekilde
uygulandig, ceza indirimi veya cezanin {ist sinirina yaklagsma
gibi unsurlar dikkate alinmistir. Ayrica, ¢aligmada yiiksek yargi
organlarinin ¢evre kirliligi, topraga birakilan atiklara iligskin
kararlar1 incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda, “toprak
kirliligi ", “orman topragi”, “toprak, atik, orman” ve “orman,
toprak, Kirlilik” anahtar kelimeleri kullanilarak yargi kararlari
taranmis ve sonuglar analiz edilmistir. Yargi kararlarinin igerigi,
toprak kirliligine neden olan eylemlerin orman alanlari ile
iliskilendirilmesi, uygulanan yaptirimlarin ¢evre hukuku
acisindan degerlendirilmesi ve mahkemelerin cezai yaklagimlari
gercevesinde ele alimugtir.

Analiz edilen yargi kararlari ve mevzuat hiikiimleriyle,
orman alaninda topragin korunmasima yonelik yaptirimlarin
etkinligi, bu yaptirimlarin nasil uygulandigi ve ¢evre kirliligine
yonelik yasal diizenlemelerin orman alanindaki toprak agisindan
ne Olgiide yeterli oldugunun ortaya koyulmast amaglanmustir.

3. Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde Avrupa Birligi (AB) 2030 toprak
stratejisi ve saglikli topraklara kavugma hedefi, Tiirk hukukunda
toprak ve toprak kirliligine iligkin genel esaslar ve AB mevzuati
ile uyum, c¢evre kirliligi ve toprak kirliligine iliskin yaklagimlar
ve Tiirkiye’de orman alanlarinda topragin korunmasina dair
cezai yaklasimlar ele alinmistir.

3.1 Avrupa Birligi (AB) 2030 toprak stratejisi ve saghkh
topraklara kavusma hedefi

AB topraklarinin %70'inin saglikli olmadig1 ve bu alanlarin
erozyon, karbon, arazi kullanimindaki artis ve kirlilik gibi temel
tehditlerle karsi karsiya oldugu tespit edilmistir (Panagos ve
ark., 2022; European Commission: Directorate-General for
Research and Innovation, 2020). Saglikli topraklara
kavugulmasi i¢in, topragi koruma tedbirlerine yonelik planlama,
uygulama ve izleme c¢aligmalarinin etkin yiiriitiilmesi 6nem arz
etmektedir (Edis ve ark., 2021). Bu baglamda Avrupa Birligi,
orta ve uzun vadeli hedefleri ¢ercevesinde 2030 ve 2050 yillari
icin saglikli topraklara kavusulmasi gerektiginin elzem
oldugunu vurgulamaktadir (EU Soil Strategy for 2030, 2021).
Avrupa Yesil Mutabakat ile baglantili olarak AB 2030 Toprak

1 Kanun Numarasi1 ve Kabul Tarihi: 5403: 3/7/2005.

Stratejisi ile orta vadeli hedefler kapsaminda 2030 yilina dek
bozulmus ve karbon agisindan zengin topraklarin restorasyonu,
¢ollesmeyle ve kuraklikla miicadele gabalari, arazi kullanim
degisiklikleri ve ormancilik (LULUCCF) sektorii igin
hedeflenen sera gazi emisyon degerlerine ulasilmasi ve kirli
sahalarin iyilestirilmesi konularina dikkat ¢ekilmektedir (EU
Soil Strategy for 2030, 2021). 2050 yilina dek toprak kirliligi
seviyesinin, insanlar ve ekosistem i¢in kabul edilebilir
seviyelere indirilmesi dncelikli goriilmektedir (EU Action Plan,
2021). Ancak AB politika belgelerinde dogrudan toprak
korumasina yonelik baglayict belge bulunmamakla birlikte
farkli yasalarda kirliligin azaltilmasi, sera gazi azaltimi ve
cevresel tahribatin onlenmesine yonelik tedbirler konusunda
yasal belgeler vardir. Bunlar; Cevresel Sorumluluk Direktifi,
Doga Restorasyon Yasasi, Endiistriyel Emisyonlara iliskin
Direktif,  Cevresel Etki  Degerlendirme  Yonergesi,
Kanalizasyona Iliskin Direktif, Giibre Yonetmeligi, Civa
Yonetmeligi, Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve
Ormancilik Yonetmeligi ve Ortak Tarim Politikasidir. Strateji
belgeleri ise; AB 2030 Toprak Stratejisi, Yesil Mutabakat,
Tematik Toprak Stratejisi, 2030 Biyogesitlilik Stratejisi, Sifir
Atik Eylem Plan1 ve Orman Stratejisi belgeleridir (EU Soil and
land, 2024). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri dogrultusunda
(Hedef 15. ve 15.3) 2030 yilina dek tahrip edilmis topraklarin
eski hale getirilmesi ve arazi bozulumunun nétr hale gelmesi
hedeflenmektedir (Heuser, 2022). 2050 yilina dek saglikli
topraklara kavusulmasi ve bdylece sifir kirlilik ile direngli gevre
elde edilmesi birligin hedefleri arasindadir (Panagos ve ark.,
2022). Bu baglamda g¢alismanin sonraki boliimiinde ayrica,
toprak korumaya iliskin genel esaslarin ardindan AB mevzuati
ile Tiirk mevzuatinin uyumu konusunda genel hatlariyla kanun
diizeyinde bir mevzuat analizi yapilmistir.

3.2 Tiirk hukukunda toprak ve toprak Kkirliligine iliskin
genel esaslar ve AB mevzuati ile uyum

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, herkesin saglikli ve dengeli
yasama hakkina sahip oldugunu ile ¢evre sagliginin korunmasi
ve kirlenmesinin 6nlenmesi ddevini devlete ve vatandaslara
vermistir (Ozkan, 2022; Demir, 2023). Cevre Kanunu’nda
toprak koruma ve toprak kirliligine iligkin topragin
korunmasina, kirliliginin 6nlenmesi ve dogaya yeniden
kazandirma vb. caligmalara yonelik esaslarin ydnetmelikle
belirlenecegi belirtilmistir (Ek Md. 1). Ayrica Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu® Toprak kirliliginin izlenmesi ve
onlenmesi konusunda valiliklere yiikiimliilik vermistir. Buna
gore “...Toprag kirleten ve bozan olumsuz etkilerin izlenmesi
ve giderilmesi icin gerekli tedbirleri Valilikler alwr veya aldirir
izlenmesi ve giderilmesi i¢in gerekli onlemleri al ve alduwu”
hikmii geregince topragi kirletenlere Cevre Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir (5403 Sayili Kanun
Md. 16). Cevre Kanunu’nda ¢evresel kirlenmenin 6nlenmesi ve
cevrenin korunmast ile ilgili usul ve esaslara yer verilmis olup,
tedbir almayanlar ve usul ve esaslara uymayanlara iligkin
yaptirimlar Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtilmistir. Bu baglamda
cevre kirliligine sebebiyet verme ve izinsiz atik birakma fiili
Tirk hukukunda su¢ ve kabahat seklinde yer almaktadir
(Yildizbag ve Elvan, 2021). Ancak Toprak Koruma ve Arazi
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Kullanimi Kanununda yukarida belirtilen hiikiim geregince
cezai yaklasim bakimindan ayrica Tiirk Ceza Kanunu’na bir atif
yapilmadig1 goriilmektedir.

Alic1 ortamlar olan toprak, su ve havaya teknik usullere
aykiri bigimde kasitli atik birakilmasi, ¢evrenin kasten
kirletilmesi fiilini olusturmaktadir (Tirk Ceza Kanunu Md.
181). Cevrenin kasten kirletilmesi sugu ile tehlike sugunu igeren
Cevre Kanunu, benzer bicimde kirletme yasagini hiikiim altina
almistir (Cevre Kanunu Md. 8). Bunun yam sira ayn1 Kanun,
kirlenme ihtimalinden s6z etmektedir. Ayrica kirlenme ihtimali
durumunda ilgililerin kirlenmenin 6nlemesini ve kirlenmenin
olugmasi durumunda kirletenin, kirliligi durdurmak, etkilerini
gidermek ve en aza indirgemesine iligkin sorumlulugu
belirtilmigtir. Cevrenin taksirle kirletilmesi ise Tiirk Ceza
Kanunu’nda (182. Md.) yer almaktadir. Ayrica Cevre
Kanunu’nda (8. Md.) sugun unsuruna karsilik “cevreye zarar
verme ihtimalinden” s6z edilmektedir. Diger taraftan Tiirk Ceza
Kanunu cezanin artirilmasima iligkin nitelikli halleri hiikiim
altina almistir. Buna gore nitelikli halleri; “atiklarin toprakta,
suda ve havada kalici 6zellik gostermesi durumunda bu atiklarin
insan veya hayvanlarda tedavisi gii¢ hastaliklar meydana
getirmesine, iireme yeteneginin kérelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek
etkilerinin olmasina” baglamistir.

Burada sozii edilen atiklarin toprakta kalici &zellik
gostermesi hali ve devamina, konu 6zelinde bakildiginda; Cevre
Kanunu? ve ilgili yonetmelikte éngériilen sinirlamalara aykirt
olarak ya da dnlem alinmada topraga atik birakmanin yaptirimi
oldugu belirtilmektedir. ilgili yénetmelikte Toprak Kirliliginin
Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair
Yonetmelige gore dogrudan ya da dolayli sekilde atiklarin
topraga  verilmesi, depolanmasi  benzeri  faaliyetler
yasaklanmistir. Bu yonetmelikte atik tanimi su  sekilde
yapilmistir; “Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye
atlan veya birakilan, 5/7/2008 tarihli ve 26927 sayii Resmi
Gazete 'de yayimlanan Atik Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin
Yonetmeligin EK-1’inde yer alan swuiflardaki herhangi bir
maddedir”’. Ancak bu yonetmelik 02.04.2015 tarihinde
yirilirlige giren “Anik Yonetim Yonetmeligi” ile yiiriirlikten
kaldirilmis olup, yeni ydnetmelikte atik; “Ureticisi veya fiilen
elinde bulunduran gergek veya tiizel kigi tarafindan cevreye
atilan veya birakilan ya da atilmasi zorunlu olan herhangi bir
madde veya materyali” seklinde tanimlanmigtir. Buna gore yeni
yonetmelik, “Ek-4 listesinde yer alan atiklar ile genisletilmis
tiretici sorumlulugu cercevesinde yénetimi saglanan elektrikli
ve elektronik esya, ambalaj, arag, pil ve akiimiilator iiriinlerini”
kapsamaktadir.

Alic1 ortam olan topraga atik birakilmasi fiilinin yargilamaya
konu edilmesi durumu; genellikle s6z konusu atigin bilimsel
analizi ile mimkiin olabilmektedir. Uzman raporunun esas
almarak ve teknik usullere aykir1 olarak atigin alict ortam olan
toprag1 dolayisiyla cevreyi kirletmesi durumu TCK. Ilgili
maddelerine istinaden su¢ teskil etmektedir. Sug¢ tarihinin
tespitinde bazi farkliliklar olabilmektedir. Ornegin deniz dibine
atik birakilmasi, varil igerisinde topraga gomiilmesi gibi dolayli
durumlarda tehlike olasiliginin olugmasi ile topragi kirletmesi

22872 Sayili Cevre Kanunu Ek Madde 1 — (Ek: 26/4/2006-5491/23
Md.) ve 20. Madde.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2012/29222 K. 2014/36058 T.
15.12.2014

halinin gerceklesmesi belirli siire gerektirebilmektedir. Bu
durumda tehlikenin ortadan kaldirilmasi durumu sugun ihbari
vb. hallerde meydana gelebilmektedir. Yargitay’mn bir
kararinda® atik dolu varillerin topraga gémiilmesi fiilinin ihbar
iizerine tespit edildigi ve sanigin eyleminden olas1 tehlike veya
zararlt sonucu engelleme yilikiimliiligiiniin dogdugundan s6z
edilmistir.

Yukarida s6zii edilen hukuksal diizenlemeler kapsaminda
calismada ayrica toprak korumaya iliskin AB mevzuati ile Tiirk
mevzuatinin uyumu konusunda genel hatlartyla kanun
diizeyinde puanlama sistemi belirlenerek mevzuat analizi
yapilmustir (Cizelge 2).

3.3 Cevre Kirliligi ve Toprak Kirliligine iliskin Cezai
Yaklasimlar

Calisma kapsaminda ayrica “toprak koruma ve kirlilige
iligkin toplam 192 karar incelenmis olup, ilgili oldugu tespit
edilen 40 karar, toprak kirliligine neden olan eylemlerin orman
alanlan ile iliskilendirilmesi, uygulanan yaptirimlarin cevre
hukuku agisindan  degerlendirilmesi  Yargitay’in  cezai
yaklasimlari ¢ergevesinde analiz edilmistir (Ek 1.).

Yargi kararlar1 incelendiginde kararlarin cogunlukta, orman
alanlarindaki  toprak ile dogrudan iliskili olmadigi
goriilmektedir. Cevreyi kasten kirletme eylemleri ¢ogunlukla
alict  ortamlara zarar verme seklinde  gerceklestigi
anlagilmaktadir. Bunlar genellikle endistriyel atik suyun
aritilmadan dogaya birakilmasi, kimyasal atiklarin yasadisi
sekilde topraga verilmesi gibi eylemlerin, ¢evrenin korunmasi
acisindan ciddi tehditler olusturdugu goriilmektedir. Bu
kararlarin icerigi, orman hukukunda topragin korunmasina dair
cezai yaklasimlarla birlikte daha kapsamli
degerlendirilebilecektir.

3.4 Tiirkiye’de orman alanlarinda topragin korunmasina
dair cezai yaklasimlar

6831 Sayili Orman Kanunu’nda (Md.14/f fikras1 geregi)
devlet ormanlara “...yikinti veya insaat atigi atmak ya da
hafriyat veya ¢op dékmek” yasaklanmigtir. Buna gore devlet
ormanina hafriyat atiklar1 veya ¢op dokiilmesi orman sugu
sayilmis (Ek:23/3/2023-7442/9 Md.), Orman Kanunu’nun 94.
Maddesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagi  konusunda yaptirima  baglanmistir  (Ek
fikra:23/3/2023-7442/21 Md.). Burada dikkat g¢eken husus,
Kanunda, “Nakil vasitalari ile ormanlara yikinti veya insaat
atigi atmak”, “hafriyat veya ¢ép dokmek” seklinde hareket
sekillerinin tanimlanmis olmasidir. Bunlarin diginda herhangi
bir kirletme fiilinin ger¢eklesmesi hali diger deyisle bagka
usullerle topragi kirletme hali Orman Kanunu’nda, ilgili
maddede su¢ olarak tanimlanmamis olup Kanunda bu sekilde
fiillerin sirali sayilarak diizenlenmesi s6z konusudur. Burada
aslinda orman topragmi kirleten her tiirli fiilin yasak oldugu
acik¢a belirtilmemistir. Belirtilen hareket sekilleri digindaki
fiillerin orman topragini kirlenmeye sebep olmast halinde genel
kanun olan Cevre Kanunu’'nda ve Tirk Ceza Kanunu’nda

4 Kazanci igtihat bilgi bankasi araciliiyla
(https://lib.kazanci.com.tr/yargitay).
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¢evrenin kirlenmesine iliskin hiikiimler uygulanabilir. Orman
Kanunu, ilgili maddede dogrudan bu konuda Tiirk Ceza Kanuna
atifta bulunmustur ancak Orman Kanunda agik¢a hangi TCK
hiikiimlerinin uygulanacagi belirlenmemistir. Bu hususta
ekosistemin tahribatina, orman topraginin kirletilmesine yonelik
Orman Kanunda agik¢a diizenleme yapilmamistir. Orman
Kanunu’nda, bu konuda Cevre Kanunu 20/k maddesine atif
yapilabilir. Ancak uygulamada genel kanuna bagvurularak
orman idaresinin Cevre Kanunu 20/k maddesine istinaden
tazminat talep etmesine engel bir durum yoktur ve hukuki agidan
bu yola bagvurulabilir. Bununla birlikte ayrica topragin
kirletilmesinde tazminat ongoriilmemigtir. Ancak kanuna atif
yapilmamasi, bu hukuki yolun kullanilmayacagi anlamina
gelmemektedir. Idari para cezast Orman Kanunu’nda
diizenlenmedigi i¢in genel kanuna gidilebilmektedir. Diger

taraftan burada, Orman Kanunu’nda tamimlanan “¢dp, atik,
hafriyat” ile kirliligin sinirlandirilmasi s6z konusudur. Cop ile
ilgili bir yorum yapmak gerekirse; ormanlarda her tiirlii evsel,
kimyasal, tehlikeli, kati ve sivi... vb. ormana zarar verecek
atiklar, her tiirlii atik seklinde genis anlamda tanimlanmustir.
Kanunda atik yerine daha genis bir ifade olan “¢op” ifadesi
kullanilmistir. Bu madde hiikkmiine gbre ornegin; ormana pet
sise birakan ve bundan dolayr hem orman topragmin hem de
ormanda yasayan canlilarin zarar gérmesine sebep olan kimseye
de Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili hilkkmii uygulanabilir.
Dolayisiyla ormanda kasten ¢op birakmasa dahi ormanlara
dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykir1 olarak taksirle orman
topragma ¢Op birakilmasi hali ile de sucun manevi unsuru
gerceklesmis olacagi i¢in sug islenmis sayilabilecektir.

Cizelge 2. AB mevzuati ile Tiirk mevzuatinin kanun diizeyinde karsilastirilmasi

AB mevzuati Puan

Tiirk Mevzuati

Cevresel Sorumluluk Direktifi 2

Medeni Kanun

Borglar Kanunu
Cevre Kanunu
Tiirk Ceza Kanunu

Doga Restorasyon Yasast 2

Cevre Kanunu Maden Kanunu

Orman Kanunu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu
Devlet Su Isleri Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Endiistriyel Emisyonlara Iliskin Direktif 3

Cevre Kanunu

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto
Protokolii

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

7360 sayili Kanun (Tiirkiye sozlesmeyi 24 Eyliil 2014 tarihinde imzalamistir).

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakk. KHK.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina

Cevresel Etki Degerlendirme Y 6nergesi 4 Cevre Kanunu
Orman Kanunu
Kanalizasyona Iliskin Direktif 1
Hakkinda Kanun
Giibre Yonetmeligi 1
Hiilkmiinde Kararname
Giibre Kanunu (Taslak)
Crva Yonetmeligi 2
Cevre Kanunu
Arazi Kullanimi, Arazi 4 Orman Kanunu
Kullanim Degisikligi ve
Ormancilik Yonetmeligi Maden Kanunu
Mera Kanunu
Kiy1 Kanunu
Turizmi Tesvik Kanunu
fliskin Kanun
Ortak Tarim Politikas1 4

4648 sayil1 Hayvan Saglig1 ve Zabitas: Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hk. Kanun
Hayvan Islah1 Kanunu

Seker Kanunu

4733 Sayili Tiitiin Kanunu vd. mevzuat (Sentiirk, 2007).

Cevreyi kirletme eyleminin sug teskil edebilmesi i¢in “Tiirk
Ceza Kanunu'nun 181. ve 182. Maddelerine gore”
degerlendirmeler yapilabilmektedir. {lgili maddelere gore, soz
konusu atik birakma eyleminin cezai karsilig1 hapis cezasi veya
adli para cezast olabilmektedir. Bu kapsamda devlet

ormanlarina birakilan atigm, alict ortam olan topraga niifuz
etmesi, toprak yapisini tahrip etmesi hallerinde ve hatta zarar
tehlikesi durumunda su¢ olusmus olacaktir. Bu halde yukarida
belirtildigi sekilde orman idaresi memurlar1 bu fiil hakkinda
Orman Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerine
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gore zabit tutabilirler. Diger taraftan kirliligin gerceklestigi yer
onem arz etmektedir. Nitekim “2873 Sayili Milli Parklar
Kanunu, 2863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanunu, Cevre Kanunu'na” gore Ozel Cevre Koruma
Alanlarina 6zel degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Bu
durumda atik birakilan alanin, milli park, tabiat alanlari, tabiat
anitlari, tabiati koruma alanlarinda veya 6zel ¢evre koruma
alanlarinda ya da sit alaninda gergeklesmesi durumunda cezai
yaklasimlar degismektedir. Ornegin kirliligin sit sahasinda
gerceklesmesi iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezastyla cezalandirilir (2863 Sayili Kanun 65.
Md.). Milli parkta gerceklesmesi halinde alt1 aya kadar hapis
veya adli para cezasi ile karsilasiimaktadir (2873 Sayili Kanun
21. Md.). Kirlilik ile ilgili karsilagilan husus ormana hafriyat ve
ingaat atig1 birakilmasna iligkindir. Bu eylemin cezai karsilig1
Cevre Kanunu’nun 20/r maddesinde “Usul ve esaslara aykirt
olarak atik toplayan, tastyan, gecici ve ara depolama yapan,
geri kazanan, geri doniigiim saglayan, tekrar kullanan veya
bertaraf edenlere 433.018 Tiirk lirasindan 1.732.078 Tiirk
lirasina kadar, ithal edenlere 1.443.397 TL idari para cezast
verilir’ seklindedir. Yargitay’in bir kararinda® orman kadastrosu
kesinlesmis olan alana hafriyat dokiilmesi ve kati atik
depolanmasi ile orman isgal ve faydalanma sucunun islendigine
hiikmedilmistir. Kararda, Orman Kanunu’nun 16. 17. ve 93.
Maddelerine gore degerlendirmeler yapilmistir. Diger taraftan
bir baska kararda®, isletme ruhsat alani disinda kalan orman
sayilan alanda hafriyat ve pasa dokiimiiyle toprak muhafaza
karakterinin bozulmus oldugu ve ¢am agaglarimin yok
edilmesinin tespiti ile ormana izinsiz hafriyat dokiilmesi
eyleminde bulunarak orman isgal ve faydalanma sugunun
olusup olusmadigmin degerlendirilmesi yapilmugtir. Tlgili
kararda ilk derece mahkemesinin isgal ve faydalanma sugunun
olustuguna dair goriisii onanmistir. Ancak karsi oy gerekgesinde
“...Saniklarda isgal ve faydalanmaya yénelik temelliik etme
kasitlarinin varliginin - aranmadigindan...” s6z edilmektedir.
Nitekim buna benzer degerlendirmeler 6nem arz etmektedir.
Ornegin, maden ocagina giden yol insas1 vb. eylemlerde oldugu
gibi isgal ve faydalanma sugunun tiim meydana gelis
sekillerinde temelliik kastt bulunmadigr goriisii bulunmaktadir
(Ayanoglu ve ark., 1993). Tehlikeli atik konusunda ise Cevre
Kanunu’nun 20/v maddesine aykirilik teskil etmesi durumunda
“...tehlikeli atiklar1 toplayan, ayiran, gegici ve ara depolama
yapan, geri kazanan, yeniden kullanan, tasyyan, ambalajlayan,
etiketleyen, bertaraf eden ve omrii dolan tehlikeli atik bertaraf
tesislerini kurallara uygun olarak kapatmayanlara idari para
cezast verilir’ hikmii uygulanmaktadir. Burada séz konusu
eylemlerin orman topragina niifus edecek sekilde ger¢eklesmesi
veya tehlike ihtimalinin olmasi durumunda yargilama siireci
6831 Sayili Kanun’a gore degerlendirilmelidir. Bu durumda
ormana zarar verme fiiline iliskin degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in samigin kastinin olup olmadigmin tespiti ile
suca konu atigin cinsinin belirlenmesi Oncelikli 6nem arz
etmektedir.

5 Yargitay 3. Ceza Dairesi E. 2013/31794 K. 2014/19170 T. 15.5.2014.
6 Yargitay 3. Ceza Dairesi E. 2006/6348 K. 2007/1695 T. 19.2.2007.

4. Degerlendirme

Bu calisma, orman alanindaki topragin ekosistem sagligi
acisindan tasidigi 6zel 6neme odaklanmaktadir. Ormanlar bu
bakimdan karbon depolama kapasitesinin yani sira erozyon
kontrolii, toprak stabilitesi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi
gibi kritik ekosistem hizmetleri sunmaktadir. Tirkiye’deki
orman alanlarinin yaklasik %30 gibi 6nemli bir oranla iilkenin
biyolojik ve ekolojik dengeye katki sundugu goz Oniine
alindiginda, orman topraginin diger toprak tiirlerinden farkl bir
cezai ve idari yaklagimla korunmasi gerektigi aciktir.

Aragtirma, hukuksal diizenlemelerde bulunan cezai
yaklagimlari, orman alanindaki topragin gevresel kirlenmeye
kars1 6zel bir 6nemle korunamadigini gdstermektedir. Ozellikle
6831 Sayili Orman Kanunu’nun orman topraklarina yonelik
cevresel kirliligi engelleyecek agik ve kapsamli diizenlemeler
icermemesi, bu tiir kirletme eylemlerine karsi genel kanun
hiikiimlerine bagvurmay1 gerektirmektedir. Ancak, belirtilen
idari para cezasi hiikiimlerinin, orman alanlarindaki toprak igin
en az yar1 oranda artirilmasi gerekliligi, orman ekosistemine
yonelik farklilastirilmis bir koruma yaklasimi gelistirilmesi
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ormanlar, iklim degisikligiyle
miicadelede karbon yutak kapasitesine sahip olmasi bakimindan
Onemlidir ve bu mnedenle de g¢evresel siirdiirtilebilirlik
hedeflerine uygun olarak korunmalidir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki mevcut ¢evre koruma diizenlemelerinin Avrupa
Birligi ¢evre koruma standartlar1 ile daha uyumlu hale
getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Paris Anlagmasi ve AB
toprak stratejisi baglaminda Tiirkiye’de c¢evresel cezalarin

caydiriciliginin - artirilmasi,  6zellikle orman topraginin
korunmas: i¢in daha detayli yasal diizenlemeler gelistirilmesi
onemli olacaktir. Ayrica, Paris Anlagmasi kapsaminda

Tiirkiye’'nin karbon yutak alanlarmi koruma yikiimliligii,
orman topragi gibi stratejik karbon depolama alanlarinin
korunmasin1 ve kirlilige karst cezai diizenlemelerle bu
korumanin desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Bu gercevede,
orman topraklarmi kirleten fiillere yonelik cezalarin iist sinirdan
uygulanmasi, Paris Anlagmasi ile uyumlu bir ¢evre politikasi
gelistirmenin  bir gerekliligi olarak degerlendirilmelidir.
Tiirkiye’nin karbon emisyonlarini azaltma hedeflerine ulagsmasi
icin orman alanlarindaki topragin etkin bir yutak olarak
korunmasi ve bunun yargi kararlarinda bir ceza kriteri olarak yer

bulmast 6nem arz etmektedir. Boylece  ¢evresel
stirdiiriilebilirlige katk1 saglanabilecektir. Cezai
diizenlemelerde, ¢evre kirliligi eylemlerine karst orman

alanindaki toprak gibi hassas alanlar i¢in daha fazla koruyucu
onlem getirilmesi, ¢cevre koruma hukuku ile uyumlu bir adim
olacaktir.

Calismada, Tirk mevzuati1 ile Avrupa Birligi mevzuati,
Cizelge 2’de belirlenen diizenlemeler kapsaminda kanun
diizeyinde mukayese edildiginde; i¢ hukukun, AB mevzuatina
yaklagik %64 oranda uyumlu oldugu goriilmektedir. Neticede,
Tirk mevzuatinda incelenen kanunlarin neredeyse tamaminda
cevre kirliligi ve toprak kirliligine dogrudan veya dolayl olarak
yer verdigi goriilmektedir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak, orman alanlarinin ve bu alanlardaki topragin
iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir karbon yutak alani
olarak stratejik bir role sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
Toprak o©nemli bir ckosistemdir ve sagladigi ekosistem
hizmetleri bakimindan oldugu kadar tiim ekosistemlerin
stirdiiriilebilir varlig1 igin kritik 6neme sahiptir. Tirkiye’nin
Paris Anlasmasi1 dogrultusunda taahhiit ettigi karbon azaltim
hedefleri g6z Oniine alindiginda, orman topraklarinin
korunmasina  yonelik  diizenlemelerin  gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, orman alanlar1 gibi yiiksek karbon
depolama kapasitesine sahip dogal alanlarin, emisyonlari
azaltmada oynadig1 roliin hukuki diizenlemelerle desteklenmesi
ve gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi acisindan cezalarin
caydirici nitelikte uygulanmasi kritik bir 5nem tasimaktadir. Bu
baglamda Cevre Kanunu ve Orman Kanunu arasindaki uyumun
artirilmasi igin 6zel diizenlemeler gereklidir. 6831 Sayilit Orman
Kanunu’nun mevcut diizenlemelerine ek olarak, orman
alanlarinda topragi kirletici fiillere yonelik cezalarin en az yari
oraninda artirilmasi, ¢evre bilincini tesvik eden ve caydirici bir
yaklagim sunacaktir. Bu artisin, orman topragmin erozyon
onleyici, su tutucu ve biyolojik cesitliligi destekleyici islevlerine
olan katkisinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan da biiyiik
bir 6neme sahip oldugu anlagilmaktadir. Ek olarak, yargi
kararlarinda orman topraklarina yonelik ¢evresel suglarda ceza
ist sinirina yaklagimin uygulanmasi gerektigi savunulmalidir;
boylelikle hem caydiricilik artirilabilir hem de orman
ekosisteminin korunmasina yonelik farkindalik
giiclendirilebilir. Diger taraftan, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununda yer alan cezai yaklagimda ayrica (TCK)
bir atif yapilmadig1 gériilmektedir Ilgili kanun hiikmiiniin
devamina “Ayrica TCK hiikiimleri uygulanir” vb. seklinde bir
ibare getirilebilir.

Sonugta, Tiirkiye nin karbon yutak kapasitelerini koruma ve
Paris Anlagmasi hedeflerine uygun olarak iklim degisikligiyle
miicadelesine giic katilabilmesi i¢in orman topraginin
korunmasina yonelik 6zel diizenlemelerin 2030 yilina dek
hayata gegirilmesi onemlidir. Bu baglamda, Orman Kanunu
kapsaminda yapilacak 6zel diizenlemelerle, orman alanlarinda
topragi kirletici fiillere karsi daha etkili yaptirrmlar uygulanmali
ve bu konuda yarg kararlarinda caydirict bir iist sinir yaklagimi
benimsenmelidir. Béylece toprak koruma adina hem ulusal hem
de uluslararasi ¢evre koruma hedefleriyle uyumlu politikalar
gelistirilmesine katki saglanabilecektir.
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Ekler

Ek 1. Toprak koruma ve ¢evresel kirlilige iliskin yargitay kararlarinin degerlendirilmesi

Karar

Sorusturma Konusu

Orman Topragi ile
iligkili mi?

Cezai indirim/cezanin
iist sinirina yaklasim

Cezai yaklasim

Yargitay 4.

Ceza Dairesi (CD).

E.2011/12509
K.2014/34650

Yargitay
4.CD.

E. 2012/31338
K. 2014/36059
Yargitay
4.CD.
E.2012/37437
K.2014/35431

Yargitay 4. CD.

E. 2013/8009
K.2014/34667

Yargitay
4.CD.
E.2013/11725
K.2014/34640

Yargitay 4.

CD.E.2013/38883

K.2014/35438

Madencilik tesisinde
Endiistriyel nitelikli atik
suyun basit sekilde
fiziksel aritilmasi
sonrasinda olugan
gamurun, alict ortam
olan topraga verilmesi
ile 2872 Sayil1 Cevre
Kanunu'nun 8, 20/j, ek
1. madde, 1991 tarihli
Kati Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligimin 3, 18.
maddelerine aykiri
davranildig, cevrenin
kasten kirletildigi. ..
60’ar litrelik 28 adet
bidon igerisinde
kimyasal nitelikte atigin
topraga gomiilmesi.
Termik santralden ¢ikan
gazlarin hava alict
ortamini kirletmesi ile
atiklarin zamanla
¢Okerek toprak alici
ortamini kirlettigi ya da
kirletme ihtimalinde tek
eylemle iki alict
ortamin, ¢evrenin
kirletilmesi konusu.
Bakir isleme tesisinde
bakir cevherinin
ayristirilma igleminden
sonra atik camurunun
dereye desarj edilmesi.
Yakitin su kanalina
akmasi, al¢1 taginin
tesise ait sahada
gomiilerek greyder
vasitasiyla tesviye
edildiginin tespit
edilmesi, bu suretle iki
farkli tarihte iki kez
gevrenin kasten
kirletilmesi iddiasi.
Kereste fabrikasinda
kullanilmig kdmiir
torbalari ile kalorifer
kazan atiklarini
romorka yiikleyip
sulama amagl
kullanilan dereye
bosaltilmasi iddiasi.

Hayir

Hayir

Hay1r

Hay1r

Hayir

Hay1r

Var

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Tartisilmal yoniinde.

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok
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Ek 1. Devamm

Karar

Orman Topragi ile

Sorusturma Konusu iliskili mi?

Cezai indirim/cezanin
iist sinirina yaklasim

Cezai yaklasim

Yargitay 4. CD.
E.2021/26030 K.
2024/529

Yargitay 4.
CD.E.2012/31338
K.2014/36059

Yargitay 4.
CD.E.2021/11569
K.2023/19807

Yargitay 4. CD.
E.2021/12600
K.2021/25412
Yargitay 4. Hukuk
Dairesi (HD.)
E.2015/5270
K.2017/3568

Yargitay 4.
HD.E.2016/12149 K.
2018/1894 T. 15.3.2018

Yargitay 4.
HD.E.2016/16335 K.
2018/2691 T. 5.4.2018

Yargitay 4. HD.E.
2016/16580 K.
2019/1826 T. 28.3.2019

Yargitay 4.
HD.E.2017/4032 K.
2017/8508

Mezbahanede yapilan
denetimlerde tesiste
olusan atik suyun toprak
kanala verilmek iizere
aritma tesisi ¢ikigindan
boru hatt1 dosendigi,
atik suyun tarlada agilan
toprak arka izinsiz
verildigi, isletmenin
arka kisminda bulunan
betonarme havuzda
biriktirilen kesimhane
kaninin kan toplama
havuzunda yeterli
onlemlerin alinmamasi
sonucu meydana gelen
sizintidan dolay1 aritma
tesisi yaninda bulunan
toprak alana kontrolsiiz
sekilde verildiginin
tespit edildigi iddiast.
Saniklar kimyasal
atiklar1 yasadisi sekilde
gevreye birakmugtir.
Atiklar eski bir aritma
tesisine birakilmigtir.
Hayvan ¢iftligi
atiklarinin kuru dereye
akitilmasi, suyun
kirletilmesi iddiasiyla
¢evreyi kasten kirletme
iddiast.

Fabrikanin atik sularim
aritmadan dogaya
birakmasi iddiast.
Termik santrallerden
kaynaklanan zararin
tespiti ve maddi
tazminat istemi.
Topragin dogal
yapisinin bu sonuglara
etkilerinin belirlenmesi.
Termik santralin
cevreye zararli gaz ve
kiil etkisi nedeniyle
verim diisiikligiine
iliskin tazminat istemi.
Termik santralden
kaynaklanan zarar
nedeniyle maddi
tazminat istemi.
Topragin dogal
yapisinin bu sonuglara
etkilerinin arastirilmasi
gerekliligi.

Termik santrallerden
kaynaklanan zarar ve
toprak yapisinin
incelenmesi

Termik santralden
kaynakli zarar nedeniyle
verim kayb1 tazminatina
iligkin.

Hayir

Hayir

Hay1r

Hayir

Hay1r

Hay1r

Hayir

Hayir

Hayir

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok
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Ek 1. Devamm
Karar Sorusturma Konusu .O.rnga.n ’ljop rag ile ?ezai indirim/cezanimn Cezai yaklasim
iligkili mi? iist sinirina yaklasim
Yargitay 4. Termik santralden Hayir Yok Yok
HD.E.2017/4518 K. kaynakli tasinmaz deger
2017/8528 kaybi tazminatina
iliskin.
Yargitay 4. HD.E. Termik santral yaydigi Hayir Yok Yok
2019/2376 K. gaz, kiil etkisiyle zarar
2020/1417 gbren taginmaza iligkin.
Yargitay 4. HD. Termik santral sebepli Hayir Yok Yok
E.2021/25570 K. taginmazlarda zarar ve
2022/8305 T. 7.6.2022 verim kayb1 tazminat1
Yargitay 18. CD. Cevrenin kasten Hayir Yok Yok
E.2015/13094 kirletilmesi iddiasi.
K.2016/19393 T.
19.12.2016
Yargitay 18. Ceza Atik ve artiklari gevreye  Hayir Yok Yok
DairesiE.2015/13199 K. zarar verecek sekilde
2017/3032 T. 20.3.2017  alici ortama verilmesi
iddiast.
Yargitay 18. CD. Cevrenin kasten Hayir Yok Yok
E.2015/18307 K. kirletilmesi ve sanigin
2017/2164 T.27.2.2017  sorumlulugunun
arastirilmasina yonelik.
Yargitay 18. CD. Egzoz emisyonu ve Hayir Yok Yok
E.2015/18422 K. gevreyi kasten
2017/805 T. 30.1.2017 kirletilmesi.
Yargitay 18. CD. Komiir kiillerinin Hayir Yok Yok
E.2015/26925 K. topraga verilmesine
2017/2169 T. 27.2.2017  iliskin.
Yargitay 18. Cevrenin kasten Hayir Yok Yok
CD.E.2015/38647 K. kirletilmesi ve bilirkisi
2017/9978 T. 2.10.2017  raporunun
degerlendirilmesi
Yargitay 18. CD. E. Cevre kirliligi ve Hayir Yok Yok
2016/3916 K. sanigm sorumlulugunun
2017/2176 T.27.2.2017  arastirilmasina iligkin.
Yargitay 18.CD. Atik ve artiklari gevreye  Hayir Yok Yok
E.2016/13661 K. zarar verecek sekilde
2017/4864T.2.5.2017 alic1 ortama verilmesi.
Yargitay 18. CD. E. Cevre kirlenmesi ve Hayir Yok Yok
2017/892 K. 2017/4862  sanigin sorumlulugunun
T.25.2017 belirlenmesine iliskin.
Yargitay 18. CD. E. Cevrenin kasten Hayir Yok Yok
2017/4812 kirletilmesi suguna
K.2017/12766 T. iliskin bilirkisi raporu
13.11.2017 degerlendirmesi.
Yargitay 18. CD. E. Fekal atiklarin Hay1r Yok Yok
2017/6108 K. 2018/947  aritilmadan alic1 ortam
T.5.2.2018 olan suya desarj
edilmesi
Yargitay 18. CD. E. Tehlikesiz atiklarin Hayir Yok Yok
2018/2258 K. tarim alanlarina yakin
2018/8600 T. 4.6.2018 yerlere dokiilmesine
iliskin.
Yargitay 18. CD. E. Cevrenin kasten Hayir Yok Yok
2018/7657 K. 2019/585  kirletilmesi ve bilirkisi
T.8.1.2019 raporu degerlendirmesi.
Yargitay 18. CD. E. Cevrenin kasten Hayir Yok Yok

2018/5455 K.
2019/6895 T. 9.4.2019

kirletilmesi suguna
iligkin bilirkisi
incelemesi.
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Ek 1. Devamm
Karar Sorusturma Konusu .O.rnga.n I:OP rag ile ?ezai indirim/cezanimn Cezai yaklasim
iligkili mi? iist sinirina yaklasim
Yargitay 4. CD. Toprak kirliligi ve Hayir Yok Yok
E.2012/29222 ¢evrenin kirletilmesi
K.2014/36058 T. sucuna iligkin.
15.12.2014
Yargitay 4. CD. E. Hava kirliligi ve Hayir Yok Yok
2012/8757 ¢evrenin kirletilmesine
K.2014/35725 T. iligkin.
8.12.2014
Yargitay 4. CD. Atik veya artiklarin Hayir Yok Yok
E.2013/24357 gevreye zarar verecek
K.2014/35411 T. sekilde alic1 ortama
8.12.2014 verilmesine iligkin.
Yargitay 4. CD. Giibre geri kazanim Hayir Yok Yok
E.2021/24654 K. iinitesinden sizint1
2024/3563 T. 19.3.2024  sularinin topraga
stiziilmesi.
Yargitay 4. CD. Insan atiklarinm alict Hayir Yok Yok
E.2021/32379 K. ortam olan topraga
2024/1975T. 20.2.2024  dokiilmesine iligkin.
Yargitay 4. CD. E. Tavukguluk tesisinden Hay1r Yok Yok
2022/5317K.2023/17729  gelen atik sularin orman
T.2.5.2023 alanina dokiilmesine
iliskin.
Yargitay 4. CD. E. Hafriyatin orman Evet Var Var (Cezai indirim)
2023/1589K.2023/18666  alanina dokiilmesi.
T.22.5.2023
Yargitay 4. CD. Maden faaliyetlerinden Evet Yok Yok
E.2023/16129 kaynakli molozlarin
K.2023/25903 T. tarim ve orman
19.12.2023 arazilerine dokiilmesi
konusu.
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