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Oz

fletisimin giincel araclarindan biri olan sosyal medya hentiz boyutlar1 tam olarak
kavranamayan bircok yenilige kapi aralamistir. Insan hayatinin énemli bir bélimiint
olusturan is hayati: bu gelismelerin etkisinden nasibini almis ve sosyal medya, 6rgut icinde
énemli bir iletisim kanali haline gelmistir. Is hayatinda sosyal medya kullanimi, muhtemel
sonugclarina binaen hukuki ve etik sorumluluklar cercevesinde ele alinmasi gereken bir
alandir. Ozellikle 6rgilit ici iletisimin temelini olusturan yénetici-calisan iliskilerinin etik
boyutuyla sosyal medyadaki durumunun tespiti ve anlasilmasi 6énem arz etmektedir. Bu
sebeple arastirmada calisanlarin etik degerlere yatkinliklari ile sosyal medyada yoneticilerine
kars1 tutumlari arasindaki iliskiyi tespit etmek amaclanmistir. Nicel bir yaklasimla ele alinan
arastirmanin modeli, iliskisel tarama yontemidir. Modele uygun olarak anket teknigi
kullanilan arastirmada basit tesadufi 6rnekleme yontemiyle ulasilan 451 calisana kisisel bilgi
formuyla birlikte “Etik Degerlere Yatkinlik Olcegi” ve calisanlarin sosyal medyada
yoneticilerine kars: tutumlar ile ilgili maddeler iceren bir soru formu uygulanmistir. Analizler
sonucunda calisanlarin etik degerlere yatkinliklar1 ve sosyal medyada yoéneticilerine karsi
tutumlarina iliskin 20 anket maddesinin 16’sinda anlamli bir korelasyon tespit edilmis olup
bu maddelerin 6’s1 hari¢ digerlerinde iliskinin yénti negatif olarak belirlenmistir. Bu baglamda
etik degerlere yatkinliklar: ytiksek olan calisanlarin sosyal medyada yansitilan dini anlayis
sebebiyle is yerinde olumsuz davranis sergilenmesine; kendini 6ne ¢cikarma, kazang, avantaj,
cikar saglama amaciyla sosyal medyada amirle yakinlasmaya; amiri memnun etme amaciyla
gercekte olmadigl gibi davranmaya; amirlerin sosyal medyada sayg: ve itaat beklentilerine
kesinlikle kars1 olduklar: gortilmektedir. Bulgulara dayanarak etik degerlere sahip bireylerin,
bu tutumlarini sosyal medyada yoneticilere kars:t da stirdiirdigtinti ve sosyal medyadaki
amir-calisan iligkilerinin is etigiyle baglantili oldugunu sdéylemek mimkutndur.
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Abstract

Social media, one of today’s communication tools, has opened the door to many
innovations whose dimensions have yet to be fully grasped. Business life, which is an
important part of human life, has also been affected by these developments and social media
has become an important communication channel within the organization. The use of social
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media in business life is an area that should be handled within the framework of legal and
ethical responsibilities due to its possible consequences. It is crucial to identify and
understand the situation of manager-employee relationships, which are the basis of intra-
organizational communication, in social media with its ethical dimension. For this reason, the
study aims to determine the relationship between employees’ disposition to ethical values and
their attitudes toward their managers in social media. The model of the research, which will
be conducted with a quantitative approach, is the relational survey method. In the research
in which the survey technique was used in accordance with the model, a questionnaire
containing items related to the “Disposition to Ethical Values Scale” and employees’ attitudes
towards their managers on social media was applied to 451 employees who were obtained by
simple random sampling method along with a personal information form. As a result of the
analysis, a significant correlation in 16 of the 20 questionnaire items related to employees’
attitudes towards their managers on social media and their disposition to ethical values was
determined and direction of the correlation in all these items was defined as negative except
6 of them. In this context, it is seen that employees with a high disposition to ethical values
are absolutely against negative behaviors at work; getting close to the superior on social media
in order to make oneself stand out, gain, advantage, and benefit; behaving differently in order
to please the superior and the respect and obedience expectations of superiors on social media
due to the religious understanding reflected on social media. Based on the findings, it can be
said that individuals with ethical values maintain these attitudes toward their managers on
social media and that manager-employee relationships on social media are related to business
ethics.

Keywords: Social Media, Organizational Communication, Ethical Values, Manager-
Employee Relationship

1. Giris

Son dénemlerde ulasim ve iletisim araclarinin cesitlenmesi ve artmasina bagh
olarak ortaya cikan gelismelerle kiiciik bir kdy haline geldigi ifade edilen dliinya, artik
bir insanin eline sigacak kadar minimalize olmus durumdadir. Ozellikle zor
zamanlarda bilgi ve meta aligverisinin geleneksel yontemler olmadan da rahatlikla
strdurebilecegi ortaya cikmis, evlerine kapanan insanlarin iletisim ihtiyaclarinin
¢6zimu de sosyal medyada aranmaya baslamistir. Bugliin itibariyla diinya nifusunu
her yontiyle derinden etkileyen sosyal medya platformlar: is diinyasinda da pek cok
farkliligin sebebi haline gelmistir. Is yerlerinde kullanimi yayginlasan sosyal medya
sayesinde is iliskileri, calisanlarin motivasyonu ve is doyumu gibi pek cok alanda
calisma ortamini daha da zenginlestiren bir unsur halini almistir. Diger taraftan
sosyal medya kullanimi bazi yonleriyle is yerleri ve calisanlar acisindan ekonomik,
etik ve yasal anlamda bir tehdit unsuruna dénutisebilmektedir.

Calisanlarin sosyal medya davranislari genel olarak mesai arkadaslarini ve
amirlerini sosyal medyada onaylama veya tam ziddi davranma, saygi goésterme veya
asagilama, paylasimlarini begenme, is yeri ile alakali olumlu-olumsuz fikir beyan
etme, 6nemli glinlerde 6zel mesajlar gbnderme, sevgi ve iyi niyet temennileri gosterme
gibi basliklar altinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu davranislar bir soruna sebebiyet
verdiginde etik olarak onaylanmamakta hatta bazen hukuki yaptirimlarla
sonuclanmaktadir. En hafif zarar is iliskilerinde barisi engellemek olan sosyal
medyanin etkileri hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmak hem yo6netici hem de
calisanlar acisindan O6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirmanin konusu
calisanlarin etik degerlere yatkinliklar: ile sosyal medyada yoneticilerine karsi
tutumlar1 arasindaki iligki olarak belirlenmistir.

Insanlarin her giin zamaninin énemli bir kismini ayirdig: sosyal medya, basta
ekonomik, siyasi, bilimsel ve hukuki olmak tizere pek cok yénden arastirma konusu
yapilmaktadir. Ortaya ¢ikan manzaralardan sonra isin ahlaki ve etik boyutlar1 da
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sikca konusulur durumdadir. Bu minvalde sikca kullanilan bir iletisim ttir( olan
sosyal medyanin is hayatina ekonomik katkilari, sosyal medyanin ise alim surecleri
Uzerine etkisi ve yasal anlamda sebep oldugu problemler gibi ekonomik ve hukuki
baglamdaki arastirmalar yogun olmakla birlikte isin etik boyutuyla ilgili 6zellikle
Ulkemizde fazla arastirma yapilmadigi fark edilmistir. Calisanlarin sosyal medyada
yoneticileriyle iliskilerini etik degerler baglaminda konu alan calisma sayisi ise yok
denecek kadar azdir. Onemine ragmen konunun gérece az calisilmasi nedeniyle,
calisanlarin etik degerlere yatkinlklar: ile sosyal medyada yoéneticilerine karsi
tutumlar1 arasindaki iliski tespit edilerek literattire bu baglamda bir katk: sunulmasi
amaclanmaistir.

2. Orgiitsel Iletisim

Turk Dil Kurumu iletisimi, “duygu, diistince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tirlii yolla baskalarina aktaridmast, bildirisim, haberlesme ve komiinikasyon” olarak
tanimlamaktadir (Ttrk Dil Kurumu Sézltikleri, 2021). Bireysel, toplumsal ve 6rguitsel
yasamin vazgecilmez bir araci olan (Tutar, 2017: 154) iletisimde, mesaj iceriginin
anlamsal yapisinin iletilen tarafta istenilen etkiyi olusturacak bicimde diizenlenmesi
onemlidir (Gursel, 2015: 109). Bu baglamda iletisim sekillerini kisinin kendisi ile
iletisimi, kisiler aras: iletisim, kitle iletisimi ve Orglitsel iletisim olarak belirlemek
mumkundur.

Orgtitsel iletisim, érglitte giindelik faaliyetlerin yuirtittilmesini saglamak ve
orgltsel amaclar1 gerceklestirmek amaciyla, 6rgtitiin i¢c unsurlar: arasinda ve 6rglitle
dis cevre arasinda yapilan bilgi ve distince alisverisidir. Diger bir deyisle orglt
Uyelerinin faaliyet ve cabalarini 6rgit hedeflerine ulastiracak sekilde koordine etmek
ve Uretim sUrecini etkin bir bicimde y6netmek amaciyla 6rglit tyeleri tarafindan
simgelerin tUretimi, iletimi ve yorumlanmasidir (Kaya, 2007: 95-96). Orgltsel
iletisimin amaci, 6rgitiin cesitli departmanlarinda gérev yapan calisanlar arasinda
etkilesimi saglayarak o6rgtitin amaclar1 ve politikalarini tim calisanlar tarafindan
kabullenilmesini saglamak, calisanlara degerlilik duygusunu asilamak ve bu
baglamda personelin is doyumunu arttirmak, 6rgiittin isleyisini sirdtirmek ve 6rgtitti
basariyla hedeflerine ulastirmaktir (Geng, 2019: 217).

Sosyal Medya

Internet kullaniminin toplum igerisinde yayginlasmasinin 20 yil gibi kisa bir
tarihi olsa bile tahmin edilenin ¢ok 6tesinde yogun bilgi tiretimi ve hizli degisimler
gerceklesmektedir. Yeni dinyanin temel gerceklerinden biri olan bu degisim,
arastirilmasinda streklilik gerektiren dinamik bir déngli meydana getirmektedir.
Internetin bu kisa tarihsel stireci, icerisinde birkac kusak barindiran, analiz edilebilir
ve degisken bir yapiya sahiptir. Ayrica bu stirede kendi icinde dénemlere ayrilabilen
bir sosyal tarih olusturmustur. Sosyal anlamda internetin kullanimina imkan veren
faktorlerden bazilari; kullanilan cihazlar, uretilen icerikler, saglanan imkanlar,
bunlarin yaninda internetin ve teknolojik ilerleyisin hiz1 gibi ana degiskenlerdir
(Yazicioglu ve Irak, 2012: 20).

Internet kullanmimi diztistii bilgisayarlarin, tabletlerin ve akilli telefonlarin
Uretimi ile zaman ve mekan Otesi ortamlarla hizli bir sekilde mobilize olmustur.
Internet ve interneti kullanim araclarindaki gelismeler dijital kiiltiirtin olusmasini ve
yayillmasini da hizlandirmistir (Gékgearslan, 2016: 139). Paylasimlarin artmasiyla
internet, sosyal hayattaki bireylerin online ortamlarda da yasamalarina olanak
saglamis ve paylasim yapma Uzerine insa edilen siteler araciligiyla benliklerin
paylasildigi demokratik bir platform haline gelmistir. Web 2.0 teknolojisinin
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gelistirdigi bu yenilikler, icerik paylasimi saglayan online uygulama ve platformlar
sosyal medyay1 meydana getirmektedir (Dagitmac, 2015: 26; Nalcaoglu, 2007).

Internetin basladig1 tarihten itibaren hizli bir farklilasma icinde oldugu ve
buyuk bir degisim meydana getirdigi aciktir. Gértinen o ki bu degisim durmaksizin
devam edecektir. Bu gelisim ve degisim suUrecinde stUrekliligin fark edilmesi ve
gecmisiyle birlikte degerlendirilip geleceginin 6ngdriilmeye calisilmasi cok énemlidir.
Benzer sekilde sosyal medyanin da su anki kullanim kosullar1 ve aracglar1 bugtine
kadarki tarihsel gelisme dikkate alinmadan degerlendirilemez. Bu nedenle sosyal
medyanin su anki durumuna nasil geldigini, var olan durumunun ve toplumdaki
karsiliginin ne oldugunu anlamaya ihtiyac vardir (Yazicioglu ve Irak, 2012: 20).

Diinyaya hizla yayillan sosyal medya giderek daha yogun bir sekilde
kuiresellesme tabirinin karsiligi olmaktadir. Sosyal medya, kullanicilar: icin diinyanin
Ucra koseleri arasinda bile duygu ve dustincelerin ortak oldugu anlik bir etkilesim
imkan1 saglamaktadir. Kimilerince bu hizli paylasim kultirt dinyayir McLuhanin
“kuresel kéy” tanimlamasina atifla “global sosyal medya koytne” (Seren vd., 2018:
12) dénusturmekte ise de bazi kesimler buna ek olarak yeni medyanin dinyay:
evimizin diger odalar1 kadar yakinlastirdigini dile getirmektedir (Erarslan, 2016: 13-
14). Sosyal medyanin temel islevleri SC formulu ile 6zetlenebilmektedir; iletisim
iceren karsilikli sohbet (Conversation), genel olarak yapilan yorumlar (Commenting),
ortak amaclar icin toplananlar (Community), topluluklar: olusturan uyum ve is birligi
(Collaboration), son olarak da buttnsel olarak bilgi paylasimina yapilan katki
(Contribution) (Dean, 2017).

Sosyal medya, bireylerin kendilerini ifade edebildikleri, baska kullanicilar ile
baglanti kurabildikleri ve baglantilarini devam ettirebildikleri sanal ortamlardir.
Hayatimizin her alanina dahil olan sosyal medya, 6rgitsel iletisimin de buyutk bir
kismina niifuz etmistir. Orgltler, artik geleneksel olarak kullandiklar iletisim
araclarini iglevsel olarak rafa kaldirma durumuna gelmistir. Sosyal medyanin giderek
artan 6nemi sebebiyle kiictik 6lcekli isletmelerden buyuk sirketlere, kamu kurum ve
kuruluslarina kadar tim oOrgutlerin 6rgtt ici ve disi iletisimi, stratejik yoénetimi,
halkla iligkileri mtimkin mertebe sosyal medya ile uyumlu hale dontstirilmektedir.
Sosyal medyanin ne sekilde kullanilacagi, nasil kontrol altinda tutulacag ve
yonlendirilecegi, 6rgltlerin hassasiyetle tizerinde durdugu konularin basinda yer
almaktadir. Is alanlarinin ¢ogu icin sosyal medya, érgitsel iletigsimin temeli haline
gelmistir (Seng6z ve Eroglu, 2017). Sosyal medyay1 6rgitsel baglamda énemli kilan
ozellik, oOrgltsel bilgilerin TtUretilmesi, yayillmasi ve paylasilmasinda sagladigi
kolayliklardir. Zira sosyal medya zaman israfin1 6nlemekte ve maliyeti 6nemli
derecede azaltmaktadir. Bundan dolayidir ki 6rgutler yeni iletisim teknolojilerinin
takibini yakin markajda yapmaktadir (Aslan, 2018).

Calisanlar sosyal medyay: kisisel oldugu kadar is ile ilgili konularda da yogun
bir sekilde kullanmaktadirlar. Mesela calisanlar, meslektaslariyla is birligi yapmalk,
profesyonel alanlar olusturmak, bu alanlardaki énctleri takip etmek ve is verenleri
adina paylasim yapmak gibi cesitli sekillerde sosyal medyada yer almaktadirlar.
Ayrica sosyal medya, calisanlar tarafindan musteri adaylari bulmak, musterilerle
iletisim kurmak, bu iletisimi stirdiirmek ve icinde bulunduklar1 sektor trendlerine
ayak uydurmak icin de kullanilan bir platform olarak dikkat cekmektedir (7 Ways
Employee Privacy Laws Impact Social Media in the Workplace, 2018).

Bazi yoOneticilerin ve calisanlarin kisisel ve mesleki hayatlarini ayirmaya
calismalar1 cok gercekci bir durum olarak géortinmemektedir. Ctinkti gelecek aciktir;
zaman ve teknoloji ilerledikce artik iki farkli hayati degil, tek ve ayni hayati yagsama
durumu ortaya cikmaktadir (Schawbel, 2013). Bu sebeple 6rglitlerde sosyal medya
kullaniminda 6ngérilti davranmak, gerekli tedbirleri almak ve maksimum fayda
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minimum risk goézeten bir kultlir olusturmak hem yonetim hem de calisanlar
acisindan gelecekteki basarilara hazirlik acisindan gerekli gérinmektedir.

3. Ahlak, Etik, Etik Degerler

Ahlak, insanin insan olmasinin temel olgularindandir. Ahlaki davranis, iyi-
kotd arasinda iradi tercihte bulunup, mitikafat: ya da cezayr hak edecek karari verme
yeteneginden dolay: sadece insana has bir olaydir. Insan, davranis tizerine diistinme,
yanlist gortip reddetme veya dogru addederek benimseme yetisi sebebiyle diger
canlilardan ayrilmaktadir (Gingor, 1997: 11).

Ahlak; Arapca’da kullanilan ‘hulk’ s6zctigiintin cogulu olup seciye, karakter,
tabiat, din anlamlarinda insanin i¢ ve dis diinyasini ifade eden bir kavramdir (Erdem,
2005: 13). Terim olarak ise bu kavram: “Mutlak olarak iyi oldugu dtistiniilen ya da
belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallart biitiini; bir kimsenin iyt
niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davrarislar btitiint, huy; insanlarnn
kendisine goére yasadiklar,, kendilerine éncti aldiklart ilkeler biitiinii ya da kurallar
toplamt” anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999: 17).

Ahlak kavraminin birlikte anildig ‘etik’ kelimesi Latince ‘adetler, aliskanliklar’
anlamindaki ‘ethicus’ kelimesinden gelmektedir ve toplumlarin kabul ettigi adet ve
aligkanliklar: 6ne ¢ikarmaktadir. Arapca ‘hulk’ yani ‘yaradilis’ kéktinden gelen, insan
dogasindaki huylara yonelen ahlak kelimesinden bu anlamda farklilik géstermektedir
(Atabek, 2010: 193). Cogu zaman birbirleri yerine kullanilmalarina ragmen ahlak ve
etik kavramlar1 diistinsel acidan birbirinden farklidir. Zira etik iyi ve k6tintin teorisi
iken ahlak ise bunun yasamdaki tezahtirtidtir. Buna istinaden etik resmin butinu,
ahlak ise resmin detaylardir (Binark ve Bayraktutan, 2013: 149). Ahlak felsefesi
olarak da isimlendirilen etik, “felsefenin, neyin iyi ve dogru, neyin kéti ve yanls
oldugunu, insan yasammn amactun ne olmast gerektigini, ahlakli ve erdemli bir
yasayisin hangi 6gelerini icerdigini arastiran” bir disiplindir (Cevizci, 1999: 18).

Degerler giinlik hayatimizda bize rehberlik eden dogru ve yanlis hakkindaki
sagduyulu ve kabul goéren inanclardir. Ahlaki degerler olarak da isimlendirilen etik
degerler, insan davranislarinin dogruluk ya da yanlishgini belirleyen inanc, deger ve
yargilar buttintidiir. Insan mutlu olmak icin karar verir, secim yapar, eylemde
bulunur. lyi ve kétiiyii secebilmek insanin elindedir. Etik degerlerin temelini
olusturan ahlaki erdemler; adalet, cesaret, olculiltik, comertlik ve dostluktur.
Erdemli olmak ise sayilan bu erdemler ve ziddi olan erdemsizlikler arasindaki dogru
orani yani altin ortayr bulmaktir (Aristoteles, 2018). Toplumun dlzen icinde
yasamasina ortam olusturan ahlaki ya da etik degerler sistemi, bir davranis temeli
insa ederek kisilerin olacak hareketleri tahmin etmesini saglama yoluyla toplumda
bir esenlik duygusu olusturur. Iyi ve kétiiniin belirlenmesindeki mutabakat
neticesinde iyinin odullendirilmesi ve koétinln cezalandirilmasi mimkiin olur ve
adalet duygusu topluma ntifuz eder (Gingor, 1997: 20-21).

3.1. Orgiitlerde Etik Degerler

Is etiginin érglitsel ortamlardaki uygulamasi olan érglitsel etik, dzetle temel
etik ilkelerin, érglitlerde kararlarin ortak alinmasi ve gorevlerin isleyis sureclerine
yansitilmasi olarak anlasilabilir (Akoglan ve Guiclii, 2012: 71). Orgtitsel kuiltiirle ilgili
yapilan calismalarin cogunda calisanlarin orgitsel kultliri tanimlanmasindaki en
temel faktérler orglitsel deger sistemleri ve yaygin paylasilan degerler olarak
bulunmustur (Vurgun ve Oztop, 2011). Bu nedenle tiim oérgilitlerde ve dahi is
yerlerinde bir takim ahlaki degerler ve etik kodlar olmasi1 gerekmektedir.

Bunlarin bazilar1 sevgi, adalet ve is birligidir. Genel olarak sevgi boyutu,
insanin kendisini, calisanlari, isini ve isverenini sevmesini; adalet boyutu, her bir
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calisanin ve yoneticinin 6rgit icindeki davranislari kaynaklarin paylasiminda veya
dagitimindaki objektif tutumu; is birligi boyutu, 6rgitin cikarlar1 icin kisilerin
birbirlerine yardimci olmalarini icermektedir.

Etik degerlerin 6rgutlerde aktive edilmesinin 6nemi asikardir. Diger taraftan
orgitlerde ortaya ciktiginda soruna sebep olan bircok davranis da bulunmaktadir.
Etik dis1 davranislar olarak nitelendirilebilecek bu davranislar1 o6rguitsel etik
baglaminda deginmek yerinde olacaktir. Orglitsel isleyisi ve calisanlarin verimliligini
ve is doyumunu olumsuz yonde etkileyen etik disi davranislarin en énemlilerinden
bazilarini séyle siralamak muUmkuindur: ayrimcilik, kayirma (nepotizm), riisvet ve
yolsuzluk, mobbing, ihmal, kétti aliskanliklar, 6rgiit sirlarinin korunmamas: ve
orglite sadakatsizlik, siddet-baski-saldirganlik, yildirma - korkutma, hakaret ve
kuftr, dayak vb. bedensel taciz, cinsel taciz, gérev ve yetkinin kéttiye kullanimi
(MEGEP, 2011; Aydin, 2021; IGIAD, 2018).

3.2. Orgiitlerde Sosyal Medya Kullaniminda Etik Sorunlar

Sosyal ag siteleri konusunda “dogru” davranisin ne olduguna dair kamunun
beklentisi ve sorular1 arttikca orgltlerin, sirketlerin, htuktmetlerin, yoneticilerin
mevcut ve olabilecek etik konu ve sorunlara dair ilgileri stirekli artmaktadir. Ornegin
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu goérevlilerinin dtistincelerini 6zgirce ifade
edebilecekleri sosyal medya platformlarinda, etik disi1 tutum ve davranislardan
kacinmalarini saglamak amaciyla sosyal medya kullaniminda goézetilmesi gereken
etik ilkeleri 2021/81 sayili ilke Karari (2021) ile belirlemistir. Son dénemlerde sosyal
medya aracglarinin kullaniminin artmasiyla iletisimin yayginlasmasi, uluslararasi
rekabete acilma gibi gelismelerle is etigi konular: yeni basliklar da eklenerek tartisma
konusu olmaktadir.

Sosyal medya faaliyetleri g6z 6ntine alindiginda, bir igverenin c¢ikarlan ile
calisanlarin sosyal medya tutumlar1 arasinda olasi bir farkli anlayisin ve gerilimin
normal olarak karsilanmasi gerekmektedir. Fakat karsilasilan bu gerilim, sonucta bir
catisma olusturabilmektedir. Birbiri ile catisan ¢ikarlar, sosyal medya paylasimlar:
sonucunda is anlasmazliklarini ortaya cikarabilir. Bunun neticesinde her iki taraf
icin davalar ve para cezalar1 gibi yaptirimlar cogu zaman kacinilmazdir (7 Ways
Employee Privacy Laws Impact Social Media in the Workplace, 2018). Benzer sekilde
bir calisanin baska bir calisan ya da direk is yeri - is vereni hakkinda taciz edici
paylasimlar yapmasi durumunda, is veren durumu koétl yonetip bir catisma
ortamina zemin olusturmaktan sorumlu tutulabilir (Tucker, 2017). Diger yandan
calisanlar artik hakli sikayetlerini dile getirmek icin de sosyal medya platformlarini
kullanabilmektedir. En basit olarak bir ¢calisan, is yerinde b6élim amirinin kendisine
nasil davrandigini kendisiyle goérismeden kolayca tUist amirlerine sikayet
edebilmektedir (Advice on Social Media and the Employment Relationship, 2019). Bu
sebeple calisanin sosyal medyay: belirli bir sekilde kullanma arzusu icindeyken ve
haklarin1 bilirken, is vereninin ticari c¢ikarlarini dengelemeye calismasiyla birlikte
yoneticilerin bu konuda gerekli tedbirleri aldiktan sonra olasi bir catismada streci
dogru yonetmesi de bluiytik 6nem arz etmektedir.

Sosyal medyanin getirdigi baska bir sorun ise, sahsilik algisimi
bulaniklagtirmasidir. Ozel alanin sinirlarinin nerede baslayip bittiginin belirsiz
oldugu bu ortamda is arkadaslar1 da birbirlerinin sosyal medya paylasimlar: ile
yakindan ilgilenebilmektedir. Aile bilgilerinin, siyasi goérislerin, dini durumun ve
kisisel gortslerin paylasilmasi bile is arkadaslarinin birbirlerine zan beslemesine
sebep olabilmekte ve oOrglitsel acidan dismanca bir calisma ortamina sebep
olabilmektedir. Sosyal medyada dini, siyasi ve irk temelli paylasimlar is yerinde
olagandis1 karsilanabilmekte hatta calisanlarin is akitlerinin sonlandirilmasina yol
acabilmektedir (Wright, 2018).
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Icinde bulundugumuz sosyal medya caginda, calisanlar kisisel yasamlarini,
siyasi goruslerini ve isle ilgili bilgilerini dtizenli bir sekilde cevrimici olarak
paylasabilmektedir. Sirketler ve isverenler, bir calisani sosyal medyada yayinladiklar:
postlar sebebiyle disipline edebilir veya isten cikarabilir. Bununla birlikte, bu kuralin
bazi istisnalar1 vardir. Genel olarak, isverenlerin asagidaki gibi paylasimlar sebebiyle
calisani isten cikaramamasi gerekir (Spencer, 2021):

- Taciz veya glivenli olmayan calisma kosullar1 hakkinda dogru ifadeler iceren
paylasimlar,

- Bir sendikaya katilmak veya sendikayi1 desteklemekle ilgilendigini belirten
yorumlar,

- Diger is arkadaslarina, is yeri haklar1 hakkinda bilgi almak icin bir avukata
basvurmalarini éneren mesajlar,

- Irk, cinsiyet, yas, dini inanc gibi demografik bilgiler.

Bu gibi sebepler isten cikarilmaya sebep olmasa da etik disi1 bir sekilde
yoneticinin calisan hakkinda olumsuz goértislerine ve haksiz muamelelerine sebep
olma riski tasimaktadir. Fakat calisanin sosyal medyada paylastiginda disiplin
cezasindan isten cikarilmaya kadar buylik sorunlara karsilasabilecegi etik disi
paylasimlar da vardir. Bunlardan bazilar1 kurumla alakali olabilir (TechFunnel,
2021):

- Personel kararlari, ileriye déntk irtin giincellemeleri gibi kurum veya sirketin
Ozel bilgilerinin paylasilmasi,

- Is yeri hakkinda sikici, adaletsiz gibi olumsuz yorumlar géndermek,

- Hastalik izni alip bir eglence merkezinden fotograf paylasmak gibi calisanin
yalan soyledigini belgeleyen paylasimlar,

- Is arkadaslari, musteriler, ydneticiler veya baska herhangi bir kisi hakkinda
cinsiyetci veya 1rkei icerigi olan uygunsuz yorumlar yayinlamak.

Calisanin kendine 06zel gordiigli paylasimlar da bazen problemlere sebep
olabilir. Ctinkui isverenler, isteyken calisanlari icin sosyal medya erisimini ve diger
cevrimici etkinlikleri sinirlama hakkina sahiptir. Bu sinirlama olsa da olmasa da
calisanlarin asagidaki gibi konularda dikkatli olmas: 6nerilmektedir (Spencer, 2021;
TechFunnel, 2021);

- Is bilgisayarlarinin  kisisel sorunlar icin kullanilma ve bu konularda
paylasimlar yapma,

- Sakincali veya tartismali olarak kabul edilen konulari paylasma,

- Ogzellikle kamu nezdinde hassas kabul edilen giincel olaylar hakkinda rahatsiz
edici gortsler paylasma,

- Kurum misyonuyla catisan seyler paylasma,

- Yasa disi1 faaliyetler iceren paylasimlar yapma.

Verilen icerikten de anlasilacagi tizere sosyal medya, calisanlarin is ile iliskisini
en cok etkileyen faktoérlerden biridir. Bu etkinin y6nti, deger merkezli bir iletisim
kurup kurmamayla ilgili olarak pozitif ya da negatif olabilmektedir. Ozellikle sevgi,
adalet ve is birligi gibi 6rglitsel degerlerin benimsendigi bir iletisimde etik sorunlarin
daha az yasanmas: beklenmektedir. Bu baglamda calisanlarin etik degerlere
yatkinliklari ile sosyal medyada yoneticilerine kars: tutumlar: arasinda bir korelasyon
oldugu varsayilmis olup arastirmanin uygulama kisminda bu hipotez sinanacaktir.

4. Yontem

Arastirmanin modeli, iligkisel tarama yontemidir. Modele uygun olarak anket
teknigi kullanilan arastirmada calisanlarin sosyal medya davranislari, etik degerlere
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yatkinliklari ve sosyal medyada yoneticilerine yonelik tutumlari kendi kosullar1 icinde
betimlenmeye calisilmis ve aralarindaki iligski arastirilmistir. Calisanlarin etik
degerlere yatkinliklari ile sosyal medyada yoneticilerine karsi tutumlar1 arasinda
korelasyon olmas1 beklenmektedir.

Arastirmanin nicel verilerini elde etmek icin kisisel bilgi formuyla birlikte
katihmecilara “Etik Degerlere Yatkinlik Olcegi” ve calisanlarin sosyal medyada
yoneticilerine karsit tutumlarn ile ilgili maddeler iceren bir anket uygulanmaistir.
Verileri, 2021 yilinin ilk dért ayinda internet tabanlhi anket yoluyla (Google Forms)
elde edilen arastirmaya basit tesadtifi 6rnekleme yontemiyle 453 calisanin katilimi
saglanmistir. Rastgele cevaplar verildigi tespit edilen 2 anket analizlerde
kullanilmamaistir. 451 katilimcinin cevaplar dikkate alinmaistir.

4.1. Katilimcilarin Ozellikleri

Arastirmanin verileri, 2021 yilinin ilk dért ayinda internet tabanlh anket
yoluyla (Google Forms) elde edilmistir. Arastirmaya basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle 453 calisanin katilimi saglanmistir. Rastgele cevaplar verildigi tespit
edilen 2 anket analizlerde kullanilmadigi icin 451 katilimcinin cevaplari dikkate
alinmastir.

Katilimcilar yas degerlerine goére %21,40 19-29 yas, %49,3 30-39 yas,
%29,3"0 40-65 yas olacak sekilde dagilmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina
gore dagilimlan %2,8% ilkokul-ortaokul, %16,2’si lise, %29,51 6n lisans, %37,31
lisans, %14,2’si lisanststd seklindedir. Katilimcilarin bildirdikleri kurum verilerine
gore %73,4inlin kamuda, %26,6’sinin 6zel sektdérde calistigr anlasilmaktadir.

Katilimcilarin gelir diizeylerinin %8’ duistk, %10,81 ortanin alt1, %25,31 orta,
%31,7’si ortanin Ustli, %24,2’si yuksektir. Is yerindeki pozisyonlarina gére
katilimcilarin %351,9’u bedenen calisan, %23,5% ofis calisani, %16,6’s1 orta dizey
yonetici, %8’ Gist diizey yonetici oldugunu ifade etmistir.

Ne kadar stredir sosyal medya kullandigi sorusuna katilimcilarin %1,3™0 1
yildan daha az, %2’si 1-2 yil, %9,30 3-4 yil, %87,4a 5 yil ve Uzeri seklinde cevap
vermistir. Katilmcilarin cogunlugu 4 yildan fazladir sosyal medya kullandig: icin
analizlerde 4 yi1l 6ncesi ve sonrasi seklinde bir ayrim Uzerinden degerlendirme
yapilmistir. Katilimcilarin sosyal medya platformlarinda ginltik harcadiklar1 stre
bazinda bakildiginda %13,7’sinin 1 saatten az, %44,2’sinin 1-2 saat, %34,1’inin 3-4
saat, %6,7’sinin 5-6 saat ve %1,3"Untin 7 saatten fazla zaman harcadig
anlasilmaktadir.

4.2. Veri Toplama Araclar:
4.2.1. Kisisel Bilgi Formu:

Calismaya dahil olan katilimcilarin yas, egitim durumu, gelir durumu, calistig
kurum, gorev aldiklar1 pozisyon, ne kadar stiredir sosyal medya kullandig1 ve sosyal
medya platformlarinda glnliik harcadigir streye dair demografik bilgilerini tespit
etmek amaciyla olusturulmustur.

4.2.2. Etik Degerlere Yatkinlik Olcegi:

Bireylerin sahip olduklar: diistintilen etik degerlere ne derece sahip olduklarini
tespit etmek amaciyla gelistirilen 6lcek 16 maddeden olusmaktadir (Kaya, 2015). 51
Likert tipinde hazirlanmis Olcegin maddeleri “1” tamamen katilmiyorum ve “5”
tamamen katiliyorum seklinde puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek puan 16-80
arasidir. Maddeler, toplam varyansin %61,93int aciklayan sevgi (1-8. madde),
adalet (9-13. madde) ve is birliginden (14-16. madde) olusan tuc¢ faktérde
yogunlasmistir. Cronbach’s Alpha degeri .90 olarak bulunan 06lcegin gecerli ve
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guvenilir bir oOlcek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismada olgegin alt
boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilar: sevgi .80, adalet .90 ve is birligi .66 olarak
tespit edilmistir. Bu calismada 6lcegin toplam Cronbach’s Alpha degeri ise .89 olarak
bulunmustur.

4.2.3. Calisanlarin Sosyal Medyada Yoneticilerine Kars: Tutumlari Anketi:

Arastirma problemlerinden biri olan ¢aligsanlarin sosyal medyada ydneticilerine
kars1 tutumlarini iceren bir 6lcek tespit edilemedigi icin calisma icin gerekli olan
sorularin ayrintili tespiti ve 6rneklem grubunun genel anlayisinin tetkiki acisindan
arastirma sUreci baslamadan 6nce pilot bir calisma yapilmistir. Bu baglamda 25
calisanla yar1 yapilandirilmis mulakat seklinde 6én gériismeler gerceklestirilmistir.
Elde edilen veriler 1siginda uzman goérislerine de basvurularak ekleme ve
cikarmalarla son sekli verilen 20 maddelik likert tipli anket formu olusturulmustur.

4.3. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken 6ncelikle etik degerlere yatkinlik 6lceginin normallik
dagilimina bakilmis ve toplam skoru elde edilerek ortalamalar hesaplanmistir.
Katilimcilarin etik degerlere yatkinliklariyla sosyal medyada yoneticilerine karsi
tutumlarn arasindaki iliskinin belirlenmesi icin korelasyon testi yapilmistir. Elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi %95 gliven araliginda, %5 anlamlilik dtizeyinde
gerceklestirilmistir. Calismanin analizleri SPSS 22.0 paket programiyla yapilmistir.

5. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, etik degerlere yatkinlikla sosyal medyada yoéneticilere karsi
tutumlar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon testi yapilmis ve
bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Etik Degerlere Yatkinlik Olcegi ve Alt Olcek Puan Ortalamalar:

N Min. Max. | Skewness | Kurtosis X S
Sevgi 451 | 2,38 5,00 -,604 , 327 4,43711 ,45976
Adalet 451 | 2,13 5,00 -,963 1,811 4,2559| ,69274
Is Birligi 451 1,60 5,00 -,786 , 385 4,0052]1 ,66905
Olcgek Toplam 451 | 2,00 5,00 -,452 ,229 4,2945| ,48130

Katilimcilar etik degerlere yatkinlik oOlcegi ve Olcegin alt boyutlarindan
ortalamanin Ustiinde puan almislardir. Calisanlarin etik degerlere yatkinlik 6lcegi
puan ortalamalarinin x=4,29 oldugu goérulmektedir. Katilimcilar en ytuksek puani
sevgi alt boyutundan (x=4,44) almislardir. Bunu adalet alt boyutu (x=4,26) takip
etmektedir ve is birligi alt boyutu x=4,01 puanla en dustk ortalamaya sahiptir.
Olcekten en az 1,00 en fazla 5,00 ortalama puan alinabilecegi goéz ontinde
bulunduruldugunda katilimcilarin sevgi degerine oldukca ilgili olduklar: sdylenebilir.

Gruplarin normal dagilim gosterip géstermedigini belirlemek icin Skewness ve
Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degerinin -,452 ile -,963 arasinda,
Kurtosis degerinin ise 1,811 ile ,229 arasinda degistigi gozlenmistir. -2 ile +2
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arasindaki Skewness ve Kurtosis degerlerinin normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010; Demir, 2022).

Temel ve arkadaslar1 (2022), o6gretmenlerin etik degerlere yatkinliklarimi
inceledikleri arastirmada, bulgularimiza benzer sekilde degerlerin sevgi (x=4,69),
adalet (x=4,65) ve is birligi (x=4,35) olarak siralandigi sonucuna ulasmislardir.
Sarigul ve Kana (2018) calismalarinda Turkce 6gretmenlerinin adalet alt boyutunda
en yuksek ortalamaya (x=4,73) sahip olduklarini, bunu sevgi (x=4,70) ve is birligi
(x=4,64) boyutlarinin takip ettigini bulmuslardir. Ergenlerde yapilan bir calismada
lise o6grencilerinin etik degerlere yatkinlik ortalamalarinin (x=3,95) oldugu tespit
edilmistir (Ayten ve Acat, 2019).

Tablo 2: Calisanlarin Yoneticilerine Kars1 Sosyal Medyadaki Algilariyla lgili Maddelere
Iliskin Frekans Dagilim1

g g
QO B = E E oE
E‘H - - =} E‘ﬁ
=) ) N & —
- P > » o b B ]
q - - & > g8 P>
s E g o = T
S I 3 g g S 5

51 o i

v v R4 R4
N| % | N| % | N| %9 | N| % | N | %

17.Calisanlar sosyal medyada
amirlerini takip etmek ya da 16 [35| 6 | 1,3 13 ]2,9]191(42,4|225[49,9
onlarin paylasim ve yorumlarini
begenmek zorunda degildir.

16.Calisanlar, amirleriyle sosyal
medyada yakinlik kurarak 17 | 3,8 12 | 2,7| 25 | 5,5[203]45,0| 194 |43,0
kendilerine is yerinde cikar
saglamaktan kacinmalidir.

14.Calisanlarin sosyal medyada
kendilerini olduklar: gibi ifade
edebilmeleri gerekir.

12 2,723 |5,1]|22]4,8]|211]46,8|183]40,6

20.Calisanlarin amirleri ile
alakali problemlerini, sosyal 16 | 35| 34 | 75| 37 | 8,2 |190|42,2| 174 38,6
medyada tartismalari uygun
degildir.

19.Calisanlarin is yerindeki
problemleri amirlerine agcmadan
sosyal medya ortamlarinda tst
mercilere/yoOneticilere

tasimalari yanlis bir davranistir.

2315112964 29]6,4]202|44,8]|168]37,3

15.Amirin sosyal medyadaki
takibi, calisanlarin
paylasimlarini etkilememelidir.

10 | 2,2 17 1 3,8 | 23 ] 5,1 |1]235(52,1|166]36,8

12.Calisanlarin paylasimlarina 32 | 7,11 48 |10,6] 21 | 4,6 |214|47,5]| 136]30,2
amirlerin yorum ve begeni
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yapmamasi ¢alisana kendini
degersiz hissettirmemelidir.

11.Calisanlar siyasi ya da dini
konulardaki gortislerini,
amirlerinin gérebilecegini
dustnerek sosyal medyada
paylasmaktan cekinmemelidir.

55

12,2

72

16,0

52

191

42,4

81

18,0

02. Calisanlarin amirlerine
kars1 sosyal medya tutumlari,
gercekle ayni olmak zorunda
degildir.

105

23,3

147

32,6

50

105

23,3

44

9,7

03.Calisanlar, amirlerinin
bulundugu sosyal medya
ortamlarinda siyasi
dustncelerini gizlemelidir.

84

18,6

136

30,2

71

15,7

120

26,6

40

8,9

06.Amirlerin bulundugu sosyal
medya ortamlarinda kisinin
kendini ifade etme konusunda
baski altinda hissetmesi
normaldir.

102

22,6

115

25,5

57

12,6

149

33,0

28

6,3

18.Amirler, sosyal medyada
kendileri ile iletisim halinde
olmayan calisanlar1 gbrmezden
gelme hakkina sahiptir.

206

45,7

138

30,6

27

6,0

59

13,1

21

4,6

13.Calisanlar, izin ve mesai gibi
konularda ayricalik
kazanabilmek icin sosyal
medyada amiriyle olumlu
iletisim halinde bulunmalidir.

190

42,1

186

41,2

26

5,8

31

6,9

18

4,0

05.Bir calisanin is yerinde her
yonden avantaj elde edebilmesi
icin, sosyal medyada amirlerine
yakin davranmasi gerekir.

218

48,3

152

33,7

30

6,7

39

8,6

12

2,7

O1. Amirlerin sosyal medyadaki
paylasim ve yorumlari,
onaylanmasa da begenilmelidir.

228

50,6

152

33,7

39

8,6

21

4,7

11

2,4

10.Calisanlarin, kendilerini 6ne
cikarmak icin sosyal medyada
amirlerini takip etmeleri
uygundur.

164

36,4

196

43,5

40

8,8

41

9,1

10

2,2

08.Amirlerin sosyal medyada,
calisanlardan is yerindeki gibi
saygl ve itaat beklemesi kabul
edilebilir.

148

32,8

147

32,6

49

10,8

99

22,0

1,8
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04. Amirlerin, sosyal medyada
dini anlamda kendilerinden
farkl: dlistindgtint gérdgh | 302 [67,0] 110 |24,4| 22 | 49| 12 [ 2,6 | 5 | 1,1
calisanlarina karsi, is yerinde
olumsuz davranislar sergilemesi
normal karsilanmalidir.

07.Calisanlarin farkl
distnmelerine ragmen
amirlerinin hosuna gidecek 194 [43,0| 188(41,7] 35 | 7,8 | 29 | 6,4 | 5 | 1,1
yorumlar yapmalari ve
paylasimlarda bulunmalar:
uygundur.

09.Amirlerin, sosyal medya
paylasimlarini
begenmediklerinde calisanlara 238 (52,81 161 |35,7| 22 | 4,8 | 26 | 5,8 4 9
olumsuz davranmasi
anlasilabilir bir durumdur.

Calisanlarin yoneticilerine kars: sosyal medyadaki algilariyla ilgili maddelere
iligkin frekans dagilimini gésteren Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin olumlu yénde
en fazla hemfikir olduklan ifadelerin sirasiyla 17., 16. ve 14. maddelerde yer aldigi
gorulmektedir. Calisanlarin sosyal medyada amirlerini takip etmek ya da onlarin
paylasim ve yorumlarini begenmek zorunda olmadigi fikrine katiliyorum veya
kesinlikle katiliyorum seklinde destek veren katilimcilarin orani oldukc¢a ytksektir
(%092,3). Katilimcilarin %88’i calisanlarin amirleriyle sosyal medyada yakinlik
kurarak kendilerine is yerinde cikar saglamaktan kacinmasi1 gerektigini
distinmektedir. Calisanlarin sosyal medyada kendilerini olduklar1 gibi ifade
edebilmeleri gerektigini diisiinen katilimcilarin orani ise %87,4’tlir. Diger taraftan
katilimcilarin en az katildiklar1 maddelerin de sirasiyla 4., 7. ve 9. maddeler oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin Ucte ikisi amirlerin, sosyal medyada dini anlamda
kendilerinden farkli disindigint goérdtigt calisanlarina karsi, is yerinde olumsuz
davraniglar sergilemesinin  kesinlikle normal karsilanmamasi gerektigini
dustinmektedir. Ifadeye katilmadigini belirtenlerle (%24,4) birlikte bu maddeye
olumsuz yaklasanlarin orani %91,4’e cikmaktadir. Katilimcilarin cogunlugu (88,5)
amirlerin, sosyal medya paylasimlarini begenmediklerinde calisanlara olumsuz
davranmasinit anlasilabilir bir durum olarak gbérmediklerini ifade etmislerdir.
Calisanlarin farkli distinmelerine ragmen amirlerinin hosuna gidecek yorumlar
yapmalar: ve paylasimlarda bulunmalarini uygun gérmeyen katilimcilarin orani ise
%84,7’dir.

Maddelere verilen cevaplarda katilimcilarin genel olarak net bir tutum
sergiledigi ve kararsizlik oranlarinin genel olarak distk oldugu goértlmektedir
(<%10). Calisanlarin, amirlerinin bulundugu sosyal medya ortamlarinda siyasi
duistincelerini gizlemesi gerektigine dair maddede ise katilimcilarin kararsiz kalma
oraninin %15,7’ye ciktig1 fark edilmektedir.
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Tablo 3: Katilimcilarin etik degerlere yatkinliklar: ile sosyal medyada yoneticilerine
karsi tutumlar arasindaki iliski (Pearson korelasyon matriksi)

Etik
Sosyal Medyada Yoneticilere Kars1 Tutumlar ile Ilgili . S |Degerlere
Maddeler
Yatkinlik
1.Amirlerin sosyal medyadaki paylasim ve yorumlari, 175 | 967 117

onaylanmasa da begenilmelidir.

2.Calisanlarin amirlerine karsi sosyal medya tutumlari, gercekle

ayni olmak zorunda degildir. 2,64 11,3241 -004

3.Calisanlar, amirlerinin bulundugu sosyal medya ortamlarinda

siyasi dustincelerini gizlemelidir. 2,122 -07l

4.Amirlerin, sosyal medyada dini anlamda kendilerinden farkli
distndtgint gordiga calisanlarina karsi, is yerinde olumsuz 1,47 | ,800 -,183™
davranisglar sergilemesi normal karsilanmalidir.

5.Bir calisanin is yerinde her yonden avantaj elde edebilmesi

1,84 11,054 -,232™
icin, sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi gerekir. ’ ’ ’

6.Amirlerin bulundugu sosyal medya ortamlarinda kisinin
kendini ifade etme konusunda baski altinda hissetmesi 2,75 1,295 -,116"
normaldir.

7.Calisanlarin farkli distinmelerine ragmen amirlerinin hosuna
gidecek yorumlar yapmalar: ve paylasimlarda bulunmalar: 1,81 | ,911 -,248™
uygundur.

8.Amirlerin sosyal medyada, calisanlardan is yerindeki gibi

2,27 (1,185 -,164"
sayg1 ve itaat beklemesi kabul edilebilir.

9.Amirlerin, sosyal medya paylasimlarini begenmediklerinde

calisanlara olumsuz davranmasi anlasilabilir bir durumdur. 1,66 | ,880 -200

10.Calisanlarin, kendilerini 6ne ¢cikarmak icin sosyal medyada

S . . 1,97 (1,008 -,214*
amirlerini takip etmeleri uygundur.

11.Calisanlar siyasi ya da dini konulardaki gértislerini,
amirlerinin gérebilecegini diistinerek sosyal medyada 3,38 | 1,284 ,072
paylasmaktan cekinmemelidir.

12.Calisanlarin paylasimlarina amirlerin yorum ve begeni
o . 1 3,83 | 1,177 ,080
yapmamasi ¢calisana kendini degersiz hissettirmemelidir.
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13.Calisanlar, izin ve mesai gibi konularda ayricalik
kazanabilmek icin sosyal medyada amiriyle olumlu iletisim 1,89 | 1,051 -,309™
halinde bulunmalidir.

14.Calisanlarin sosyal medyada kendilerini olduklari gibi ifade

edebilmeleri gerekir. 418 1,932 ,246

15.Amirin sosyal medyadaki takibi, calisanlarin paylasimlarini

etkilememelidir. 4,18 | ,860 | ,224

16.Calisanlar, amirleriyle sosyal medyada yakinlik kurarak

421 | ,94 -
kendilerine is yerinde cikar saglamaktan kacinmalidir. 2 943 ,292

17.Calisanlar sosyal medyada amirlerini takip etmek ya da

4,34 71"
onlarin paylasim ve yorumlarini begenmek zorunda degildir. 3 ,888 2

18.Amirler, sosyal medyada kendileri ile iletisim halinde

00 |1,209 117"
olmayan calisanlari gérmezden gelme hakkina sahiptir. 2 )2 ’

19.Calisanlarin is yerindeki problemleri amirlerine agmadan
sosyal medya ortamlarinda tist mercilere/yoneticilere tasimalar: | 4,03 | 1,075 ,226™
yanlis bir davranistir.

20.Calisanlarin amirleri ile alakali problemlerini, sosyal

4 1,044 75"
medyada tartigsmalar: uygun degildir. 05 1,0 275

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

** p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Etik degerlere yatkinlik ile sosyal medyada yoneticilere kars: tutumlara yénelik
anket maddeleri arasindaki korelasyonel iliskiyi gOsteren tabloda maddelerin
ortalamalarina bakildiginda calisanlarin en az katildiklar1 maddelerin 1., 4. ve 9.
maddeler oldugu gértilmektedir. En fazla katildiklari maddelerin ise 14., 15.,16. ve
17. maddeler oldugu gorulmektedir. Katihimcilarin etik degerlere yatkinlikla
maddelere verdikleri cevaplar arasindaki iligkiler incelendiginde 2., 3., 11. ve 12.
maddelerde anlaml bir iliskinin olmadigi ortaya cikmistir. Etik degerlere yatkinlikla
1., 16. ve 18. maddelerle arasinda p<0,05 anlamlilik seviyesinde negatif, zayif bir
iliski oldugu; 14., 15., 16., 17., 19. ve 20. maddelerle arasinda p<0,01 anlamhlik
seviyesinde pozitif kuvvetli bir iliski oldugu; 4., 5., 7., 8., 9., 10. ve 13. maddelerle
arasinda p<0,01 anlamlilik seviyesinde kuvvetli negatif bir iliski oldugu
gorulmektedir. Etik degerlere yatkinlikla en kuvvetli iligki icerisinde olan 13.
maddede etik degerlere yatkinliklar1 yuksek olan katilimcilarin c¢ogunlukla
“Calisanlar, izin ve mesai gibi konularda ayricalik kazanabilmek icin sosyal medyada
amiriyle olumlu iletisim halinde bulunmalidir” ifadesine katilmadiklar
anlasilmaktadir. 4 madde disindaki tim maddelerde calisanlarin etik degerlere
yatkinliklar: ile sosyal medyada yoneticilerine karsi tutumlari arasinda korelasyon
cikmasi bu konudaki hipotezimizin desteklendigini géstermektedir.

Etik degerlere yatkinlik ile sosyal medyada yoneticilere kars1 tutumlara yonelik
anket maddeleri arasindaki iligki incelendiginde 20 maddenin 16’sinda korelasyon
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oldugu goérilmustir. Bu durum sosyal medyada amirlerle olan iliskinin bireysel ve is
etigiyle alakasini ortaya koymaktadir. Anlasildigi kadariyla etik degerlere sahip olan
bireyler bunun gerektirdigi tutum ve davranislar1 sosyal medyada da devam
ettirmektedirler.

Etik degerlere yatkinliklar1 ytiksek olanlarin sosyal medyada yansitilan dini
anlayis sebebiyle is yerinde olumsuz davranis sergilenmesine; kendini éne ¢ikarma,
kazang, avantaj, cikar saglama amaciyla sosyal medyada amirle yakinlagsmaya; amiri
memnun etme amaciyla gercekte olmadigi gibi davranmaya; amirlerin sosyal
medyada sayg1 ve itaat beklentilerine kesinlikle kars: olduklar: gériilmektedir. Ayrica
calisanlarin sosyal medyadaki ifade 6zgtrligli ve oldugu gibi gériinebilmesi fikrine
ve yOneticiyle ilgili problemlerin sosyal medyada paylasilmamasina kuvvetle destek
verdikleri gértilmektedir. Yine etik degerleri yliksek olanlar amirlerin paylasimlarinin
onaylanmadigi halde begenilmemesi; kisinin sosyal medyada kendini ifade
konusunda baski hissetmemesi; sosyal medyada iletisimde olunmayan calisanin
gérmezden gelinmemesi gerektigini diisinmektedir. Ozetle etik degerlere yatkinliklar
yuksek olanlar yoneticilerin sosyal medya mobbingi olarak degerlendirilen
(Altiparmak, 202 1) durumla ilgili farkindaliga sahiptir ve buna karsi oldukca olumsuz
bir tutum icerisindedir.

Sosyal medyada siyasi veya dini paylasim yapmak, amirin tutumu karsisinda
degersiz hissetmek, sosyal medyada amire karsi tutumun gercekle ortiismesi
katilimcilarin etik degerlere yatkinliklar ile iliskili cikmamistir. Her ne kadar iscinin
ister sosyal medyada ister isyerinde isverene veya is yerine iliskin yapmis oldugu
elestirilerde, hakaret icermeyen, isverenin itibarinda veya is yerindeki tiretime iliskin
olumsuzluk yaratmayan veya calisma barisini somut olarak bozmayan elestirilerin,
agir nitelikte olsa dahi elestiri sinirlar1 icinde kabul edilmesi ve ifade 6zgurlugt
kapsaminda korunmasi gerektigi (Heper, 2022) ifade edilse de haberlere yansiyan
durumlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda calisanlarin bu maddelerde farkli tutum
sergilemesi anlasilir olmaktadir. Turkiye’de yapilan bir calismada arastirmaya katilan
isletmelerin %47’si calisanlarin sosyal medyada isletme ile ilgili gértislerini 6zgurce
paylasabilecegini bildirmistir (Sengdéz ve Eroglu, 2017). Yurt disindaki anket
sonuclarindan bazilarina goére 2018 yilinda isverenlerin %340 cevrimici icerik
nedeniyle calisanlarindan birini azarladigini veya kovdugunu ve isverenlerin yaklasik
yarist mevcut calisanlarinin sosyal medya iceriklerini takip ettigini bildirmistir
(CareerBuilder, 2018). 2021 yilinda yapilan baska bir anket sonucuna gore her 4
isverenden 1’i bir video veya sesli konferans gafindan dolay1 bir calisanini kovdugunu
ve yaklasik %831 calisanlarin sirketin gérinttilil veya sesli toplantilarindaki
hatalardan dolay1 resmi veya gayri resmi kinama, projeden cikarilma gibi sonuclari
olacak sekilde disipline tabi tuttugunu ifade etmistir (Layne, 2021). Bu arastirma
bulgular1 6zellikle sosyal medyadaki iletisim bicimlerinin calisan ve yonetici
arasindaki iligkileri acik bir sekilde etkiledigini géstermektedir.

Sonuc

Sosyal medya insan hayatinda oldukca 6nemli degisimleri tetikleyen sosyal,
kultarel, ekonomik ve ayni zamanda ahlaki bir fenomen olarak karsimizda
durmaktadir. Hayatin cogu alanina etki eden ve insani her yénden kusatan bu olgu
is diinyasinda da giderek artan bir hizla varligini hissettirmektedir. Orgtit disi iletisim
baglaminda satin alma davranislari, reklamcilik, muisteri iletisimi benzeri pek cok
konuda faydalanilan sosyal medya, 6rgut ici kullanimi ac¢isindan da tehdit ve firsat
olarak oldukca 6nemli bir noktada durmaktadir. Sosyal medyanin calisanlarin kendi
arasindaki iletisime sagladig1 katkiya ek olarak yonetici calisan iliskilerine etkisi
kurum isleyis ve kiltiirQi acisindan 6nem arz etmektedir.
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Mezktr dustncelerden hareketle ele alinan bu calismada yonetici calisan
iletisiminin etik degerlerle iliskisi de g6z 6ntinde bulundurulmustur. Bu baglamda
katihimecilara “Etik Degerlere Yatkinlik Olcegi” ile birlikte calisanlarin yéneticilerine
karst sosyal medyadaki algilariyla ilgili maddeler iceren bir anket formu
uygulanmistir. Yapilan analizlerden hareketle asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Calisanlarin yoéneticilerine karsi sosyal medyadaki algilariyla ilgili maddelerin
ortalamalar1 incelendiginde katilimcilarin sirasiyla calisanlarin sosyal medyada
amirlerini takip etmek ya da onlarin paylasim ve yorumlarini begenmek zorunda
olmadigi, amirleriyle sosyal medyada yakinlik kurarak kendilerine is yerinde c¢ikar
saglamaktan kacinmasi gerektigi, amirlerinin sosyal medyadaki takibinin calisanin
paylasimlarini etkilememesi gerektigi, calisanlarin sosyal medyada kendilerini
olduklar1 gibi ifade edebilmeleri gerektigi, amirleri ile alakali problemlerini sosyal
medyada tartismalarinin uygun olmadigi, calisanlarin is yerindeki problemleri
amirlerine a¢madan sosyal medya ortamlarinda Ust mercilere/y6neticilere
tasimalarinin yanlis bir davranis oldugu, paylasimlarina amirlerin yorum ve begeni
yapmamasinin calisana kendini degersiz hissettirmemesi gerektigi goériislerine
kuvvetle katildiklar1 gértilmektedir.

Katiimcilar arasinda; calisanlarin siyasi ya da dini konulardaki goruslerini
amirlerinin goérebilecegini distnerek sosyal medyada paylasmaktan cekinmeleri,
amirlerinin bulundugu sosyal medya ortamlarinda siyasi dlistincelerini gizlemeleri,
kendilerini ifade etme konusunda baski altinda hissetmelerinin normal olmasi,
calisanlarin amirlerine karsi sosyal medya tutumlarinin gercekle ayni olmayabilecegi,
amirlerin sosyal medyada calisanlardan is yerindeki gibi sayg: ve itaat beklemesinin
kabul edilebilirligi, amirlerin sosyal medyada kendileri ile iletisim halinde olmayan
calisanlar1 gdérmezden gelme hakkina sahip olmamasi konularinda goértis birligi
denilecek bir dlizeye ulasilmadigi fark edilmektedir.

Diger taraftan katilimcilarin cogunlukla olumsuz tavir takindiklari ve
aralarinda genel bir uzlasinin oldugu konularin en kuvvetliden zayifa dogru su
sekilde siralandigr goériulmektedir: Amirlerin sosyal medyada dini anlamda
kendilerinden farkli diistindiigiinti gérdtigli calisanlarina kars: is yerinde olumsuz
davranislar sergilemesi, sosyal medya paylasimlarini begenmediklerinde amirlerin
calisanlara olumsuz davranmasi, amirlerin sosyal medyadaki paylasim ve
yorumlarinin onaylanmasa da begenilmesi gerekliligi, calisanlarin farkh
diisinmelerine ragmen amirlerinin hosuna gidecek yorumlar yapmalar1 ve
paylasimlarda bulunmalari, bir calisanin is yerinde her yonden avantaj elde
edebilmesi icin sosyal medyada amirlerine yakin davranmasi gerekliligi; calisanlarin
izin ve mesai gibi konularda ayricalik kazanabilmek icin sosyal medyada amiriyle
olumlu iletisim halinde bulunmasi, ¢calisanlarin kendilerini 6ne ¢cikarmak icin sosyal
medyada amirlerini takip etmeleri.

Katilimcilarin cevaplarindan anlasildigr kadariyla calisanlar sosyal medyada
yoneticileriyle iligkilerinde ifade 6zglurltigti, durastltik, sosyal medyanin bir cikar
aract haline dénUsttirtilmemesi, ayrimcilik icin bir veri kaynag olarak
kullanilmamas1 noktalarina énem vermektedir. Calisanlarin yoéneticiler acisindan
sosyal medyada ifsa yoluyla sorun ¢cézmeye de sicak bakmadiklar: anlasilmaktadir.
Diger taraftan yanitlardaki farkli gértislerin ortaya ciktigi konulardan anlasildig:
kadariyla en azindan bir kisminin sosyal medyadaki yorum veya paylasimlar:
sebebiyle dini veya siyasi haksizliga ugramaktan, goértisleri sebebiyle baski altinda
kalmaktan ya da en azindan énemsenmemekten cekindikleri sdylenebilir.

Etik degerlere yatkinlik ile sosyal medyada yoneticilere kars: tutumlara yénelik
anket maddeleri arasindaki iligki incelendiginde 20 maddenin 16’sinda korelasyon
oldugu goéralmustir. Bu durum sosyal medyada amirlerle olan iligskinin bireysel ve is
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etigiyle alakasini ortaya koymaktadir. Anlasildigi kadariyla etik degerlere sahip olan
bireyler bunun gerektirdigi tutum ve davranislart sosyal medyada da devam
ettirmektedirler.

Sosyal medyada siyasi veya dini paylasim yapmak, amirin tutumu karsisinda
degersiz hissetmek, sosyal medyada amire karsi tutumun gercekle ortiismesi
katilimcilarin etik degerlere yatkinliklar ile iliskili citkmamaistir.

Etik degerlere yatkinliklar1 ytiksek olanlarin sosyal medyada yansitilan dini
anlayis sebebiyle is yerinde olumsuz davranis sergilenmesine; kendini éne ¢ikarma,
kazang, avantaj, cikar saglama amaciyla sosyal medyada amirle yakinlagsmaya; amiri
memnun etme amaciyla gercekte olmadigr gibi davranmaya; amirlerin sosyal
medyada saygi ve itaat beklentilerine kesinlikle kars1 olduklari gértilmektedir. Ayrica
calisanlarin sosyal medyadaki ifade 6zgtrligli ve oldugu gibi gértiinebilmesi fikrine
ve yoneticiyle ilgili problemlerin sosyal medyada paylasiimamasina kuvvetle destek
verdikleri gérilmektedir. Yine etik degerleri ytiksek olanlar amirlerin paylasimlarinin
onaylanmadigi halde begenilmemesi; kisinin sosyal medyada kendini ifade
konusunda bask: hissetmemesi; sosyal medyada iletisimde olunmayan calisanin
gérmezden gelinmemesi gerektigini diistinmektedir. Ozetle etik degerlere yatkinliklar
yuksek olan calisanlarin, yoneticilerin sosyal medya mobbingi olarak degerlendirilen
(Altiparmak, 2021) tutumlarina ydnelik ytiksek bir farkindaliga sahip olduklar: ve bu
farkindaligin tutumlarina negatif olarak yansidig: sdylenebilir.

Sonuc¢ olarak sosyal medya calismalarinin sayisi oldukca artsa da sosyal
medyada yoneticilere kars: tutuma iliskin literattirdeki boslugun, sosyal medyanin
cesitli ydnlerden arastirilmaya devam edilmesi gerektigine isaret ettigi sOylenebilir.
Ornegin yapilan arastirmanin farkli ve genis 6rneklem gruplariyla, farkli yéntemler
de kullanilarak tekrarlanmasi, sosyal medyada calisan-yonetici iliskisinin 6rgttsel
sessizlik, oOrglitsel sinizm, 6rgit ici iletisim gibi konulara farkli bakis acilarn
sunacagina inanilmaktadir.
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