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oz

Yerel yonetimlerde, sehirlerin iginde bulundugu sorunlarin
¢oziimii ve bu sehirde yasayan bireylerin ihtiyaglarmim
karsilanmasi noktasinda belediyeler 6nemli bir konuma
sahiptir. Belediyelerin verdikleri hizmetlerin yerine
getirilmesinde, ¢alisanlarin i tanimlarinin disinda ekstra
rol alan, goniillii davranislar ortaya koyan, olumlu katki
saglayan isgorenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu davranislarin
olusmasinda liderlerin gosterdigi tavir ve davranislar biiyiik
bir 6neme sahiptir. Calisanlara deger veren, onlarla empati
kurabilen, ¢alisanlarin ¢ikarlarini g6z 6niinde bulunduran
bir lider, hem kurum igerisinde orgiitsel vatandaglik
davranislarinin sergilenmesini hem de ¢alisanlarinin lidere
olan giiveninin artmasini saglamaktadir. Bu arastirmanin
amaci modern liderlik tarzlarindan biri olan hizmetkar
liderligin orgiitsel vatandashik davranisi tizerindeki

etkisini ortaya koymak, hizmetkar liderlik ile drgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iligskide lidere giivenin
aracilik etkisini gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu
kapsamda Cukurova Bolgesi Biiyliksehir belediyelerinde,
toplam 591 adet anket ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore hizmetkar liderlik ile 6rgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda, hizmetkar liderlik ile lidere
giiven arasinda ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile lidere
giiven arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica hizmetkar liderlik ile orgiitsel vatandashk davranis
arasindaki iliskide lidere giivenin aracilik roliine sahip
olmadi: tespit edilmistir.

ABSTRACT

In local governments, municipalities have an important
position in solving the problems of cities and meeting

the needs of individuals living in these cities. In order to
fulfill the services provided by municipalities, employees
are needed who take on extra roles beyond their job
descriptions, exhibit voluntary behaviors, and make positive
contributions. The attitudes and behaviors displayed by
leaders are of great importance in the formation of these
behaviors. A leader who values employees, can empathize
with them, and takes their interests into consideration
ensures that organizational citizenship behaviors are
displayed and increased trust in leadership within the
organization. The purpose of this research is to reveal the
effect of servant leadership, one of the modern leadership
styles, on organizational citizenship behavior and to
determine whether trust in the leader has a mediating

role on the relationship between servant leadership and
organizational citizenship behavior. In this context, a total of
591 surveys were conducted in metropolitan municipalities
in the Cukurova Region of Tiirkiye. According to the
findings obtained from the research, a positive relationship
was found between servant leadership and organizational
citizenship behavior, servant leadership and trust in the
leader and organizational citizenship behavior and trust

in the leader. Additionally, it was determined that trust in
the leader did not have a mediating role in the relationship
between servant leadership and organizational citizenship
behavior.



GIRIS

Kiiresellesmenin etkilerinin derinden hissedildigi
giiniimiizde, bilgiye dayali bir yaklasim ve bilginin
onemine verilen deger her gecen giin kendini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu baglamda yasanan bilgi devrimine uyum
saglayabilen kuruluslar hizla bilgi yonetimi yeteneklerine
ayak uydurabilen kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaganan bu degisim kurumlar i¢in son nokta degil,

ancak gelismislik seviyesini siirdiirmede sahip oldugu
insan kaynaklar1 potansiyelini olusturmak ve bu durumu
korumak ¢ok 6nemli bir hale gelmistir. Bu baglamda
insan kaynaklarinin kalitesi ve ulagabilecekleri basari
metrikleri daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii insan
kaynaklari; bilgi, deneyim ve yeteneklerle, sirketlerin bilgi
yOnetimi yeteneklerini artirmasi ve deger yaratmasi igin
kritik bir girdidir. Bu nedenle bilgiyi bireysel diizeyde

faal bir bicimde uygulayan kuruluslar daha fazla deger
yaratabilecek ve daha fazla avantaja sahip olabileceklerdir.
Kisacasi insan kaynagi performansinin optimal kullanimi
isletme sahipleri i¢cin 6nemlidir (Y1ldirim, 2019).

Lider tarafindan orgiitiin fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi agsamasinda liderin emirler verip, isgorenlerin
de liderin verdigi bu emirleri sorgulamadan, lakinsiz,
amasiz “emir demiri keser” diigiincesi ile uyguladigi eski
yOnetim tarzinda lider hiyerarsik yapisinin en iistiinde yer
alirken, yalnizca kendi faydasi igin degil diger insanlarin
faydasi i¢inde karsiliksiz ve menfaat beklemeden hizmet
ettigi modern bir liderlik anlayis1 olarak karsimiza ¢ikan
hizmetkar liderlik anlayisiyla birlikte “emir vermeden de
yOnetiyorsaniz, lidersiniz” diisiincesi hayata gecirilmis
olacaktir. Bu liderlik tarzi, ¢alisanlarin lidere hizmet ettigi
eski tarz yonetim seklinden uzaklasarak, liderin 6zgecilik
ozelliklerine sahip oldugu calisanlarina hizmet ettigi bir
liderlik tiirli olarak “Hakim-iil millet yoktur, Hadim-iil
millet vardir” (Millete hakim olan degil, millete hizmet

eden vardir) diisturuyla da temellenmektedir (Ceviz, 2021).

Orgiitsel vatandaslik olarak ifade edilen davranis sekli
“vatandaglik” anlayisi, ekonomik sézlesmeleri agan bir
isgoren-igveren iliskisini siirdiirerek calisan katkilarinin
resmi is beklentilerini (ekstra is performansi) agtigini
ileri siirer. Orgiitsel vatandaslik davramisinda (OVD),
caligsanlar kendilerini organizasyonun bir pargasi olarak

gordiiklerinde ortaya cikar. Is gorenlerin OVD ile ilgili
herhangi bir sorumlulugu bulunmamakla birlikte, drgiitsel
degerler, caligma sartlarinin uygun olmasi, orgiitlerin
gosterdigi adalete olan inang, orgiite olan giiven, mutlu
caligma alani, orgiite olan baglilik gibi bir¢ok faktdr
OVD gostermelerinden kaynaklanmaktadir. OVD nin
gelismesinde liderlik en etkin kavramlardan birisidir.
Caligma sartlarinin iyilestirilmesi, ¢alisan gelisimi gibi
bircok orgiitsel gorev liderlerin talimatlar1 dogrultusunda
calisanlarin OVD sergilemesinde belirleyici rol oynar.
Yani, liderler isgorenlerine deger verip onlarin arkasinda
durduklarinda, iggorenler de orgiitiine kars1 gerekli
hassasiyeti gostererek, kendileri ve kurum i¢in en iyisini
yapmaya calisirlar. (Dinger ve Oksiiz, 2011).

OVD’nin gelismesinde etkili olan liderlik tarzlarindan
biri de hizmetkar liderlik (HL) tiirtidiir. Ana hedefi
isgérenlerine hizmet etmek ve onlara yol gostermek olan
hizmetkar liderler, isgdrenlerinden hicbir farki olmadigini
goniilli olarak ¢alisanlarin mutlulugundan yola ¢ikarak
gerceklestiren OVD nin temelini olusturmaktadir. Aslinda
hizmetkar liderler, kurulus ve ¢alisanlar i¢in en iyi olani
yapmay1 ¢abalarken OVD sergilerler. Bu davranislar tiim
calisanlara rol model olmakta ve ¢alisanlar arasinda OVD
diizeyini yiikseltmektedir. Bu sayede hizmetkar liderler,
calisanlarini zor zamanlarda destekleyerek, bagliliklarii ve
organizasyonlarii artirarak rol model olurlar. Bu baglilik,
caligsanlarin liderlerine kars1 yiikiimliiliikleri ile yakindan
ilgilidir. Lidere sadik bir ¢aligan, isi ve orgiitii igin en
iyisini yapmaya ¢alisir ve ig sozlesmesinde kendisinden
beklenenden fazlasini yapmaya calisir.

Bir lidere giiven duymak i¢in ondan hoslanmak

ya da liderle aym diisiince yapisina sahip olmay1
gerektirmemektedir. Giiven, liderin sdylediklerinin ne
anlama geldigini anlayip ona inanmaktir. Bagka bir
deyisle, otantik davranig sergilediklerine inanirlar. Liderin
davranislar1 ve yorumladigi ifadeler tutarli veya en azindan
uyumlu olmalidir. Caliganlar, liderler sahsi biitiinliiklerinin
kurumsal sadakate doniistiigiinii gordiiklerinde gliven
duygular yiikselmektedir. Calisanlar, liderlerini kurumu
temsil eden biri olarak goriip giivendiklerinde, bu giivenin
icerigini Orgiitiin biitiiniine entegre edebilirler.



Tiim liderlik tarzlarinda oldugu gibi hizmetkar liderlikte
(HL) de giiven bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giivene ve hizmete dayali iliskiler, hizmetkar liderligin
etkililigi i¢in temeldir. Greenleaf (1977), glivenin hizmetkar
liderlerin temeli oldugunu ve bir giiven ortami yarattigini
ileri stirmistiir. Russell ve Stone (2002) yaptiklar1 diger bir
aragtirmada ise HL’te giiven faktoriiniin HL’nin en etkili
Ozelliklerinden bir tanesi olarak tarif etmislerdir.

Calismanin temel amaci; hizmetkar liderlikte lidere
giivenin oOrgiitsel vatandaslik davranisina etkisini Cukurova
bolgesi biiyiiksehir belediyeleri (Adana, Mersin, Hatay)
ornekleminde tespit etmektir. Bu kapsamda hizmetkar
liderligin orgiitsel vatandaslik davranisina ve hizmetkar
liderligin lidere giiven iizerindeki etkisi incelenmistir.
Ayrica lidere giivenin orgiitsel vatandaslik davranisi

ve lidere gilivenin hizmetkar liderlik tarzinda orgiitsel
vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi aragtirilmstir.
Mevcut arastirma orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde
hizmetkar liderlikte lidere giivenin ne derecede etkiye sahip
oldugu noktasinda, uygulayici ve ilgili literatiire ¢esitli
katkilar sunma potansiyelini gostermesi agisindan énem
kazanmaktadir. Cukurova Bolgesi Biiyiiksehir Belediyeleri
6zelinde yapilan bu ¢alisma ile diger bolgesel belediyeler
Ozelinde yapilacak diger ¢alismalara da ilham verecegi
diistiniilmektedir.

LITERATUR TARAMASI
Hizmetkar Liderlik Kavrami

Hizmetkarlik, hizmetkar liderligin en temel kavramidir.
Hizmetkarlik kavrami, kisinin ¢ikar iliskisi olmadan
kendini baskalarina adamasi, kisilerin ihtiyaglarini
gidermesi ve onlar i¢in yagam savasi vermesi anlamina
gelmektedir. Benlik kavraminin 6tesine gecebilmek,
yani “ben” kavramindan “biz”, “sen” kavramlarina
odaklanabilmek, kendini sifir noktasinda gorebilme

kavramidir. (Findikg¢i, 2009; Bakan ve Dogan, 2012).

[lk olarak Greenleaf (1970) tarafindan ortaya atilan HL, bir
liderin birincil hedefinin ve roliiniin diger insanlara hizmet
oldugunu sart kosan teorik bir ¢ergevedir. Greenleaf, bu
modern HL terimini ilk defa 1970 yilinda “The Servant

as Leader” baglikli makalesinde kullanmistir (Spears,
1996). Greenleaf’e gore hizmetkar liderlik, kisinin hizmet

etmek istedigi dogal duygusuyla baglar, dnce hizmet
etmek, ardindan bilingli se¢im kisinin liderlik etmeye can
atmasina neden olur (Greenleaf, 1991). Greenleaf, Herman
Hesse’nin Doguya Yolculuk “The Journey to The East” adli
kitabin1 okudugunda hizmetkar liderlik hakkinda yazmak
icin ilham almistir. Kitap, ruhsal bir yolculuga ¢ikan

bir grup insani konu almaktadir. Kitaptaki ana karakter,
onlarin hizmetkéar olan Leo’dur. Leo sadece onlarin
hizmetkar degil, onlar i¢in sarki sdylemekte ve ruhlarini
da korumaktadir. Leo ortadan kaybolunca grup dagilir ve
yolculugu terk eder. Hik&yenin anlaticis1 daha sonra grupla
tekrar karsilastiginda, Leo’nun onlara hizmet etmesine
ragmen aslinda grubun lideri oldugunu anlar. Bu nedenle
Leo 6nce bir hizmetkar, daha sonra lider olarak tasvir edilir
ve bu hizmetkar liderligin 6ziinii olusturmaktadir (Olesia
ve ark., 2014).

Greenleaf HL ile ilgili yaptig1 ¢alismalarinda liderligi

tarif ederken su sozleri kullanmaktadir: “Hizmetkar lider
oncelikle hizmetkardir. Liderlik siireci; 6nce hizmet etme
talebine iliskin dogal bir hisle baslayarak, bunun sonucunda
bilingli bir se¢imle gelen liderlik arzusudur. “Hizmet
etmeyi O6nceleyen lider ile liderlik etmeyi 6nceleyen liderin
iki ayr1 ugta oldugunu” belirtmektedir (Greenleaf, 1991).

Greenleaf, diger kisisel ¢ikarlar1 asmay1 hizmetkar
liderligin temel 6zelliklerinden birisi oldugunu ifade eder.
Diger liderlik tarzlarinda oldugu gibi benzer yaklagimlar
mevcuttur ancak bu kavrami1 modelin merkezine ilk
yerlestiren kavramin, bu kavram oldugu sdylenebilir
(Van Dierendonck, 2011). Liderin kendisini takip eden
kisilere kisisel ¢ikarlarin 6tesinde hizmet etmeyi temel
alan hizmetkar liderlik, tersine isleyen bir diizenektir
(Daft, 2007). HL yaklasimi Greenleaf tarafindan ortaya
atilmis ancak Hunter, Page, Wong, Patterson, Spears,
Van Dierendonk, Lyden, Russell, Stone ve daha pek ¢cok
akademisyen tarafindan ¢aligilan bir konudur ve bir¢ok
tanim1 yapilmistir (Dal ve Corbacioglu, 2014).

Lidere Giiven Kavram

Polat (2007) calismasinda lidere giivenin, isgérenlerin
liderlerinin verdigi sozlere sadakat gdstermeleri ve
verilen sozlerin diiriistliik ana ilkesi ¢ergevesinde
isgorenler tarafindan bir inang beslemesi olarak ifade
etmistir. Giiven ise, birgok sosyolog, iktisate1, psikolog



ve yOnetim arastirmacisinin iizerinde uzlagtigi bir

kavram olup, kisiler arasi iliskilerin olugturulmasinda

ve siirdiiriilmesinde énemli bir faktordiir. Ancak giiven,
farkli uzmanlik alanlarindaki kisiler tarafindan farkli bakis
acilariyla tanimlanmaktadir. Ornegin, Annette Bayer,
giiveni, “glivenen bir bireyin giivendigi kuruma kars1
beklentilerinin kargilanmas1” olarak ifade etmistir. Francis
Fukuyama’ya gore giiven, “liyelerinin ortak paylastigi
normlara dayali, diizenli, adil ve kolektif bir toplumda
ortaya ¢ikan bir beklentidir” (Borii, 2001; Ozdasli ve
Yiicel, 2010).

Gtiven kavrami, orgiitlerin i¢ isleyisinde ve kisiler arasi
iligskilerde en yaratici, asal ve etkileme giicii yiiksek olan
ilkelerden biridir. Literatiirde yer alan en yalin hali ile
giiven, riskli bir durumun goriilmesi sirasinda bir kiginin
gosterdigi davranigsa duyulan giivendir. Bir idareciye ya da
lidere duyulan giiven, isgérenlerin liderin ahlaki kurallara
gore adil ve tahmin edilebilir sekilde hareket edecegine
olan inancidir (Ozdash ve Yiicel 2010). Shaw’a (1997) gére
giiven ortaminin olmadigi ya da giiven ortaminin meydana
gelmedigi bir kurumda, giivensizlik tiim drgiite yayilir

ve bu da iggorenlerin birbirlerine karsi temkinli davranig
gdstermelerine neden olur. Insanlar ¢alisma ortaminda
siirekli olarak birlikte bulunduklari i¢in birbirlerine bagimli
bir durumdadir. Kurum i¢i grup ¢aligmalarinda ve bireysel
caligmalarda birbirlerinden yardim almalar1 gerekebilir.
Giiven ortamina sahip orgiitlerde kisiler aras1 paylasim
daha kolaydir. Liderler galisanlarina 6zen gosterdiginde,
insanlarin liderlerine olan giiveni gii¢lenir. Caligsma
ortamindaki belirsizlik bireyler arasinda saygisizlik
yaratmakta, is birligini ve karsilikli destegini azaltmakta,
orgiitte ¢alisanlarin motivasyonunu ve performansini
olumsuz etkilemektedir. Organizasyona veya liderlerine
giivenmeyen bir iggdren, giiven ortaminin yiiksek oldugu
bir kurumdaki iggdrene oranla organizasyona olan katkisi
daha az olabilir. Bu nedenle Lashinger ve Finegan’a (2005)
gore giiven ortaminin olusturulmasi ile is performansinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ile ilgili olarak aralarinda
giicli bir iligki vardir.

Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Orgiitlerde kendiliginden ortaya ¢ikan ve resmi gérevlerin
oniinde yer alan davranis sekli, literatiirde “iyi asker

TS

davranis1”, “drgiitsel vatandaslik davranisi” (OVD)

veya “prososyal davranig” olarak anilmaktadir (Organ,
1988; Demirdz ve Kavak, 2019). “Iyi asker sendromu”
seklinde tarif edilen davranig yapisi, canina mal olsa da
tilkesini savunmak, baskalarinda kusur bulmamak, onlarla
tartigsmamak, sikayet etmemek ve her seye hazir olmaktir.
Baskalarina yardim etme, ¢aba gosterme, isi istenilen
zamanda tamamlama, yenilik¢i davraniglar sergileme vb.
davranis sekillerini de i¢inde barindirmaktadir (Cinar
Altintas, 2001).

1930’1u senelerde Chester Bernard literatiirde ilk

defa orgiitsel vatandaglik davraniginda bigimsel rol
davranislarinin disinda ekstra rol davranislarinin ele
almmasi ile iliskili olarak ortaya atilmis bir kavramdir.
Bernard, orgiitii toplu is birligi sistemi olarak ele alirken,
orgiit icindeki bireylerin aralarindaki dayanigsmaya

dikkat ¢ekmistir. Bu dayanigma ile orgiitsel vatandaglik
davranisini 6zdeslestirmistir (Aydogan, 2013). OVD
kisisel olarak tercihe bagli, uygulanmamasi durumunda
kurum tarafindan herhangi bir cezai isleme tabi olunmayan
davranislardir. Bagka bir ifade ile OVD, kurumun herhangi
bir tegvik edici zorunlulugu olmadan, kisisel olarak ortaya
konulan davranis seklidir ve is tanimi disinda yer almayan
goniilliiliik esasina dayali olarak yerine getirilen davranig
seklidir.

OVD ile prososyal orgiitsel davranis isleyisinin
ozelliklerinin benzer oldugu goriilmektedir. Brief ve
Motowidlo’ya gére OVD, bu tiir davranis tiiriinden daha
az kapsama sahiptir. Bunun nedeni, prososyal davranislar,
orgiitsel bir ortamda bir veya daha fazla kisiye fayda
saglayan davranig olmasidir (Organ, 1988).

Genel anlamda bakildiginda ¢alismanin degiskenlerini
olusturan kavramlarin arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu
dogrultuda belediyelerde bu iliskiler olduk¢a kapsamlidir.
Ozellikle vatandasla birebir iletisim halinde olan
isgorenlerin, lidere giiven duymasi ve hizmetkar liderlik
anlayisiyla yonetilmesi, hizmet kalitesini iyilestirerek,
isgorenlerin daha verimli ¢aligmasini saglamaktadir. S6z
konusu bu durum, isgdrenlerin inovatif davranislar, takim
ruhu ve kamu yararina odaklilik gibi orgiitsel vatandaglhik
davraniglar sergilemelerine yardimei olur (Eva et al., 2019;
Demirel & Sezgin, 2020; Organ, 1988).



YONTEM

Yapilan aragtirma hizmetkar liderlikte lidere giivenin
orgiitsel vatandaglik davranigina etkisini ne yonde
oldugunu tespit etmek ve bu baglamda hizmetkar liderlik
(HL) arastirmada bagimsiz degisken iken, arac1 degisken
lidere giiven kavramu; orgiitsel vatandaslik davranist
(OVD) bagimli degisken olarak ifade edilmistir. Ik énce
hizmetkar liderligin lidere olan giiven tizerine etkisine
bakilmistir. Sonra sirasiyla hizmetkér liderlik lidere giiven
etkilesimi tizerine etkisine, lidere giiven etkilegiminin
oOrgiitsel vatandaslik davranisi lizerine etkisine son

olarak da hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaglik
davranigina etkisinde lidere giiven etkilesiminin arac1

rolii incelenmigtir. Kavramlar iizerinde daha iyi yorumda
bulunabilmek i¢gin tanimlayici istatistikler olarak
demografik degiskenler ile degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadig1 arastirilmistir.
Ankette sorulan sorulardan cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, mesleki deneyim, meslek bilgisi ve ¢alisma
statiisii tanimlayic1 demografik analiz sorularidir.

Evren Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Cukurova Bolgesi Biiyiiksehir
Belediyeleri Adana, Mersin ve Hatay illerinde gorev yapan
caliganlar, aragtirmanin 6rneklemini ise bu illerde gorev
yapan 601 birey olusturmaktadir. Bununla birlikte 10 adet
anket hatali1 kodlama nedeniyle kapsam dis1 tutularak 591
adet anketteki veriler analiz edilmistir.

Kullanilan él¢ekler

Aragtirmada verinin toplanmasinda kullanilan anket
formu iki béliimden meydana gelmektedir. Anketin ilk
boliimiinde demografik bilgilere yonelik sorular yer
almaktadr. ikinci béliimde ise hizmetkar liderlik dlgegi,
oOrgiitsel vatandaslik davraniglari 6lgegi ve lidere giiven
Olgegi yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin ankette yer
alan sorulara ne derecede katilip katilmadiklar 5°1i Likert
tipi bir degerlendirme 6l¢egi ile sorulmustur. 1 (Kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda
degisen siklikta degerlendirme yapmalari istenmistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan anketler araciligi ile
elde edilen veri SPSS’de analiz elde edilmek {izere veri
setine doniistliriilmiistiir. Anket ¢caligsmasinda kullanilan

olgeklerden biri “Hizmetkar Liderlik Ol¢egi”dir. Hizmetkar
liderlik dl¢egi Liden vd., (2008), Barbuto ve Wheeler,
2006; Page ve Wong, 2000 ve Spears ve Lawrence’in
(2002) kavramsal cergevelerinden faydalanarak 28
ifadeden olusan 7 boyutlu olarak gelistirilen 6lgektir. Van
Dierendonck ve Nuijten (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirk¢e uyarlamasi ise Duyan ve Van Dierendonck (2014)
tarafindan yapilmistir. Glivenirlik ve gecerlilik analizleri
sonrasi 8 alt boyut ve 30 sorudan meydana gelen hizmetkar
liderlik dl¢egi kullanilmastr.

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek “orgiitsel
vatandaslik davranisi 6l¢egi”dir. Basim ve Sesen (2006),
Olcek gelistirme galigmalarinda 6zel sektorde faaliyet
gosteren 15 sirketin tiim kademe yoneticileri ve kamu
kuruluslarinda gorev alan 436 kisiden olusan 2 6rneklem
grubundan faydalanmislardir. Organ’in OVD boyutlar:
olan 5 temel boyut ile uyumluluk géstermektedir. 19
maddeden olugan ankette; 5 soru digergamlik, 3 soru
vicdanlilik, 3 soru nezaket, 4 soru centilmenlik, 4 soru ise
sivil erdem boyutlarmi olusmaktadir. Olgegin, kullanilacak
caligmanin amacina ve hedef kitlesine gore amir ya da
calisan olarak iki veri kaynagina da uygulanabilecegi
tespit edilmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach alfa katsay1si
birinci 6rneklem i¢in 0.89 bulunurken, ikinci 6rneklem igin
0.94 olarak hesaplanmustir. 5°li Likert 6l¢egi kullanilarak
orneklem grubunun cevap vermeleri istenmistir.
Arastirmada kullanilan son 6l¢ek “lidere giliven 6l¢egi”dir.
Isletmelerde lidere duyulan giiven dlgegi Cook ve Wall
(1980)’in yaptig1 ¢calismadan esinlenerek Podsakof ve
arkadaglar1 (1990) tarafindan gelistirilen 7 maddeli 6lgek
kullanilmistir. Bu 6lgekte sorular “Yoneticimin her zaman
bana adil davranmaya gayret gostereceginden eminim.”

ve “yoneticime ¢ok yliksek seviyede sadakat duyarim.”
seklindedir.

Modeli ve Hipotezler

Aragtirma modeli, literatlirde yer bulan kavramsal

bilgilere gore sekillendirilmistir. Bu baglamda galigmada
hizmetkar liderlik, lidere giiven ve orgiitsel vatandaglik
davranist olmak {izere 3 degisken vardir. Bu degiskenlerden
hizmetkar liderlik bagimsiz degisken, orgiitsel vatandaglik
davranisi bagimli degisken iken araci degisken ise lidere
giiven kavramidir.



H3: Lidere giivenin orgiitsel vatandaglik davranisi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H4 Lidere giivenin hizmetkar liderligin drgiitsel
vatandaslik iizerindeki etkisine aracilik rolii vardir.

Sekil 1. Arastirma Modeli ARASTIRMA BULGULARI

Tablo 1. incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunu
erkeklerin (n= 343, %58) olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas durumuna en yiiksek (n=226, %38,2)
36-45 yas araliginda, (n=213, %36) 26-35 yas ve (n=88,
H1: Hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaglik davranisi %14,9) 46-55 yas araliginda oldugu goriilmektedir. En
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. diisiik yas (n=11,%1,9) 56 yas ve iizeri, daha sonra (n=53,

H2: Hizmetkar liderligin lidere giiven iizerinde istatistiksel ~ 709) 25 yas ve daha az oldugu goriilmektedir.
olarak anlamli bir etkisi vardir.

Kuramsal aciklamalar1 yapilan tanimlamalar ve bu
kapsamda hazirlanan modelde belirtilen degiskenlere gore
asagidaki hipotezler belirlenmis ve test edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Veriler

N %
Cinsiyet 247 41.8
Kadin 343 58.0
Erkek
Yas 53
25 ve daha az 213 9.0
26-35 226 36.6
36-45 88 38.2
46-55 11 14.9
56 ve {istii 1.9
Medeni Durum 388 65.7
Evli 203 34.3
Bekar
Egitim Durumu 10 1.7
Ortaokul 94 15.9
Lise 273 46.2
Lisans 205 34.7
Yiiksek Lisans 9 1.5
Doktora
Calisma Siiresi 163 27.6
1-5 yil 150 254
6-10 yil 86 14.6
11-15 28 4.7
16-20 28 4.7
21 ve iistii
Meslek 222 37.6
Memur 133 22.5
So6zlesmeli memur 150 254
Sirket ¢aligani 86 14.6
Diger (Temizlik, giivenlik vb. )
Statii 544 92.0
Calisan 47 8.0
Yonetici
istihdam edilme sekli 521 88.22
Kamu- Devlet 70 11.8
Ozel Firma

Toplam 591 100




Aragtirmaya katilanlarin medeni durumlarina bakildiginda
katilimcilarin (n=388, %65,7) evli, (n=203,%34,3) bekar

oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarma gore (n=273,
%46,2) lisans, (n=205, %34,7) yiiksek lisans ve (n=94,
%15,9) lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. Doktora
mezunu olanlarm oran1 (n=9, %1,5) iken (n=10, %1,7)
ortaokul mezunu bulunmaktadir.

Caligma siiresine gore en ¢ok (n=163, %27,6) 1-5 yil

araliginda, daha sonra (n=150, %25.,4) 6-10 yil ve (n=86,

%14,6) 11-15 yil araliginda, (n=28, %4,7) 16-20 y1l ve

21 yil ve iizeri galigma siiresine sahip olanlarin oldugu
goriilmektedir. Meslege gore (n= 222, %37,6) memur,
(n=150, %22.5) sozlesmeli memur ve (n=133, %22.5)
sirket ¢alisan1 personel bulundugu goriilmektedir. En
az (n=86, %14,6) diger meslek ¢alisan1 bulunmaktadir.
Statiiye gore en ¢ok (n=544, %92) ¢alisan, daha sonra
(n=47, %8) ydnetici bulunmaktadir. istihdam edilme
sekline gore en ¢ok (n=521, %88,2) kamu-devlet
caligani, daha sonra (n=70, %11,8) 6zel firma ¢aligant
bulunmaktadir.

Tablo 2. Calisanlarin Hizmetkar Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlari ve Lidere Giiven

Puan Ortalamalarinin Yasa Gére ANOVA Sonugclari

Olgek/Boyut Varyanst Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F P Anlamli
Kaynagi Fark
Gruplar Arasi 1921.147 3 640,382
Hizmetkar Liderlik  Gruplar gi 207462.959 587 352 499 1.812 144 -
Toplam 209384.105 590 '
- Gruplar Arasi 9958.900 3
OFg”tgel I:“t“”d”l’k Gruplar i¢i 93666.385 587 3135199:566383 20804 001 1-2,1-3,1-4
avranst Toplam 103625.286 590 '
= - Gruplar Arast 770.244 3
mgife‘;ﬁ’:lk) Gruplar ¢i 8661.213 587 21546'775458 17401 001 11'_3’ 13'_1’
gere Toplam 9431.457 590 : ’
Gruplar Arasi 198.475 3 66.158
Vicdanhlik Gruplar ci 3985.815 587 790 9.743 001 12,13, 1-4
Toplam 4184.290 590 '
. . Gruplar Arasi 492.248 3
((sjez?tl:::::ﬁf) Gruplar ici 5527.451 587 1964:1863 17.425 001 1-2,1-3,1-4
P Toplam 6019.698 590 .
Gruplar Arasi 232.391 3 77 464
Sivil Erdem Gruplar igi 5791.011 587 0,865 7.852 001 1-2,1-3,1-4
Toplam 6023.402 590 '
Gruplar Arast 88.121 3 29374
Lidere Giiven Gruplar igi 27797.899 587 7356 620 620 -
Toplam 27886.020 590 :




Tablo 2 incelendiginde yasa gore orgiitsel vatandaglik
davranist [F(3_590) =20.804, p < .05], dzgecilik
(Digergamlik) [F 5500 = 17401, p <.05], vicdanlilik [F ;.
s00) = 9743, p < .05], centilmenlik (Sportmenlik) [F 5500,
=17.425, p <.05], sivil Erdem [F(3_590) =17.852,p <.05]
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar lehine oldugu
belirlemek amaci ile post-hoc testi uygulanmistir. Post-hoc
testi sonucuna gére, Orgiitsel vatandaslhk davranisi icin
yaslar1 25 ve daha az yag grubunda olanlarin ortalamasi
(X=60.31), 26-35 yas araliginda olanlarin (X = 73.80),
36-45 yas araliginda olanlarin (X = 75.38) ve 46 ve lizeri
yas grubundakilerden (X = 72.83) daha diisiiktiir. Ozgecilik
(Digergamlik) i¢in yaslar1 25 ve daha az olanlarin puan
ortalamasi (X = 16.62), 26-35 yas araliginda olanlarin (=
20.24), 36-45 yas araliginda olanlarin (X' = 20.83) ve 46

ve lizeri yag grubundakileri ortalamasindan (X =19.91)
daha diistiktiir. Ayrica yaslar1 36-45 yas araliginda olanlarim
puan ortalamasi (X = 20.83), 46 ve lizeri olanlarin puan
ortalamasindan (X = 19.91) daha diisiiktiir. Vicdanlilik i¢in
yaslar1 25 ve daha az yas grubunda olanlar1 ortalamasi

(X'=9.13), 26-35 yas grubunda olanlarin (X = 10.99),
36-45 yas grubunda olanlarin (X = 11.27) ve 46 ve lizeri
yas grubunda olanlarin ortalamasindan (X = 10.90) daha
diisiiktiir. Centilmenlik (Sportmenlik) i¢in yaslar1 25 ve
daha az olanlarin puan ortalamasi (X = 12.13), 26-35 yas
araliginda olanlarin (X = 15.17), 36-45 yas araliginda
olanlarin (X = 15.47) ve 46 ve lizeri yas grubunda olanlarin
ortalamasindan (= 14.97) daha diisiiktiir. Sivil erdem
i¢in yaslar1 25 ve daha az olanlarin puan ortalamasi (X
=12.69), 26-35 yas araliginda olanlarin (= 14.81), 36-
45 yas araliginda olanlarin (X' = 14.96) ve 46 ve lizeri
yas grubunda olanlarin ortalamasindan (X' = 14.55) daha
diistiktiir.

Yaga gore hizmetkar liderlik [F(3.590) =1.812,p>.05] ve
lidere gliven [F(3_590) =.620, p > .05] puan ortalamalar1
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Diger bir deyisle, hizmetkar liderlik ve lidere giiven
puanlari tizerinde katilimeilarin yaslarinin etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yas
gruplart itibari ile benzer bir diislince yapisina sahip
olduklar ifade edilebilir.

Tablo 3. Calisanlarin Orgiitsel Vatandashk Davranislar Alt Boyutlari, Hizmetkar Liderlik ve Lidere Giiven

Puan Ortalamalarinin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

- o Kareler Anlamh
Ol¢ek/Boyut Varyansin Kaynag Toplam sd Kareler Ortalamasi F P Fark
. Gruplar Arasi 1921.147 3
Hﬁzlg:;tlll‘;‘r Gruplar I¢i 207462.959 587 gggigg 1812 144 -
Toplam 209384.105 590 '
Orgiitsel Gruplar Arasi 9958.900 3 3319.633
Vatandashk Gruplar Igi 93666.385 587 159 :568 20.804 .001  1-2,1-3,1-4
Davranuisi Toplam 103625.286 590 '
= e Gruplar Arasi 770.244 3
mi‘?ﬁ@;’l’;’;lk) Gruplar ¢i 8661213 587 21546'775458 17.401 001 11'_1’ 13'_1’
gerg Toplam 9431.457 590 : ’
Gruplar Arasi 198.475 3 66.158
Vicdanhhk Gruplar i¢i 3985.815 587 6 ‘790 9.743 .001 1-2,1-3, 14
Toplam 4184.290 590 '
. . Gruplar Arasi 492.248 3
((s:egiltl::::::ll:) Gruplar I¢i 5527.451 587 1964401? 17425 001 1-2,1-3,1-4
P Toplam 6019.698 590 .
Gruplar Arasi 232.391 3 77 464
Sivil Erdem Gruplar i¢i 5791.011 587 9 '865 7.852 .001 1-2,1-3, 1-4
Toplam 6023.402 590 '
Gruplar Arasi 88.121 3 29374
Lidere Giiven Gruplar igi 27797.899 587 47' 356 .620 .620 -
Toplam 27886.020 590 ’




Tablo 3 incelendiginde egitime gore orgiitsel vatandaglik
davranist [F(z_sgo) =17.455, p <.05], 6zgecilik (Di gergamlik)
[F 5500 = 4-808, p < .05], Vicdanlilik [F 00 =3-75L,p
<.05], Nezaket [FQ»S%) = 6.884, p <.05], centilmenlik
(Sportmenlik) [F(z_sgo) =5.334, p <.05] ve sivil erdem [F(z_
s00) = 0-873, p <.05] puan ortalamalar istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Farkin hangi gruplar lehine oldugu belirlemek amaci ile
post-hoc testi uygulanmustir. Post-hoc testi sonucuna gore,
orgiitsel vatandaglik davranisi i¢in lisans mezunu olanlarin
ortalamasi (X' =75.23), lisans iistii mezunu olanlarin puan
ortalamasindan (X =70.74) daha yiiksektir. Ozgecilik
(Digergamlik) i¢in lisans mezunu olanlarin ortalamasi (X
=20.63), lisans {istii mezunu olanlarin puan ortalamasindan
(X'=19.59) daha yiiksektir. Vicdanlilik igin lisans mezunu
olanlarmn ortalamasi (X =11.24), lisans iistii mezunu
olanlarin puan ortalamasindan (X =10.62) daha yiiksektir.

Nezaket i¢in lisans mezunu olanlarin ortalamasi (X =
12.80), lisans {istii mezunu olanlarin puan ortalamasindan
(X'=11.89) daha yiiksektir. Centilmenlik (Sportmenlik)

i¢in lisans mezunu olanlarin ortalamasi (X =15.41), lisans
iistii mezunu olanlarin puan ortalamasindan (X =14.17)
daha ytiksektir. Sivil Erdem igin lisans mezunu olanlarin
ortalamasi (X =15.15), egitimi lise ortalamasindan (X
=14.22) ve lisans iistii mezunu olanlarin ortalamasindan (X
=14.17) daha yiiksektir.

Egitim durumuna gore hizmetkar liderlik [F 2590

.637, p > .05] ve Lidere Giiven [F 5 500 = -584, p>.05]
puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, katilimcilarim egitim
diizeyleri hizmetkar liderlik ve lidere giiven puanlari
iizerine etkisi bulunmamaktadir. Bu konularda farkl egitim

diizeyine sahip olan katilimcilari benzer diisiince yapisina
sahip olduklari ifade edilebilir.

Tablo 4. Calisanlarin Hizmetkar Liderlik, Ozgecilik (Digergamlik), Vicdanlilik, Centilmenlik

(Sportmenlik), Sivil Erdem, Lidere Giiven Puan Ortalamalarinin Mesleklerine Gére ANOVA Sonuglari

- Varyansin Kareler Anlamh
Olcek/Boyut Kayna Toplam sd Kareler Ortalamasi F p Fark
. Gruplar Arasi 4044.524 3
Hgd'“e‘;tl'l‘lfr Gruplar I¢i 205339.581 587 133f98é11725 3.854 009 1-3, 3-4
Toplam 209384.105 590 ’
-- o Gruplar Arasi 393.341 3
(Dgifezﬁl;k) Gruplar I¢i 9038.116 587 11351 '319174 8.515 001 1-3,2-3, 3-4
gerg Toplam 9431.457 590 :
Gruplar Arast 160.762 3 53587
Vicdanhhk Gruplar Ici 4023.527 587 6 '854 7.818 .001 1-3,2-3,3-4
Toplam 4184.290 590 '
. . Gruplar Arasi 215.343 3
(gel(:?tl::::ll:ll:) Gruplar Ici 5804.355 587 791 578881 7.259 001 1-3,2-3,3-4
P Toplam 6019.698 590 :
Gruplar Arasi 175.059 3 53353
Sivil Erdem Gruplar ci 5848.343 587 9 '963 5.857 .001 1-3,2-3,3-4
Toplam 6023.402 590 ’
Gruplar Arasi 422.586 3 140 862
Lidere Giiven Gruplar ici 27463..434 587 46 .786 3.011 .030 1-3

Toplam 27886.020 590
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Tablo 4 incelendiginde ¢aliganlarin mesleklerine gore
hizmetkar liderlik [f5.500) = 3-854, p <.05], 6zgecilik
(digergamlik) [f(3_590) =8.515, p <.05], vicdanlilik [f@_
s00) = 7-818, p <.05], centilmenlik (sportmenlik) [f, ;.
=17.259, p <.05], sivil erdem [f(3_590) =5.857,p <.05] ve
lidere giiven [f(3_590) =3.011, p <.05] puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkin
hangi gruplar lehine oldugu belirlemek amaci ile post-hoc

testi uygulanmustir.

Test sonucuna gore hizmetkar liderlik i¢in sirket calisani
personellerin ortalamasi (X = 86.92), memurlarin (X =
80.68) ve diger meslek ¢aliganlarinin puan ortalamasindan
(X = 80.83) daha yiiksektir. Ozgecilik (digergamlik) igin
sirket ¢aligani personel olanlarin puan ortalamasi (X =
21.41), memurlarin (X = 19.71), sézlesmeli memurlarin
(X'=19.88) ve diger meslek ¢aliganlarinin puan
ortalamasindan (X = 19.05) daha yiiksektir. Vicdanlilik
i¢in sirket ¢aligani personel olanlarin puan ortalamasi (X
= 11.74), memurlarin (X = 10.84), s6zlesmeli memurlarin
(X'=10.50) ve diger meslek ¢alisanlarinin puan
ortalamasindan (= 10.29) daha yiiksektir. Centilmenlik
(sportmenlik) i¢in sirket ¢aligani personel olanlarin puan

ortalamasi (X' = 15.99), memurlarin (X = 14.76), s6zlesmeli
memurlarin (X = 14.47) ve diger meslek ¢alisanlarinin
puan ortalamasindan (X = 14.54) daha yiiksektir. Sivil
erdem igin girket ¢alisani personel olanlarin puan
ortalamasi (X = 15.53), memurlarin (X = 14.49), s6zlesmeli
memurlarin (X = 14.25) ve diger meslek ¢aliganlarinin puan
ortalamasindan (X = 14.04) daha yiiksektir. Lidere giiven
i¢in sirket ¢aligani personel olanlarin puan ortalamasi (X =
24.05), memurlarin puan ortalamasindan (X = 21.99) daha
yiksektir.

Tablo 5’e gore hizmetkar liderlik orgiitsel vatandaglik
davranisini anlamli bir sekilde etkilemektedir ( = 0.489,
t=13.598, f=184.917, p <.05). Buna gore iki degisken
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
hizmetkar liderlik orgiitsel vatandaslik davranigindaki
varyansin yaklasik %24’inii agiklamaktadir (r*> = 0.239,
uyarlanmis r2 = 0.238). iliskinin yonii pozitiftir. Hizmetkar
liderlik puanlart arttiginda orgiitsel vatandaslik davranist
puanlan da artis gostermektedir. Hizmetkar liderligin
orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardir. h hipotezi ise desteklenmektedir.

Tablo 5. Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Vatandashk Davranisini Etkilemesine Yonelik Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonucu

- .. Bagimsiz  Standardize edilmis ; Uyarlanmig  Standart
Bagimh degisken degisken  katsay1 (B) P R R’ tahmin hatasi
Model 1
Orgiitsel Hizmetkar
Vatandaslik Liderlik 489 13.598  <0.001 239 238 11.571 184.917
Davranisi

Tablo 6. Hizmetkar Liderligin Lidere Giiveni Etkilemesine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonucu

- .. Bagimsiz  Standardize edilmis , Uyarlanmis  Standart
Bagiml degisken degisken  katsay1 (B) P R R’ tahmin hatas1
Model 1 Hizmetkar
Lidere Giiven Liderlik 799 32267 <0.001 .639 .638 4.136 1041.173

n



Tablo 7. Lidere Giivenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisini Etkilemesine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonucu

Standardize
< .. Bagimsiz Lo 5 Uyarlanmis  Standart
Bagimli degisken degisken z:gi;lmm katsay1 t P R R tahmin hatasi
Model 1
Orgitsel Lidere Giiven 400 10.604 <0001  .160  .159 12.154 112.446
Vatandaslik
Davranisi

Tablo 6’ya gore hizmetkar liderlik, lidere giiveni anlaml
bir sekilde etkilemektedir ( = 0.799, t =32.267, F =
1041.173, p <.05). Buna gore iki degisken arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Hizmetkar liderlik lidere
giivendeki varyansin yaklagik %64 inti agiklamaktadir (R?
=0.639, Uyarlanmis R? = 0.638). Iliskinin yonii pozitiftir.
Hizmetkar liderlik puanlan arttiginda lidere giiven puanlar
da artig gostermektedir. Hizmetkar liderligin lidere gliven
iizerinde pozitif yonlii bir etkinin oldugu tespit edilmistir.
H, hipotezi ise desteklenmektedir.

Tablo 7’ye gore lidere giiven Orgiitsel vatandaslik
davranigin1 anlamli bir sekilde etkilemektedir (f = 0.400,
t=10.604, F = 112.446, p < .05). Buna gore iki degisken
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Lidere giiven
orgiitsel vatandaglik davranigindaki varyansin yaklagik
%16’s1n1 agiklamaktadir (R* = 0.160, uyarlanmig R* =
0.159). iliskinin yonii pozitiftir.

Lidere Giiven puanlarn arttiginda orgiitsel vatandaglik
davranisi puanlart da artis gostermektedir. Lidere
giivenin Orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde pozitif
yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. H, hipotezi
desteklenmektedir.

Sekil 2. Aracilik modeli 1

a: bagimsiz degisken ve araci arasindaki iliski i¢in
standartlastirilmamis regresyon katsayisi.

S,: standart a hatasi

b: aract ve bagimli degisken arasindaki iligki i¢in
standartlastirilmamis regresyon katsayisi.

S,: standart b hatasi

c: bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iligki
icin standartlastirilmig regresyon katsayisi

Orgiitsel vatandashigim hizmetkar liderlik tarafindan
yordanmasinda ¢ dogrudan etkiyi gostermektedir. a, lidere
giivenin hizmetkar liderlik tarafindan yordanmasini;

b, orgiitsel vatandasligin lidere giiven tarafindan
yordanmasini gostermektedir. Ayrica a*b orgiitsel
vatandasligin hizmetkar liderlik tarafindan yordanmasinda
lidere giivenin aracilik etkisini gostermektedir.

Regresyon modelleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Regresyon modeli (Orgiitsel
Vatandasligin Yordanmasi)

Yol B B Std. Hata B P

c 0.329 0.042 0.467 <.001
a 0.292 0.009 0.799 <.001
b -0.052 0.115 -0.027 <.653

R?=0.239 (model), R? = 0.639 (Lidere Giiven)

Tablo 8. incelendiginde b yolunun anlamli olmadigi (p >
.05), a ve c yollarmin ise anlamli oldugu goériilmektedir (p
<.05). Model bir biitiin olarak degerlendirildiginde orgiitsel
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Tablo 9. Lidere Giivenin Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Vatandashk Uzerindeki Etkisinde Aracilik Roliinii

Belirlemeye Yonelik Regresyon Modeli

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

B Std. Error B t Sig.
(Constant) 44.547 2.161 20.616 .000
HLO 329 042 467 7.809 .000

LGO

052

115 450 653

027

Bagimli degisken: OVD

vatandasliktaki varyansin yaklagik %46°s1 model tarafindan
aciklanmaktadir. Lidere giivendeki varyansin yaklagik
%231 hizmetkar liderlik tarafindan agiklanmaktadir.
Aracilik etkilerinin anlamliligi Tablo 9°de verilmistir.

Lidere giivenin hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaglik
tizerindeki etkisinde aracilik roliinii belirlemek igin ilk
olarak regresyon analizi uygulanmistir. H, hipotezini
test etmek i¢in olusturulan regresyon modeli Tablo 9°de
Ozetlenmektedir.

Tablo 9. incelendiginde orgiitsel vatandaglik {izerinde
hizmetkar liderligin anlamli (p < .05), lidere giivenin
ise anlamsiz (p > .05) etkilere sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bilgi lidere glivenin aracilik etkisinin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. H, hipotezi
desteklenmemektedir.

SONUC

Arastirmanin bu kisminda bagimsiz degisken olan
hizmetkar liderligin bagiml degisken olan orgiitsel
vatandaslik davranisina etkisi ve lidere olan giivenin bu
iliskideki aracilik roli ile ilgili sonuglara yer verilmektedir.
Daha sonra bu boliimde uygulamaya yonelik ve gelecekte
yapilacak olan ¢aligmalar icin Onerilere yer verilmektedir.

Liderlerin rolleri ve sorumluluklar: 6rgiitsel performans
ve basari i¢in ve bir ¢aligsanin kurulusa karsi sorumlulugu
olarak, liderlerin ¢alisanlarin1 yonlendirmesi ve uygun
sekilde organize etmesi 6nemlidir. Hizmetkar liderler,
caliganlarini anlayan, empati kurabilen ve onlarla etkili bir
sekilde iletisim kurabilen liderlerdir.

Hizmetkar lider aslinda ilk basta hizmetkar 6zelligini i¢inde

barindirmaktadir. Bu anlamda her kisinin sahip oldugu
hizmet etme hissi ile beraber ortaya ¢ikabilmektedir.
Hizmet etme hissi sonrasinda ise insanlar1 yonetme ve
yonlendirme istegine yonelisi de beraberinde getirmektedir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken durum; ilk basta
lideri takip etme isteginde olan kisilerin {ist seviyede
duyduklan ihtiyag ve isteklerinin giderilmesi istegidir. Bu
liderlik, sosyal yasama, ¢aligma hayatina ve giinliik hayata
pozitif degisikler meydana getiren uzun siireli bir olumlu
yaklagimdir. Bu liderlik tarzi, organizasyon ile kisileri
biitiinlestiren hizmetleri saglama imkani vermektedir.

Modern liderlik yontemlerinden biri olan hizmetkar
liderlik kavramu, iletisim ve yonetime iligkin pek ¢ok
kavramin yan sira goniillii rol dis1 davraniglar da igeren
orgiitsel vatandaglik kavramiyla yakindan iligkilidir
(Mathur ve Negi, 2014: 195). Philip Podsakoff (2000)
liderlik kavramini 6rgiitsel vatandaslik davraniginin 6n
kosullarindan biri olarak tanimlamis ve liderin davranig
ve eylemlerinin takipgilerin tamamlayici davranislarinda
onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Takipgilerin
tutumlar1 ve verimlilikleri tizerinde olumlu sonuglara yol
acan bu liderlik, kendisini takip eden kisilerin bireysel ve
orgiitsel potansiyel kazanmalarini saglayarak, takip eden
kisilerin fikirlerine vurgu yaparak onlar1 6n planda tutarak
orgiitsel vatandaglik davranigi gdstermede onemli katkist
bulunmaktadir (Demiray Ozden ve Yalgintas, 2019: 13).

Aragstirma sonucuna gore hizmetkar liderlik orgiitsel
vatandaslik davranisini anlamli bir sekilde etkilemektedir
(B=10.489,t=13.598, F = 184.917, p<.05). Buna gore
iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Hizmetkar liderlik orgiitsel vatandaslik davranisindaki
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varyansin yaklasik %24’{inii agiklamaktadir (R? = 0.239,
uyarlanmis R? = 0.238). Iliskinin yonii pozitiftir. Hizmetkar
liderlik puanlar arttiginda orgiitsel vatandaslik davranist
puanlari da artis gdstermektedir. Hizmetkar liderligin OVD
zerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Uluhan (2018) yaptig1 calismada basit dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gére modelin anlamli (F:55,955;
p=0,000; p<0,05) oldugunu, hizmetkar liderlik tarzinin,
calisanin OVD iizerine etkisi oldugunu, hizmetkar liderlik
ile calisanin OVD arasinda pozitif bir iligki (R=0.399)
oldugunu, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama oran1 R2 =0.159 olarak tespit etmistir.

Hizmetkar liderlerin ¢alisanlara nasil bir yaklagim bi¢imi
gosterdigi, calisanlarin kendi aralarindaki iliskilerinde

de birbirlerine nasil davranmalar1 konusunda 6rnek
gosterilebilecek davraniglardir. Hizmetkar liderin
caligsanlarina kars1 davranis sekli kurum igindeki davranig
bicimlerini de yonlendirmektedir. Liderler ¢alisanlart

ve bunun gibi pozitif yaklagim gostermeleri durumunda
caliganlarinda liderlerini 6rnek alarak, kurum iginde
olumlu bir ¢aligma ikliminin olusturulmasini saglayacaktir.
Hizmetkar liderler, orgiitsel vatandaglik davranis ile ilgili
olarak kendi iletisimsel yaklagimlari ve etik anlayiglart

ile tiim ¢alisanlara 6rnek olmaktadirlar. Hizmetkar
liderlik, organizasyonda &rgiitsel vatandaslik davraniginin
olusmasinda ve yiikselmesinde ekstra katki saglayan
liderlik tarzlarinda birisidir ve hizmetkar liderler orgiitsel
vatandaslik davranisini konusunda ¢alisanlar i¢in en dnemli
ornegi teskil etmektedirler. Organizasyondaki orgiitsel
vatandaslik davranisinin Onciillerinden birisi olan insani
iligkiler ve orgiitsel performans konulari ile ilgili olarak
hizmet etme anlayisi ile hareket eden hizmetkar liderler
olmaktadir. Orgiitsel vatandaslk iizerinde Hizmetkar
liderligin anlamli (p<.05), Lidere giivenin ise anlamsiz
(p>.05) etkilere sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu bilgi
lidere giivenin aracilik etkisinin anlamli olmadigini
gostermektedir.

Literatiirde hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaslhk
davranisina etkisi ya da lidere giiven ile ilgili yapilan
caligmalarda ele alinsa da belediyeler nezdinde hizmetkar
liderligin orgiitsel vatandaglik davranisina etkisinde lidere

giivenin aracilik roliinii inceleyen arastirma yapilmamuistir.
Yerel yonetimlerin arastirma konusu olarak secilmesi
aragtirmaya 0zgiinliik kazandiran unsurlardan biridir.
Gelecek calismalarda hizmetkar liderligin orgiitsel
vatandaslik davranisina etkisinde lidere giiven disinda
kalan orgiitsel 6zdeslesme, ¢alisanlarin duygusal zeka
seviyesi, lider ile 6zdeslesme, duygusal tiikenmislik,
orgiitsel baglilik gibi iliskide etkisi oldugu diistiniilen
degiskenlerin aracilik rolii ele alinabilir. Konuyla

alakali alan aragtirmalarinin sayica az olmasi, “Liderin
sergileyecegi hizmetkar davranislarin orgiitsel vatandaglik
davranisi sergilemede lidere olan giivenin etkisi nedir?”
sorusunun cevabini i¢in bulmak icin daha fazla sayida
arastirmaya konu olmasina ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir.
Sadece belediyeler 6zelinde degil; kamu kurum ve
kuruluslari, dernekler, vakiflar ve gesitli sivil toplum
kuruluslar1 da dahil edilerek sonuglar karsilastirilmalidir.
Sadece ¢alisanlara uygulanan anketin bir benzeri
yoneticilere de uygulanarak, ortaya koyduklar1 hizmetkar
liderlik davraniglari ile galiganlarin algiladiklar: hizmetkar
liderlik davraniglar1 arasinda bir karsilastirma yapilabilir.
Boylece, uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in daha fazla veri
elde etme ve karsilastirilabilir analiz imkani1 dogacaktir.
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