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Ahmet Dag'in Modernlesme Ekseninde Tiirk Diisiincesi
bashkli kitabi 2020 yilinda Biiyliyen Ay Yayinlar1 arasindan
cikmis ve 2023'te ikinci baskisim gormiis. Kitap bir Onséz ve
Giris ile birlikte “Tiirk Modernlesmesi ve Diistincesinin Hali”,
“Cumhuriyet Oncesi Dort Osmanh Miitefekkirine Dair” ve
“Cumhuriyet Donemi Ug Fikir Adamina Dair” baglklarini
tastyan tic ana bolimden olusuyor. Kitabin sonunda, bir de
sonsdz bulunuyor.

Dag’in eserinin normal bir kritik yazisindan beklenecegi
sekilde, yani her bir bolumiin birbirini izledigi bir tasnifle
degerlendirilmesi dogru olmaz. Cuinki ilk boltim, kendisinden
sonra gelecek iki boltimde yapilan tartismalarla ilgili yazarin
kendi tezlerini koyan bir boliim olarak tasarlanmis. Kitaba
yazilan sons6z, bu ilk bolimdeki tezleri sadece kisaca
tekrarliyor. Dolayisiyla bu calismada biz eseri, ikinci ve tigtincii
bolimleri 6zetledikten sonra birinci boliime dénmek kaydiyla
incelemeye calisacagiz.

Ikinci boliim, Mehmet Sadik Rifat Pasa ve Mustafa Resit
Pasalarin Tanzimat icin ifade ettikleri anlama yogunlasarak
bashiyor. Buna gore her iki dustintir de imparatorlugun icinde
bulundugu durumdan ¢ikis1 Batililasma gayretinde gortir (s. 57).
Sadik Rifat Pasanmin Tanzimatin karakteristigini tasidigim
sOyleyen yazar, Tanzimat baglamindaki sahsi kanaatlerinin de
ipucunu vermis oluyor: Kaygi, acelecilik ve memleketi kurtarma
sevdast (s. 59). Yine Sadik Rifat Pasa’min iktisadi kalkinmay1
yeterli gormedigini, O©ncelikle ilmi bir seviyenin gerekli
oldugunu dtstindtigiinii okuyoruz (s. 60). Rifat Pasa’yi
Tanzimat'in teorisyeni olarak degerlendiren yazar, Resit Pasa’y1
ise pratisyen konumunda goriiyor. Siyasal olarak Osmanliciliga,
felsefi olarak medeniyetgilige dayanan Resit Pasa, teoriyi pratige
cevirecek seckinlere yonelik vurgusuyla da kameralist olarak
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degerlendirilir (s. 61). Ona gore memleketi iceriden yikan sey,
tekamiil edemeyip ciirtiyen orta cag sark hayatidir. Hedef,
teceddiitten teceddiide kosan Avrupa hayat: olmaldir (s. 62).
Dag, bu tavirla ilgili tepkisini, “Tanzimat'm kabulii, kokli
medeniyetle bir kopusu ifade eder” diyerek koyuyor (s. 62).

Said Halim Pasanin ele alindigr kisim, bu kopusu
yasamadan yenilenmenin imkanlarim1 sorusturan bir igerik
halindedir. Kitapta birka¢ kere zikredildigi tizere, donemin
diistintirleri dtinya goriislerinin farkliliklarindan bagimsiz
olarak Bati’da belli bir seviyenin ortaya ¢iktig1 gercegini teslim
etme egilimindedirler. Ayni ¢izgiyi paylasan Said Halim Pasa,
Dogu-Bat1 gerilimini her iki tarafi da kapsayan bir bilincle ve bu
bilincin miimkiin kilacag: bir dengeyle asmaya calisacaktir (s.
69). Ona gore gerilimin temelinde ahlaki ya da toplumsal
olmaktan cok iktisadi ve dolayisiyla ¢oziilebilir problemler yer
alir (s. 71). Gelenegi dikkate almayan reformcular, mazideki
biytikligin Islam’dan geldigini unutmus, Bati'nin referans
alinmasinin yetecegini sanmuslardir (s. 73). Pasa’ya gore kurtulus
[slamlagsmadadir (s. 78). Bunun yolu olarak sunulan teklifte,
seriat Kkirstileri ve medreselerin 1slah1 yer alir (s. 76).
Batililasmanin kagmnilmaz oldugunun farkinda olmak ve
mukallitlik diizeyinde kalmamak icin, baslangicta bahsedilen
dengeyi gozetmek gerekecektir (s. 91).

Filibeli Ahmet Hilmi'yi merkeze alan boltim, Filibeli'nin
doneminde muhalif ve elestirel bir cizgi tutturarak arafta
kalmayr tercih ettigi aktarilarak basliyor. Filibeli'nin
diistincesinin iki temel unsuru, din ve millet kavramlar1 olarak
belirleniyor (s. 97) Filibeli'ye gore Musevilik maddiyata,
Hiristiyanlik ruhaniyete yogunlasirken Islam her iki tarafi da
ihmal etmeyen bir vahdet sistemi kurmustur (s. 103). Zaten
Avrupa da ilim ve fenni Miisliimanlardan almistir. Oyleyse
Miisliimanlara diisen gorev, ellerinden alinan seyi geri almak
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olmalidir (s. 104). Dag, Filibeli'nin felsefe gelenegimizde isgal
ettigi yeri, A. Cevdet Pasa’nin tarih ve Islam hukuku alaninda
isgal ettigi yerle kiyaslayarak belirliyor (s. 117). Filibeli felsefenin
¢ok onemli oldugunu diistintir, ¢tinkii felsefe ilimlerden 6nce var
olarak onlar1t mimkiin kilan bir disiplindir (s. 107). Dag, tiim
miiktesebatina ragmen doneminde neredeyse bir kader olarak
tecriibe edilen kafa karisikhigindan Filibeli'nin de mustarip
oldugunu belirterek, onun referanslarmin biiyiik oranda Batili
referanslar olmasini elestiriyor (s. 118).

Dag’in tartismay1r Cumhuriyet donemine getirdiginde ilk
ele aldig1 diistintir, Erol Giingor'dir. Giingor, teknolojik
medeniyeti yakalama noktasinda Cumhuriyet 6ncesi 1slahatlar:
daha isabetli gortir. Ciinkii orada hedef Avrupa’ya benzemek
degil Avrupa kadar giiclti olmaktir (s. 123) Tanzimatgilar:
basarisiz bulan Gungor (s. 127) Kur’an, stinnet, icma ve kiyastan
hareketle Islam cemaatinin miisterek noktalariin bulunmasi
yoniinde bir teklif getirir (s. 125). Boylece, millilesmeden
kopmamis bir Islamlasma miimkiin olabilir (s. 131). Giingor
buradaki millilesmeyi modern milliyetci hareketlerden ayirir.
Millilesmenin bir 6rnegi, Islam aleminde milli farklar devam
ederken varligii koruyan timmet dayamismasidir (s. 134). Dag,
Glingor'tin ictihat tartismasi yaptigim1 ve ictihat kapisimin
acilmasi gerektigini aktardiktan sonra, bunun nasil yapilacagiyla
ilgili bir yol ¢izmedigini belirtiyor. Ve yine, kendi yaklasiminin
bir tezahtirti babinda, Halim Pasa ve Giing6r’tin birbirine paralel
fikirlerini kastederek, s6z konusu teklifler dikkate alinsayds,
acaba nasil bir sonug alinmis olurdu diye bir soru ekliyor (s. 146).

Bir sonraki isim, Cemil Meri¢. Merig, genel tislubuyla
tutarli bir sekilde, meseleyi daha keskin ifadelerle ele alir.
Modernlesme kismen olumlu bir seydir. Fakat ancak, planlayici
ve baski gruplarina karsi direnebilecek giiclii bir devletin
onderliginde ve bir ideolojiden hareketle, dahasi, halkin da
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katilimiyla olmalidir (s. 155). Mevut haliyle Tanzimat'a agikca
cephe alir Meric. Zamanla kaynaklarindan uzaklasmis
medeniyet, gen¢ bir medeniyetin karsisinda maglup olmus ve
hizla c¢oziilmiis, sonucgta bugiintin zavalli ve paramparca
toplulugu meydana gelmistir (s. 160). Referans alinan Bati
ideolojisi, Descartes’tan beri sakattir. Meric Dogu ile Bati'y1
birlestirme gayretindedir ve bunun hakikat-adalet-agk
tiggeninde gerceklesebilecegini diistintir. Bunun drnekleri olarak
Ikbal, Akif, Tolstoy, Dostoyevski, Gandhi, Seriati ve Said gibi
isimleri zikreder (s. 167).

Cumbhuriyet donemi igin ele alinan son diistiniir, Nurettin
Topcu'dur. Kitabin biittinltigii icerisinde dogrusal oldugu
sOylenebilecek cizgiye rahatlikla eklenebilecek Topcu da vulgar
bir Batililasmanin karsisinda durur. Bati iyiligin dinden,
kottliigiin sonradan gelisen materyalizmden geldigi bir kiilttir
olarak gortlmelidir (s. 169). Kazananin materyalizm oldugu bu
gerilim, bize bir sey vaat edemez. Kurtulusu maneviyatta
aramak gerekecektir.

Artik ilk bolime donebilir, Dag’mm modernlesme
tecrtibemizin belirgin ve alternatif bir hattin1 6n plana ¢ikardig:
bu tablonun yorumuna gegebiliriz. Yakin bir ¢izgiyi temsil
etmekle belirgin olan bu hat, modernlesmemizin resmi
tercihlerine elestirel yaklasimlari ifade ediyor olmasiyla da
alternatif bir hattir. Dag, her seyden 6nce, Osmanl Devleti'nin
icinde bulundugu durumdan kurtulmas: hedefine yo6nelik
cabalarn  “samimiyetten = uzak, seriivenci, mukallit,
garplilasmis” gibi ifadelerle tavsif edilerek kiigtimsenmesi
yaklasimini paylagsmayacagin belirtir (s. 9). Gercekten de bu
gayretler, daima zaruretten dogmus olmalariyla dikkate alinmal
ve meselenin ciddiyeti kavranmalidir.
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Dag’a gore mesrebi, siyasal yaklasimi ve konumu ne
olursa olsun donemin neredeyse tiim yazar ve diistintirlerinin
gortislerinin ortak noktasi, Bati uygarliginin iistiin olduguna
dair kanaattir (s. 9). Bu noktada Dag, yine alternatif bir imkan
olarak Japon modernlesmesinin modernlesme tecriibemiz
esnasinda diistince adamlarimizin ilgisini daima ¢ektigini
belirtir (s. 10). Ne var ki pratik bagka turlti sekillenmis ve
modernlesmemiz bugtinkii halini alacak sekilde seyretmistir.
Yine de Dag sunu ekleme ihtiyaci hisseder: Her ne kadar
olumsuz bircok elestiriye muhatap olsa da Tanzimat Ferman,
doneminin Turk diistincesinde kirilma noktast olmustur ve
miimbit bir diistince diinyasinmi olusturmustur (s. 11). Bu vurgu
oldukca oOnemlidir. Donemler, cok biiytik bir genellikle
birbirleriyle uzlasan fikirler etrafinda degerlendirilirler. Halbuki
donemlerin kendilerinden sorasina birakacaklart miras hemen
her zaman birbiriyle catisan fikirlerin atmosferinde olusur.
Tanzimat'in bu anlamda oldukca ytiksek bir gerilim yarattig
gortlebilmelidir.

Dag’a gore modernlesme stirecine iskeletini verecek alan,
askeri alandir. Buradaki reform cabalari, modernlesmemizin
genel semasini verir (s. 14). Bu tecriibenin en merkezi problemi,
yine bir gerilim tizerinde kuruludur: Bir tarafta Bat1'ya yonelerek
modernlesmek zarureti, bir tarafta Imparatorlugun siyasi
btittinltigtini koruma arzusu (s. 16). Boyle bir atmosferde
okunan fermani Dag, soyle tasvir ediyor:

“Hem icinde bulunulan durum hem de Bati'nin azinliklar
konusundaki baskis1 neticesinde dogan Tanzimat, Avrupa
devletlerine verilen bir cemile olarak kabul edilebilir.
Adaletname  tiirtinde bir belge olan ve Osmanh
modernlesmesinin donim noktasimi teskil eden Tanzimat'ta
padisah Mislim-gayri Mislim farki gozetmeden biitiin

tebaasimna can, namus, mal emniyeti verdigini, vergilerin artik
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adil bir sekilde toplanacagmi askerlik gorevine smirlama
getirecegini soyliiyordu. Cagdas goriise dogru ilerleyen bir
hukuk reformunun esaslarin1 veren bu beyannamede; 1rk, din ve
mezhep farki ne olursa olsun burada tebaanin biitiin haklarda
esitligi ve fertlerin hukuki hiirltigt ilan ediliyordu” (s. 17).

Bir denge ya da sentezi hedefler gibi gortinen Tanzimat'in
bu tasvirin siirlarindan nasil tastigi, bu baslangicin ne tiirden
sonuglara yol acacagi artitk cokca malumdur. Dag’a gore
Tanzimat asil etkisini, Bab-1 Ali'den sokaga gectiginde
gosterecektir (s. 18). Bu gecis oyle bir gegcistir ki eski-yeni,
alaturka-alafranga, dogu-bat1 vs. gibi buiytik karsitliklarin uzun
stire hicbir senteze ulasmadan siirtip gidecegi bir sosyoloji
yaratir (s. 18). Bu stirtip gidisin bugiin de devam ettigini
soylemek i¢in herhalde bir uzmanlhga gerek yoktur. Bu, hizli bir
dontistim stirecidir ve bu hiz halkta tedirginlige yol acar. Bu
tedirginligin a¢tig1 alandaysa ideolojiler sahne alacaktir (s. 19).

Dag'in  degerlendirmelerine  gore  modernlesme
stirecimizin ti¢ temel {izerinde yiikselir: Laik, jakoben ve
pozitivist bir tecrtibedir bu. Nitekim Comte da reformlarimizi
takip edecek ve onlari meshur donemlendirmesinin son
asamasinda, pozitif asamada gorecektir (s. 28). Dag'in kanaati,
Cumhuriyet devrimlerinin halkla organik baglar kurma
noktasinda sorunlar yasadigr yoniindedir. Fransiz devrimi
ornegiyle kiyaslandiginda bu devrimler, halkin sesinde kendini
soylemlestirememis ve 6zneler aras1 motivasyonu saglayamamais
bir mahiyettedirler (s. 32). Bu kopuklugun sonuglar1 olacaktir.
Buna gore insanlar, icat edilen gelenegin var olan gelenekle
arasina koydugu mesafeden dolay1, mutlak bir kopusu tecriibe
etmislerdir (s. 38).

Dag, modernlesme tecriitbemizin {ireten Ozneler

yetistirme imkanini kullanamadigimi, bunun yerine tiiketen

104



ozneler ortaya cikardigini distniir (s. 40). Ayn 6zneler benzer
problemlerden dolay1 digerkam olmaktan ¢ok, benlik¢i bir
karakter kazanmislardir (s. 40).

Kitaba yazdigr Sonsoz’'de Dag, 19. ve 20. yizyil
duistintirlerimizin ¢ok onemli oldugunun altim1 bir kez daha
cizerek soze bashyor (s. 179). Bu donem tartismalarinin miithis
bir gerilim ortaminda gerceklestigini, en basitinden en
karmasigina kadar bitiin fikirlerin ciddiyetle tartisildigini tekrar
not etmek gerekir. Ne var ki Dag’a gore bu potansiyelin icinden
laik, jakoben ve pozitif bir ¢izginin tercih edilmesi ve daha sonra
Cumbhuriyet ile birlikte bu cizginin devlet politikas1 haline
gelmesi, s6z konusu potansiyelin geri kalan kismim
islevsizlestirmistir. Iste Dag'mn eserde diistincelerini tartistig
duistintirler, bu potansiyelin islevsiz kalan kismina bakmay1
mumkin kilacak isimler olarak, Dag'in ifadeleriyle kok
medeniyetle iliski kurmay1 miimkiin kilacak isimler olarak 6ne
cikarlar (s. 180). Nihayet 19. ve 20. ytizyillar1 anlamak bugtinii
anlamak demektir. Bunun icin koklere inmek gerekir. Ancak bu
suretle Descartesci bir saglam kaya bulunabilir ve yeni bir insa
i¢in bir temele ulasilabilir (s. 181).

Dag’'in eseri, acikca bir cizgiyi 6n plana ¢ikarmak ve
boylelikle modernlesme tercihlerimize elestirel bir bakis atmak
hedefindedir. Eserin segilen isimler ve 6ne ¢ikarilan meselelerle
bunu saglamaya calistig1 soylenmelidir. Fakat daha da 6nemlisi,
Dag’in okurun karsisma tistelik hentiz ele alinan dtistintirlerin
gortislerine gecmeden oOnce kendi gortisleriyle cikmasidir.
Modernlesme tecriibemiz, hakkinda belki en c¢ok yazilan
tarismalardan birisidir. Dag’'in kendi kanaatlerine kitabin
hemen hemen ticte birlik boltiimiinii ayirmasi, eseri bir derleme
mahiyetinden ¢ikarip yazarmn kullanmay1 tercih ettigi ifadeyle
bir katkiya dontstirmiistiir. Bununla beraber, en meshur
meseleye, “alternatif bir modernlesme mnasil olabilirdi?”
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sorusuna ve hatta “bugiin bir sey yapmaya nereden
baslanabilir?” sorusuna da sahsi teklifler getirmesiyle de eser
ozgunliigiint ispat etmektedir.

Yine de, yaziy1 bir elestiriyle bitirmek daha sik olacak:
Yazar Filibeli'yi elestirirken onun da doneminin Kkafa
karisikligindan pay aldigini, boylelikle referanslarmmin buytik
oranda Batili referanslar oldugunu soyliiyor. Cumhuriyet
donemi diistintirleri arasinda ele aldigr Cemil Meric'se, bizzat
yazarin yaptig1 bir alintida Bat1 diistincesinin Descartes’tan beri
sakat oldugunu diistiniiyor. Bu durumda, Modernlesme Ekseninde
Tiirk Diisiincesi’nin Descartes’a yapilan bir referansla kapanmasi
ne kadar isabetli olmustur? Bu elestirinin eserin geneline tesmil
edilemeyecek bir mahiyette oldugunu belirtelim. Sahiden de
Dag, metinde c¢ok az sayida Batili referansa yer veriyor.
Dolayisiyla bu elestirinin yazara bir haksizlik derecesine
ulasmamas1 gerekir. Yine de eserin Descartes’a yapilan bir
referansla son bulmasi, sembolik dtizeyde de olsa, dikkatten
kacan bir celiski olarak beliriyor.
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