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Öz: Bu çalışmanın amacı dinamik matematik yazılımları ile destekli öğrenme ortamının, ilköğretim 
matematik öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisine etkisini içerik, öz yeterlik ve algı boyutu 
yönünden incelemektir. Bu amaç doğrultusunda, farklı alt öğrenme alanlarına yönelik dinamik matematik yazılımları 
Cabri 3D, Geogebra ve Tinkerplots kullanılarak tasarlanan etkinlikler uygulamıştır. Çalışmanın örneklemini ilköğretim 
matematik öğretmenliği 3. sınıfında öğrenim gören 132 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Teknolojik Pedagojik Alan 
Bilgisi Ölçeği, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Güven Ölçeği ve Teknoloji Kullanıma Yönelik Algı Ölçeği olmak 
üzere üç ölçek ön test-son test olarak kullanılmış ve 12 öğretmen adayı ile yarı yapılandırılmış görüşmeler 
yapılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, dinamik matematik yazılımlarının kullanıldığı öğrenme ortamlarının 
öğretmen adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin (TPAB) gelişmesine, TPAB öz yeterliklerinin ve 
teknolojinin kullanımına yönelik algılarının artmasına olumlu katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Dinamik Matematik Yazılımları, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Öğretmen Adayları  

 

Investigating Pre-service Teachers' Technological 
Pedagogical Content knowledge in Learning Environment 

Supported by Dynamic Mathematics Software 
 

Abstract: The aim of the study is to investigate the effect of learning environments which is supported 

with dynamic mathematics software on pre-service mathematics teachers’ technological pedagogical knowledge in 
terms of content, self-sufficiency and perceptions. For this purpose, activities were designed with Cabri 3D, 
Geogebra and Tinkerplots which are dynamic mathematics software(s) for different learning sub-areas. Participants 
of the study were composed of 132 pre-service elementary mathematics teachers. Technological Pedagogical 
Content Knowledge Scale, Technological, Pedagogical and Content Knowledge Self-Confidence Scale and 
Perceptions for Technology Use in Teaching Mathematics Scale were used as data collection methods by pre-test 
and post-test designs. And semi- structured interviews were further conducted with 12 teacher candidates. Finding 
reveal that learning environments enhanced with dynamic mathematics software has provided a positive 
contribution in improvement of Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), TPACK’s self- efficiency and 
perception towards the use of technology.  

 Key Words: Dynamic Mathematics Software, Technological Pedagogical Content Knowledge, Pre-service 

Teacher 
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1. GİRİŞ  

 Bilgi çağını yaşadığımız 21. yüzyılda teknoloji alanında görülen gelişmeler her alanda 
olduğu gibi eğitim ve öğretim sürecine de yeni imkânlar sunmaktadır (Eryiğit, 2010). Bu 
imkânlar, eğitim ve öğretim etkinliklerine yeni yöntemler ve yaklaşımlar kazandırmış, üretilen 
teknolojik araçlar, yazılımlar matematik eğitimcilerinin uygulamalarına, araştırmacıların 
çalışmalarına doğrudan yön vermiş ve vermeye devam etmektedir (Baki, 2006). 
Araştırmacıların ve eğitimcilerin bu ilgisi son yıllarda bilgisayar ve bilgisayar destekli teknoloji 
uygulamalarının sınıfta kullanımını arttırmıştır (Açıkalın ve Duru, 2015). Birçok uluslararası ve 
ulusal kurumlar, teknoloji ile birlikte bilgisayar yazılımlarının matematik öğreniminde ve 
öğretiminde gerekliliğini savunmaktadır (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 
1991; Association of Mathematics Teacher Educators [AMTE], 2006). Teknoloji sadece uygun 
kullanıldığında etkili olmakta (Baki, 2006) ve teknolojinin kullanımı beraberinde matematik 
eğitiminde çözülmesi gereken yeni problemler ortaya çıkarmaktadır (Sancar Tokmak vd., 2013). 
Bu problemler arasında teknolojinin öğretmenler tarafından matematik öğretiminde nerede ve 
nasıl kullanıldığı yer almaktadır (Conference Board of Mathematical Sciences *CBMS+, 2001; 
International Society of Technology in Education [ISTE], 2000, 2007).  

 Öğretmenlerin pedagojik alan bilgileri ve eğitim teknolojilerini sınıfla nasıl 
bütünleştirecekleri son yıllarda önemli çalışma alanlarından biridir. Shulman (1986) tarafından 
geliştirilen pedagoji ve alan bilgisinin etkileşiminden oluşan pedagojik alan bilgisine teknoloji 
bilgisi boyutu eklenerek yapılandırılan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) literatüre 
kazandırılmıştır (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Niess,  2005). Teknoloji ile 
gerçekleştirilecek olan etkili bir öğretimin temeli olarak görülen TPAB;  Alan Bilgisi (AB) 
(öğrenilecek olan konu alanı bilgisi),  Pedagojik Bilgi  (PB) (öğrenme ve öğretme yöntemleri, 
stratejileri, süreçleri)  ve Teknoloji Bilgisinin  (TB) (bilgisayar, yazılım, internet, video, tahta, 
kitap gibi araçların kullanım bilgisi) bir araya getirilmesi ile oluşturulan karmaşık bir etkileşim 
olarak açıklanmaktadır (Abbitt, 2011). Ayrıca bu etkileşimden Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) (alan 
öğretimi bilgisi), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) (teknolojilerin öğrenme ve öğretim 
ortamlarında kullanımı), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) (teknolojinin alan ile ilişkisi) üç faklı bilgi 
alanı da oluşmuştur. Şekil 1’de bu bilgi alanlarının birbiri ile etkileşimleri sunulmuştur. Şekilde 
kavramların kesişimi matematiksel anlamda değil de bilgi alanlarının birbiri ile etkileşimini ifade 
etmektedir.     

 

Şekil 1: TPAB ve Etkileşimli Olduğu Bilgi Türleri (Koehler ve Mishra, 2009) 

 

  TPAB’a sahip olan öğretmen; eğitim teknolojilerinin öğretimde nasıl kullanılacağını, 
öğrencilerin yaşayacağı kavram yanılgılarını ve olası problemlerinin belirli teknolojilerle nasıl 
çözüleceğini ve eğitim ortamının teknolojiye göre nasıl düzenlenmesi gerektiğini bilen kişidir. 
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Bu doğrultuda Mishra ve Koehler  (2006) tarafından öğretmenlerin sahip olması gereken bilgi 
türlerine teknoloji bilgisinin entegre edilmesi olarak belirtilen TPAB,  

“kavramların gösteriminde teknoloji kullanımı, konunun öğretiminde teknolojinin 
yapılandırmacı yaklaşım doğrultusunda kullanımı, nelerin kavramların 
öğrenilmesini kolaylaştırdığı veya zorlaştırdığı, teknolojinin öğrencilerin karşılaştığı 
bazı problemleri çözmede nasıl yardım edebileceği, öğrencilerin ön bilgilerinin 
neler olduğu, teknolojinin mevcut bilgiler üzerine bilgiyi yapılandırmada ya da eski 
bilgileri güçlendirmek için nasıl kullanılabileceği” (p.1029)  

hakkında bilgilerin bütünü olarak tanımlanmıştır. Ülkemizde de Türk Eğitim Derneği’nin 
(TED,2009,20) yayımladığı raporda TPAB “öğretim programları ve konu alanı, programın nasıl 
öğretileceği ve diğer alanlarla ilişkisi, alandaki son gelişmeler, alanın temel kavram, araç ve 
yapıları, öğretilecek içeriğin teknoloji ile bütünleştirilmesi hakkında bilgili olma” şeklinde ifade 
edilmiştir. Ayrıca hizmet öncesinde öğretmen adaylarının ve hizmetteki öğretmenlerin bu 
yeterliğe sahip olması gerektiği belirtilmiştir. 

 Çoklar vd. (2007) öğretmen adaylarının teknoloji, pedagoji ve alan eğitimlerini 
öğrenme öğretme sürecine uygulamada güçlük çektiklerini belirtmişlerdir. Öğretmen ve 
öğretmen adaylarının teknoloji kullanımını etkileyen faktörler içsel (inanç, tutum, öz yeterlik 
vb.) ve dışsal (donanım, zaman, maliyet vb.) olmak üzere iki başlık altında toplanmıştır (Ertmer, 
2005). Dışsal faktörlerin etkisini azaltmak veya ortadan kaldırmak kolay ancak çoğunlukla 
öğretmen ile ilgili olan içsel faktörlerin olumlu yönde geliştirilmesini sağlamak zaman alıcı, zor 
ve önemli bir süreçtir. İşman ve Canan (2008) çalışmalarında teknoloji entegrasyon sürecinde iç 
engellerin başında öğretmenlerin teknolojiye karşı olumsuz tutuma sahip olmalarını ve öz 
yeterlik eksikliğini belirtmişlerdir. Öz yeterlik, meslek yaşamındaki başarı ve hedefi etkileyen 
faktörlerden biri olduğundan, öğretmen yetiştiren kurumlardan öğretmen adaylarına teknoloji 
entegrasyonu konusunda yeterlilik kazandırmaları ve bu konudaki öz yeterliklerini 
geliştirmeleri beklenmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Dolayısıyla adayların teknolojik 
pedagojik alan bilgisi öz yeterlikleri ve teknolojinin kullanımına yönelik algılarının gelişimi de bu 
çalışma kapsamında incelenecektir.  

 Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının öğretim ortamında teknolojiden daha etkin bir 
şekilde yararlanmalarında teknolojiye yönelik algıları da önemli faktörlerden biridir. Öğretmen 
adaylarının teknolojinin öğretim programlarına entegre edilmesi konusundaki algılarını ve 
inançlarını belirlemek, öğretmen eğitim programlarının güçlendirilmesi açısından faydalı ve 
yönlendirici olacaktır. 

 1.1.Dinamik Matematik Yazılımları 

 Sınıflarda bilgisayarların kullanımı ile birlikte matematik yazılımları çeşitlenerek 
gelişmiştir. Genel olarak dinamik yazılım olarak adlandırılan bu tür yazılımlar, matematiği 
‘statik’ bir yapı olan kâğıt-kalem sürecinden kurtarıp bilgisayar ekranında dinamik bir hale 
getirmiştir. Bu yazılımların, kullanan öğrencilerin yüksek düzey bilişsel beceriler geliştirmelerine 
yardımcı olduğu ve bir matematikçinin yaşamış olduğu deneyimleri yaşayarak kendi 
matematiklerini kurmalarını sağladığı ifade edilmiştir (Güven ve Karataş, 2003). GeoGebra 
(geometri ve cebir arasında ilişki kurma (Hohenwarter ve Jones, 2007), çoklu temsil ve bu 
temsiller arasında hızlı geçiş imkânı sağlar), Cabri 3D (üç boyutlu şekillerin oluşturabilir, 
üzerinde çeşitli işlemler yapılabilir) ve TinkerPlots  (olasılık olaylarını modellemeyi sağlayan 
simülasyon özelliğine sahip, büyük veri kümeleri ile çalışma imkânı verir) bu tür dinamik 
yazılımlardandır. Bu yazılımlar öğrencilerin temel işlem becerilerinden kaynaklanan bilişsel 
yüklerini azaltarak matematik ve geometri kavramlarına odaklanmalarına ve onlar arasındaki 
ilişkileri açıklamalarına yardım eder (Brown, 2010). Yazılımların yukarıda belirtilen tüm bu 



Dinamik Matematik Yazılımları ile Desteklenmiş Öğrenme Ortamında Öğretmen Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan 
Bilgilerinin İncelenmesi 

Ercan ATASOY - Neslihan UZUN - Berna AYGÜN  

 

614 

özellikleri ortaya çıkaran etkinlikler düzenlenerek öğretmen adaylarının TPAB’leri üzerinde 
etkisi olabileceği öngörülerek çalışma planlanmıştır.  

 1.2. TPAB İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

 TPAB ile ilgili yapılan araştırmalar incelendiğinde, öğretmen ve öğretmen adaylarının 
TPAB ölçek geliştirme çalışmaları (Archambault ve Crippen,  2009; Öksüz vd., 2009; Öztürk ve 
Horzum, 2011; Schmidt  vd., 2009;  Şahin,  2011; Timur ve Taşar, 2011),  TPAB hakkında yapılan 
kuramsal çalışmalar (Valanides ve Angeli, 2008; Graham,  2011), bilgi ve iletişim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslerin tasarımı (Mishra ve Koehler 2006; Angeli ve Valanides, 2009), mikro 
öğretim aktiviteleri (Cavin, 2008) ve aksiyon araştırma projeleri (Lundeberg vd., 2003; Akkoç, 
2012) yer almaktadır. Akkoç vd. (2011) tarafından yürütülen projede matematik öğretmen 
adaylarının Grafik Analiz, Cabri, Maple, Logo Türk, Excel ve Derive gibi yazılımların yer aldığı 
etkin bir teknoloji entegrasyonunda gerekli olan teknolojik pedagojik alan bilgisini (TPAB) 
kazandıracak olan bir program geliştirmişlerdir. Projede TPAB bileşenleri (a) Teknoloji ve 
kavramın çoklu temsilleri, (b) Teknoloji ve kavrama yönelik öğrenci zorlukları ve yanılgıları, (c) 
Teknoloji ve kavramın öğretimine yönelik yöntem ve stratejileri, (d) Teknoloji ile kavrama 
yönelik ölçme-değerlendirme, (e) Kavramın teknoloji ile öğretim programında islenişi olarak 
belirlenmiştir. TPAB'ın belirlenen bu bileşenler doğrultusunda 41 öğretmen adayına ise Okul 
Uygulamaları (Okul Deneyimi ve Öğretmenlik Uygulaması) derslerinde hazırlanan program 
uygulanmıştır. Çalışmanın sonucunda hazırlanan programın öğretmen adaylarının teknoloji 
destekli matematik öğretiminde TPAB kuramsal çerçevesinde belirlenen bileşenlerine göre 
gelişim gösterdikleri görülmüştür.  

 Yavuz Konakman vd. (2013) sınıf öğretmen adayları ile yaptıkları çalışmada yeni 
teknolojilere ilgi düzeyleri ile TPAB düzeylerine ilişkin algı puanları arasındaki ilişkiyi 
incelemişlerdir. Çalışmalarında dinamik matematik yazılımları yer almamaktadır ve adaylar 
herhangi bir eğitimden geçirilmemiştir. Harris ve Hofer (2011)’in yedi sosyal bilgiler öğretmeni 
ile yaptığı çalışmada kavram karikatürü, video hazırlama için gerekli yazılımlar, günlük için hazır 
blog yazılımları ve alana özgü simülasyonları kullanmışlardır. Öğretmenlerden elde edilen 
veriler TPAB’nin bileşenleri çerçevesinde analiz edilmiştir. Bozkurt ve Cilavdaroğlu (2011) 132 
matematik ve sınıf öğretmeni ile yaptıkları çalışmaları, öğretmenlerin teknolojiyi kullanma 
amaçları ve derslerine teknoloji entegre ederken göz önünde bulundurdukları hususlar ile ilgili 
algıları belirlemeye yönelik durum tespiti yapılan bir araştırmadır. Mısırlı ve Kurt (2010) 
dinamik matematik yazılımlarını kullanmanın dersi daha görsel ve eğlenceli hale getirdiğini, 
derse karşı farkındalığı, motivasyonu ve ilgiyi arttırdığını belirtmiştir. Dolayısıyla dinamik 
matematik yazılımların öğretmen adaylarının teknolojik pedajojik alan bilgilerini etkileyeceği 
belirtilebilir. Bunun yanında, Kaleli Yılmaz’ın (2015) ülkemizde yapılan TPAB ile ilgili 59 
araştırmayı incelendiği meta-sentez çalışmasında, en çok tarama yönteminin kullanıldığını 
belirterek TPAB gelişimini hedefleyen, çok sayıda veri toplama aracının kullanıldığı, uzun bir 
süreçte uygulamaların yürütüldüğü çalışmalara ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Alan yazında 
dinamik matematik yazılımları ile TPAB arasındaki ilişkiyi ortaya çıkaran çalışmaların çok az 
olması ve yurt dışında özellikle matematik alanında yoğun bir çalışma alanı olan TPAB ile ilgili 
ülkemizde yeterince çalışmanın olmaması dolayısıyla, araştırmanın bu alandaki boşluğu 
doldurmaya katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

 Okullarda mevcut teknolojinin artması, öğretmenlere teknolojinin kullanımı ile 
çalışmalar yapılmasına rağmen öğretmenler teknolojinin öğrenme ve öğretme faaliyetlerinde 
etkin bir şekilde kullanamamaktadırlar (Harris vd., 2010). Ülkemizde ise yapılan çalışmalar (özel 
alan yeterlikleri) ve projeler (FATİH vb.) düşünüldüğünde MEB’in teknoloji kullanımı için büyük 
emek ve bütçe harcamasına rağmen istenen düzeyde teknoloji ile öğretme faaliyetlerinin 
entegrasyonu sağlanamamıştır (Çiftçi vd., 2013). Bu tür çalışmaların hedeflenen düzeye 
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ulaşmasında temel unsur olan öğretmenlere verilen hizmet içi eğitimler, teknolojinin öğretme 
ve öğrenme sürecinde kullanılmasına yönelik ihtiyaçları karşılamaktan uzaktır (Uluyol, 2013). 
Benzer olarak, Çelik ve Kahyaoğlu (2007) öğretmen adaylarının teknolojiyi kendi derslerinde 
nasıl kullanabileceği konusunda sınırlı bilgiyle eğitim fakültelerinden mezun olduğunu, 
teknoloji, pedagoji ve alan eğitimi ile ilgili dersler almış olmalarına rağmen öğretmen 
olduklarında teknolojiyi öğretimlerinde kullanmakta ve buna bağlı olarak materyal 
geliştirmekte sorun yaşadıklarını belirtmişlerdir. Dolayısıyla hizmet öncesinde öğretmen 
adaylarının teknolojiye yönelik alan bilgilerinin, algılarının ve öz yeterliklerinin incelenerek, elde 
edilen veriler sonucunda teknolojik bilgileri ve öz yeterlikleri yüksek bireyler olarak yetişmeleri 
istenen hedeflerin gerçekleşmesine katkı sağlayacaktır (Baran ve Canbazoğlu Bilici, 2015). 
Ayrıca İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının, dinamik matematik yazılımları ile 
desteklenmiş bir ortamda öz yeterliklerinin, içerik bilgisi ve algılarının incelenmesi, görüşlerinin 
belirlenmesi matematik öğretiminde teknoloji kullanımına ilişkin fikirleri geliştirebilir. Bu tür 
yazılımların sınıf ortamında kullanılma potansiyellerini de belirleyebilir. 

 1.3. Araştırmanın Amacı  

 Çalışmanın amacı dinamik matematik yazılımları ile destekli öğrenme ortamının, 
ilköğretim matematik öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisine (TPAB) etkisini 
içerik, öz yeterlik ve algı boyutu yönünden incelemektir. 

 1.4. Araştırmanın problemi  

 Belirlenen amaca bağlı olarak araştırmada cevabı aranan sorular şunlardır; 

1. Dinamik matematik yazılımları destekli öğrenme ortamların ilköğretim matematik 
öğretmen adaylarının TPAB’lerine ve TPAB öz yeterliklerine etkisi nedir?  

2. Dinamik matematik yazılımları destekli öğrenme ortamının ilköğretim matematik 
öğretmen adaylarının teknolojinin kullanımına yönelik algılarına etkisi nedir? 
 

2. YÖNTEM 

Çalışma iki yıldan beri devam eden ilköğretim matematik öğretmen adaylarının 
teknolojiyi öğretime entegre etme sürecindeki gelişimlerinin incelendiği bilimsel araştırma 
projesinin ilk iki basamağını oluşturmaktadır. Araştırmada öncelikle ortaokul programındaki (5-
8. sınıflar) (MEB, 2013) geometri ve veri işleme öğrenme alanlarının, farklı alt öğrenme 
alanlarına yönelik dinamik geometri ve veri işleme etkinlikleri dinamik matematik yazılımları 
Cabri 3D, Geogebra ve Tinkerplots kullanılarak tasarlanmıştır. Etkinliklerde öğretmen 
adaylarına adım adım talimatlar verilmiş, ilgili kavramlar arasındaki ilişkiyi ortaya çıkaracak, 
yapılan işlemler üzerine düşünmelerini sağlayacak sorular sorulmuştur. Etkinliklerin son 
kısmında ise adayların daha derin ve farklı yönlerden düşünmelerini sağlayan “ileri 
araştırmalar” kısmı oluşturulmuştur. Tasarlanan etkinliklere uzman görüşü alınarak son hali 
verilmiştir. Daha sonra teknolojinin matematik eğitiminde kullanımına ilişkin öğrenme ortamı 
oluşturularak öğretmen adaylarına 2 ders saati süresince bilgisayar teknolojisinin matematik 
eğitimindeki potansiyeli vurgulanmıştır. Ardından araştırmacılar 13 hafta süresince (haftada 2 
saat) öğretmen adaylarına dinamik geometri yazılımlardan Cabri 3D, Geogebra ve veri analizi 
yazılımlarından Tinkerplots programlarının kullanımını ve bu yazılımların matematik eğitiminde 
etkin olarak nasıl kullanılması gerektiğini anlatarak, tasarlanan etkinlikleri uygulamışlardır. 
Araştırmada kullanılan etkinliklerin isimleri ve ilgili oldukları dinamik yazılım programı Ek-1’de 
verilmiştir. Etkinliklerin içerikleri ile ilgili örnek Ek-2’de sunulmuştur. 
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Çalışma bilgisayar laboratuvarında yapılarak her öğrencinin bireysel olarak bilgisayar 
kullanması sağlanmıştır. Uygulamalar üç araştırmacı tarafından yürütülmüştür. Araştırmacılar 
öğretmen adaylarına ders esnasında ve ders dışında ihtiyaç halinde rehberlik yapmışlardır. 

2.1. Çalışma Grubu  

Çalışmanın örneklemini 2013-2014 akademik yılında Karadeniz Bölgesi’nde yer alan bir 
devlet üniversitesinin eğitim fakültesi ilköğretim matematik öğretmenliği 3. sınıfında öğrenim 
gören 132 öğretmen adayı (91 bayan ve 41 erkek) oluşturmaktadır. Öğretmen adayları geçmiş 
dönemlerde teknoloji ile ilgili bilgisayar, öğretim teknolojileri ve materyal tasarımı derslerini 
aldıklarından dolayı teknoloji ile ilgili alt yapılarının olduğu varsayılmaktadır. 

2.2. Veri toplama araçları 

Dinamik matematik yazılımlarının kullanıldığı öğrenme ortamında öğretmen 
adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki, teknolojik pedagojik alan bilgisine ilişkin öz 
yeterliklerindeki ve teknolojiyi kullanmalarına yönelik algılarındaki değişimi değerlendirmek 
amacıyla “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği“ (TPABÖ),”Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 
Öz Güven Ölçeği” (TPABÖÖ) ve  “Teknoloji Kullanıma Yönelik Algı Ölçeği” (TKYAÖ) olmak üzere 
üç ölçek öntest-sontest olarak kullanılmıştır.  

TPABÖ, 7 alt boyuttan ve 47 maddeden oluşan Schmidt vd. (2009) tarafından 
geliştirilmiş, Öztürk ve Horzum (2011) tarafından Türkçe’ ye uyarlanmıştır. Ölçek beşli likert 
tipindedir. Ölçeğin alt boyutları “TB”, “AB”, “PB”, “PAB”, “TAB”, “TPB” ve “TPAB” olarak adlan-
dırılmıştır. Ölçeğin Türkçe’ ye uyarlanan formuna ait Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .96, 
faktörlere ait güvenirlik katsayıları sırasıyla .95, .95, .97, .97, .93, .89 ve .94 olarak bulunmuştur 
(Öztürk & Horzum, 2011). Çalışmada ön testte ölçeğin Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .93, 
faktörlere ait güvenirlik katsayıları sırasıyla .81, .82, .81, .78, .71, .77 ve .76 olarak, son testte 
ise Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .94, faktörlere ait güvenirlik katsayıları sırasıyla .88, .85, 
.80, .71, .70, .71 ve .77 olarak belirlenmiştir. 

TPABÖÖ, Graham vd. (2009) tarafından geliştirilmiş, Timur ve Taşar (2011) tarafından 
Türkçeye uyarlaması yapılmıştır. Ölçek dört alt boyuttan ve 31 maddeden oluşan beşli likert 
tipindedir. Ölçeğin alt boyutları TPAB, TPB, TAB ve TB olarak adlandırılmıştır. Ölçeğin Türkçe’ ye 
uyarlanan formuna ait Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .92, faktörlere ait güvenirlik katsayıları 
sırasıyla .89, .87, .89 ve .86 olarak bulunmuştur (Timur ve Taşar, 2011). Çalışmanın ön testinde 
Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .92, faktörlere ait güvenirlik katsayıları sırasıyla .88, .90, .94  
ve .85 olarak, son testte ise Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .94, faktörlere ait güvenirlik 
katsayıları sırasıyla .88, .88, .91, ve .89 olarak hesaplanmıştır.     

TKYAÖ, Öksüz vd. (2009) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek,  üç alt boyuta sahip olup 73 
maddeden oluşmaktadır. Beşli likert tipindeki ölçeğin alt boyutları, gereklilik, avantaj ve 
dezavantaj olarak adlandırılmıştır. Ölçeğin Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .96, faktörlere ait 
güvenirlik katsayıları sırasıyla .95, .96 ve .84 olarak bulunmuştur. Çalışmanın ön testinde 
Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .94, faktörlere ait güvenirlik katsayıları sırasıyla .94, .94 ve .79 
olarak, son testte ise Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .95, faktörlere ait güvenirlik katsayıları 
sırasıyla .94, .96, ve .80 olarak hesaplanmıştır.  

 Tüm ölçeklerin ve alt boyutlarının Cronbach alfa güvenirlik katsayısının en az 0.70 
olması ölçeklerden elde edilen verilerin güvenirliği için yeterlidir (Tavşancıl, 2002).  

Çalışmanın sonunda ders içi etkinliklere katılım ve gönüllülükleri esas alınarak seçilen 
12 öğretmen adayı ile TPAB içerik, algı ve öz yeterliklerine yönelik görüşleri almak üzere yarı 
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yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Mülakatlar kayda alınarak sonradan çözümlemeleri 
yapılmıştır. Her öğrenci ile görüşme ortalama 25 dakika sürmüştür.  

2.3. Veri analizi 

Araştırmada kullanılan ölçeklerden elde edilen verilerinin analizinde SPSS (Statistical 
Package for Social Sciences) 17 istatistik paket programı kullanılmıştır. Verilere öncelikle “veri 
temizleme” işlemi yapılmıştır. Daha sonrasında verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 
kontrol edilmiştir. Normal dağılım gösterdiği belirlenen verilere yönelik ilişkili örneklem t-testi 
yapılmıştır. Analiz yapılırken anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıştır. Mülakatlara ise içerik analizi 
yapılmıştır. Öncelikle mülakatlar transkript edilerek iki araştırmacı tarafından ayrı ayrı 
kodlanmıştır. Bireysel kodlamalar tamamlandıktan sonra bir araya gelinerek kodlamalardaki 
tutarlılıklar incelenmiştir. Farklı kodlar üzerinde tartışılarak çoğunluğu ile ilgili görüş birliğine 
varılmış, ancak görüş birliğine varılamayan kodlar burada belirtilmemiştir. Elde edilen kodlar, 
ölçeklerin alt boyutlarına göre oluşturulan temalarından ilgili olanların altına yerleştirilmiştir. 

3. BULGULAR 

Bu bölümde mülakattan elde edilen bulgular ilgili ölçek ile ilişkilendirilerek 
sunulmuştur.  Dinamik matematik yazılımlarının ilköğretim matematik öğretmen adaylarının 
TPAB’ye etkisini belirlemek için gerçekleştirilen TPABÖ ile ilgili tüm ölçeğe ve yedi faktöre 
yönelik ilişkili örneklem t-testi sonuçları Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1: TPABÖ’e Yönelik İlişkili Örneklemler İçin t-Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 1’e göre TB (t(132)=4.63, p<.05.), AB (t(132)=3.04, p<.05), PB (t(132)=2.30,  
p<.05), PAB (t(132)=4.13, p<.05), TAB (t(132)=5.11, p<.05), TPB (t(132)=2.55,  p<.05), TPAB 
(t(132)=4.68,  p<.05) boyutlarında ve tüm ölçek (t(132)=8.20,  p<.05) için istatistiksel olarak 

 Ölçüm N  ̅ S Sd t p 

TB Ön test 132 3,42 ,57 131 -4,63 .000 

Son test 132 3,68 ,59 131 

AB Ön test 132 3,28 ,48 131 -3,04 .000 

Son test 132 3,43 ,51 131 

PB Ön test 132 3,66 ,47 131 -2,30 .023 

Son test 132 3,77 ,41 131 

PAB Ön test 132 3,19 ,61 131 -4,13 .000 

Son test 132 3,44 ,58 131 

TAB Ön test 132 3,07 ,60 131 -5,11 .000 

Son test 132 3,38 ,57 131 

TPB Ön test 132 3,60 ,52 131 -2,55 .012 

Son test 132 3,73 ,44 131 

TPAB Ön test 132 3,41 ,45 131 -4,68 .000 

Son test 132 3,61 ,42 131 

Tüm 
Ölçek 

Ön test 132 3,32 ,37 131 -8,20 .000 

Son test 132 3,58 ,39 131 
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anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre dinamik matematik yazılımlarının 
öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bu bilginin bileşenlerine ait bilgi 
türlerini geliştirdiğini belirtilebilir. Ayrıca ön test ve son test ortalamaları karşılaştırıldığında 
deney sonrası ortalama puanlarda en fazla artış öğretmen adaylarının TAB’de olduğu, en az 
gelişimin ise PB’de olmuştur. 

Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisine yönelik görüşlerine ilişkin 
mülakattan elde edilen kodlar yedi kategori altında toplanarak Şekil 2’de özetlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2: Öğretmen Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yönelik Görüşleri 

Öğretmen adayları ile yapılan mülakatlar incelendiğinde öğretmen adaylarının dinamik 
matematik yazılımlarının kullanıldığı derslerde edindikleri teknoloji bilgisinin diğer derslerde 
sunum hazırlamalarına katkı sağladığını ifade etmişlerdir. Ayrıca matematiksel kavramları 
görselleştirdiği için matematiği anlamayı kolaylaştırdığı, kavramları ve şekilleri daha kolay analiz 
edebildikleri için alan bilgilerinin geliştiğini belirtmişlerdir. Ancak iki öğretmen adayı ise 
yazılımların kullanıldığı dersin bilgi açısından katkı sağlamadığını sadece bilgiyi somutlaştırdığını 
ifade etmiştir.  

Pedagoji bilgisi bağlamında öğretmen adaylarının tümü yazılımların matematik 
öğretimini daha etkin hale getirme ve öğrenciyi matematiksel düşünmeye yönlendirme 
üzerinde etkili olacağı konusunda ortak bir görüşe sahiptirler. Teknolojik pedagojik bilgi 
bağlamında ise öğretmen adaylarının bir kısmı yazılımların teknoloji destekli matematik 
öğretiminde öğretim yöntemini belirlemede, sınıf yönetimi ve ölçme değerlendirme 
konularında yol gösterdiğini belirmişlerdir. Ayrıca bazı öğretmen adayları teknoloji destekli 
öğrenme ortamlarında sınıf yönetiminin zor olacağını vurgulayarak, bu konudaki görüşlerini 
“matematik öğrenmelerini kolaylaştırır. Geleneksel matematik öğretiminden öğrencileri 
kurtardı.”, “Soyut olan matematik konularını öğrencinin zihninde somutlaştırabildi.”,  
“Öğrencilerin ufkunu genişletip matematiksel zekâlarını geliştiriyor. Sonucu tahmin etme yetisi 
kazandırıyor.” şekilde ifade etmişlerdir. 

Teknolojik alan bilgisi bağlamında öğretmen adaylarının tümü yapılan çalışmada 
matematik ve geometri konularını öğretebilecekleri matematik yazılımlarını öğrendiklerini ve 
bu programları konu anlatımında nasıl kullanabileceklerini öğrendiklerini vurgulamışlardır.  Bu 
konudaki görüşlerini “Matematik ile teknolojiyi yan yana hiç düşünmüyordum teknoloji 
matematikte etkinmiş meğer”, “Bilmediğimiz programları (matematikle ilgili) öğrendik. Bu 
programları etkili bir şekilde kullanmamızı sağladı.” şeklinde ifade etmişlerdir. 

Öğretmen adaylarının tümü çalışmada teknoloji destekli etkinlikleri yapılandırmacı 
yaklaşıma entegre edebildiklerini, özellikle keşfetme aşamasında öğrencilerin matematiksel 
kavramları nasıl işleyeceklerini etkinliklerini nasıl tasarlamaları gerektiği nelere dikkat etmeleri 
gerektiğini öğrendiklerini belirtmişlerdir. Ayrıca öğretmen adaylarının tümü öğrendikleri 

 Yazılım bilgisi 

 Kalıcılık 

 Analiz yapabilme  

 Anlamayı kolaylaştırma  

 Matematik bilgisini 
geliştirme                

 Öğretim yöntem ve 
stratejileri                   
Dikkat çekme  

 Çizim kolaylığı 

 Öğretimi destekleme 

 Görselleştirme    

 Düşünme becerilerini geliştirme 

 Etkili öğrenme  

 Konuya uygun 
teknoloji seçimi    

 Sınıf yönetimi 

 Yöntem ve strateji  
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yazılımların matematik kavramlarını somutlaştırdığını vurgulayarak, geometri öğretiminde 
GeoGebra ve Cabri 3D yazılımlarını, istatistik ve olasılık konularının Tinkerplots yazılımını, cebir 
öğretiminde ise GeoGebra yazılımını kullanılabileceklerini söylemişlerdir; “Geometride 
Geogebra ve Cabri kullanılacağını öğrendik. Olasılık ve istatistikte Tinkerplots programı 
kullanacağımızı öğrendik.”,” Hangi uygulamaların hangi konulara uygun olduğunu gördük” 

Dinamik matematik yazılımlarının ilköğretim matematik öğretmen adaylarının TPAB öz 
yeterliklerine etkisini belirlemek için gerçekleştirilen TPABÖGÖ’den elde edilen puanlara 
yönelik ilişkili örneklem t testi sonuçları dört faktörler ile birlikte Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2:  TPABÖÖ’ye Yönelik İlişkili Örneklemler İçin t-Testi Sonuçları 

 Ölçüm N  ̅ S Sd t p 

TPAB Ön test 132 3,44 ,63 131 -3,13 .002 

Son test 132 3,62 ,60 131 

TPB Ön test 132 3,51 ,69 131 -4,08 .000 

Son test 132 3,77 ,54 131 

TAB Ön test 132 2,90 1,15 131 -4,18 .000 

Son test 132 3,31 ,89 131 

TB Ön test 132 3,74 ,61 131 -4,30 .000 

Son test 132 3,98 ,58 131 

Tüm 
ölçek 

Ön test 132 3,48 ,55 131 -5,75 .000 

Son test 132 3,74 ,50 131 

Tablo 2 incelendiğinde öğretmen adaylarının deney öncesi ve deney sonrası almış 
oldukları TBAB öz yeterlik ( t(132)=3.13, p<.05), TPB Öz yeterlik (t(132)=4.08, p<.05), TAB öz 
yeterlik (t(132)=4.18, p<.05), TB öz yeterlik (t(132)=4.30, p<.05) ve tüm ölçek öz yeterlik 
(t(132)=5.75, p<.05) puanlarının arasında anlamlı farklılığın olduğu görülmektedir. Buna göre 
dinamik matematik yazılımlarının öğretmen adaylarının TPAB, TPB; TAB; TB öz yeterliklerini 
arttırdığı belirtilebilir. Ayrıca ön test ve son test ortalamaları karşılaştırıldığında deney sonrası 
ortalama puanlarda en fazla artış öğretmen adaylarının TAB öz yeterliklerinde belirlenmiştir.   

Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi öz yeterliklerine yönelik 
görüşlerine ilişkin mülakattan elde edilen kodlar dört kategori altında toplanarak Şekil 3’de 
özetlenmiştir. 

 

 

Şekil 3: Öğretmen Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz-Yeterliklerine Yönelik Görüşleri 
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 Öğretmen adayları ile yapılan mülakatlarda dinamik matematik yazılımlarının kavram 
yanılgılarını gidermede ve kendi kavramsal bilgilerini geliştirme konularında teknoloji 
kullanımına yönelik öz yeterliklerinin attığını ifade etmişlerdir; "Önce biraz olumsuz yönde 
etkiledi çünkü doğru olduğuna inandığımız bazı şeylerin yanlış olduğunu öğrenince çok şaşırdık. 
Daha sonra doğru bilgileri öğrenince güvenimiz daha da arttı” ,“Öz yeterliğim arttı. Kavram 
yanılgılarını gidermede teknolojiyi kullandım.”. Ayrıca dinamik matematik yazılımları 
kullanılarak oluşturulan öğrenme ortamlarında dersi nasıl planlayacaklarını, sınıf yönetimini 
nasıl sağlayacakları konularında fikir sahibi olduklarını belirterek, bu çalışmanın teknolojik 
pedagoji bilgisine ilişkin öz yeterliklerini arttırdığını vurgulamışlardır; “Çalışmada sınıf 
yönetiminin zor olduğunu ve derse nasıl giriş yapmam gerektiğini öğrendim. Kendime güvenim 
arttı.” “Bilgisayar teknolojilerini kullanılarak anlatılan derslerde öğrencilerin dikkatini daha 
fazla konuya çektiğimizi fakat bütün konuyu teknolojiyle anlatırken bazı sıkıntıların 
olabileceğini düşünüyorum”. 

 Öğretmen adaylarının tümü bilgisayarı kullanma ve yazılımları kullanabilme, 
teknolojilerin öğrenme ortamlarına entegre edebilme öz yeterliklerinin attığını ifade 
etmişlerdir. Öğretmen adaylarının tümü dinamik matematik yazılımı kullanabilmelerine ilişkin 
öz yeterliklerinin arttığını şu şekilde ifade etmiştir: “Teknoloji derse bütünleşmiş edebileceğimi 
gördüm”, “Kendimi dijital teknolojileri kullanımı konusunda daha hazır hissediyorum”, “Daha 
önce bilmediğim bu teknolojileri kullanmayı ve etkin şekilde nasıl kullanacağımızı öğrendik” . 

Dinamik matematik yazılımlarının ilköğretim matematik öğretmen adaylarının 
teknolojinin kullanımına yönelik algılarına etkisini belirmek için gerçekleştirilen TKYAÖ’den elde 
edilen puanlara yönelik ilişkili örneklem t-testi sonuçları alt faktörler ile birlikte Tablo 5’de 
verilmiştir. 

Tablo 3:  TKYAÖ’ye Yönelik İlişkili Örneklem t-Testi Sonuçları 

 Ölçüm N  ̅ S Sd t p 

Gereklilik Ön test 132 3,98 ,52 131 -2,96 .004 

Son test 132 4,12 ,47 131   

Avantajlar Ön test 132 3,62 ,50 131 -8,02 .000 

Son test 132 3,97 ,48 131   

Dezavantajlar Ön test 132 2,98 ,65 131 -2,94 .004 

Son test 132 3,19 ,67 131   

Tüm ölçek Ön test 132 3,67 ,39 131 -6,99 .000 

Son test 132 3,91 ,39 131   

  

Tablo 5 incelendiğinde Öğretmen adaylarının TKYAÖ’nün gereklilik boyutu 
(t(132)=2.96, p<.05) avantaj boyutu (t(132)=8.02, p<.05), dezavantaj boyutu (t(132)=2.94 
p<.05) ve tüm ölçek (t(132)=6.99, p<.05) puanlarının arasında anlamlı farklılığın olduğu 
görülmektedir. Buna göre dinamik matematik yazılımların kullanıldığı derslerde öğretmen 
adaylarının teknolojinin kullanımına ilişkin algılarının arttığı belirtilebilir. Ayrıca ön test ve son 
test ortalamaları karşılaştırıldığında yapılan uygulama sonucu en fazla gelişimin avantaj 
boyutunda olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının teknolojinin kullanımına yönelik görüşlerine ilişkin mülakattan 
elde edilen kodlar üç kategori altında toplanarak Şekil 4'de özetlenmiştir. 
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Şekil 4: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Kullanımına İlişkin Algılarının Yönelik Görüşleri 

 Öğretmen adaylarının genel olarak derslerde teknoloji kullanımının matematiksel 
kavramları görselleştirdiği için konuların öğretiminde kolaylık sağladığı, bilgiyi geliştirmeye 
yardımcı olduğu ve kavramsal öğrenmeyi desteklediği için derslerde yardımcı bir öğretim aracı 
olarak kullanılmasının gerekli olduğunu belirmişlerdir. Ayrıca, mesleki gelişimlerine katkı 
sağladığı ve yeni öğretim teknolojilerini takip etme açısından teknoloji kullanımının gerekli 
olduğunu ifade etmişlerdir. 

 Öğretmen adayları teknolojinin matematik eğitimini geliştirici avantajları olduğu 
konusunda hem fikir olup, teknolojinin sağladığı avantajları "En başta öğrenmeyi 
kolaylaştırıyor, sıkıcılığı azaltıyor, değerlendirme aşamasını eğlenceli hale getiriyor.”,“Ders daha 
etkili ve eğlenceli geçiyor. Kalıcı bir ders oluyor. Üst düzey düşünmeyi gerektiriyor”, 
“Teknolojinin avantajı olacağını düşünmüyordum. Fakat zamandan tasarruf ve daha bol örnek 
gibi konularda avantajlı” şekilde ifade ederken, aynı zamanda teknoloji kullanımında teknik 
problemler olduğu,  bu nedenle zaman kaybına yol açabileceğini, sınıf yönetimi ile ilgili 
zorluklar yaşayabileceklerini, iki öğretmen adayı ise teknolojinin insanları hazıra alıştırdığını 
ifade etmişlerdir. 

4. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Öğretmenlerin öğretim faaliyetleri için alan bilgisine ve alanı öğretecek yöntem, teknik 
ve metotlara sahip olması her zaman gereklidir. Ancak teknolojinin hızlı gelişmesi (kitap, yazı 
tahtası, televizyon vb. yanı sıra bilgisayar, yazılımlar, akıllı tahta vb. araçlar) ve yaygınlaşması 
öğrenme ve öğretme ortamlarında da kullanılmasını beraberinde getirmiştir (Haşlaman vd., 
2007). Bu süreç matematik yazılımlarına olan ilgiyi ve çalışmaları da arttırmıştır. Başlangıçta 
kısıtlı etkileşimli yazılımların yerini dinamik (sürükleme, döndürme, anında dönüt verme, 
karşılıklı etkileşime girme vb.) özelliklere sahip yazılımlar almıştır. Dinamik matematik 
yazılımlarının kullanıldığı bu çalışmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının TPAB’leri 
ve bunun alt boyutları olan TB, AB, PB, PAB, TAB, TPB artmıştır. Bu durum yazılımın dinamik 
özelliğinin matematik kavramları ile birleştirilerek kullanıldığı etkinliklerin öğrencilerin mevcut 
bilgilerini yapılandırmalarına, karşılaşılan problemleri teknoloji ile çözmelerine katkı sağlaması 
ile açıklanabilir. Bu duruma öğretmen adaylarının teknolojiyi kullanma seviyelerinin artması, 
teknolojiye erişim düzeylerindeki artışın da etkisi olabilir. Benzer olarak Yavuz Konakman vd. 
(2013) sınıf öğretmen adayları ile yaptıkları çalışmada yeni teknolojilere ilgi düzeyleri ile TPAB 
düzeylerine ilişkin algı puanları arasında pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Ayrıca araştırmanın 
bulgularına benzer olarak Harris ve Hofer (2011) ise çalışmalarında TPAB yeterlikleri ile birlikte 
TB, AB, PB, TPB, TİB ve PİB yeterliklerinin doğru orantılı olarak arttığını ifade etmişlerdir. 
Moursund ve Bielefeldt (1999) ise öğretmenler ile yaptıkları yalnızca teknoloji öğretimi amaçlı 
çalışmada teknolojiyi öğretimlerine entegre edebilme yeterlikleri arasında anlamlı bir ilişki 
bulamamışlardır. Buradan TPAB yeterliliğinin sağlanması için sadece yazılımların öğretildiği 
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uygulama yapmak yerine, bu yazılımların temel alındığı etkinliklerin yer aldığı öğretme 
faaliyetleri yapılması gerektiği sonucu çıkarılabilir.  

Dinamik matematik yazılımlarının kullanıldığı bu çalışmada öğretmen adaylarının TPAB 
öz yeterliklerini ve bunun alt boyutu olan TPB, TAB ve TB öz yeterlikleri artmıştır. Bu durum 
öğretmen adaylarının teknolojiyi derslerinde kullanma ve müfredata entegre etme konusunda 
tedirginliklerinin azalmasından ve teknolojinin entegrasyonu konusunda örnek etkinlikler ile 
karşılaşmış olmalarından kaynaklanmış olabilir. Benzer olarak Sancar Tokmak vd. (2013) 
tarafından yapılan Fen, Matematik ve Türkçe öğretmeni adaylarına alanları ile ilgili eğitim 
yazılımlarını içeren plan hazırlatılarak MS-Word ve PowerPoint’in kullanıldığı TPAB temelli 
çalışmada, öğretmen adaylarının teknolojiyi kullanma ve teknolojinin eğitim ortamına 
entegrasyonunu sağlama konusunda öz yeterliliklerinin arttığını belirlemişlerdir.  Bozkurt ve 
Cilavdaroğlu (2011) 132 matematik ve sınıf öğretmeninden oluşan örneklem üzerinde anket 
uygulayarak, teknolojinin kullanma amaçları ve derslere teknolojiyi entegre ederken göz 
önünde bulundurulan hususlar ile ilgili algıları belirlemeye çalışmışlardır. Araştırmanın 
sonuçlarına göre, birçok öğretmen cebir ve geometri yazılımlarını hemen hemen hiç 
kullanmadığını ifade etmişlerdir. Ayrıca Archambault ve Crippen (2009) öğretmenlerle 
yürüttüğü çalışmasında katılımcıların pedagoji, alan ve pedagojik alan bilgilerinin üst düzey 
olmasına karşın, bu bilgilere teknolojik bilginin eklenmesi durumunda kendilerini yetersiz 
hissettikleri sonucu ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda dinamik matematik yazılımlarının potansiyeli 
vurgulanarak hizmet öncesi dönemde kullanımı teşvik edilmelidir.  

Sancar Tokmak vd. (2013) TPABÖÖ kullanılarak okul öncesi öğretmen adayları ile 
yaptıkları araştırmalarında,  farklı sınıf düzeyindeki öğretmen adaylarının TPAB öz yeterlik 
algıları arasında anlamlı bir farkın olmadığını belirlemişlerdir. Bu durum eğitim fakültelerinde 2. 
3. ve 4. sınıf seviyelerinde öğretmen adaylarının teknoloji ile ilgili (bilgisayar destekli matematik 
öğretimi, öğretim teknolojileri ve materyal tasarımı v.b.) derslerinin olmasına rağmen bunların 
yeterli olmadığı anlamına gelmektedir. Kabakçı ve Tanyeri (2006) ise öğretmen yetiştirmede 
yer alan bilgisayar ve teknoloji içerikli derslerin öğretim teknolojilerini kullanabilme konusunda 
sadece bilgi düzeyinde kaldığını belirtmişlerdir. Hur vd. (2010) eğitime teknoloji 
entegrasyonunu gerçekleştirmenin en kesin ve düşük maliyetinin ancak hizmet öncesi 
öğretmen yetiştirme sürecinde yapılacak etkili bir reformla sağlanabileceğini vurgulamaktadır. 
Dinamik matematik yazılımının kullanıldığı bu çalışmanın sonuçları göz önüne alındığında, 
eğitim fakültelerinde dinamik yazılım etkinlikleri içeren uygulamaların tasarlanacağı dersler 
verilmelidir. Ayrıca mevcut durumda okutulan özel öğretim yöntemleri, bilgisayar destekli 
öğretim, öğretim teknolojileri ve materyal tasarımı gibi derslerin içerik ve işlenişi, TPAB 
bağlamında yeniden düzenlenerek güncellemeler yapılmalıdır.    

Dinamik matematik yazılımları ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının 
teknolojinin kullanımına yönelik algılarının artmasına olumlu katkı sağlamıştır. Mısırlı ve Kurt 
(2010) bilgisayar destekli matematik ve geometri öğretimi ile ilgili çalışmaları inceledikleri 
araştırmalarında dinamik matematik yazılımlarını kullanmanın dersi daha görsel ve eğlenceli 
hale getirdiğini, derse karşı farkındalığı, motivasyonu ve ilgiyi arttırdığını belirtmişlerdir. 
Dinamik yazılımlarda bulunan bu potansiyel öğretmen adaylarının teknolojiye karşı algılarının 
artmasına neden olmuş olabilir. Ayrıca Bilgin vd. (2012) sınıf öğretmeni adayları ile yaptıkları 
çalışmalarında adayların TPAB’daki değişimin % 28,1 inin onların teknolojiye karşı olan olumlu 
tutumlarından kaynaklandığı belirterek adayların kendi çalışma alanlarında teknolojiyi 
kullanabilmesi için teknolojiye yönelik olumlu tutum geliştirmelerinin önemli olduğu 
vurgulamışlardır. Dolayısıyla teknolojiye yönelik olarak algıların artması adayların TPAB ve TPAB 
öz yeterliğine katkı sağladığı düşünülebilir.  
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Öğretmen adaylarının TPABÖ ve TPABÖÖ ön test ve son test ortalama puanlarındaki en 
fazla artış TAB’de olması, çalışmada beklenen bir sonuç olarak düşünülebilir. Çünkü TAB’nin 
teknoloji ile alan bilgisinin karşılıklı ilişkili olduğu bilgi alanı olarak tanımlanması ve 
araştırmadaki etkinliklerin yapısının bu bilgiyi daha fazla kullanmayı gerektirmesinden 
kaynaklanmış olabilir. Bu durum yazılımların dinamik ve alan bilgisini kullanmayı gerektiren bir 
yapıda olmasının sonucudur. Ancak bazı TPAB ilgili gelişimlerin belirlenmesi amaçlı 
araştırmalarda öğretmenler ya da öğretmen adayları için gerçekleştirilen hizmet öncesi ve 
hizmet içi mesleki gelişim etkinliklerinin genel olarak TPAB ve özellikle TB’nin gelişiminde 
önemli etkiye sahip olduğu vurgulanmıştır (Harris ve Hofer, 2011; Guzey ve Roehrig, 2009; 
Suharwoto ve Niess, 2006). 

Öğretmen adaylarının mülakatlarından elde edilen bulgular teknoloji, pedagoji ve alan 
bilgilerini kullanma yeterlikleri ile ilgili deneyimlerini yansıtmakta ve gelecekteki deneyimlerini 
doğrudan şekillendirmektedir. Bunlara göre öğretmen adaylarının dinamik yazılım 
etkinliklerinin TPAB ve bileşenlerinin yeterliklerini kazanmalarına olumlu katkı sağladığını 
göstermektedir. Ancak 12 öğretmen adayından ikisi sınıf yönetiminde ve teknik problemlerden 
kaynaklanan sorunların olabileceğini ifade etmişlerdir. Sınıf yönetimi ile ilgili sorunların öğretim 
tecrübesi ile ortadan kaldırılabileceği düşünülürken, teknik sorunlar her zaman için ortaya 
çıkma potansiyeline sahiptir. Ancak bu sorunlar teknolojinin öğrenme ve öğretme ortamında 
kullanılması ile sağlanacak olumlu katkıların yanında ihmal edilebilirdir. Ayrıca öğretmen 
adaylarının teknolojik araçların avantajları ve bunları kullanırken karşılaşabilecekleri sıkıntıları 
tanıyacakları ve bu sıkıntıları gidermede çözüm yolu üretebilecekleri bir eğitim sürecinden 
geçmeleri, onların teknolojik araca hâkim olma ve bu konuda olumlu tutum geliştirmelerini 
sağlamıştır.  

Geniş katılım sağlanmasına rağmen 3. Sınıf öğretmen adaylarıyla çalışılmış olması 
araştırmanın sınırlılığıdır. Dinamik yazılımların farklı sınıf düzeyindeki öğrencilerin ve matematik 
öğretmenlerinin TPAB gelişimlerine, öz yeterliklerine ve teknolojiyi kullanımlarına etkisi 
incelenebilir. Farklı araştırma yöntemleri (ilişkisel tarama vb.) kullanılarak ve farklı 
programlarda öğrenim gören öğretmen adaylarının TPAB düzeyleri ve gelişimleri ile ilgili 
araştırmalar yapılabilir.  

Teknolojinin entegrasyonu öğrenme ve öğretme faaliyetlerinde bir takım değişikliklere 
neden olmaktadır. Bu değişikliklerden bazıları; öğretim yaklaşımı, öğrenmenin 
değerlendirilmesi ve iletişimdir (Crisan vd., 2007). Dolayısıyla araştırmacılara dinamik 
matematik yazılımlarının kullanıldığı çalışmalarda TPAB’nin bileşeni olarak ölçme-
değerlendirme ve sınıf yönetiminin incelenmesi önerilmektedir.   

Genelde matematik öğretiminde teknoloji kullanımı özelde dinamik matematik 
yazılımlarının öğrenme ve öğretme faaliyetleri içerisinde kullanılması bilgi birikim ve tecrübe 
gerektiren bir faaliyettir. Öğretmenlerin aşina oldukları ve az sorun yaşadıkları geleneksel 
yöntemlerden vazgeçerek daha az tecrübe sahibi oldukları ve sorun yaşama olasılığı daha 
yüksek olan bir yaklaşımla teknolojiyi öğretimde kullanmaları motivasyonlarını düşüren bir 
etken olabilir (Demir ve Özmantar, 2013). Ancak teknolojinin öğretim için sunduğu imkânlar 
(Haşlaman vd., 2007) ve yaşantımızın vazgeçilmez bir parçası olarak düşünülmesi onun 
kullanımını tercihten çok zorunluluk haline getirmiştir. Bu bağlamda dinamik matematik 
yazılımlarının etkin olarak kullanılabilmesi için teknik kullanım bilgisinin yanında alan bilgisinin 
ve uygun pedagojik yaklaşımlarının da bilmesi gereklidir. Araştırmanın sonuçlarına göre 
öğretmen adaylarının TPAB’larını geliştirmek, teknolojiye karşı öz yeterliklerini ve teknolojiyi 
kullanma algılarını arttırmak için eğitim fakültelerinde dinamik matematik yazılımlarının 
kullanıldığı öğrenme ve öğretme ortamların tasarlanması, öğrencilerden etkinlik oluştururken 
bu tür yazılımları kullanmasının istenmesi, dinamik matematik yazılımlarının kullanılarak 



Dinamik Matematik Yazılımları ile Desteklenmiş Öğrenme Ortamında Öğretmen Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan 
Bilgilerinin İncelenmesi 

Ercan ATASOY - Neslihan UZUN - Berna AYGÜN  

 

624 

hazırlanan etkinliklerin öğretmenlik uygulamaları dersi kapsamında öğretim amaçlı kullanılması 
önerilmektedir. Aksi halde öğretmen adayları teknolojiyi kullanma becerileri gelişemeyecek ve 
eğitim programlarında yer alan içeriği, geleneksel yollar ve araçlarla aktarmada çeşitli 
güçlüklerle karşılaşabileceklerdir (Aksoy, 2003). 

Öğretmen adaylarının TPAB’larının, TPAB öz yeterliklerin ve teknolojiye yönelik 
algılarının artması araştırmanın uzun bir sürede yapılmasından da kaynaklanabilir. Harris ve 
Hofer (2009) teknolojinin öğretim ve öğrenme faaliyetleri ile entegrasyonunda her süreç 
karmaşık, dinamik ve yavaş olduğunu belirtmişlerdir. Rugayah vd. (2004) ise eğitim sürecinde 
teknolojiyi kullanmaya daha fazla özen gösteren ve zaman ayıran bireylerin kendilerine güven 
ve yeterliliklerinin olumlu olduğunu belirtmiştir. Bu bağlamda teknoloji ile yapılacak 
etkinliklerin eğitim öğretim faaliyetlerine olumlu katkı sağlaması için geniş bir zaman sürecinde 
yapılması önerilmektedir. 
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EK-1 

Tablo 4. Tasarlanan Etkinliklerin Listesi 

Kullanılan 

Program 

Hazırlanan Etkinlikler 

 

G
eo

ge
b

ra
 

Yapısal çizim nedir? 

Kare inşası, orta dikme çizimi Üç noktadan geçen çember çizimi ve bir doğruya üzerindeki 
bir noktadan dikme çizimi 

Bir doğruya dışındaki bir noktadan dikme ve paralel doğru çizimi, bir doğruya dışındaki bir 
noktadan paralel çizimi 

Eş açı, açıortay oluşturma ve kesişen üç doğruya teğet çember çizimi 

Çemberin dışındaki bir noktadan teğet oluşturma 

Üç kenarı verilen üçgeni çizme, bir açısı ve iki kenarı verilen üçgeni çizme 

İki yükseklik ve bir kenarı verilen üçgenin çizilmesi 

İki kenarı ve bu kenarlardan birine ait yüksekliği verilen üçgenin çizilmesi, bir dörtgenin 
kenarlarının orta noktaları ve tavşan zıplatma 

Dörtgenin kenarları üzerine kurulan karenin orta noktalarının birleştirilmesi ile oluşan 
şeklin özellikleri 

Bir şeklin birbirini kesen farklı doğrulara göre simetriğinin tek dönüşümle 
gerçekleştirilmesi 

Yanan çadıra en kısa mesafe (simetri), Öteleme ve dönmeyi kullanarak üçgenin iç 
açılarının toplamı, dik üçgen ve Pisagor bağıntısı 

Perspektif çizimi ve dinamik çalışma yaprağı geliştirme 

Tamsayılarla toplama, çemberin çevresi ve   

 

C
ab

ri
 3

D
 

 

Uçları aynı düzlemde olmayan iki çemberin üzerinde olan doğru parçasının izinin 
oluşturduğu şekiller    

Birim küplerin yandan, önden, üstten vs görünümü  

Küpün düzlem ile arakesitlerinin oluşturulması, küpün içerisine düzgün dörtyüzlü çizimi, 
çokgenlerin bir kenarı etrafında döndürülmesi ile elde edilen şekiller,  

Prizma ve piramidin hacimlerinin karşılaştırılması 

Dik dairesel silindirden yararlanarak kürenin hacminin bulunması 

Silindirin içerisine küre yerleştirme 

 

Ti
n

ke
rp

lo
ts

 

Verilerin analizi (nümerik ve kategorik veriler) 

Grafiklerin oluşturulması (daire, çizgi ve sütun) 

Merkezi eğilim ölçüleri 

İnternetten ya da dosyalardan veri çekme ve veri girişi 

Örneklem oluşturma 
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Ek 2. Etkinlik Örnekleri 

Etkinlik 1. Üç noktadan geçen çember çizimi  

Bu etkinlikte düzlem üzerinde herhangi üç noktadan geçen çemberi çizeceğiz. 

İnşa Protokolü 

                    

1 

 “ yeni nokta” aracını kullanarak düzlem üzerinde rastgele üç nokta işaretleyerek A,B,C 
noktalarını oluşturun. 

2 

 “çokgen” aracını kullanarak bir ABC üçgeni oluşturun  

Soru:  Neden üçgen oluşturuldu?  

3  

 “ kenar orta dikme” arasını kullanarak sırasıyla AB, AC ve BC kenarlarının kenar orta 
dikmelerini çizin.  

Soru: Neden kenar orta dikme çizildi?  

4 

  “iki nesnenin kesişimi” aracını kullanarak kenar orta dikmelerin kesişim noktası olan D 
noktasını elde edin. 

5
  

 ” pergel” aracını kullanarak merkezi D noktası olan ve sırasıyla A,B,C noktalarından geçen 
çemberleri çizin  

Soru:  çemberler için ne söyleyebiliriz?  

6 Simgeyi göster tikini kaldırarak çemberleri ve doğruyu gizleyebilirsiniz. 

 

 

Yönerge: Noktaları sürükleyerek açı ve kenarlar üzerindeki değişimi gözlemleyin. 

İleri Araştırmalar:  

Soru: Üçgen oluşturulmadan üç noktadan geçen çember inşa edile bilinir mi?  
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Etkinlik 2.  Silindirden yararlanarak kürenin hacminin bulunması 

1.  Bir dinamik geometri yazılımı kullanarak yüksekliği taban çapına eşit olan 
dik dairesel silindir çiziniz.  

2. Silindirin tabanlarının merkezlerini birleştiren yükseklik çizerek orta 
noktasını belirleyiniz.  

3. Merkezi bu orta nokta olan ve silindirin tabanlarına teğet olan bir küre 
çiziniz. 

4. Dinamik geometri yazılımının hacim hesabı özelliğini kullanarak dik 
dairesel silindirin ve kürenin hacmini hesaplayınız. Bulduğunuz değerleri 
tabloya yazınız. Bu işlemi silindirin çapını değiştirerek tekrarlayınız. Oluşan 
tüm durumlar için silindirin hacmini kürenin hacmine oranlayarak tabloya 
yazınız.   

5.  
 

6. Yüksekliğin, taban çapına eşit olduğuna dikkat ederek dik dairesel silindirin hacmini veren 
cebirsel ifadeyi taban yarıçapına bağlı olarak yazmaya çalışınız.  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……… 
 

7. Tabloyu kullanarak elde ettiğiniz oranı   
                

             
 ifadesine eşitleyerek bir denklem 

oluşturunuz. Bu denklemde silindirin hacmi yerine “Adım5” de bulduğunuz cebirsel ifadeyi 
yazarak yarıçapa bağlı olarak kürenin hacim formülüne ulaşmaya çalışınız.  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………….. 

İleri araştırmalar 

1. Taban ve yükseklileri eş koni ile silindir arasında da benzer ilişki sağlanabilir mi? Cevabınızı 
tablo oluşturarak açıklamaya çalışınız.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Dik dairesel 
silindirin hacmi 

Kürenin hacmi                 

 ü           
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SUMMARY 

We live in the 21
st

 century of information age with the developments in the various ground of 
technology in which it has already been carried new methods and approaches to teaching and learning 
activities; such as, produced technological tools and software have provided direct impacts upon 
applications of mathematics educators and their researches and perhaps will increasingly continue to do 
so. Studying pedagogical content knowledge of teachers and how to integrate technology into their 
teaching and learning activities has become one of the most important subjects, in particular in the 
recent years. In this sense, the interaction between pedagogy and content knowledge is the pedagogical 
content knowledge, and the literature added the dimension of information technology into this 
interaction, and called this new interaction as Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK).  

Self-sufficiency is one of the factors affecting the success and professional career goals; 
therefore it is expected from educational department that prospective teachers ought to be achieved 
proficiency in terms of integration technology and improve their self-sufficiencies in that subject.  

 In our country, in 2015 there have been 59 meta-synthesis researches related to TPCK; when it 
is examined these researches; although there are various methodologies used to collect data, scanning 
method is the most used methodology. It is also seen that long application studies are needed to 
improve to studying TPCK. There is a lack of study interested in the relationship between dynamic 
mathematical software and TPCK. There is an extensive literature on the subject across the world; 
therefore this study aims to contribute on filling the gap between national literature and international 
literature. Additionally, with this study, not only it can be identifiable self-sufficiency, content 
knowledge and perception of prospective teachers of primary school regarding integration of 
technology into mathematic education but also teachers may improve their opinions on the relative 
subjects with giving an opportunity to use this kind of software into classroom.   

The main aim of this study is to study the impact of dynamic mathematics software supported 
learning environments upon TPCK of mathematic teachers in terms of self-efficacy and perception of 
size.    

Initially, the activities of dynamic geometry and data processing have been prepared and 
designed by dynamic software of Cabri 3D, Geogebra and Tinkerplots for secondary school programs (5-
8 grades). And these activities have been implemented with providing 2 hours prior knowledge during 
13 weeks (2 hours per week) in order to teach prospective teachers how to use this software  effectively 
in mathematics education.   

The sample of this study is composed of 132 prospective teachers (91 females and 41 males) 
who are in the 3

rd
 grade of education department in a state university located in the black sea side in 

Turkey during the semesters of 2013-14. Three scales of pre-test and post-test were used for the 
teachers in the dynamic mathematics software learning environments: "Technological Pedagogical 
Content Knowledge Scale" (TPCKS), "Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Confidence 
Scale" (TPCKSCS) and "Perception Scale for Use of Technology" (PSUT). 12 teachers were then selected 
based on their participations and volunteering in the class activities, for the semi-structured interviews 
about content, perception and self-sufficiency of TPCK. And t-test for the quantitative data and content 
analysis for the qualitative data were completed.  

In this study, it is identified that the levels of TPCK of teachers and its subscales is increased. 
This evidence indicates that in order to make ensure the sufficiency of TPCK, technology integrated 
learning activities should be provided to teachers, rather than purely teaching how to use these kinds of 
technology. 

In this study, it is also identified that the levels of self-sufficiency of TPCK of teachers is 
increased. This evidence indicates that prospective teachers managed to integrated technology into 
learning activities, so the level of their anxieties is reduced when to integrate technology into 
curriculum. In this context, it should be encouraged usage of dynamic mathematics software in the pre-
service educational services with emphasizing their possible potentials. 

According to teachers in the interviews, dynamic software activities improve the level of TPCK 
and contribute to gain the qualification of its components. However, 2 teachers (out of 12) also stated 
that there may be issues arising from both class management and technical problems. Teachers thought 
that they may manage to overcome class management issues with teaching experiences, but technical 
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issues has the potential to emerge at any time. Nevertheless, these kinds of issues would be ignored 
(negligible) when it is considered the positive contribution of the usage of technology in the teaching 
and learning environment. In addition, providing educational activities which thought advantage of 
technological tools and recognized the difficulties that encountered when using them and went through 
a training process produced possible solutions to these problems, improved their positive attitudes 
upon technology integration education. 


