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Oz

Bu arastirmada materyalistik degerlerden olan basari, merkezilik ve mutluluk faktorlerinin gevresel inanglar ve cevresel kaygilar yoluyla Z
kusagindan tuketicilerin gevreye duyarli davranisi Gizerindeki etkisi 6l¢tilmustur. Arastirma igin gevrimigi anket yoluyla, Z kusagina dahil toplam
315 kisiden veriler toplanmistir. Arastirmada ilk 6nce Faktor Analizi ile 6lgim aracinin gegerliligi ve i¢ tutarliigi saptanmistir. Daha sonra
yapisal model Yol Analizi ile sinanmistir. Arastirma sonucunda basarinin gevresel inanglar Gzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi ancak
merkezilik ve mutlulugun cevresel inanglar tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, cevresel inanglarin gevresel kaygilar Gizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu ve son olarak gevresel kaygilarin da tiiketicilerin gevresel direkt davranis ve gevresel endirekt davraniglari Gzerindeki
etkisinin anlamli oldugu goérulmustir. Ayrica modelin yapisal olarak anlamli ve gegerli oldugu da ortaya konmustur
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The impact of materialism on environmental beliefs and concerns and
environmentally friendly behavior: A generation Z sample

Abstract

In this study, the effect of materialistic values such as success, centrality, and happiness on the environmentally sensitive behavior of
consumers from Generation Z through environmental beliefs and environmental concerns was measured. 315 members of Generation Z
provided information for the study via an online survey. First, the validity and internal consistency of the measurement tool were determined
with Factor Analysis. Then, the structural model was tested with Path Analysis. As a result of the study, it was seen that success had no
significant effect on environmental beliefs. Still, centrality and happiness had a substantial effect on environmental beliefs, environmental
beliefs had a significant effect on environmental concerns, and finally, environmental concerns had a significant effect on consumers'
environmental direct behavior and environmental indirect behavior. It was also revealed that the model was structurally significant and valid.

Keywords: Materialism, Environmental Concern, Environmentally Sensitive Behavior JEL Codes: M3, M30, M31

Extended Summary

In recent years, various environmental problems, many of which are caused by human behavior, such as global warming, air
pollution, water scarcity, noise pollution, and loss of biodiversity, pose a threat to environmental sustainability. Moreover,
increasing market competition, consumer demand, and the shortening of the life cycle of fashion products have forced businesses
to adopt unsustainable practices. Businesses' production activities based on hedonistic needs also lead to an increase in
consumption. Excessive and careless consumption habits directly accelerate environmental problems by triggering the production
and processing of material goods that lead to the depletion of natural resources and pollution, through the use and disposal of
environmentally harmful products. For this reason, more and more importance is being given to research on environmental
protection behavior and the factors affecting it in different areas.

Materialistic behaviors have contributed significantly to the problem of climate change, as unsustainable consumer decisions
cause the planet's resources to run out. The relationships between humans and nature have been brought to light by the COVID-
19 pandemic, which has shown that although human wants are limitless, the planet's ability to provide for them is
constrained.Therefore, it is crucial that individuals cut back on their environmentally destructive activities and make more
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thoughtful purchasing choices in order to preserve nature and provide a safe and healthy planet for future generations.

It is not surprising that Generation Z consumers have high green knowledge as they are connected to social media. As people
become more educated and have more public awareness, combined with environmental concerns, responsible consumption has
become a focus of attention across cultures. The research results show that consumer ethics have a positive effect on both
environmental concern and consumer ecological behavior, while materialism has a negative effect on ecological behavior.

The relationship between materialistic values, environmental concerns, and environmental consciousness has been the subject of
previous research. However, this study adds to the body of knowledge by shedding light on how materialistic values like success,
happiness, and centrality impact the environmentally conscious behaviors of Generation Z consumers in Turkey through their
environmental beliefs and concerns.

Through environmental attitudes and concerns, the study seeks to determine whether materialistic values like success, happiness,
and centrality influence Generation Z consumers' ecologically conscious behavior. Customers who reside in Turkey make up the
study's universe. 315 Generation Z consumers, aged 20 to 24, make up the study's sample. They were selected using the
convenience sampling approach, and information was gathered via an online survey. Between August 15 and 30, 2024, the data
was gathered through the use of an online survey. The study employed a five-point Likert-type measuring tool with 31 statements.
The measurement tool's phrases were lifted from the Kilbourne & Pickett (2008) study's scale. First, frequency analysis was
performed in the study and descriptive statistics were presented. Then, Factor Analysis was performed with the SmartPLS program
and the construct validity, discriminant validity and reliability of the scale used were proven. In the final stage, the model was
subjected to Path Analysis and the significance and impact level of the established paths/relationships were measured.

First, the scale's validity and reliability were established by applying Factor Analysis to the gathered data using the SmartPls
program. This was done by testing the scale's convergent and discriminant validity. The research model was tested using Path
Analysis in the final stage. The analysis revealed that environmental beliefs were not significantly impacted by success, but that
environmental beliefs were positively and significantly explained by centrality and happiness, that environmental beliefs were
positively and significantly explained by environmental concerns, and that environmental concerns, in turn, positively explained
environmental indirect behavior and environmental direct behavior. Additionally, it was discovered that happiness and centrality
factors had a positive and large indirect impact on environmental direct and indirect behavior.

The limitations of the study can be expressed as the determination of the study group with convenience sampling, collection of
data with the online survey technique, sample size, collection of data only from consumers in Generation Z and the quantitative
analysis techniques used. In future studies, determining the study group with random sampling, using qualitative analysis
techniques, conducting analyses with a larger Sample size and consumers from different generations will make it possible to reach
different results.

Giris

Son yillarda bir¢cogu insan davranislarindan kaynaklanan kiiresel 1sinma, hava kirliligi, su kithgi, gtraltd kirliligi ve biyolojik cesitliligin
kaybi gibi gesitli cevre sorunlari gevresel siirdiiriilebilirlik igin tehdit olusturmaktadir (Hurst vd., 2013). Ustelik artan pazar rekabeti,
tuketici talebi ve moda uriinlerin yasam doéngisliniin kisalmasi, isletmeleri strdirilebilir olmayan uygulamalari benimsemeye
zorlamistir (Abrar vd., 2021, s. 2). Sezer ve Sentilirk (2021)’e gore isletmelerin hazci gereksinimlerden yola ¢ikarak Gretim
faaliyetlerini gergeklestirmesi tiiketim artisini da beraberinde getirmektedir. Asiri ve dikkatsiz tiiketim aliskanliklari, gevreye zararli
Urlnlerin kullanimi ve atilmasi yoluyla dogrudan, dogal kaynaklarin tiikenmesine ve kirlilige yol agan maddi mallarin Gretimini ve
islenmesini tetikleyerek dolayl olarak g¢evre sorunlarini hizlandirmaktadir (Dursun vd., 2016, s. 125). Bu nedenle, farkl alanlarda
cevre koruma davranisi ve bunu etkileyen faktorler tzerine yapilan arastirmalara giderek daha fazla 6nem verilmektedir. Bu
sorunlarin ¢6zim igin toplumlarin stirdrdlebilir tuketici davranislari sergilemesi elzemdir (Mammadli, 2023, s. 1). Son yirmi yilda
cevresel performansi iyilestirmek ve ekolojik sorunlari ele almak igin isletmeler Gzerinde artan baskilar olmustur. Hiikiimetler,
isletmeleri cevreye duyarl uygulamalari benimsemeye zorlamakta ve uyumsuzluk igin mali cezalar, yasal islemler ve para cezalari
seklinde ilgili cevre mevzuatini uygulamaya koymaktadir (Shah vd., 2023, s. 1).

Teknolojik bir yenilik gibi materyalizm de artik insanlar arasinda yayilmis (Alzubaidi vd., 2021, s. 8) ve tiketici arastirmalarinda
materyalizm ve tiiketim arzusu ayrilmaz sekilde birbirine baglanmistir (Ali, 2018, s. 84). Daha fazlasina sahip olma giidiisi ve daha
fazla tiketimin daha fazla haz getirecegi inanci, maddeyi insan hayatinin merkezine yerlestirmistir (Fournier ve Richins, 1991).
Khare (2014) asiri harcamayi ve insanlarin miilk edinmek igin borg¢ para almasini materyalizmdeki artisla iliskilendirmistir. Maddi
mal edinme duygusu, insan dogasinin dogal ve saglikli bir parcasi olsa da (Bakirtas vd., 2014, s. 125) Bati toplumlarinda
materyalizmin kurumsallasmis karakterinin hem bireysel hem de toplumsal sonuglari vardir (Belk, 1985; Richins ve Dawson, 1992;
Kilbourne ve Pickett, 2008). ihmal edilmis bir makro tiiketici davranisi konusu olarak materyalizmle ilgili ele alinmasi gereken en
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onemli konulardan biri, materyalizmin olumlu mu yoksa olumsuz bir 6zellik mi oldugudur (Belk, 1985, s. 265). Materyalizmin
olumsuz sonuglarindan bazilari; artan tiketici borcu ve iflas, azalan tasarruf, ekonomik kriz ve daha diisik yasam memnuniyeti ve
refah seviyeleridir. Bu nedenle materyalizm olumsuz ¢agrisimlar ve sonuglarla iliskilendirilmektedir (Duh, 2015). Benzer sekilde
materyalizm, genellikle artan tiiketim seviyeleri (Richins, 2011) ve cevre Uzerindeki olumsuz etkilerle iliskilendirilen bir deger
profilidir (Ahuvia ve Wong, 2002; Chan ve Prendergast, 2007; Hurst vd., 2013). Fournier ve Richins (1991) calismadaki katilimcilarin
%82’sinin materyalistleri olumsuz ve istenmeyen 6zelliklere sahip olarak tanimladiklarini ifade etmislerdir. Materyalizmi daha iyi
anlamak ve olumsuz sonuglarina ¢ézim bulmak igin biiyimesine neden olan diger sayisiz faktoriin incelenmesine ihtiyag vardir
(Bakirtas vd., 2014, s. 125).

Satin alma ve tlketim yoluyla tatmin ve mutluluk kazanan tiketiciler, satin almaya deger vermeyen tiketicilere kiyasla daha
benmerkezcidir (Kilbourne ve Pickett, 2008; Shrum vd., 2013) ve ¢evreye duyarli satin alma davranisi yoluyla memnuniyet elde
etme olasiliklari daha dusiktir (Cho ve Jung, 2023, s. 10). Yiksek derecede materyalist bireyler, ¢evre konusunda daha az
bilinglidirler, cevreyi korumayi amaglayan etkinliklere daha az katilirlar ve daha biyiik ekolojik ayak izlerine sahiptirler (Strizhakova
ve Coulter, 2013) ve bu bireylerin amaglari kendi refahlarini artirmaktir (Lundberg vd., 2019, s. 16). Sahip olunan mallarin degeri,
arzu edilen 6z imaji yansitma kabiliyetlerinde yatmaktadir (Battistella-Lima ve Veludo-de-Oliveira, 2024, s. 2). Materyalizm, bazi
insanlarin hayatinda kimlik olusturucu (Shrum vd., 2013), 6zgiven artirici (Duh, 2015), farkhlk ve aidiyet ihtiyacini tatmin edici
(Wong vd., 2011) 6nemli roller oynamaktadir. Materyalizmle siklikla iliskilendirilen bir diger ihtiyac ise 6zsaygidir (Richins ve
Dawson 1992). Wong vd., (2011) 6zsayglyi artirmak amaciyla insanlarin kronik olarak materyalist hedefler pesinde kosabilecegini
iddia etmektedirler. Bunun nedeni, maddi kazanimlarin ve sahip olunanlarin kendilerini sosyal agidan daha cekici kilacagina
inanmalari ya da bu arayisin, 6zellikle insanlar sosyal agidan dislandiklarini hissettiklerinde, 6zsaygi tehdidine karsi durumsal bir
tepki olabilecegidir. Tiiketicilerin belirli satin alma kararlarini nasil verdikleri, belirli unsurlarin tiiketicilerin satin alma kararlarini
nasil etkiledigi gibi gesitli yonleri olan tiiketici davranigsini anlamak 6nemlidir (Ali, 2018, s. 81; Furukawa ve Lee, 2023, s. 14).

Son yillarda teknolojinin gelismesi ve tiiketim kiltlrinin artmasiyla birlikte maddi varlik edinmenin 6nemsendigi bir yasam bigimi
olan materyalist davranislar 6n plana ¢ikmis ve bunun sonucunda giin gectikge artmaya baslayan gevresel sorunlar giindeme
gelmistir. Bu nedenle cevreye duyarli davranisi etkileyen bircok faktor arasinda materyalist degerlerin énemli rolii akademik
cevrelerde de dikkat ¢cekerek (Furchheim vd. 2020) 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Stirdurilebilir Grinleri daha iyi
anlayan, iyi egitimli tiiketiciler olan Z kusaginin tyeleri (Mammadli, 2023) geri dontisim konusunda daha bilingli (Nikoli’c vd. 2022)
ve gevre dostu araglara daha yiksek bir fiyat ddemeye istekli olduklari (Bhutto vd. 2022) gbz d6niine alindiginda gevresel kaygilarin
yonlendirdigi bir satin alma davranisi gerceklestirdikleri dikkat cekmektedir. Bu kapsamda g¢evreye duyarli davranisglar sergileyen Z
kusaginin kiiresel gcevre problemleri konusunda toplumu aydinlatarak gevresel politikalarin gelistiriimesine de katki saglayacagi
ifade edilebilir. Diger taraftan, materyalizm gibi strdirulebilir tiketimi ve ¢evreyi olumsuz sekilde etkileyen degerlerin cevresel
inanglar, cevresel kaygilar ve ¢evreye duyarl davraniglar (zerindeki etkisini arastiran az sayida galismaya rastlanmistir. Bu
kapsamda bu ¢alisma; basari, mutluluk ve merkezilik gibi materyalist degerlerin ¢evresel inanglar ve ¢evresel kaygilar (izerinden Z
Kusagi tiketicilerinin cevreye duyarli davranislarina nasil yansidigini daha iyi anlamayi amaglamaktadir. Ayrica Kilbourne ve Pickett
(2008) tarafindan gelistirilen modelin Tirkiye’deki Z kusagindan bireyler lzerinde de test edilip gegerliligini ortaya koymak ve
ulasilan sonuglar ile bu anlamda ilgili literatiire katki saglamak ¢alismanin bir diger amacidir. Bu noktadan hareketle; bu calismanin
sonuglarinin politika yapicilara, pazarlamacilara, akademisyenlere, cevreye duyarli davranis literatlirline ve cevresel egitim
stratejilerinin gelistirilmesine katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu distnilmektedir. Arastirma kapsaminda oncelikle
materyalistik degerler, cevresel inanglar, cevresel kaygilar ve ¢evreye duyarli davranislarla ilgili literatiir incelenmis, daha sonra
arastirmanin modeli, hipotezleri ve yontemi hakkinda bilgiler verilmis ve en son bulgular, sonuclar ve dnerilere yer verilmistir.

1. Kavramsal Cergeve
1.1. Materyalist Degerler

Farkli kelimelerle tanimlanabilen materyalizm kavrami, sekiler/dinyevi mallar terimini icermektedir (Bakirtas vd., 2014, s. 126).
Bu tanimlardan bazilari su sekildedir: Sosyokultirel bir kavram olarak materyalizm (Mafini ve Dhurup, 2014) genellikle bir
tiketicinin diinyevi mallara verdigi 6nem olarak goérilmektedir (Ger ve Belk, 1996; Burroughs ve Rindfleisch, 2002; Richins, 2004;
Aydin, 2017; Elgammal ve Al-Modaf, 2023) ve maddi mal edinmenin, mutlulugun ve yasam memnuniyetinin nihai kaynagi oldugu
inancini ifade etmektedir (Belk 1985; Richins ve Dawson 1992; Richins ve Rudmin 1994; Tsang vd., 2014; Lee ve Ahn, 2016;
Furchheim vd., 2020; Markauskaité ve Rutelioné, 2022). Shrum vd. (2013)’e gore materyalizm; bireylerin mal, hizmet ve
deneyimleri edinme ve kullanma yoluyla benligin insasi ve sirdirilmesine ne olgide katildiklarini belirtmektedir. Materyalist
davranislar, genellikle insanlarin igine distigl ya da kapana kisildigi bir sey olarak tanimlanmakta ve bu davranislar hos olmayan
duygulardan bir kagis olarak goriilmektedir (Lee ve Ahn, 2016, s. 27). Belk (1985) materyalizmin kiskanglk, sahip olma ve cimrilik
olmak Uzere {i¢ boyutu ile bir dlgek gelistirirken, Richins ve Dawson (1992) ve Richins (2004) materyalizmi; zenginlik, sosyal statl
ve glic elde etme arzusunu igeren bir kavram olarak kabul etmekte ve materyalist degerleri merkeziyetgilik, mutluluk ve basari
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olarak li¢ alanda kategorize etmislerdir.

Merkezilik, degerli mallarin elde edilmesini ve bunlara sahip olmayi kisinin hayatinin merkezine yerlestirme egilimini ifade
etmektedir. Basari, sahip olunan seylerin niteligi ve niceligiyle refahi degerlendirme egilimi anlamina gelmektedir (Furukawa ve
Lee, 2023, s. 5). Mutluluk ise degerli varliklara sahip olmanin bireyi mutlu ettigi ve bireyin daha fazla ve daha iyi seylere sahip
olmasi durumunda daha mutlu olacagi inancini ifade etmektedir (Ahuvia ve Wong, 2002). Materyalizm, kisinin zenginligini ve
statiistini gostermenin bir yolu olarak liks mallarin tiiketimiyle iliskilendirilmistir (Kim ve Oh, 2022; Richins ve Rudmin, 1994).
Materyalist bireylerin dikkatleri ve davranis kapasiteleri; paraya, refaha, yeniliklere ve baskalarinin sahip olduklarina yatkindir
(Fournier ve Richins, 1991, s. 413). Ancak tiiketim ve varlik edinmenin yasam doyumuna zarar verdigi bircok arastirma sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla materyalizmin ¢ boyutunun birbiriyle gelistigi gorilmektedir (Sezer ve Sentlirk, 2021, s. 774). Benzer
sekilde, sosyal bilimciler rutin olarak maddi nesneler edinmeye odaklanan bireylerin yasam memnuniyetlerinin azaldigini (Richins
ve Dawson 1992), mutluluk diizeylerinin diistiguni (Belk, 1985) ve depresyon diizeylerinin ylkseldigini (Battistella-Lima ve
Veludo-de-Oliveira, 2024) tespit etmislerdir. Bu nedenle, materyalizm genel olarak tiiketici davranisinin karanlik tarafinin bir
pargasi olarak kabul edilmektedir (Burroughs ve Rindfleisch, 2002, s. 348).

Materyalist yasam tarzi arayisinin birincil sonucunun, vaat edilen mutluluk ve tatmin durumlarini saglamadaki basarisizhig
olduguna inanilmaktadir (Belk, 1985; Fournier ve Richins, 1991). Benzer sekilde, Sezer ve Sentiirk (2021) materyalist egilimin
bireyleri sonrasinda mutsuzluga ve tatminsizlige gotiirecek satin alma tarzlarina yonelttigini tespit etmislerdir. Materyalizm ve
refah arasindaki iliskiye dair en yaygin iddia, materyalizmi bir mutsuzluk kaynagi olarak gérmektedir (Baker vd., 2013, s. 549).
Dittmar vd. (2014) ve Baker vd. (2013), bireylerin materyalist yonelimleriile kisisel refahlari arasinda negatif bir iliski oldugunu 6ne
surmistir. Bu nedenle, materyalistleri mutluluktan mahrum birakan psikolojik faktérlerin yanitlanmasi, materyalizmin psikolojik
belirleyicileri hakkinda bazi oneriler saglayabilmektedir (Duh, 2015, s. 28). Bireylerin psikolojik ihtiyaclari karsilanmadiginda
gluvensizligin sikinti verici etkilerini azaltmak igin bir tiir telafi edici strateji olarak materyalizme yonelebilmektedirler (Chan ve
Prendergast, 2007, s. 214). Ustelik materyalist tiiketicilerin gevre {izerinde biiyiik bir yiik olusturdugu kabul edilmektedir. Bunun
nedeni, materyalizme genellikle kitlesel tiketimin eslik etmesi ve bunun da isletmeler tarafindan kitlesel tGretimi tesvik etmesidir
(Furukawa ve Lee, 2023, s. 14). Ornegin; Cin gibi bazi Ulkeler i¢in daha fazla materyalizm daha fazla ekonomik biiyiime anlamina
gelse de bu daha biyik toplumsal sorunlara neden olabilmektedir, ¢linkii materyalist davranislar etik olmayan davranislara yol
acabilmektedir (Bakirtas vd., 2014, s. 133).

Materyalistler, bir kisinin sahip oldugu seylerin o kisinin bireysel niteliklerini, grup Uyeligini ve sosyal kabullinii yansittigina
inanmaktadirlar (Richins ve Rudmin, 1994). Bu bireyler, sosyal iliskilerden ziyade dis goriiniise daha fazla 6nem vermektedirler ve
gbze carpan tiketime ve ylksek statiili mallarin birikimine daha yatkin olma egilimindedirler (Richins, 2004; Wang ve Huo, 2022).
Yiksek derecede materyalist bireyler icin Grlin sahipligi genellikle hayatlarinin 6nemli bir pargasi oldugundan (Tilikidou ve
Delistavrou, 2004) daha fazla ¢alisarak, kazanarak ve harcama yaparak mutluluk getirecegine inandigi dissal hedeflere ulasmaya
calisirken ayni zamanda materyalist degerleri pekistiren reklam mesajlarindan da etkilenmektedirler (Lee ve Ahn, 2016, s. 27-30).
Ornegin; Churchill ve Moschis (1979)e goére televizyon izleme ve reklamcilik &zellikle genclerde materyalist idealleri
gliclendirmekte ve Goldberg vd. (2003)’e gore bazi reklamlar, izleyicileri 6zdegerin sahip olunan seylerden kazanilabilecegine ikna
etmektedir. Ergenlerin ailelerinden 6grendikleri tiketim yonelimi; alisveris yapma sikligina ve ebeveynlerle tiiketim konularinda
kurulan iletisime baglidir.

Materyalizm ile yasam memnuniyeti ve mutluluk gibi refah ol¢itleri arasindaki olumsuz iliskiyi inceleyen cok sayida ¢alisma
olmasina ragmen (Belk, 1985; Ahuvia ve Wong 2002; Burroughs ve Rindfleisch, 2002; Baker vd., 2013; Lee ve Ahn, 2016)
materyalizmin olumlu etkisi (izerine de bazi arastirmalar yapilmistir. Ornegin; Ger ve Belk (1996), materyalizmin refahla olumlu
yonde iliskili oldugunu 6ne sirmuslerdir. Richins ve Rudmin (1994), materyalizmin &zellikle temel ihtiyaglari karsilamanin ¢ogu
insan icin zor oldugu 18. ylizyilda, maddi bliyiimeyi ve kisisel zenginligi tesvik ederek ekonomik ve kisisel refah tizerinde bazi olumlu
etkileri olabilecegine isaret etmislerdir. Van Schalkwyk ve Bevan-Dye (2020), materyalist ve statl tiketimi egilimlerinin, para
sevgisi ile birlikte Y Kusagi 6grencilerinin krediye yonelik olumlu tutumlarina katkida bulundugunu ve gelecekteki kredi kullanim
niyetlerini destekledigini géstermektedir. Benzer sekilde, materyalizmin stati tiketimi Gzerindeki etkisini inceleyen Aslay vd.
(2013), statii tuketiminin, sadelikten uzak duran ve maddi seylere sahip olarak mutlulugu kovalayan, materyalist egilimleri yiiksek
kisiler arasinda daha yaygin oldugunu bulmuslardir.

1.2. Cevresel inanglar

iklim degisikligi biyik 6lgiide materyalist davranislar nedeniyle bir sorun haline gelmistir ve siirdiiriilebilir olmayan tiiketici
secimleri gezegendeki kaynaklarin tiikenmesine yol agmaktadir. COVID-19 salgini, insanlar ve doga arasindaki baglantilari
vurgulamis, insanlarin sinirsiz ihtiyaglarina karsilik gezegenin bunlari karsilama kapasitesinin sinirli oldugunu belirtmistir
(Markauskaité ve Rutelioné, 2022, s. 1). Ayrica Diinya Ekonomik Forumu’nun 2021 Kiiresel Riskler Raporu, cevre sorunlarinin diinya
¢apinda insan sagligina yonelik birincil kiiresel risk oldugunu ortaya koymustur (Cho ve Jung, 2023, s. 1). Materyalizm ve gevrecilik
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arasindaki bir catisma muhtemelen birincisinin lehine sonuglanacaktir (Leonidou vd., 2022, s. 83) fakat ¢evreyi koruma ve bunu
glinluk tiketim aliskanliklarina dahil etme ihtiyaci konusunda daha bilingli hale gelen tiketiciler (Furchheim vd., 2020, s. 114) daha
pahali olma egiliminde olsa da c¢evre dostu Urilinleri satin alarak ve ekolojik diinyayl destekleyerek kendi kimliklerini insa
etmektedirler (Furukawa ve Lee, 2023, s. 3). Boylece tlketimin sonuglarinin farkinda olan tiiketiciler daha fazla endise duyma
egilimindedir (Markauskaité ve Rutelioné, 2022, s. 10) ve strduriilebilir davranis konusunda daha giigll inanglara sahip olmaktadir
(Kilbourne ve Pickett, 2008). Bu nedenle kirk yili askin bir siredir davranis arastirmacilari daha sorumlu, sirdirulebilir, dikkatli ve
cevreye duyarl tiketim kaliplari igin dinamikleri anlamaya odaklanmaktadir. Cevresel etkilerin azaltilmasi igin ilgili davraniglarin
degistirilmesi yoluyla ¢evresel sorunlarin yonetilebilecegi varsayilmaktadir (Dursun vd., 2016, s. 125).

Tlketicilerin insan davraniglarinin bir sonucu olarak c¢evre sorunlarina iliskin farkindaliklari g¢evresel inanglar olarak
adlandiriimaktadir. Birgok politika yapici ve sivil toplum kurulusu, asiri tiketimin olumsuz sonuglari konusunda tiketici bilincini
gelistirmeye ve tlketicileri daha stirdurilebilir bir yasam tarzina tesvik etmeye ¢alismaktadir (Markauskaité ve Rutelioné, 2022, s.
10). Tiketicilerin gevresel surdurulebilirlik inanglari, insanligin doganin dengesini bozma kabiliyetine sahip olduguna ve doganin
geri kalani tGzerinde hiikiim siirmeye hakki olmadigina dair bireysel inang olarak tanimlanmakta ve bu inancin giiclinde tiketiciler
arasinda 6nemli farkhliklar bulunmaktadir (Leonidou vd., 2022, s. 78). Yeterli cevre bilgisi, tiiketicileri gevreye karsi daha sorumlu
hale getirebilmekte ve bu da onlarin davranigsal niyetlerini 6ngérebilmektedir (Borah vd., 2024, s. 4533). Materyalizmle ilgili
calismalar tutarsiz sonuglar ortaya koymaktadir. Kilbourne ve Pickett (2008) ve Markauskaité ve Rutelioné (2022) materyalizmin
cevresel inanglarla negatif bir iliskisi oldugunu vurgularken Strizhakova ve Coulter (2013) materyalizm ile ekolojik Girtinlere yonelik
endise, ekolojik triinler icin fazladan 6deme yapma arzusu veya cevre dostu davranislarda bulunma olasiligl arasinda anlamli bir
iliski olmadigini bildirmistir.

1.3. Cevresel Kaygilar

Kirlilik, kuraklik, seller, kiiresel 1sinma ve tirlerin yok olmasi gibi insan eylemleriyle baglantili olan diger sorunlar, cevreye yonelik
ilginin artmasina ve insan aliskanliklarinin yeniden disinilmesi ihtiyacina yol agmistir. Arastirmalar insanlarin satin aldiklari
seylerin Diinya’nin gevresel dengesini etkileyebilecegini gdstermistir (Fontes vd., 2021, s. 247). insanlarin cevresel kaygilari,
varoluslarinin kaynagi olan cevrenin tehdit altinda oldugunu fark ettiklerinde artis gostermektedir (Bakirtas vd., 2014, s. 127).
Cevresel kaygi diizeyinin yiksek olmasinin bir sonucu olarak sadece tercihlerin degil tiketim miktarinin da ¢evre lehine degismesi
muhtemeldir. Cevre konusundaki endise diizeyi, atik yonetimi konusundaki gilinlik eylemleri de etkiliyor gibi gdoriinmektedir
(Dursun vd., 2016, s. 118). Fransson ve Garling (1999) 'in ¢alismasi gibi Kilbourne ve Pickett (2008) calismasi da endiseyi hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde degerlendirmektedir. ilk diizey, bireysel tiiketicilerin cevreyi kotiiye kullanmasiyla ilgilidir;
ikinci diizey ise gevreyi korumak igin algilanan sosyal, politik ve yasal degisiklik ihtiyacini igermektedir. Cevre igin duyulan endise,
sadece kisinin kamu malina ne kadar deger verdigiyle ilgili degildir, ayni zamanda kisinin kisisel refahin ne kadar 6nemli oldugunu
distindigiinden de olumsuz etkilenmektedir (Poortinga vd., 2004, s. 88).

Hizli biylyen ekonomilerdeki yiiksek materyalist degerlere sahip tilketicilerin ¢evre sorunlari konusunda c¢ok az endise
duyabilecekleri belirtilmistir (Alzubaidi vd., 2021, s. 8). Materyalist tiketim, esas olarak kisisel kaygilarla ilgilidir (Burroughs ve
Rindfleisch, 2002). Kisisel hedeflere olan bu baglilik, insanlarin sirdirilebilirlik veya etik konular gibi daha genis kapsamli kaygilara
sahip olmalarini engellemektedir (Kiloourne ve Pickett, 2008). Buna karsilik, makro diizeydeki kaygilar genellikle boykot, gonalli
sadelik veya tiiketici direnci gibi tiiketim karsiti davranislari motive etmektedir. Genel olarak tiketim karsithgi, kisinin degerleriyle
tutarl kararlara dayanan bilingli ve kasitli bir secimdir (Lee ve Ahn, 2016, s. 24-28). Ote yandan, tiiketici etigi diizeyi artarsa gevresel
kaygl da artacaktir; ¢linkl insanlar gevreye saygli duymakta ve yasamin devamhhgi icin ona ihtiya¢ duyduklarini bilmektedirler
(Bakirtas vd., 2014, s. 128). Cevresel konularin anlagiimasina iliskin bilgi ve farkindalik, satin alma davranisiyla sonuglanacak olumlu
tutumlar yaratacaktir (Abrar vd., 2021, s. 15).

Cevresel kaygi, bireylerin diinyada ortaya c¢ikan tehlikelere yaklasimi ve bu tehlikelerin doga ve gelecek nesiller Gzerindeki
etkilerine iliskin endiseleridir. Dogaya karsi koruyucu eylemlerde bulunan bu kisiler, Grlnlerin ¢evreye verdigi zararlar konusunda
bilgili ve cevre kirliligine karsi duyarlidir (Mammadli, 2023, s. 4). Bir diger tanimla; gevresel kaygi, belirli cevre yanlisi davranislara
yonelik genel bir tutumdur (Fransson ve Garling, 1999, s. 3798). Cevresel kaygi, insanlarin zihinsel mekanizmalarini genisleterek
gilinliik yasamlarinda hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢evrenin korunmasini gelistirebilecek alternatif rutinler aramalarini
saglamaktadir. Stiphesiz tiketicinin cevresel kaygilarinin, cevreyi savunan bir grubun parcasi olma arzusuyla da faydali bir
baglantisi vardir (Balaskas vd., 2023, s. 4). Bu nedenle gevresel kaliteye daha fazla deger veren kisilerin cevresel kaygilarinin daha
yuksek olmasi sasirtici degildir (Poortinga vd., 2004, s. 87). Dursun vd. (2016)'ne gore ¢evresel kaygi; kisinin egitim dlzeyi, yasi,
bilgisi, degerleri, kisisel normlari ve kisisel sorumluluk algisi tarafindan tahmin edilmektedir.

Cevre dostluguyla ilgilenmeyen tiiketiciler bile ilgilendikleri markalar ve Urinler ¢evre dostu davranislar benimsediginde
zihniyetlerini degistirmektedirler (Furukawa ve Lee, 2023, s. 15). Ornegin; Giiney Kore’de hiikiimet, vatandaslar arasinda cevre
dostu tiiketim ve geri donisiim uygulamalarini tesvik etme cabalarina 6nctilik etmektedir (Moon vd., 2023, s. 3). Cevreye yonelik
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artan endise nedeniyle giinlik diizeyde tiiketim davranisinda 6nemli degisikliklere duyulan ihtiyag, ¢cozimin kritik bir pargasi
olarak ele alinmistir (Dursun vd., 2016, s. 125). Ornegin, ilkelerarasi bir arastirmada Malezyallarin yaklasik %90’inin gevre
sorunlarinin bilincinde olmakla birlikte satin alma aliskanliklarinda sirdtrilebilir satin alma davranisini benimsemeye istekli
olmadiklari ortaya ¢ikmistir (Elgammal ve Al-Modaf, 2023, s. 1).

Z kusag tiiketicilerinin sosyal medyaya bagh olduklari icin yiiksek yesil bilgiye sahip olmalari sasirtici degildir. insanlarin daha
egitimli ve kamu bilincine sahip olmasi ¢evresel kaygilarla birlesince sorumlu tiiketim kdltirler arasinda ilgi odagi haline gelmistir
(Le vd., 2022, s. 1). Chen vd. (2022), tlketicilerin gevreye yonelik artan endiselerinin ekolojik satin alma davranislarini olumlu bir
sekilde etkiledigini géstermistir. Baska bir deyisle, ekolojik sorumluluk ekolojik satin alma davranisini dogrudan etkilemektedir.
Ornegin, Nikoli’c vd. (2022), Bosna Hersek ve Sirbistan’da Z kusaginin geri déniisiim konusunda daha bilingli oldugunu ve gezegenin
gelecegi konusunda endiseli oldugunu vurgulamistir. Bakirtas vd. (2014), materyalizm, tiiketici etigi, cevresel kaygi ve ekolojik
tliketici davranigi arasindaki iligkiyi incelemis ve gevresel endise ile ekolojik davranis arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varmislardir. Arastirma sonuglari tliketici etiginin hem cevresel kaygi hem de tiiketicinin ekolojik davranisi Gzerinde olumlu etkisi
oldugunu gosterirken materyalizmin ekolojik davranis izerinde olumsuz etkisi oldugunu vurgulamaktadir.

1.4. Cevreye Duyarli Davranislar

Degerler, kisinin ne tlr bir Grln satin alacagini etkileyebiliyorsa satin alimlarinin veya davranislarinin ¢evreye ne kadar zarar
verdigini de etkileyebilmektedir (Hurst vd., 2013). Diger bir ifadeyle; insanlar davranissal secimlerinin deger verdikleri seyler
Uzerindeki etkilerini dikkate almaktadirlar. Cevreye duyarli davranis, kisisel c¢ikari asan degerlerden kaynaklanabilmektedir
(Poortinga vd., 2004, s. 71). Diger taraftan para odakh degerlere sahip olmak, bir kisinin diger insanlarin refahindan ziyade kendi
zenginligine ve refahina odaklanmasina neden olmaktadir. Materyalist degerlere sahip olmak, ¢evre veya toplum sorunlari gibi
makro diizeydeki kaygilari dikkate alma becerisini olumsuz yonde etkilemektedir (Burroughs ve Rindfleisch 2002; Kilbourne ve
Pickett 2008). Materyalist egilimin, insanliga basari ve mutluluga ulasma hedefi koymasi ve bu hedeflere varlik edinme yoluyla
ulasabilecegi diistincesini asilamasi ve bu durumun gevre ve toplumda etik sorunlara yol agabilmesi, bir¢ok arastirmaciyi tiiketim
olgusunun asil gostergesi olan satin alma davranisini incelemeye sevk etmistir. Ayrica bu egilim; marka bilinci, liks ve konfor
arayisl, sembolik tiiketim gibi davranislarin kaynagini olusturarak satin alma kararlarini 6nemli 6lglide yonlendirmekte (Sezer ve
Sentlirk, 2021, s. 759-760) ve modern tiiketim kiltlriinin temelini olustururken zaman iginde satin alinan Urdnlerin tlrind,
kalitesini ve fiyatini da etkilemektedir (Richins ve Dawson, 1992, s. 304).

Stern (2000), 6lgim sorunlarindan birinin gevresel davranisin tek boyutlu bir yapi olmamasi oldugunu ve farkli nedensel faktérlere
sahip farkli davranis tiplerini gosterdigini vurgulamaktadir. Dietz vd. (1998), cevreye duyarli davranisi; tiketici davranislari, cevresel
vatandaslik ve politika destegi seklinde {i¢ tiir olarak tanimlamaktadir. ilk ikisi sirasiyla 6zel ve kamusal alan davranislariyla ilgilidir
ve l¢lncisl daha yiksek vergiler, daha yiiksek fiyatlar ve daha az tilketme gibi seyler yoluyla ekonomik olarak fedakarlik yapma
istegini belirtmektedir. Davranislari siniflandirmanin bir yolu, kamusal ve 6zel alanlar arasinda ayrim yapmaktir. Kamusal alan
davranisi; dilekce imzalama, katki saglama ve cevre gruplarina katilma gibi faaliyetleri ifade etmektedir. Bunlar, direkt
davraniglardan ve aktivizmden farklidir ve yalnizca kamu politikasini etkileyerek gevreyi dolayli olarak etkilemektedir (Dietz vd.,
1998). Cevre lGzerinde dogrudan bir etkiye sahip olan 6zel alan davranislari; yesil tiiketim, geri donisiim ve organik gida satin alma
gibi davranislari icermektedir. Bu tur davranislar, cevreyi dogrudan etkilerken yalnizca toplu olarak yani birgok kisi ayni davraniglari
sergilediginde etkili olmaktadir (Kilbourne ve Pickett, 2008, s. 888).

Mevcut ¢alisma Stern vd. (1995)'nin O6nerdigi davranis olgimi yaklasimini benimsemekte ve iki farkli davranis tirinu
incelemektedir. Bu kapsamda Stern (2000), hem dogrudan hem de dolayli ¢evresel davranislarin dnemli oldugunu savunmaktadir.
Bunlar, cevre Uzerinde aninda etkileri olan ve politika siireci araciligiyla daha sonraki etkilere yol agan davraniglarla ilgilidir. Hem
direkt hem de endirekt davranislar icin varsayilan pozitif iliski, cevresel endise diizeylerinin artirilmasinin cevre dostu davranis
olasiligini artirdigini géstermektedir. Kisi ¢cevre konusunda daha fazla endiselendikge atiklari azaltma, ¢evre dostu drinler ve
organik Urtinler satin alma gibi kendi kendine bildirilen direkt cevreye duyarli davranislari artabilir. Diger taraftan kisinin cevre
orgutlerine katilma veya katkida bulunma ve siyasi temsilcilerle iletisim kurma gibi kendi kendine bildirilen endirekt cevreye duyarh
davranislari da artabilir.

Alwitt ve Pitts (1996), genel cevresel kaygi ile satin alma niyeti arasinda dogrudan bir iliski bulamamistir, ancak Uriin tutumu ve
oneminin ¢evresel kayginin etkisine aracilik ettigini saptamislardir. Bu durum, endise arttiginda tiiketim davranislarinin gevreye
daha duyarh hale gelecegini ve tiketicilerin yesil Griinler satin alarak ya da genel tiketim dizeylerini azaltarak satin alma
aliskanliklarini degistireceklerini varsaymaktadir (Kilbourne ve Pickett, 2008, s. 891). Ornegin, Tang ve Hinsch (2018), tiiketicilerin
cevresel konulara iliskin farkindaliklari ile materyalist deger yonelimleri arasindaki etkilesimi inceledikleri arastirmada, gevresel
konulara iliskin farkindaliklari yliksek ve ayni zamanda materyalist olan tiiketicilerin diger tiketicilere kiyasla dolayli olarak artan
vergilere destek gibi cevreyle ilgili davranislar gosterme olasiliklarinin daha yiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
tuketicilerin materyalist tliketimlerinin cevresel etkilerinin farkinda olduklari ve bunu telafi etmeye calistiklari seklinde
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yorumlanmaktadir.

Cevreye duyarli tiketim davranisi, ekolojik ve ekonomik faktorleri, kullanim siireglerinde enerji ve kaynaklari, bertaraf siireglerinde
ise geri donlisim ve atik azaltimini dikkate alan tiketim kaliplarini ifade etmektedir. Cevreye duyarli tiketim davranisini; bireycilik,
kolektivizm, materyalizm ve ¢evrenin korunmasi icin 6deme yapma istekliligi gibi ¢esitli faktorler etkilemektedir (Cho ve Jung,
2023, s. 2). Materyalizm o6ncelikle dissal motivasyonlardan beslenirken c¢evreye duyarli davranis hem i¢sel hem de dissal
motivasyonlardan kaynaklanmaktadir (Furukawa ve Lee, 2023, s. 5). Tsang vd. (2014)'ne gére materyalistler daha az siikran
duyduklari igin hayatlarindan daha az memnundurlar. Bu, sahip olduklarindan memnun olmak yerine sahip olmadiklarina
odaklandiklari ve dolayisiyla hayatlarinin olumlu yonlerini takdir etme olasiliklarinin azaldigi anlamina gelmektedir. Materyalistler
tiketim davranislarini cevreye daha uyumlu olacak sekilde degistirmek igin ¢ok az neden bulacaklardir (Kilbourne ve Pickett, 2008,
s. 887), fakat cevreyi gercekten 6nemsediklerinde de dogal olarak bir i¢ catisma yasamakta (Polonsky vd., 2014) ve tiketimde bir
azalmayi tercih edebilmektedirler (Tang ve Hinsch, 2018).

Materyalizm ve slrdurilebilirlik arasindaki iliskiye dair daha énce yapilan birgok ¢alisma, ikisi arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermistir; 6zellikle de materyalizmin strdirilebilir tiiketimin 6niinde bir engel oldugu (Kilbourne ve Pickett, 2008; Hurst vd.,
2013; Dittmar vd., 2014; Polonsky vd., 2014) ve materyalizmin ¢evre dostu satin alma niyetleriyle iliskilendirilemeyecegi tespit
edilmistir (Richins ve Dawson, 1992). Materyalizm, tliketim karsithigindan ziyade yesil satin alma ile uyumludur (Markauskaité ve
Rutelioné, 2022, s. 2). Bagis yapmak da yesil satin alma davranisinin bir tiri olarak dusinilmektedir (Tilikidou ve Delistavrou,
2004). Lundberg vd. (2019), materyalizmin bagis miktari ile negatif iliskili oldugunu vurgulamislardir. Hurst vd. (2013),
materyalizmin hem ¢evreye duyarli tutumlar hem de davranislarla iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Materyalistlerin, insanlarin
cevreyi korumak icin davraniglarini degistirmeleri gerektigine inanma olasiliklari daha diisuktiir ve kendilerinin gevreye zarar veren
davranislarda bulunma olasiliklari daha yiiksektir. Materyalist tiiketim, ekolojik davranislari azaltacagi icin bu konu strdurdlebilirlik
ve dogal gevre icin 6nem arz etmektedir. Bu asamada da kamu ve 6zel sektore birlikte 6nemli gérevler dismektedir (Bakirtas vd.,
2014, s. 132).

Materyalizmin ¢evreye duyarl davranislari benimsemeye yonelik davranissal niyetler Gzerindeki dogrudan etkisini arastirmak
onemlidir (Alzubaidi vd., 2021, s. 9). Materyalizm, siklikla tiketicilerin daha ytksek tiketim kaliplarini benimsemesinde etkili bir
faktor olarak ©ne suriilmektedir (Hurst vd., 2013; Polonsky vd., 2014) ve materyalizm giudimlu tiketim gevreyi olumsuz
etkileyebilmektedir (Cho ve Jung, 2023, s. 2). Bunun nedeni, materyalizmin yesil satin alma niyeti ile negatif iliskili olma egiliminde
olmasi (Sharma ve Aswal, 2017) ve cevresel satin alma davranisi lzerinde olumsuz bir etkiye sahip olmasidir (Tilikidou ve
Delistavrou, 2004). Baska bir deyisle, materyalizm azaldik¢a cevresel satin alma davranisi artmaktadir. Ayrica, Strizhakova ve
Coulter (2013), yuksek derecede materyalist tiketicilerin, ¢evrenin korunmasiyla baglantili faaliyetlere odaklanmalari
gerektiginden disik bir cevre bilincine sahip olma egiliminde olduklarini gostermistir. Benzer sekilde, Cho ve Jung (2023),
materyalizmin c¢evreye duyarli satin alma davranisi ile negatif baglantil oldugunu ve bdylece materyalizm seviyesi azaldik¢a
cevreye duyarli satin alma davranisinin arttigini vurgularken; Kim ve Oh (2022), materyalizmin liks atletizm Grinlerinin satin alma
niyeti Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu géstermislerdir.

Alzubaidi vd. (2021)’'ne gore Geng Suudi tlketiciler icin materyalizmin davranigsal niyet Gzerinde dnemli bir etkisi yokken yasli
Suudi tliketiciler icin materyalizmin davranissal niyet Gzerinde gli¢lii bir negatif etkiye sahip olmasiilgingtir. Arastirmanin sonuglari,
materyalist degerlerin tlketicilerin ¢evreye duyarl davranislar benimseme niyetleri Gizerindeki olumsuz etkisini dogrulamistir ki
bu, gelismekte olan Ulkelerde artan materyalizm seviyeleri géz 6niine alindiginda 6nemli bir bulgudur (Ger ve Belk, 1996).
Hollanda’da 206 okulda 15 yas ve lzeri 9000 6grenci arasinda ulusal bir galisma yiratilmus ve 9. sinif 6grencilerinin %57’sinin
cevreye karsi ¢cok olumlu tutumlara sahip oldugu, %35’inin ise ¢evre igin ekstra ¢aba gOstermeye veya maddi fedakarlikta
bulunmaya istekli oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin gevre bilgi diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu tespit edilen
calismada, cevre bilgisi ile cevreci tutum ve davranislar arasindaki iliskinin cok zayif oldugu sonucuna varilmistir (Ergen vd., 2015,
s. 515). Shah vd. (2023)’'nin Pakistan’da tekstil imalat sanayinde ¢alisan katilimcilarla gergeklestirdikleri ¢alismanin sonuglari,
algilanan kurumsal sosyal sorumlulugun gevreye duyarli davraniglar tizerinde dogrudan pozitif bir etkisi oldugunu géstermektedir
ve cevre bilinci ve cevresel baghlk bu iliskiye aracilik etmektedir. Abrar vd. (2021), Giiney Asyali Y ve Z kusagina mensup
tliketicilerin yesil giysi satin alma glidulerini anlamayi amagladiklari calismalarinda; 6z yeterlilik, zaman ve para faktorlerinin Y ve
Z kusagindan cevreye duyarh tiketiciler igin yesil giyim Grtinleri satin alma konusunda 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Duh
vd. (2014), Gliney Afrikali geng yetiskinlerin Fransiz meslektaslarina gore daha materyalist olduklarini ortaya koymustur. Ergenlik
doneminde aileden alinan kaynaklar, Gliney Afrikali geng yetiskinlerin materyalizmi Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip degilken bu
kaynaklar Fransiz geng yetigkinlerin materyalizmini 6nemli 6lgiide ve olumlu yonde etkilemistir. Ergenlik doneminde tiketimle ilgili
akran iletisiminin geng yetiskinlik donemindeki materyalizm Gzerindeki etkisi her iki drneklemde de pozitif ve anlamli bulunmustur.
Bhutto vd. (2022), Pakistan’daki Z Kusagi tlketicilerinin, konvansiyonel arag¢ kullanimindan kaynaklanan petrol fiyatlari gibi
maliyetlerden kaginmak i¢in ¢evre dostu araglara daha yiiksek bir fiyat 6demeye istekli olduklarini bulmustur. Ali (2018) ise
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materyalizmin tiliketici niyeti lGzerinde dogrudan, tliketim davranisi (izerinde ise dolayh bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Yilmaztirk ve Akdogan (2023), materyalizmin yesil satin alma niyetine ve siirdirilebilir tiketim davranislarina, yesil satin alma
niyetinin stirddrilebilir tiketim davraniglarina anlaml etkisinin oldugunu, ayrica materyalizmin sirdirilebilir tiketim davraniglari
Uizerindeki etkisinde yesil satin alma niyetinin anlamli ve dolayli etkisi oldugunu bulmuslardir. Yine Ozdemir (2020), 6gretmen
adaylarinin materyalist ve ekolojik degerleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemeyi amagladiklari ¢galismalarinda ekosantrik
degerler, cevre egitimi ve materyalist degerler arasinda zayif negatif bir korelasyon oldugunu gostermistir. Calisma sonuglari
Ogretmen adaylarinin yiksek diizeyde ekosantrik degerlere ve orta diizeyde materyalist degerlere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ustelik bu sonuglar, eger bireylerin cevresel degerleri yiiksekse materyalist degerlerinin diisiik olabilecegini
belirtirken gevre okuryazarliginin bu konuda 6nemli bir belirleyici olabilecegini de ifade etmektedir.

Her kusak, icinde yasadigi toplumun sosyal, politik ve ekonomik degerlerinden etkilenmektedir. Her kusagin kendine has 6zellikleri,
deger yargilari ve tutumlari vardir ve bu farkliliklar nesillerin tiketici davranislarina da yansimaktadir (Mammadli, 2023, s. 1).
internet Kusag veya Facebook Kusagi olarak bilinen Z Kusagi, 1995 ile 2010 yillari arasinda dogan kisileri kapsamaktadir (Le vd.,
2022, s. 1; Abrar vd., 2021, s. 4). Ozellikle aile ve akranlar, geng tiiketicilerin etik bir Giriin igin daha fazla édeme yapma egilimleri
Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Le vd., 2022, s. 1). Bhutto vd.(2022)'ne gore bu durum, Z Kusagi tiiketicilerinin yesil araclari
benimsediklerinde sosyal onay veya sosyal imajlarini gelistirme ihtiyaci hissettiklerini géstermektedir. Hindistan’da Kaur (2018),
cevresel tutum, eko-etiket, cevre dostu olma ve gevresel sorumlulugun Z kusagi tiiketicileri arasinda yesil Giriin satin alma kararlari
ile anlamh pozitif iliskilere sahip oldugunu tespit etmistir. Kaya ve Demirtas (2023), Z kusagi tuketicilerinin yesil tuketim
egilimlerinin belirlenmesi ve ilgili kusaga ait yesil tiketim bilesenlerinin belirlenmesi amaciyla ¢alisma yapmislardir. Calismada Z
kusag tuketicilerinin yesil Griin satin alimina yonelik farkindalik dizeyleri diisiik olsa da ¢evreye zarar vermemek, geri donlisim
sireclerinde aktif rol almak gibi motivasyonel tutumlar ile satin alma kararlari aldiklari sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ Karaman
(2021) ve Tufan ve Bekar (2021)’in galismalari ile de paralellik gdstermektedir. Ayrica ¢calismaya katilan s6z konusu bu tiketicilerin
neredeyse cogunun cevrenin yeterince iyi korunmadigini diislindigu belirtiimekle birlikte ¢evreye duyarliligin bireysel dizeyde
gerceklestirilmesi gerektigini distindikleri sonucuna da ulasiimistir.

2. Arastirmanin Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Amaci ve Etik izni

Arastirmanin amaci basari, mutluluk ve merkezilik gibi materyalist degerlerin ¢evresel inanglar ve gcevresel kaygilar Gizerinden Z
Kusagi tliketicilerinin cevreye duyarh davranislari Gizerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir.

Yazarlar, bu galisma igin Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu’ndan
09.08.2024 tarih ve 2024/5 sayili karar ile onay almistir. Ayrica ¢alismanin tiim asamalarinda arastirma ve yayin etigine uygun
davranilmistir.

2.2. Evren ve Calisma Grubu

Turkiye’de yasayan tiketiciler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise kolayda 6rnekleme yontemiyle
belirlenen, cevrimici anket teknigiyle verilerin toplandigi, 2000 yili ve sonrasinda dogan 20-24 yas araliginda olan Z kusagindan 315
tuketicidir. Baska bir ifade ile arastirmada Tirkiye'deki Z kusag tiiketicileri 6rneklem olarak segilmistir. Veri seti 15-30 Agustos
2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Cesitli platformlarda paylasilan link ile calismaya katihm istenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada 31 ifadeden olusan ve besli Likert tipindeki anket uygulanmistir. Ankette kullanilan ifadeler, Kilbourne ve Pickett
(2008)’'den alinmistir. Kilbourne ve Pickett (2008) ¢ok sayida farkl ¢alismadan 6lgegi uyarladiklarindan ve s6z konusu kaynaklarin
hepsine ulasilamadigindan olcekteki ifadeler dogrudan bu calismadan alinmistir. Kullanilan 6lgek, ikisi pazarlama alaninda uzman,
birisi de dil alaninda uzman hem ingilizceyi hem de Tiirkgeyi iyi bilen ii¢ akademisyene gdsterilmistir. Onlardan alinan geri déniisler
sonrasi 6lgek son halini almis ve dyle kullanilmistir. Son olarak ankette demografik 6zelliklerle ilgili 6 adet ifade daha vardir.

2.4. Calismanin Model ve Hipotezleri

Literatlr incelendiginde materyalizm ve gevreye duyarl davranislar arasindaki iliskilerin ¢oguna tuketicilerin tutumlari (Hurst vd.
2013), cevresel inanglari (Kilbourne ve Pickett, 2008), cevresel kaygilari (Polonsky vd. 2014) ve ¢evre dostu egilimleri (Strizhakova
ve Coulter, 2013) gibi degiskenlerin aracilik ettigi gorilmektedir. Materyalizm, bireyleri sahip olduklari mallar Gzerinden elde
ettikleri bir faydada bir arag olarak degil basari ve mutluluk géstergesi olarak sahip olunmasi gereken bir amag haline getirmektedir
(Kilbourne ve Pickett, 2008: 886). Dolayisiyla, basarinin gevresel inanglari etkileyecegi beklenmektedir ve bu bilgiler dogrultusunda
asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hi: Basari gevresel inanglari etkilemektedir.

Roberts (2000) tiiketim kultirinln statl tiketimi ile birlikte iki nemli 6gesinden biri olarak gordligiu materyalizmin merkezilik ve
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mutluluk boyutlarinin kompulsif satin alma ile anlaml iliskisini tespit etmistir. Dolayisiyla materyalizmin alt boyutlari olan
merkezilik ve mutlulugun cevresel inanglari etkilemesi beklenmektedir. Yilmaztirk ve Akdogan (2023) materyalizmin yesil satin
alma niyetine ve siirdirilebilir tiiketim davranislarina, yesil satin alma niyetinin sirdirilebilir tiketim davranislarina anlaml
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Bu bilgiler 1siginda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hz: Merkezilik gevresel inanglari etkilemektedir.
Hs: Mutluluk gevresel inanglari etkilemektedir.

Markauskaité ve Rutelioné (2022) yaptiklari calismada cevresel inanclar ve cevresel kaygilar arasinda bulunan pozitif iliski,
Kilbourne ve Pickett (2008) ¢alismasinda da bulunmaktadir ve s6z konusu bu ¢alisma, ¢evresel kayginin ¢cevresel inanglar olmadan
var olamayacagini iddia etse de ¢evresel kaygi aslinda kendi icinde gcevresel inanglari barindirmaktadir. Eger tiiketicinin cok seye
sahip oldugunda mutlu olacagina dair gli¢lu bir inanci varsa gevresel kaygisi diislik olacaktir. Cevresel kaygisi duslik olan kisilerin
cevresel inanglar da dusuktir. Dolayisiyla materyalizm, tlketici etigi ve ahlaki/ahlaki olmayan tlketici davranislari gevresel
inanglardan ziyade cevresel kaygl ile dogrudan iliskilidir. Benzer sekilde Fransson ve Garling (1999) endisenin davranis
degisikliginde rol oynadigini ifade etmektedir. Ote yandan cevresel kaygi, tiiketim tercihlerini ve eylemlerini etkileyen kritik bir
faktor olmustur. Cevresel sonuglara iliskin farkindalik veya c¢evresel kaygi, insanlarin neden cevreye duyarli davranislarda
bulundugunu agiklamaktadir (Lundberg vd., 2019, s. 2). Dolayisiyla ¢evresel inanglarin gevresel kaygiyi etkilemesi beklenmektedir.
Bu kapsamda asagidaki hipotez olusturulmustur:

Ha: Cevresel inanglar gevresel kaygiyi etkilemektedir

Inkpen ve Baily (2019)’e gore deger-tutum davranis perspektifine dayal olarak artan gevresel kayginin gevresel eylemlerde artisa
yol acmasi gerektigi beklentisi arastirmacilar arasinda olussa da bu alanda yapilan ¢ok sayida galisma bunun tam tersini
gostermistir. Benzer sekilde Cho ve Jung (2023)’e gére ¢evre konusunda daha bilingli ve farkinda olan bireylerin ¢evreye duyarli
tiketim uygulamalarini benimseme olasiligi, cevre bilinci daha diisik olanlara gére daha ylksektir. Chen vd. (2022), tiketicilerin
cevreye yonelik artan endiselerinin ekolojik satin alma davranislarini olumlu bir sekilde etkiledigini géstermistir. Benzer sekilde,
Portekizli tiiketicilerin yaklasimlarini analiz eden Fontes vd. (2021), dogaya yonelik endise, gevresel tutum ve davranislarin gevre
dostu satin alma kararlarinin 6nemli gostergeleri oldugunu tespit etmistir. Kiloourne ve Pickett (2008)’e gore davranislar, cevre
Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkileri yansitmaktadir. Gadenne vd. (2011)’nin yaptiklari arastirma sonuglari, genel ¢evresel
inanclarin gevresel eylemler ve fiyatlar izerindeki normlari etkiledigini géstermektedir. Dolayisiyla ¢evresel kaygilarin gcevresel
direkt ve endirekt davranislari etkilemesi beklenmektedir. Bu bilgiler 1s18inda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hs: Cevresel kaygilar gcevresel endirekt davranisi etkilemektedir.
He: Cevresel kaygilar gevresel direkt davranigi etkilemektedir.

Arastirmada tasarlanan model ve modeldeki hipotezler Sekil 1'de gosterilmistir. Modelde toplam yedi degisken ve bu degiskenlerin
iliskisine gére kurulan alti adet hipotez mevcuttur.

Sekil 1. Tasarlanan Model ve Hipotezler

Materyalistik Degerler Cevreye Duyarli Davranislar

Cevresel
Endirekt
Davranig

Basari

@

Cevresel
inanclar

Cevresel
Kaygilar

Cevresel
Direkt
Davranig

H3

2.5. Yapilan istatistiksel Analizler

ilk olarak arastirmada frekans analizi uygulanmis ve betimleyici istatistikler ortaya konmustur. Daha sonra SmartPLS programiyla
Faktor Analizi yapilip kullanilan 6lcegin yapi gecerliligi, ayrisma gecerliligi ve glivenirligi kanitlanmistir. Son asamada model Yol
Analizine tabi tutulmus ve kurulan yollarin/iliskilerin anlamliligi ve etki dizeyi 6lgUlmstr.
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3. Bulgular
3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan tiiketicilerin demografik dzelliklerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Katiimcilarin Betimleyici istatistikleri

Cinsiyet Frekans Yizde Medeni Durum Frekans Yizde
Kadin 164 52,1 Evli 35 11,1
Erkek 151 47,9 Bekar 280 88,9
Yas Frekans Yiizde Egitim Durumu Frekans Yizde
20 28 8,9 Lise ve alti 106 33,7
21 32 10,2 On Lisans 76 24,1
22 54 17,4 Lisans 126 40,0
23 63 20,0 Lisansusti 7 2,2
24 138 43,8 Meslek/Sektér Frekans Yiizde
Aylik Ortalama Gelir Frekans Yizde Kamu 44 13,9
17000 TL ve alti 116 36,8 Ozel 68 21,6
17001-22000 TL 69 21,9 Serbest Meslek 22 7,0
22001-27000 TL 56 17,8 Esnaf/Tuccar 38 12,1
27001-32000 TL 36 11,4 Ogrenci 90 28,6
32001 TL ve Ustlu 38 12,1 Diger 53 16,8
Toplam 315 100 Toplam 315 100

Tablo 1'deki bulgulara gore katihmcilarin %52,1’i kadin ve %47,9’u ise erkektir. Katilimcilarin %43,8’i 24 yasindaki tiiketicilerdir.
Katihmcilarin %28,6’s1 6grencilerdir. Katihmcilarin %88,9’u bekarlardan olusmaktadir. Katilimcilarin %401 lisans mezunu olan
kisilerdir. Son olarak katilimcilarin %36,8’i ise 17000 TL ve alti gelire sahip olan kisilerdir.

3.2. Gegerlilik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Veri toplamada kullanilan anketteki faktérlerin gegerlilik ve giivenirlik skorlarina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir. Olcegin ig
tutarhhk guvenirligi icin birlesik guivenirlik (CR) ve Cronbach’s Alfa katsayilari kullanilmistir. Birlesme gecerliginin tespitinde
aciklanan ortalama varyans (AVE) degerleri kullaniimistir. CR ve Cronbach’s Alpha katsayilarinin 20,70; AVE degerlerinin de 20,50
olarak gergeklesmesi beklenmektedir. Ayrica rho_A (Veri Tutarlilik Katsayisi)’'nin da 0,70 ve Uzeri olmasi halinde faktor 6geleri
glvenilirdir denilebilir (Hair vd., 2016). AVE degerinin 0,5 ve lizerinde olmasi beklenir ancak Kline (2010)’a gore AVE degerlerinin
0,3 civarinda olmasi “orta etki” blyukligin; 0,5 ve lzerinde olmasi ise “yiiksek etki” blyukliglini gosterir (Kartal ve Bardakgl,
2018, s. 102). Tablo 2’ye gore yedi faktore ait CR ve AVE degerleri kabul edilen degerlere sahiptir. Dolayisiyla 6lgegin yakinsak ve
uyum gegcerliligini sagladigi gorilmektedir. Ayrica Tablo 2’ye gore yedi faktoriin Cronbach a ve rho_A katsayilari kabul edilen
degerlerdedir. Yine VIF degerleri de 5’in altindadir ve 6lgekteki faktorler arasinda dogrusallik problemi yoktur (Hair vd., 2016).
Bundan dolayi 6lgegin gegerliligi ve glivenilirligi sagladigi gorilmektedir.

Tablo 2. Olgege iliskin Bulgular

Faktorler Gostergeler Gosterge Yiikleri VIF Cronbach a rho_A CR AVE
BS1 ,407 2,107
BS2 ,456 2,007

Basari BS3 773 1535 0,664 0,740 0,623 0,420
BS4 ,931 1,393
MZK1 ,897 1,170

Merkezilik MZK2 ,643 1,439 0,649 0,903 0,715 0,556
MZzK3 ,670 1,458
MUT1 ,486 1,001

Mutluluk MUT2 ,872 1,760 0,657 0,702 ,703 0,534
MUT3 ,872 1,760
ci1 ,809 2,378
Gi2 ,896 3,855
ci3 ,866 3,118

Cevresel inanglar Cia ,914 4,581 0,947 0,948 0,957 0,761
Cis ,890 3,988
Gie ,887 3,889
Gi7 ,841 2,666
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Tablo 2. Devam.

CK1 ,860 3,047
CK2 ,896 3,844

Cevresel Kaygilar EE?I ’22; g’gii 0,930 0,930 0,945 0,740
CK5 ,880 3,272
CK6 ,852 2,603
CEDD1 ,840 2,157

Cevresel Endirekt Davranig ggggg ’28(15 ;’;g; 0,872 0,958 0,908 0,711
CEDD4 ,823 2,127
¢cDD1 ,881 2,494

Cevresel Direkt Davranis gggg ’ggg ;’igz 0,891 0,895 0,924 0,754
CDD4 ,859 2,307

Ayrisma gecerliliginin tespiti icin ilk olarak Fornell ve Larcker (1981) yéntemi ikinci olarak da Heterotrait-Monotrait oran (HTMT)
yontemi ve son olarak da gosterge yiklerinin ¢apraz yiklenimini gosteren capraz tablolar kullaniimistir. F ve L yontemine ait
bulgular Tablo 3’de gosterilmistir. Tablo 3’de kosegen elemanlarda AVE degerlerinin karekdkl yer almaktadir. F ve L yontemine
gore faktorler arasi korelasyon katsayilarinin kdsegen degerlerden kiiclik olmasi gerekir ve bu sart saglanirsa 6lcekte yer alan
faktorlerin ayrisma gecerliligini sagladigi séylenebilir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 3’e gore olgekteki faktérler bu sarti
saglamaktadir ve ayrisma gegerliligine sahiptir.

Tablo 3. Fornell ve Lacker Kriter Katsayilari

(1) () 3) (4) (5) (6) (7)

(1) Basari 0,648

(2) Merkezilik 0,393 0,745

(3) Mutluluk 0,228 0,265 0,731

(4) Cevresel Direkt Davraniglar 0,211 0,408 0,361 0,868

(5) Cevresel Endirekt Davraniglar 0,341 0,307 0,384 0,434 0,843

(6) Cevresel Kaygilar 0,125 0,364 0,397 0,742 0,237 0,860

(7) Gevresel inanglar 0,169 0,392 0,373 0,638 0,077 0,829 0,872

HTMT katsayilarina iliskin sonuglar ise Tablo 4’de gosterilmistir. Tablo 4’e gére yedi faktorinidn tamaminin skorlari 0,9'dan
kuiguiktiir. Dolayisiyla élcegin HTMT oran kriter katsayisini karsiladigi da saptanmistir (Henseler vd. 2015).

Tablo 4. HTMT Oran Katsayilari

(1) () 3) (4) (5) (6)

(1) Basari

(2) Merkezilik 0,569

(3) Mutluluk 0,854 0,621

(4) Cevresel Direkt Davraniglar 0,259 0,502 0,599

(5) Cevresel Endirekt Davraniglar 0,652 0,495 0,670 0,473

(6) Cevresel Kaygilar 0,124 0,426 0,619 0,814 0,236

(7) Gevresel inanglar 0,143 0,405 0,566 0,691 0,104 0,880

Ayrisma gecerliliginin bir diger gdstergesi olan ¢apraz yiklemelere iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Gostergelere Ait Capraz Yiklemeler

Gostergeler Basari  Merkezilik Mutluluk  Cevresel Direkt Davraniglar Cevresel Endirekt Davraniglar Cevresel Kaygilar  Gevresel inanglar

BS1 0,407 0,132 0,257 0,101 0,140 -0,027 -0,028
BS2 0,456 0,140 0,179 0,130 0,267 0,020 0,052
BS3 0,773 0,307 0,288 0,185 0,359 0,081 0,085
BS4 0,931 0,365 0,097 0,174 0,249 0,120 0,169
MUT1 0,337 0,322 0,486 0,268 0,331 0,215 0,168
MUT2 0,140 0,176 0,872 0,293 0,260 0,321 0,313
MUT3 0,110 0,096 0,872 0,246 0,289 0,315 0,303
MzK1 0,240 0,897 0,214 0,368 0,150 0,343 0,424
MzK2 0,333 0,643 0,236 0,236 0,368 0,225 0,153
MZK3 0,470 0,670 0,177 0,293 0,362 0,212 0,171
CDD1 0,149 0,360 0,318 0,881 0,368 0,680 0,582
¢cDD2 0,266 0,404 0,335 0,899 0,383 0,674 0,604
cDD3 0,158 0,327 0,316 0,833 0,425 0,577 0,483
cDD4 0,156 0,323 0,286 0,859 0,338 0,640 0,541
CEDD1 0,304 0,321 0,307 0,405 0,840 0,195 0,027
CEDD2 0,261 0,263 0,325 0,420 0,901 0,272 0,126
CEDD3 0,297 0,226 0,341 0,297 0,806 0,090 -0,051
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Tablo 5. Devam.

CEDD4 0,327 0,212 0,353 0,287 0,823 0,159 0,078
CK1 0,132 0,403 0,377 0,617 0,195 0,860 0,804
CK2 0,081 0,291 0,316 0,612 0,121 0,896 0,782
CK3 0,199 0,308 0,266 0,656 0,280 0,803 0,630
CKa 0,107 0,279 0,351 0,613 0,243 0,869 0,648
CK5 0,054 0,300 0,340 0,638 0,240 0,880 0,701
CK6 0,074 0,292 0,393 0,694 0,154 0,852 0,704
Gi1 0,114 0,332 0,357 0,464 0,031 0,539 0,809
Gi2 0,154 0,348 0,313 0,565 0,021 0,587 0,896
Gi3 0,144 0,347 0,318 0,526 0,029 0,507 0,866
Gia 0,152 0,325 0,330 0,577 0,081 0,443 0,914
Gis 0,146 0,349 0,298 0,555 0,081 0,654 0,890
Gi6 0,153 0,350 0,316 0,596 0,063 0,548 0,887
Gi7 0,164 0,342 0,345 0,604 0,157 0,673 0,841

Capraz yukleme olgiitiinde bir gostergenin iliskili oldugu degiskendeki yiik degeri diger degiskenlere olan yiik degerlerinden daha
blylk olmalidir (Chin, 1998). Tablo 5’e gére tiim gostergeler bu kriteri saglamaktadir ve verilerin capraz ylk degerlerine gore her
gosterge sadece bir faktor ile iliskilenmektedir. Tablo 5’e gore faktorlere ait gostergelerin ¢apraz yiiklenimleri de 6lgegin ayrisma
gecerliligini sagladigini gostermektedir. Dolayisiyla dlgegin her lic yonteme gore de ayrisma gecerliligini sagladigl ve modelde yer
alan faktorlerin ve onlara ait ifadelerin gegerli oldugu bulunmustur.

Son asamada modelin analizinden 6nce modelde ¢oklu dogrusallik probleminin tespiti i¢in VIF degerleri kullaniimistir. VIF skorlari
modeldeki iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin karsilikhi iliskide bulunmadigi anlamina gelmektedir ve varyansin
yukseltiimedigini ifade eder (Hair vd., 2016; Hamsioglu, 2019). VIF degerleri 5ten kiglUk oldugu takdirde goklu dogrusallik
probleminin olmadigi séylenebilir (Hair vd., 2016). igsel modelin VIF degerleri Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da gériildigi gibi VIF
degerlerinin tamami 5’ten kigiktir ve bu nedenle modelde ¢oklu dogrusallik problemi yoktur. Sonug olarak arastirma modelinin
yapisal olarak gegerli, glivenilir ve ¢oklu dogrusallik problemi tasimadigi ortaya konmustur. Bundan sonra ise modelin yapisal
analizine gegilmistir.

Tablo 6. ic Modele Ait VIF Skorlari

Cevresel Direkt Davranislar Cevresel Endirekt Davraniglar Gevresel Kaygilar Cevresel inanglar

Basari 1,206
Merkezilik 1,230
Mutluluk 1,097

Cevresel Direkt Davraniglar

Cevresel Endirekt Davraniglar

Cevresel Kaygilar 1,000 1,000

Cevresel inanglar 1,000

4.3. Yapisal Model Analizine Ait Bulgular

Yapisal modelin Yol diyagrami Sekil 2’de goriilmektedir. Sekil 2’deki yapisal modelde materyalist degerlerin alt unsurlari olan
Basari, Merkezilik ve Mutluluk degiskenler bagimsiz degiskenleri, Cevresel inanclar ve Cevresel Kaygilar degiskenleri araci
degiskenleri ve Cevresel Endirekt Davranis ile Cevresel Direkt Davranis degiskenleri ise bagimh degiskenleri ifade etmektedir.
Sekil 2. Arastirma Modelin Yol Semasi
51 Geomt Geon2 ceoos ceona

D SN

Gi

CK6

K1
Val g
. &2 ‘Gevresel Endirekt Davraniglar
cK2
Giz /
MZK1 \ % = w
5 I
—> i
- :—7 N ?‘ o
i e Cevresel Kaygilar
M Merkezilik Cevresel InamN‘ \ o
Gis
Gir

™
MUT1

@ -
/

MUT3 Mutiuuk ¢DD1 ¢DD2 <DD3 CDD4

5000 birimlik bootstrap uygulanarak modeldeki, kurulan regresyon iliskilerini gésteren yollarin anlamliligi test edilmistir ve ulasilan
sonuclar Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Yol Katsayilari ve Hipotez Sonuglari

Yollar B T istatistigi* p** Hipotez Durumu
H1: Basari-> Cevresel inanglar -0,025 0,221 0,825 Ret
H2: Merkezilik-> Cevresel inanglar 0,324 5,465 0,000 Kabul
H3: Mutluluk-> Cevresel inanglar 0,293 4,798 0,000 Kabul
H4: Cevresel inanglar-> Cevresel Kaygilar 0,830 24,692 0,000 Kabul
H5: Cevresel Kaygilar-> Cevresel Endirekt Davranislar 0,237 5,223 0,000 Kabul
H6: Cevresel Kaygilar-> Cevresel Direkt Davraniglar 0,742 19,330 0,000 Kabul

*iki kuyruklu t testi icin kritik degerler: t>1,96  **(sig. %5)

Tablo 7’ye gére Basari-> Cevresel inanglar yolu anlamsizdir (t=0,221; p=0,825>0,05) ve H1 reddedilmistir. Z kusagi drneklemi ile
gerceklestirilen arastirmada ulasilan bu sonug, bireylerin gevresel inanglarinin basari algilarindan bagimsiz olarak ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Bununla birlikte ¢evresel inanglar lizerinde basari faktoriiniin dogrudan bir etkiye sahip olmamasi, Z kusagi icin
cevreye duyarli davranislarin kiltirel etmenler ve egitim gibi sosyodemografik durumlar tarafindan belirlendigini de gosterebilir.
Benzer sekilde Tirkmen ve Erten (2020) materyalizmin mutluluk ve merkeziyetgilik alt boyutlarinin statl tiketimi Gzerinde anlamli
ve pozitif yonla bir etkisi oldugu belirtilirken, basari boyutunun anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir. Ancak diger yollarin
tamami anlamlidir. Buna gére Merkezilik Cevresel inanglari pozitif olarak, Mutluluk Cevresel inanglari pozitif olarak, Cevresel
inanglar Cevresel Kaygilari pozitif olarak etkilemektedir ve kurulan hipotezlerden H2, H3, H4 kabul edilmistir. Son zamanlarda
yapilan arastirmalar, bireysel degerler ve davranislar arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Alzubaidi vd., 2021;
Fontes vd., 2021; Furukawa ve Lee, 2023; Balaskas vd., 2023).

Son olarak Cevresel Kaygilar, Cevresel Endirekt Davranislari ve Cevresel Direkt Davranislari pozitif olarak etkilemektedir ve kurulan
hipotezlerden H5 ve H6 kabul edilmistir. Bu konuda Tang ve Hinsch (2018)’in ¢evre bilincine sahip ve materyalist olan tiiketicilerin
diger tiketicilere gore dolayh olarak cevreyle ilgili davranis sergileme olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu gostermesi bu
calismanin sonuglariyla benzerlik gbstermektedir. Ayni sekilde eger birey gcevrenin degerli bir nesne olarak tehdit altinda oldugunu
algilarsa gevresel kaygisi artacaktir. Bu da daha ¢evre dostu tiiketim davranisi olasiligini artiracaktir. Boylece endise ve davranis
arasindaki baglantinin daha detayli bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Endise arttiginda bireyler kendi davranislarinda degisiklik
yapmaya daha istekli olmalidir (Kilbourne ve Pickett, 2008, s. 888). Roberts (2000) tiiketim klltUrinin stati tiketimi ile birlikte iki
onemli 6gesinden biri olarak gordigli materyalizmin merkezilik ve mutluluk boyutlarinin kompulsif satin alma ile anlamli iliskisini
tespit etmistir.

Yapisal modeldeki dolayli yollarin anlamliligina da bakilmistir. Sonuglar Tablo 8’de gdsterilmistir. Buna gore Basari-> Cevresel Direkt
Davranislar, Basari-> Cevresel Endirekt Davranislar, Basari-> Cevresel Kaygilar dolayli yollari anlamli degildir (p>0,05). Diger dolayh
yollar ise anlamlidir (p<0,05). Buna gore Merkezilik ve Mutluluk materyalist degerleri Cevresel Kaygilar, Cevresel Endirekt Davranis
ve Cevresel Direkt Davranis degiskenlerini pozitif bir sekilde ve dolayli olarak da etkilemektedir. Yine Cevresel inanglar da Cevresel
Kaygilar Gzerinden Cevresel Endirekt Davranis ve Cevresel Direkt Davranis degiskenlerini pozitif bir sekilde ve dolayli olarak da
etkilemektedir

Tablo 8. Dolayl Yol Katsayilarinin Anlamlilik Durumu

Dolayh Yollar B T istatistigi* p**
Bagari-> Cevresel Direkt Davraniglar -0,016 0,223 0,823
Basari-> Cevresel Endirekt Davraniglar -0,005 0,221 0,825
Basari-> Cevresel Kaygilar -0,021 0,221 0,825
Merkezilik-> Cevresel Direkt Davranislar 0,200 4,808 0,000
Merkezilik-> Cevresel Endirekt Davraniglar 0,064 3,314 0,001
Merkezilik-> Cevresel Kaygilar 0,269 5,341 0,000
Mutluluk-> Cevresel Direkt Davranislar 0,180 4,090 0,000
Mutluluk-> Cevresel Endirekt Davraniglar 0,058 2,979 0,003
Mutluluk-> Cevresel Kaygilar 0,243 4,537 0,000
Cevresel inanglar-> Cevresel Direkt Davranislar 0,616 12,732 0,000
Cevresel inanglar-> Cevresel Endirekt Davranislar 0,197 5,007 0,000
*iki kuyruklu t testi icin kritik degerler: t>1,96 **(sig. %5)

Smartpls ile yapilan calismalarda modelin yapisal analizi icin R?, f2 ve Q*degerlerine bakilmaktadir. Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de
sirayla R?, f> ve Q2 degerlerine ait sonuglar sunulmaktadir.

Yapisal analiz icin ilk olarak belirlilik/determinasyon katsayisina (R?) bakilmistir. O ile 1 arasinda deger alan R? icin katsayinin degeri
arttikca daha yliksek bir tahmin dogrulugu oldugu, distiikce de daha dislik bir tahmin dogrulugu oldugu soéylenebilir. Daha ¢ok
pazarlama alaninda yapilan ¢alismalardaki endojen gizil degiskenler i¢in R? degeri 0,25 zayif, 0,50 orta ve 0,75 onemli olarak
tanimlanmaktadir (Hair vd., 2011; Hair vd., 2017; Hamsioglu, 2019). Modele iliskin R? degerleri Tablo 9’de verilmistir. Tablo 9’a
gore Cevresel inanglar’in diizeltilmis R degeri 0,225 ile zayif; Cevresel Kaygilar'in diizeltilmis R? degeri 0,687 ile orta; Cevresel
Endirekt Davranislar'in diizeltilmis R? degeri 0,053 ile zayif ve son olarak Cevresel Direkt Davranislar'in diizeltiimis R? degeri ise
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0,549 ile orta dizeyde bulunmustur.
Tablo 9. Belirlilik Katsayilari

Bagimh Degigkenler R2 Diizeltilmis R?
Cevresel Direkt Davraniglar 0,551 0,549
Cevresel Endirekt Davraniglar 0,056 0,053
Cevresel Kaygilar 0,688 0,687
Cevresel inanglar 0,232 0,225

Arastirma modelinin yapisal analizi icin ikinci olarak etki biyukligi (f?) degerlerine bakilmistir. Tablo 10’da sadece anlamli ¢ikan
yollarin etki (f2) degerleri gosterilmektedir. Etki blyukligu gizil degiskenler arasindaki korelasyonun biyikligini ya da giiciini
degerlendirir ve 0,02 kiiguk, 0,15 orta ve 0,35 buyuk etkiyi ifade eder (Wong, 2013; Hair vd., 2017: Hamsloglu, 2019). Tablo 10’a
gore merkeziligin ve mutlulugun cevresel inanglar Gizerindeki etki buylkligu orta; cevresel inanglarin cevresel kaygilar Gizerindeki
etki blyukligu yuksek; cevresel kaygilarin ¢evresel direkt davranislar tzerindeki etki bliytkligl yiksek ve son olarak gevresel
kaygilarin gevresel endirekt davranislar tzerindeki etki blaylklGga ise kigiktar.

Tablo 10. Etki Bayukligu Katsayilari

Yollar 2
Merkezilik-> Cevresel inanglar 0,111
Mutluluk-> Gevresel inanglar 0,102
Cevresel Kaygilar-> Cevresel Direkt Davraniglar 1,226
Cevresel Kaygilar-> Cevresel Endirekt Davraniglar 0,060
Cevresel inanglar-> Cevresel Kaygilar 2,206

Arastirma modelinin yapisal analizi icin son olarak Stone-Geisser’in Q2 degerlerine bakilmistir. Tablo 11’de Q? degerleri
gosterilmektedir. Blindfolding yontemi ile elde edilen bu deger de Q? degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi eksojen yapilarin endojen
yapi icin ilgi diizeyine sahip oldugunu gésterir. Q¥ de 0,02 kuiciik, 0,15 orta ve 0,35 blyik etkiyi gdsterir (Hair vd., 2011; Wong,
2013; Hair vd., 2017; Hamsioglu, 2019). Tablo 11’e gore bagimsiz degiskenlerin Cevresel Endirekt Davranislar Uzerindeki etki
diizeylerinin kiigiik; Cevresel Direkt Davranislar, Cevresel inanglar ve Cevresel Kaygilar tizerindeki etki biiyiikliigii degerlerinin ise

orta dlizey oldugu gorilmektedir.
Tablo 11. Stone-Geisser’s Q2 Katsayilari

Bagimli Degiskenler Q2 predict
Cevresel Direkt Davraniglar 0,191
Cevresel Endirekt Davraniglar 0,071
Cevresel Kaygilar 0,210
Cevresel inanglar 0,212

Son asamada arastirma modelinin yapisal uyumuna bakilmistir. Bunun icin SRMR, d_ULS ve d_G degerleri baz alinmistir. Modelin
kabul edilebilir uyuma sahip olmasi igin SRMR degerinin 0,10’den kiiclk bir deger almasi istenir (Yilmaz ve Kinas, 2020). Ayrica
d_ULSve d_G degerlerinin de (p>0,05) olmasi gerekir (URL 1). Tablo 12’ye gére SRMR degeri 0,065<0,08, d_ULS degeri 4,433>0,05
ve d_G degeri 1,043>0,05 oldugu icin modelin uyum degerlerinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 12. Model Uyum Skorlari

Uyum Degerleri Kritik Degerler Giiven Araligi
SRMR <0,10 0,065 %95
d_ULS >0,05 4,433 %95
d_G >0,05 1,043 %95

Sonug ve Tartisma

Literatiirde daha 6nce yapilan bircok calisma, materyalizmin bircok farkl degiskenle olan iliskisini ortaya koymus olsa da genc¢
neslin 6zellikle de Z kusaginin strdirilebilir tiketimine iliskin incelemelerin eksikligi s6z konusudur. Diger yas segmentlerini de
etkileyebilecekleri icin yakin gelecekte onemli bir tiiketim glici olmalarindan hareketle (Le vd. 2022), Z kusaginin tiketim
davranislari ve materyalizme bakis agilari Gizerine arastirmalar yapilmasi 6nem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle; geng kusaklarin
cevre sorunlariyla ilgilenmelerinin  medya araciligiyla ¢evre sorunlari ile ilgili bilgilere sirekli maruz kalmalarindan
kaynaklanabilecegi ve bunun da yetiskinlige gectiklerinde ¢evre sorunlarini ¢gézmeye kendini adayacak ekoloji bilincine sahip bir
kusagin gelisimini kolaylastiracagi da belirtiimektedir (Alzubaidi vd., 2021, s. 15).

Literatlr incelendiginde materyalizm ile gevre dostu faaliyetler arasinda (Hurst vd., 2013; Kim ve Oh, 2022; Cho ve Jung, 2023) ve
materyalizm ile gevresel inanglar arasinda (Tilikidou ve Delistavrou, 2004) ve materyalizm ve 6z saygi arasinda (Ergen vd., 2015;
(Elgammal ve Al-Modaf, 2023) negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan Churchill ve Moschis (1979) ve Flouri
(2004) yas ile materyalizm arasinda pozitif bir iliski gormektedir. Bu baglamda bu ¢alismada literatiirde Z kusagi olarak adlandirilan
tiketicilerin basari, merkezilik ve mutluluk gibi sahip oldugu materyalist degerlerin onlarin gevresel inanclari ve gevresel kaygilari
araciligiyla gevreye duyarli davraniglari Gzerindeki etkisi ortaya konulmaya caligiimistir. Bu amagla Smartpls programi kullanilarak
toplanan verilere dncelikle Faktdr Analizi uygulanmis ve kullanilan dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu kanrtlamistir. ikinci asamada
Yol Analizi ile model test edilmistir. Analizde basarinin gevresel inanglar Gzerinde anlaml bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Bu durum, Z kusaginin ¢evresel inanclarinin basaridan degil toplumsal veya kisisel faktoérlerden etkilendigini gdsterebilir. Diger bir
ifadeyle; basari ve ¢evreye duyarl davranislar arasinda herhangi bir iliski olmadigi ifade edilebilir. Ancak merkezilik ve mutlulugun
cevresel inanglari pozitif ve anlamli bir sekilde agikladigl da arastirmada elde edilen bulgular arasindadir. Bu bulgu, Z kusaginin
cevresel inanglarinin yasam tarzi ve mutluluk gibi faktorlerle baglantili olabilecegini gostermektedir. Arastirmada ayrica gevresel
inanclarin cevresel kaygilari pozitif ve anlamli sekilde agikladigi sonucuna da varilmistir. Son olarak arastirmada cevresel kaygilarin
da ¢evresel endirekt davranisi ve gevresel direkt davranisi pozitif olarak agikladigl saptanmistir. Bu bulgu, tiketicilerin satin alma
davraniglarinin gevre dostu uriin ve hizmetler lehine olmasinda gevresel kaygilarin 6nemli bir rol oynadigini, yani davranis
degisikligine zemin hazirladigini gosterebilir. Ayrica merkezilik ve mutluluk degiskenlerinin gevresel endirekt ve cevresel direkt
davranis lizerinde dolayl olarak da pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Literatirin (Alwitt ve Pitts, 1996;
Kilbourne ve Pickett, 2008; Bakirtas vd., 2014; Polonsky vd., 2014; Fontes vd., 2021; Chen vd., 2022; Mammadli, 2023; Cho ve Jung,
2023) gevresel kaygi diizeyi yiksek olan bireylerin satin alma faaliyetlerinde genellikle gevreci davranislar sergiledigini savunmasi,
bu calismanin sonuglarini desteklemektedir.

Bu calismada Kilbourne ve Pickett tarafindan 2008 yilinda gelistirilip test edilen modelin 2024 yilinda Turkiye’deki Z kusagindan
bireyler tizerinde de test edilip gecerliligini ortaya koymak ve bu anlamda ilgili literatilire katki saglamak amaglanmistir. Baska bir
ifadeyle baska bir tlkede gelistirilen bir model alinmis, Tiirkiye’de baska bir 6rneklem grubu lzerinde denenerek ilgili modelin
kapsayiciligl ortaya konulmak istenmistir. Bu ¢alismanin orijinal ¢alismadan temel farki, Tirkiye’de niifusun énemli bir kismini
olusturan Z kusagindan tiiketiciler izerinde modelin denenmesidir. Bu ¢alismayla ulasilmak istenen sonug, Kilbourne ve Pickett
tarafindan 2008 yilinda gelistirilen modelin 2024 yih Tirkiye’sinde ve gencler (izerinde de ayni sonucu verip vermeyecegini
gostermektir ve sonug olarak ulastigi bulgular ile ilgili literatliri zenginlestirmektedir. Kilbourne ve Pickett (2008) ABD’li yetiskin
tiketiciler de materyalizmin ¢evresel inanglar Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve bu inanclarin gcevresel kaygilari ve
cevreye duyarl davranislari olumlu yonde etkiledigini gostermislerdir. Materyalizme olan inang arttikga segici algl ve garpitma
sirecleri yoluyla gevre sorunlarinailiskin algilar azalacaktir. Bu da materyalizm ile ¢evresel inanglar arasinda negatif bir iliski oldugu
anlamina gelmektedir ve kisinin ¢evresel sorunlarin varligina olan inanci arttikga endise diizeyinin de arttigini gostermektedir.
Benzer sekilde Stern (2000), hem direkt hem de endirekt ¢evresel davranislarin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bunlar, gevre
Uzerinde hemen etkileri olan ve politika slreci yoluyla daha sonra etkilere yol agan davraniglarla ilgilidir. Hem direkt hem de
endirekt davranislar icin varsayilan pozitif iliski, cevresel kaygi diizeylerinin ylikselmesinin cevreye duyarh davranislarin olasiligini
artirdigini géstermektedir.

Jaspers vd. (2023) her ¢ materyalizm yéni (merkezilik, basari ve mutluluk) ile yasam memnuniyeti arasinda istatistiki olarak
anlamh iliskiler bulmuslardir. Yasam memnuniyetindeki distsler, materyalizmin mutluluk boyutunda daha yiksek puanlarla
iliskilidir. Boylece insanlar hayatlarindan daha az memnun olduklarinda daha fazla mal varligina sahip olmanin kendilerini daha
mutlu edecegine inanmaya daha meyilli hale gelmektedirler. Hayatlarindan daha az memnun olma egiliminde olan kisiler
materyalizmin hem basari hem de mutluluk boyutunda daha yiiksek puan alma egilimindedir. Daha disiik yasam memnuniyeti
seviyelerinin daha yliksek mutluluk materyalizmi seviyeleri ile iliskili oldugu sonucuna da varilmistir. Mammadli (2023) de ekolojik
kaygilarin ve saglik kaygilarinin kusaklara gére farkhhk gosterdigini fakat 6znel normlarin kusaklara gore farkhhk gostermedigini
tespit etmistir. Z kusagy, kirliligi ve dogal kaynak israfini azaltmak ve dogal cevreyi korumak icin slirdirulebilir tiketim yaparken X
kusaginin bu faktorlere ayni yaklasimi géstermedigi de ¢alismada tespit edilmistir. Bu sonug Nikoli'c vd. (2022), tarafindan elde
edilen sonuglarla benzerlik gostermekte ve Z kusaginin ekolojik kaygilara karsi daha duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1. Oneriler ve Simirhiliklar

4.1.1. Teorik Oneriler

Cevresel inanglari daha derinlemesine incelemek amaciyla ¢evresel kaygilar ve ¢evreye duyarh davranislar tzerindeki etkisini
anlamak i¢in daha fazla teorik ¢alisma yapilabilir. Bu ¢calismalar neticesinde s6z konusu bu inanglarin toplumsal, kiiltiirel ve bireysel
anlamda farkhlik gosterdigine dair daha detayl bilgiler edinilebilir. Dursun vd. (2016)'ne gore gevresel kaygi; kisinin egitim dizeyi,
yasl, bilgisi, degerleri, kisisel normlari ve kisisel sorumluluk algisi tarafindan tahmin edilmektedir. Bu noktadan hareketle ¢evresel
kaygilarin da ¢evreye duyarl davranis tzerindeki etkisini anlamak i¢cin daha karmasik modeller test edilebilir ya da daha farkh
sosyodemografik 6zelliklere sahip ¢alisma gruplarinin belirlenmesi ve 6rneklemin genisletilmesi 6nerilebilir.

4.1.2. Pratik Oneriler

Verilen bilgiler 1s1ginda calismanin sonuglarindan da yola cikilarak isletme yoneticilerine, pazarlamacilara ve politikacilara ¢esitli
oneriler gelistirilebilir.

Son yillarda tiiketicilerin daha fazla mal ve hizmet satin almaya ve tiiketmeye yonlendirildigi duslintldiginde televizyon ve daha
spesifik olarak reklamcilik, materyalizmin olasi bir nedeni ya da tesvikgisi olarak gorilmektedir (Churchill ve Moschis, 1979; Ahuvia
ve Wong, 2002). Diger taraftan; sosyal medyayi aktif bir sekilde kullanabilen Z kusagi, materyalizmin olumsuz etkilerinden ve
cevresel problemlerden haberdar olurken ¢evresel kaygiyla yakin ¢evresini de sirdirilebilir tiketime tesvik etmesi s6z konusu
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olabilir. Bu konuda isletme yoneticileri ve ¢cevresel kaygi lzerine ¢alisan pazarlamacilar ¢evre dostu davranislar tesvik edecek
stratejilerin gelistirilmesinde dnemli roller oynayabilirler. Ustelik Z kusagi tiiketicilerin cevreye duyarl davranislarda bulunma
konusunda daha fazla motivasyona sahip oldugu (Fransson ve Garling, 1999; Abrar vd., 2021) ve bu tiketicilerin yesil Grin
tiketimine yonelme olasiliginin daha yiliksek oldugu (Borah vd., 2024) literatiirde ifade edilmektedir. Bu noktadan hareketle; bu
kusagin taleplerine cevap verecek sekilde isletmelerin Giriin yelpazelerine gevre dostu iiriin ve hizmetleri ekleyerek strdirilebilir
yasam tarzinin faydalarini anlatmasi, ¢evreye duyarli tiketim davranisinin benimsenmesinde etkili olabilir. Diger taraftan
politikacilar tarafindan materyalizmi azaltmayl hedefleyen ve gevre lehine dizenlenen kamu politikalarinin, gevreye saygi
anlayisiyla yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve atik yonetimi gibi uygulamalarin desteklenmesi, teknolojik yatirimlarin yapilmasi ve
farkindalik kampanyalarinin uygulanmasi Z kusaginin tutum ve davranislarina cevreci bir bakis agisini entegre edebilir. Universiteler
ve okullar, gencler arasinda siirdurulebilirlik bilincini artirarak sorumlu tiiketimin tesvik edilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Ayrica literatiirde belirli ebeveynlik tarzlarinin bir kisinin materyalist degerlerinin gelisimini destekledigini ya da engelledigini
gosteren pek cok kanit bulunmaktadir (Goldberg vd., 2003; Chan ve Prendergast, 2007; Rink, 2010; Duh, 2015). Ebeveynlerin
tiketim ahskanliklarini gevre lehine degistirerek ve gocuklariyla birlikte sosyal sorumluluk projelerine katilarak onlara 6rnek
olmalari ne kadar 6nemliyse okullarda ¢evreye duyarl tiketim davranisini destekleyecek yonde cevresel egitim programlarinin
dizenlenmesi de bir o kadar 6nemlidir. Boylelikle; bu geng tiiketici grubu ikinci el Urtinleri satin almaya gonullu olabilir ve geri
dontsime isteklilik gibi materyalizm karsiti stirdtrilebilir tiiketim aliskanhklari kazanabilir ya da plastik kullanimini azaltarak yesil
tliketici bakis agisiyla gevre igin kisisel bir sorumluluk gelistirebilir.

Her calismanin oldugu gibi bu calismanin da bazi kisitlari vardir. Ulasilan kisilerin kolayda 6rnekleme ile belirlenmesi, gevrimigi
anket teknigi ile verilerin toplanmasi, 6rnek hacmi, sadece Z kusagindaki tiiketicilerden verilerin toplanmasi ve kullanilan nicel
analiz teknikleri arastirmanin kisitlari olarak ifade edilebilir. Gelecek calismalarda tesadifi 6rnekleme ile galisma grubunun
belirlenmesi, nitel analiz tekniklerinin kullanilmasi, daha biylik 6rnek hacmi ve farkli kusaklardan tiiketiciler ile analizlerin
gerceklestirilmesi daha farkli sonuglara ulasiimasini mimkin kilacaktir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
ETRTE License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari 343
Yazarlar, calismaya katki oranlarini bu sekilde beyan etmislerdir: ibrahim Yemez: %60, Tugba Delice Akca: %40.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamiglardir.
Cikar Catismasi

Yazar(lar), galisma igin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyaninda bulunmamiglardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), calisma igin Etik Kurul Onayi alindigini beyan etmislerdir: Bu ¢alisma, Sivas Cumhuriyet Universitesi’'nden alinan 09.08.2024 tarihli ve
2024/5 sayili Etik Kurul Onayi cergevesinde hazirlanmistir.
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