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Osmanli yonetimindeki temsili ilkenin normalde Avrupa’nin tesvikinin

bir uirlinii ve 1876 Anayasasi’nda kendini gosterdigi gibi Avrupa deneyiminin
bir sonucu olarak diisliniiliir. 19. yilizyilda Osmanli modernlesmesi ve
bizzat Anayasa’nin hazirlanmasi ve uygulanmasi {izerine yapilan en yeni
calismalar bile, Osmanh tarihindeki 6zgiinliiglinii vurgulamakta ve temsili
unsurlar1 neredeyse tamamen Avrupali devlet adamlarinin ve Babiali’deki
biiyiikelgilerin miidahalesine ve tavsiyelerine baglamaktadir.! Ancak bdyle
bir yarginin dogrulugunu kanitlamak miimkiin degildir; zira Osmanlilar
1876’dan oOnce temsili hiikiimet konusunda kayda deger bir deneyime
sahipti. Tanzimat’in 1839°da ilanindan 1876’da Sultan Abdiilhamid’in tahta
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cikisina kadar gecen yillar, Osmanli idari yapisinin her kademesinde temsili
hiikiimetin sadece teoride degil pratikte de uygulanmasina taniklik etmistir.
Bu calismanin amaci, 1876’dan sonraki Osmanli idari gelisimi ile ilgili
calismalara daha 1y1 bir perspektif saglamak i¢in Tanzimat’in yoneticilerinin
tasra idaresindeki reform tecriibesini incelemektir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir dizi mesele vardir. Eyalet meclisleri
imparatorlugun farkli stniflarinin taleplerini ve ¢ikarlarini gercekten ne dl¢giide
yansitiyordu? Gergekte imparatorlugun idaresini fiillen ne kadar kontrol
ettiler, etkilediler ya da denetlediler? Meclis sisteminin hukuki temelleri
gercekte nasil uygulaniyordu? Osmanli imparatorlugu’nun tebaasi ilk kez
ilke yonetimine fiilen katildi m1? Ttim bu sorular en azindan 6n ve gegici bir
sekilde incelenmelidir. Ancak tagra meclisleri hem Bati’da hem de Tiirkiye’de
cok az bilindiginden ve ¢ok fazla goz ardi edildiginden, bu noktada dncelikle
Tanzimat yillarindaki uygulamalarin ayrintilarina odaklanmaliy1z.

Elbette temsil ilkesi geleneksel Osmanli hiikiimetinde 6nemli
Olclide diizenli bir sekilde uygulanmistir. Sultanin tebaasi olan Miisliiman
ve gayrimislimler, dinlerine gore siniflandirilmis ve Orgiitlenmis 6zerk
topluluklar (millet) halindeydiler. Bu topluluklar hayatlarinin pek ¢ok yoniinii
kendi yasalarina ve geleneklerine gore yonetiyor ve sultanin memurlarina
kars1t sorumlu olduklar1 az sayidaki konuda, 6zellikle de vergi ve emniyet
konularinda, Osmanli hiikiimeti nezdinde kendilerini temsil ediyorlardi.
Ancak bu temsilciler, tebaalarinin sultana kars1 gérevlerini yerine getirmelerini
saglayamadiklar1 zaman, sultanin memurlar1 tebaanin islerine daha dogrudan
miidahale ediyorlardi. Buna ek olarak, sultan Ozellikle onemli konularda
karar verilmesi gerektiginde, halkin tiim siniflarini temsil eden ileri gelenlerin
goriislerini dinlemek ve onaylarimi almak ig¢in diizenli olarak meclisler
toplardi. Dahasi, Osmanlilarin geriledigi ylizyillarda, yerel “miitegallibeler”
ister esraf (ayan) ister derebeyi olarak imparatorlugun farkli bolgelerinde
tartismasiz otorite kazandik¢a, yonettikleri kisileri hiikiimet nezdinde ¢esitli
iliskiler i¢inde temsil etmeye de basladilar. Kirsal bolgelerde, koylerde ve
sehirlerin mahallelerinde, yerel yonetim meseleleri iiyeleri ahali arasindan
farkl1 sosyal, ekonomik ve dini ¢ikarlar1 temsil eden meclis-i ihtiyaran
tarafindan kararlastirilir ve ytriitiilirdii. Genellikle muhtar ya da seyh olarak
adlandirilan bu meclislerin basindaki kisiler, cemaatlerini merkezi hiikiimetin
organlar1 ve yetkilileri nezdinde temsil ediyorlardi. Tiim bu geleneksel temsili
idare bigimleri 19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda varligini siirdiirmiis ve
daha modern temsili kurumlara doniistiiriilmiistiir. Bu sayede dort yiizyillik
deneyim Tanzimat devlet adamlar1 tarafindan unutulmamais, aksine yeni bir
diinyanin yeni fikir ve yeni uygulamalarinin, disaridan alinan tamamen yeni
kurumlarin kaginilmaz olarak getirecegi tiirden bir kargasa ve kaos olmaksizin
evrildigi saglam bir temel olusturmustur.
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Goriiniiste Tanzimat’1 baslatan Giilhane Hatt-1 Ser’ifi (1839) aslinda
temsili hiikiimetten bahsetmiyordu.? Daha 6nce Paris ve Londra’da gorev
yaptig1 sirada Avrupa’nin siyasi kurumlarini tanima firsati bulan Tanzimat’in
mimart Mustafa Resid Pasa, bu donemde imparatorluga herhangi bir
parlamenter hiikiimet bi¢imi getirme niyetinde degildi. O ve “Tanzimatcilar”
olarak bilinen cevresi reformlarinin temel amacinin, yonetimin giiciinii
parlamenter kurumlar aracilifiyla yaymaktan ziyade, yonetim araglarimi
modernize ederek- daha verimli hale getirmek i¢in otokratik bir sekilde
yoneterek- imparatorlugu kurtarmak oldugunu disiiniiyorlardi.?

Aradan ceyrek yiizyil gectikten sonra, Tanzimat devlet adamlarim
Geng Osmanlilar gibi orgiitlerde toplanan yeni nesil liberal yazarlardan ayiran,
her seyden 6nce bu nokta olacakti.* Ancak 6 donem i¢in amag imparatorlugu
giiclendirmek ve kurtarmakti. Bu sadece otokrasi ile gerceklestirilmeyecekti.
Tanzimat devlet adamlar1 ayn1 zamanda tebaanin haklarini ve hiikiimetin keyfi
eylemlerine kars1 korunmalarini giivence altina alan ve irk ya da din fark:
gbzetmeksizin tlim tebaanin kanun 6niinde esitligini vurgulayan ilkeler ortaya
koyarak tebaay1 sultana ve onun yonetici sinifina baglayan sadakat baglarin
giiclendirmeye ¢alistilar. Bu ilkeler, her ne kadar Tanzimat Fermani’nda
yer almasa da takip eden yillarda temsili idarenin temelini olusturmustur.
Tanzimat Fermani’nin sonraki haftalarda ve yillarda ele alinis ve uygulanis
bi¢cimi, temsili idarenin reformcularin programinin en basindan beri 6nemli
bir par¢asi oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Temsili idare, Osmanli sistemine Tanzimat devlet adamlarinin merkezi
hiikiimetin giiciinii tasraya yaymaya calistig1 slirecin bir parcgasi olarak 19.
yiizyilda girmistir. Onceki yillardaki kétii ve etkin olmayan yonetimlerin
cogu, en alt vergi tahsildarindan eyalet valilerine kadar her memurun
miiltezim olarak gorev yaptigi, her yil tist makamlarina belirli sabit meblaglar
teslim ettigi ve tahsilatlarinin bakiyesini kendileri i¢in kar olarak tuttugu
geleneksel Osmanli ddem-i merkeziyet¢i yonetim sistemine atfediliyordu.
Bu tarz bir sistem, merkezi hiikiimeti tasra yonetimini diizenleme ve finanse

2 Metin Diistur’da yer almaktadir bkz. Dustur, 1. Tertip, cilt 1, istanbul, 1871, 4-14; Ayrica bkz.
Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmani, cilt 11 (Istanbul: Karabet Matbaas1, 1309-1312),
355-360; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, cilt V, (Ankara: TTK, 1947), 263-266; A. Belin,
“Charte des Turcs,” Journal Asiatique 9 (1840), 5-29; G. Young, Corps de droit ottoman, cilt
I, (Oxford: Clarendon Press, 1905), 29-33; G. Aristarchi Bey, Législation ottomane, cilt 11,
(Constantinople: 1874) 7-14; J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, cilt 11,
(Princeton: D. Van Nostrand Company, 1956), 113-116. Ayrica bkz. Halil inalcik, “Tanzimatin
Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Belleten XXVIII, 112 (1964), 623-690 ve “Sened-i Ittifak ve
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten XXVIII, 112 (1964), 603-622.

3 Mustafa Resit Pasa hakkinda bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, (Ankara:
TTK, 1954); Hippolyte Castille, Réchid pacha, (Paris: F. Sartorius, 1857); M. Cavid Baysun,
“Mustafa Resid Pasa,” Tanzimat, cilt 1, (Istanbul: MEB Yayinevi, 1940), 723-746; Erciiment
Kuran, “Resid Pasa,” Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: MEB Yaynevi, 1963), IX: 701-705.

4 Ser’if Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish
Political Ideas, (Princeton: Princeton University Press, 1962).
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etme yiikiimliiliiglinden kurtariyor, ama ayn1 zamanda onlara dylesine 6zerk
ve hatta bagimsiz bir konum elde etme imkani sagliyordu ki, Istanbul’a
kars1 mali yiikiimliliiklerini yerine getirdikleri siirece merkezi hiikiimetin
isteklerini gormezden gelebiliyor ve iist makamlarin miidahalesi olmaksizin
tebaay1 diledikleri gibi iyi veya kotli yonetebiliyorlardi.® Tanzimat devlet
adamlar1 aldiklar1 kararlarin imparatorlugun her yerinde sorgusuz sualsiz
uygulanacagindan, tim memurlarin dogrudan kendi isteklerine cevap
vereceginden ve tebaanin artik temsilcilerinin keyfi kotii yonetimine maruz
kalmayacagindan emin olmak istiyorlardi.

Tanzimat Fermani’m takip eden yillarda, bu hedeflere ulasmak icin
cesitli politikalar izlendi. Temsili idarenin evrimi iizerinde 6zel bir etkisi
olanlar; (1) valilerden bagimsiz yetki ve gorevlere sahip, ancak yine de
onlarin genel denetimi altinda olan cesitli tasra yonetim birimleri kurarak
valilerin yetkilerini sinirlamak ve (2) miiltezimleri kademeli olarak ortadan
kaldirarak yerlerine Osmanli hazinesinin dogrudan kontrolii altinda maash
yoneticiler ve vergi tahsildarlar1 getirmekti. Burada Tanzimat donemindeki
tasra reformunun daha genis meseleleriyle ilgilenmedigimiz igin bu
hedeflere hangi ayrintili tedbirlerle ulasildigini tartismayacagiz. Ancak, yeni
tagra yapisinin bir parcasi olarak temsil kurumlarinin nasil gelistirildigini
anlamak i¢in konunun en azindan temel hatlarini ele almaliy1z. 19. yiizyil
boyunca Tanzimat tasra reformunun temel ve birincil yonii, tasra valilerinin
eskiden otokratik olan yetkilerinin sinirlandirilmasiydi. Bu, vilayetlerin
valilerden 6zerk hale getirilen ve yiizyil boyunca farkli zamanlarda degisen
derecelerde dogrudan merkezi hiikiimete ve onun temsilcilerine bagli olan
yetkili alt birimlere boliinmesiyle gerceklestirildi. Eyaletler, geleneksel
sancak ya da liva ad1 verilen birimlere; sancaklar eskiden eski adli bolgelere
verilen kazalara; kazalar da bir dizi kdyden olusan nahiyelere boliinmiistiir.
Eyaletlerin valisi ile onun altindaki bu ¢esitli birimlerden sorumlu memurlar
arasindaki belirgin iligki, Tanzimat devlet adamlarinin eyalet yonetiminde
daha fazla etkinlik saglamak i¢in farkli ¢abalarla valilerin giiciinii artirdik¢a
veya azalttikca yillar iginde degisti. Ancak tiim bunlara ragmen, her alt diizey
memurun sadece bir iist yonetim biriminin basindaki memura kars1 degil,
ayni zamanda {istlerinden bagimsiz olarak Istanbul’daki merkezi hiikiimete
kars1 da dogrudan sorumlu oldugu esas sistem devam etti. Bu alt birimler
geleneksel Osmanli sisteminden radikal degisiklikler ortaya ¢ikarmiyordu.
Lakin, her memurun goérev ve yiikiimliliiklerinin tam olarak belirlenmesi,
valinin altinda dogrudan Istanbul’a farkli derecelerde bagl yari 6zerk
birimlerin olusturulmasi ve degisik birimlerin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi

5 Geleneksel Osmanli idari sistemi surada agiklanmustir. S.J. Shaw, “The Ottoman View of
the Balkans,” The Balkans in Transition, ed. C. ve B. Jelavich, (Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 1963), 56-80; H.A.R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society
and the West, cilt 1/2, (Londra: Oxford University Press, 1962); Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanl Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, (Ankara: TTK, 1948).
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onlar1 yeni bir bi¢ime soktu. Esasinda valilerin, ge¢miste oldugu gibi, kendi
isteklerine gore hareket etme yetkilerini dnemli 6l¢tide sinirladi.®

Valilerin yetkileri smirlandirilirken aynm1 zamanda bu gorevlilere
danmismanlik yapacak ve yonetim gorevlerini paylasacak yeni meclisler
olusturulmaya baslandi. Tanzimat Fermani 3 Kasim 1839’da ilan edildi.
Hemen ardindan, her sancagin vergilerini degerlendirmek ve toplamak
lizere dogrudan Istanbul’daki imparatorluk hazinesinden vergi tahsildarlari
olarak muhassil-1 emvaller gonderilerek valileri hayati mali yetkilerinden
yoksun birakan emirler yayinlandi.” Bu emirler, vergi yiikiimliiliikklerinin
halk arasinda adil ve hakkaniyetli bir sekilde nasil paylastirilabilecegi
konusunda tahsildarlara yerel kosullar ile ilgili tavsiyelerde bulunmak tizere
en azindan sancak diizeyinde meclislerin kurulacagini da ekliyordu. Ne var
ki bu plam1 uygulayacak herhangi bir mekanizma heniiz saglanmamusti.
Bu meclisler, 7 Subat 1840 (3 Zilhicce 1255) tarthinde yayinlanan ve yeni
meclislerin temel orgiitlenmesini ve gorev yapisini belirleyen bir fermanla
fillen hayata gegirildi.® Bu donemde, tasra reformunun temel kriteri,
sancaklarin maliyesini kontrol eden muhassilliklarin kurulmasiydi. Bunun
fillen gerceklestigi yerlerde Tanzimat’in ylriirliikte oldugu kabul edildi.
Tanzimatin yiirtirliikte oldugu bu yerlerde idare meclislerinin sadece sancak
diizeyinde degil, aym1 zamanda kazalarda da kurulmasi emredildi. Bu
noktada, idare meclislerinin yerel idarecilerin yetkilerinden ¢ok, sancak ve
kazalardaki adli makamlarin, yani kadilariin yetkilerine miidahale ettiklerini
belirtmek gerekir. Geleneksel Osmanli sisteminde, imparatorlugun idari
yapist dini bir idari yapryla paraleldi. imparatorluk dini/yargisal birimlere
(kazalara) boliinmiistli ve her bir kaza imparatorlugun merkezi dini otoritesi
olan Istanbul’daki seyhiilislam tarafindan atanan ve aym1 zamanda ona kars1
sorumlu olan yerel kadilarin yetkisi altindaydi. 18. yiizyilda Osmanli idari
kurumlar1 geriledikge, yerel diizeyde kadilar sadece adli ve dini yetkileri
degil, ayn1 zamanda 6zellikle vergi tahakkuku ve tahsili, yerel giivenlik ve
mahalli yollarin ve sulama islerinin yapimi ve bakimi konularinda énemli
idari ve sivil yetkileri de tistlendiler. Kadilar normalde bu yetkilerini yerel
esrafin, yani bliyiik toprak sahipleri (aydn) ve tliccarlar, ulema sinifi tiyeleri
ve vergi tahsildarlar1 (topluca egrdf olarak adlandirilir) gibi bolgedeki diger

6 Tanzimat tasra reformlar igin bkz. Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi,” 623-649; Davison,
Reform in the Ottoman Empire, 46-51, 136-171; Karal, Osmanli Tarihi, cilt V, 179-82, 195-6;
Osmanl Tarihi, cilt VI, (Ankara: TTK, 1954), 127-34; Osmanh Tarihi, cilt VII, (Ankara, TTK,
1956), 152-163; Osmanli Tarihi, cilt VIII, (Ankara: TTK, 1962), 320-341.

7  Ferman Zilkade 1255’in sonlarinda cikarildi. Bkz. Ahmed Latfi, Tarih-i Liitfi, cilt VI, (istanbul:
1290-1328), 152-156; Kaynar, Mustafa Resit, 226-254; Ahmed Vefik, Tekdlif-Kavaidi, cilt 11,
(Istanbul: 1330), 39-42; Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmas1”, 624-5. Yeni sistem ayrica surada
ayritili olarak agiklanmaktadir. Moniteur Ottomane (MO), IX/151 (14 Mart 1840/10 M 1256) ve
Tavim-i Vekayi (7V), No. 191 (17 Za 1255/22 Ocak 1840) ve no. 193 (13 Z 1255/17 Subat 1840).

8 BOA, CD, 292; Kaynar, Mustafa Resit Pasa, 254-258; Lutfi, Tarih-i Liitfi, cilt VI, 93; BOA,
frade, I. MSM, 2 (23 L 1255/30 Aralik 1839).
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seckin kisilerin ve yerel gayrimiislim millet liderlerinin diizenli toplantilarini
organize ederek ve diizenleyerek kullanirlardi. Bu kisiler, Tanzimat’tan
onceki ylizyilin biiyiik bir boliimiinde kadilarin yonetimi ve dnderligi altinda
yerel ve bolgesel diizeydeki isleri yiiriitmiislerdir.” Simdi ise Tanzimat devlet
adamlari, bu gayri resmi meclisleri resmi idari sisteme dahil edip kendi
bolgelerinin idaresinde yiiriitme makamlarinin yanina yerlestirmek suretiyle
bu uygulamay1 gelistiriyorlardi. Ancak bunlarin yonetimi ve baskanlig
kadilardan Istanbul’dan gonderilen sancak diizeyinde muhassil ve kaza
diizeyinde miidiir gibi yeni idari gorevlilere devredildi. Kad1 ve diger yerel
ulema ise artik diger yerel ileri gelenlerle esit bir konuma indirgeniyordu.

1840 tarihli ferman iki tiir meclis olusturdu. Sancak merkezlerinde
toplam on ¢ tyeli “biiylik meclisler” olusturuldu. Bunlardan yedisi
hiikiimetin resen atadig1 temsilcilerdi: muhassil-emval ve ona bagli olan polis
midiiri (umur-u zabtiye memuru) Osmanli yonetici sinifini temsil ediyordu:'?
Idari/yaz1 isleri sinifi (kalemiye), Istanbul’dan gonderilen ve muhassil ile
meclisin mali islerini yiiriitmek, meclisin tutanaklarini tutmak ve emirlerini
yazip yayinlamakla gorevli iki hazine katibi tarafindan temsil ediliyordu.
Yerel dini siif (//miye) kad1 ve miiftii tarafindan temsil edilirken, resen
tiyeliklerin geri kalani1 yerel Rum Ortodoks milletinin lideri olan metropolite
verildi. imparatorluktaki diger milletlerden higbiri 1840 fermaninda ismen
zikredilmemistir. Sadece Rum Ortodoks milletine her mecliste bir yer
verilmis, boylece Rum milleti, dini ne olursa olsun imparatorlugun tiim
gayrimiislim tebaasinin resmi temsilcisi konumuna getirilmistir. Bunun tam
olarak neden yapildigini belirlemek zordur. En olasi neden, basit¢e, Ortodoks
milletinin eski Osmanli gelenegi geregi milletler arasinda her zaman yasal
oncelige sahip oldugu gergegidir. Bu nedenle Tanzimat devlet adamlari,
Rum metropolitlerin, diger millet temsilcilerinin her birine tiyelik vermeden
meclis miizakerelerinde tiim azinliklar1 temsil edecek en iyi kisiler oldugunu
varsaymis olabilirler. Bir bagka neden de sadece Ortodokslarin imparatorlugun
tiim eyalet ve sancaklarinda 6nemli bir niifusa sahip olmasi ve bu nedenle
sadece onlarin tiim meclislerde gercekten temsil edilme hakkina sahip olmasi
olabilir. Bu nedenle, diger milletlerin 6nemli bir niifusa sahip olmadiklar
bircok bolgede temsil edilemeyecekleri ve bu nedenle bunlarin temsilinin,
ilgili sancaklarin ileri gelenlerini ve onemli ¢ikarlarini temsil etmek iizere
yerel olarak secilen geri kalan alt1 {iyeye birakilmasinin daha iyi olacagi
varsayilmig olabilir. Yasa uygulamaya kondugunda, o6zellikle Yahudi ve

9  Tanzimat’tan 6nce Osmanli yonetiminde kadilarin konumu hakkinda bkz. Ebiil’'ula Mardin,
“Kadi”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: MEB Yaymevi, 1977),1/42-46; Lewis, The Emergence
of Modern Turkey, 388; Gibb and Bowen, Islamic Society and the West, 81-113; Inalcik,
“Tanzimatin Uygulanmasi1”, 633.

10 Geleneksel olarak Osmanli toplumu, Osmanli yonetici sinifi ve reaya smifi olarak ikiye
ayrilmisti. Osmanlilar ise dort gruba ayrilmisti: padisah, ailesinden olusan imparatorluk sinifi;
sistemi idare eden bag nazirlar, askeri sinif, daha kii¢iik nazirlardan ve katiplerden olusan idari
sinif ve ulemadan olusan dini-ilmi siif. Bkz. Shaw, “Ottoman View,” 59.
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Katolik milletlerinin meclislerdeki halk temsilcileri arasinda temsilcilerinin
olmasi, ikinci varsayimi destekliyor gibi gériinmektedir. !

1840°’ta kurulan ikinci meclisler ise, Tanzimat tasra reformlarmin
uygulandigi her kazada kurulan “kii¢lik meclisler” idi. Burada meclis liyeleri
bes kisiyle sinirlandirilmisti: muhassilin vekil olarak adlandirilan kazadaki
temsilcisi, yerel kadi, zaptiye amiri ve gayrimiislimlerin yasadig1 kazalarda
biri gayrimiislim olmak tizere iki yerel esraf. Boylece azinliklarin temsili,
sayilarinin toplam niifusa oranina bakilmaksizin, bulunduklar1 her kazada
esit bir temele oturtuldu. Bu durum azinliklarin ¢ogunlukta olduklar1 yerlerde
az temsil edilmelerine neden olurken, imparatorlugun Miisliiman niifusun
baskin oldugu bir¢ok bolgesinde fazla temsil edilmelerine yol agmaistir.

Kazalarda gorevli vekiller idari konularda sancaklardaki muhassillara
tabi olmasi gibi, sancaklardaki biiylik meclisler de kazalardakilerin iizerinde
yer almaktaydi. Kazalardaki kiigiik meclislerin tiim kararlar1 onay ve tasdik
icin biiylik meclislere sunulmak zorundaydi ve nitekim kaza meclislerinin
yalnizca muhassillarin onay1 iizerine vekiller tarafindan kendilerine sunulan
meseleleri miizakere etmesine ve tartismasina izin verildi.

Meclisler i¢in halk temsilcileri nasil se¢ildi ve bu noktada ne kadar
temsil edici oldular? Yasa, sancak meclislerinin alt1 iiyesini ve eyalet
meclislerinin resen segilen iiyeler arasinda yer almayan iki liyesini, yerel
esrafin kendi ¢ikarlarini temsil etmek iizere secilmesini ongoriiyordu. Gergek
se¢im siireci son derece karmasikti. Her kaza i¢inde her koyiin ileri gelenleri
kendi se¢menlerini kura ile seciyor, her kdyii temsil eden segcmen sayisi
koylin niifusuna ve vergi gelirlerine gore bir ila ii¢ arasinda degisiyordu.
Koy se¢gmenleri daha sonra “toplulugun en zeki, bilge ve yetenekli tiyeleri,
devlet ve iilke islerini tam olarak bilen adamlar” oldugu varsayilan koy esrafi
arasindan kaza meclisi i¢in adaylar secerdi. Her kdyden ¢ikacak adaylarin
kesin sayist yine koyiin biiytlikliigiine gore degisirdi. Tiim kdylerden gelen
segmenler ve adaylar daha sonra kaza merkezinde bir araya gelirdi. Burada
se¢gmenler adaylarin her birini inceler, goriigiir, miizakere eder ve kaza
meclisine se¢ilecek iki kisi kalana kadar sayilarin1 kademeli olarak azaltirdi.
Aymni siireg, kaza meclisleri tarafindan bagl olduklarit sancagin meclisi i¢in
kendi iclerinden aday ve liye belirleme siirecinde de de takip ediliyordu.'?

11 BOA, ID, 356 (29 Ca 1256/29 Temmuz 1840). Tlk meclislerin iiye listeleri tam olarak BOA,
CD, 14547, BOA, CD, 12226 (Ra 1256/Mayis/Haziran 1840); BOA, CD, 4893; BOA,
Maliyeden Miidevver Defterler, MAD. d. 9061; Bircok yerde Rum milletinin iki {iyesi vardi:
tiim azinliklarin resen temsilcisi olan Metropolit ve Rum milletini temsil eden kocabasi (Ornek
olarak Tekfurdag1’daki meclis hakkinda bkz. BOA, CD, 1226; Ote yandan, Selanik teki meclisin
resen {yeleri arasinda hem metropolit hem de biiyiik haham bulunurken, halktan tiyelerin hepsi
Miisliimandi. BOA, CD, 5841, (29 Ca 1257/19 Temmuz 1841); BOA, ID, 356, (29 Ca 1256/29
Temmuz 1840).

12 Kaynar, Mustafa Resit Pasa, 254-256; Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmas1,” 633-634; G. Perrot,
Souvenirs d’un Voyage en Asie Mineure, (Paris: Michel Lévy freres, 1867), 343-346.
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Bu sistemin nasil icat edildigini belirlemek zordur. Goriinlise gore
Osmanlilara 6zgii bir yontemdi ve Avrupa’daki herhangi bir se¢im sistemini
taklit etme ¢cabasini yansitmiyordu. Dolayli ve karmasik bir sistemdi; lakin hem
tiim adaylarin hem de ¢ok sayida toplum liderinin meclis azalarinin se¢ildigi
siirecte kendilerini ifade etmelerini miimkiin kildi. Her ne kadar tebaanin
tiimiine danisilmadan Osmanh tebaasinin iist sinifinda yer alanlar etkin olsa
da hem idare meclislerinin iiyelerini segcmeleri hem de daha sonra aza olarak
donemin idari silirecine entegre olmalarina izin verilmesi dikkat c¢ekicidir.
Bu noktada, meclislerin se¢imle belirlenen iiyelerinin, mutasarriflarin ve
vekillerin miidahalesi olmaksizin, ileri gelen segmenler tarafindan belirlenen
kisiler oldugu ve bunun daha sonra standart uygulama haline gelecegini de
belirtmek gerekir.

Dolayisiyla Osmanli tebaast idare meclislerinin bir pargasini
olusturuyordu. Nispeten sinirli bir segcmen kitlesi arasindan da olsa se¢imlerle
belirleniyorlardi. Bununla birlikte ilgili meclisler bu donemde Osmanl
yonetimine gercekte ne kadar katiliyordu? 1840 fermani meclislerin yetki ve
gorevlerinidzel olarak sinirlandirmamisti, ancak sonrakiyillardakiuygulamalar
meclislerin faaliyetlerini az cok belirli yonetim alanlariyla sinirlandirdi. Meclis
evraki arasindaki kanitlar ve donemin Osmanli gazetelerinde yer alan haberler,
meclislerin bu donemdeki baslica gorevlerinin vergi ve yerel giivenlikle ilgili
meseleleri gortisiip karara baglamak oldugunu gostermektedir. Nihayetinde
bu meseleler, Tanzimat oncesinde oldugu gibi Tanzimat déoneminin biiyiik
boliimiinde de yerel yonetimler tarafindan ele alinan en 6nemli konulardi.
Meclis tiyeleri, sancak ve kaza vergi yliklerinin nasil taksim edilmesi gerektigi
konusunda muhassillara ve vekillere tavsiyelerde bulunmaktan sorumluydu.
Buna ek olarak, yerel zaptiye ve idari yetkililer tarafindan yerel tebaaya karsi
olan haksizliklarin davalarin1 hem temyizde hem de ilk derece mahkemesi
olarak goriisiirdii. Ayrica gorevlilere karsi idari sahtekarlik ve kotii yonetim
suclamalarii igeren davalarla ilgilendiler. Meclis azalarinin para cezalari,
rlitbelerin diigtiriilmesi, goérevden alinma ve maaglarin azaltilmasi gibi
cezalar onerme yetkileri vardi. Ne var ki almis olduklari kararlar acikca bagl
olduklar yiiriitme gorevlilerinin onayina tabiydi ve yalnizca bu onaya sahip
olanlar uygulamaya konulabilir veya gerektiginde daha yiiksek makamlarin
degerlendirmesine, onayina veya uygulamasina sunulabilirdi.’* Bu donemde
meclislerin, sonraki yillarda kendilerini énemli 6l¢iide mesgul edecek olan
ekonomik gelisme, bayindirlik isleri ve egitim gibi konular1 miizakere etme
yetkisine sahip olduklarina dair hi¢bir kanit yoktur. Bu tiir konular ¢ok daha
sonra hem yetkililerin yonlendirmesiyle hem de meclis liyelerinin kendilerine
olan giivenlerinin artmasinin bir sonucu olarak giindeme gelecektir.

13 BOA, CD, 4892 (16 N 1257/1 Kasim 1841); BOA, ID, 482 (26 M 1256/30 Mart 1840); BOA, /.
MVL, 453 (24 B 1257/11 Eyliil 1841); BOA, ID, 2080 (6 C 1257/26 Temmuz 1841); TV, 197 (12
S 1256/15 Nisan 1840), TV, 200 (19 Ra 1256/21 Mayis 1840), 7%, 201 (13 Ca 1256/13 Temmuz
1840), TV, 214 (10 Za 1256/3 Ocak 1841).
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O halde bunlar, idari meclislerinin temel oOrgiitsel bigimleri ve
diizenlemeleriydi. Ama bunlar pratikte ne kadar uygulandi? Sadece 19.
ylizyilda degil, giiniimiizde de Tanzimat’1 elestirenlerin ¢ogu, elestirilerini,
bu tiir yasalar cikarildiginda bile uygulanmadigi ya da uygulandiysa bile
sonucun sadece daha fazla verimsizlik ve kotii yonetim oldugu iddialarina
dayandirmislardir.  Ozellikle temsili meclislerle ilgili olarak, bunlarmn
varligini kabul edenler bile Kirim Savasi’ndan once gercek anlamda faaliyet
gostermedikleri ve gergekten var olan az sayidaki meclisin de Istanbul’daki
yasa koyucularin beklentilerini karsilayamadigi sonucuna varmaktadirlar.'
Meclisler ilk olarak ne zaman faaliyete gecmistir? Roderic Davison,
Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876 adli énemli ¢alismasinda,
ilk meclislerin “1845 yilinda Avrupa’da lic ve Asya’da iki eyalette tecriibe
edilenler” olduguna dair bir kanaat ortaya koymaktadir.'” Aslinda Davison’in
bahsettigi olaylar ilk meclislerin faaliyete ge¢mesinden neredeyse bes
yil sonra gerceklesmistir. Meclislerin kurulusunu ilan eden fermani takip
eden bir ay i¢inde, Mart 1840’ta, imparatorlugun Avrupa kisminda faaliyet
gosteren 8 sancak meclisi ve 10 eyalet meclisi vardi.'® Ayni yilin Agustos ay1
sonunda, Avrupa’da faaliyet gosteren 9 biiyiik ve 20 kii¢iik meclis daha vardi;
Anadolu’da ise 27 biiyiik meclis kurulmus ve faaliyetlerine baslamisti.!” 1841
Ocak ay1 sonunda bu say1 imparatorlugun tiim bolgelerinde faaliyet gosteren
49 biiyiikk meclise ve 580 kiiciik meclise yiikselmisti.'® Takip eden 20 sene
boyunca sayilar artmaya devam etti."”

Meclislerin varhigi ve isleyisiyle ilgili agik kanitlara ek olarak,
cagdas Osmanli ve yabanci raporlar, cogu yerde secimlerin yonetmeliklere
gore yapildigin1 ve her kazada ortalama seksen ila yiiz esrafin se¢cmen
olarak katildigin1 gostermektedir.® Ancak ¢ogu rapor, segmenler tarafindan
kaza ve sancak meclislerinde iiyelik i¢cin degerlendirilen aday sayisinin,
yonetmeliklerde ongoriilen ¢cok daha yiliksek orandan ziyade, mevcut bos
kadro sayisinin dort veya bes katindan fazla olmadigimi gostermektedir.?!
Bu durum, en azindan bircok yerde, yerel esrafin resmi aday belirleme ve
se¢im siirecleri gerceklestirilmeden once kendi aralarinda adaylar konusunda
resmi olmayan anlagmalara varmay1 basardigin1 gostermektedir. Gergekten
de o donemde bile elestiriler, se¢imlerin degismez bir sekilde her yerdeki

14 Davison, Reform in the Ottoman Empire, 49; Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi,
(Ankara: TTK, 1943), 75-77; J. Barker, Syria and Egypt under the last five sultans of Turkey,
cilt I, (Londra: Samuel Tinsley, 1876), 145-148.

15 Davison, Reform in the Ottoman Empire, 48.

16 BOA, CD 14547; MO, cilt IX, No. 151 (19 M 1256/14 Mart 1840).

17  BOA, CD 6975 (6 C 1256/5 Agustos 1840).

18 BOA, MAD. d.., 9061 (14 R 1257/6 May1s 1841); BOA, CD, 4893.

19  Meclis listeleri, tiye isimlerinin de yer aldigi Osmanli Arsivi’nin Maliyeden Miidevver Defterler,
frade Dahiliye ve Kamil Kepeci koleksiyonlarinda, 6zellikle de merkez hazinesinin bu ve diger
memurlara 6dedigi maaslarin kayitlarinda bulunmaktadir.

20 BOA, CD, 3269.

21 BOA, rade Meclis-i Vala, (1. MVL), 5976.
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“geleneksel gli¢ odaklarina” gittigini iddia etme egilimindeydi.?? Se¢imlere ve
sonrasindaki meclis miizakerelerine dair ¢agdas gazete haberlerinin dikkatle
taranmasi, bunun biiyiik olasilikla dogru oldugunu gostermektedir. Pek cok
yerde secilenler her zamanki gibi daha 6nce kadilarin yonettigi meclisleri
olusturan ayni esraf ve dini liderler oldu.” Ancak baska yerlerde eski hiyerarsi
higbir sekilde dikkate alinmadi1 ve meclislerde onlarin yerine yeni tiyeler yer
ald1.>* Boyle bir durum, halk temsilcilerinin hala miiesses nizamin bir pargasi
olmadigr anlamina gelmiyordu. Dolayisiyla her yerde sadece en zengin
sakinler oy kullanabiliyordu. Bu nedenle secilenlerin kagiilmaz olarak
onlarin ¢ikarlarini temsil etmesi kacinilmazdi. Goriinen o ki, 1840 tarihli
yasanin bu donemde basardig:1 sey, her bir yerel kurum i¢indeki yonetimi
demokratiklestirmek oldu. Kadi meclislerinin, yiizyillar i¢inde ekonomik
giicli artan diger unsurlar1 dislayarak bazi eski koklii ailelerin ya da gruplarin
tekeline girdigi yerlerde, se¢im siireci ¢ogu durumda bu gruplari, toplulukta
ve islerinde s6z sahibi olmaya hakki olan herkese kapiy1 agmaya zorladi. Bu
sekilde mevcut yerel gii¢ yapilar1 korunmus, ama ge¢cmisin dar hiyerarsileri
toplumun diger kesimlerini temsil eden yeni iiyeleri aralarina kabul etmek
zorunda kalmustir.

Peki ya halk kitleleri? Sinirli ve dolayli olan se¢im siireci, tebaanin
cogunun kendi islerinin yonetiminde dogrudan s6z hakkindan mahrum
kalmalarina neden olmaysi siirdiirdii. Yine de Osmanli toplumunun geleneksel
yapisi i¢inde, o donemde Tanzimat’1in en ileri adami tarafindan bile tasarlandigi
sekliyle Osmanli toplum kavramlarina gore, bireyler Osmanli toplumuna
tiyeliklerinin bir pargasi olarak ait olmak zorunda olduklar1 gruplarin liderleri
tarafindan temsil ediliyordu. Dolayisiyla ister Miisliiman ister gayrimiislim
olsun, her bir tebaa, bagli oldugu milletlerin ve sosyal ve ekonomik loncalarin
liderleri tarafindan temsil ediliyordu. Bu liderleri idare meclisine getiren se¢im
slireci, esasen, taraftarlarin1 geleneksel zamanlarda oldugundan ¢ok daha
etkili bir sekilde temsil etme araglarina sahip olacaklarini garanti ediyordu.*

Pekiimparatorluktaki gayrimiislim azinliklarin temsili ne durumdaydi?
Bu alandaki en yaygin elestiri, azinliklarin yeterince temsil edilmedigi ve
temsilin oldugu yerlerde de millet temsilcilerinin temsil ettigi kitlelerden

22 BOA, CD, 3269; George Hill, 4 History of Cyprus, cilt IV, (Cambridge: Cambridge University
Press 1952), 177-82.

23 BOA, CD, 6975 (6 C 1256/5 Agustos 1840); 14547; 15572; 4893; 3269; BOA, ID, 482 (26 M 1256/3
Mart 1840); BOA, CD, 7285 (12 B 1256/ 9 Eyliil 1840); BOA, CD 5841 (29 Ca 1257/19 Temmuz
1841); BOA, CD 5943 (3 C 1262/29 Mayis 1846); BOA, CD, 29143; BOA, MAD. d.., 9061.

24 Bu durum ozellikle su listelerde belirtilmektedir: BOA, CD, 6975 ve CD, 14547. Ayrica 1 S
1258/14 Mart 1842 tarihli iradede de tartisilmistir. Bkz. BOA, MAD. d.., 9061, 35-37; Ayrica
bkz. BOA, CD, 3269 (17 S 1256/20 Nisan 1840); BOA, CD, 7285 (12 B 1256/9 Eyliil 1840).

25 Istanbul Belediye Kiitiiphanesi, MS Cevdet K 75, 25-36.

26 Millet sistemi i¢gin bkz. Gibb and Bowen, Islamic Society and the West, cilt 1/1, 207-261; Ayrica
bkz. A K. Sanjian, The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion, (Cambridge:
Harvard University Press, 1965).
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ziyade ¢ogunlukla kendi ¢ikarlarini temsil ettigi yoniindeydi.”’ Eldeki kanitlar
ilk iddiay1 yalanliyor gibi goriinse de ikincisini biiylik 6l¢iide dogrulamaktadir.
Azmlik temsilini Rum Ortodoks metropolitleriyle sinirlayan diizenlemelerin
en basindan itibaren tamamen gz ardi edildigi goriilmektedir. Ortodoks
metropolitleri, Ortodokslarin gayrimiislim niifusun en kiiciik kesimini
olusturdugu bolgelerde bile meclislerde resen iiye olmaya devam ederken,
ayni zamanda diger milletlerin de var oldugu yerlerde, her yerde en biiytik iki
veyali¢liniin liderlerini halk temsilcileri arasinda meclislere gondermesine izin
verildi. Bu durumda ihtiya¢ duyulan ilave tiye sayisini karsilamak i¢in toplam
meclis iiye sayis1 arttirilmistir.”® Burada yapilabilecek en biiytik elestiri, resen
atanan Uyeler ve Miisliiman millet temsilcilerine ayrilan se¢ilmis iiye oran
sayesinde, niifusun azinligii olusturduklar1 bolgelerde bile Miisliimanlarin
meclislerde her zaman cogunlugu elde etmelerinin saglanmis olmasiydi.
Bu olduk¢a dogruydu. Ancak her 6nemli azinlik toplulugunun hala devletin
yonetim kurullarinda bir sese sahip oldugu bir durum, geleneksel Osmanli
sistemine gore kesinlikle muazzam bir ilerlemeydi. Zira geleneksel Osmanli
sisteminde boyle bir temsil nadiren goriilmekteydi ve o zaman da her bir
toplulugu bir biitiin olarak ilgilendiren daha genel yonetim sorunlariyla degil,
sadece milletlerin kendileriyle ilgili sorunlarla sinirlrydi. Milletlerin, niifusun
belirgin bir azinhiginmi olusturduklar1 ve kati bir nispi temsil sisteminin
hiikiimlerine gore, devlet islerinin yiiriitiilmesinde ¢ok az s6z hakkina sahip
olacaklar1 bolgelerde bile bu tiir bir temsilin giivence altina alindigin1 da
belirtmek gerekir. Ayrica, donemin Hiristiyan basininda bile azinliklarin
meclislerde yeterince temsil edilmedigine dair neredeyse hicbir sikayetin
yer almadigr da vurgulanmalidir. Bu konuda ortaya ¢ikan sikayetler daha
cok millet liderlerinin bu iiyeligi kendi cemaatleri tizerindeki hakimiyetlerini
giiclendirmek i¢in kullanma egilimleriyle ilgiliydi. Oyle ki bu durum 19.
ylizy1ilin ortalarinda milletler reformdan gecirilip laiklestirilene kadar giderek
daha da kotiiye gitti.” Donemin basininda diizenli olarak yer alan diger
sikayetler ise Rum Ortodoks dini otoritelerinden geliyordu. Bu otoriteler,
geleneksel Rum istiinliik iddiasini ihlal ederek Yahudi, Ermeni, Katolik
ve diger millet liderlerine meclislerde statii verilmesine ¢ok igerlemislerdi.
Bu cemaatler ise, Rumlarin gayrimiislimler iizerindeki tistiinliik iddialarinin
devam etmesinden giderek daha fazla sikayet ediyorlardi.®® Genel olarak
bakildiginda, Osmanlilarin resmi tepkisi sorunun tamamina kars1 tam bir

27  Davison, Reform in the Ottoman Empire, 48, 141-142.

28 BOA, CD, 5841 (29 Ca 1257/19 Temmuz 1841); BOA, ID, 356 (29 Ca 1256/29 Temmuz 1840);
Ayrica 11 numarali dipnota bakiniz.

29 BOA, CD, 3714 (9 S 1261/17 Subat1845); BOA, CD, 4427 (22 Ra 1261/29 Mayis 1845);
Davison, Reform in the Ottoman Empire, 114-120; A. Ubicini, Letters on Turkey, cilt 11,
(Londra: J. Murray, 1856), 157-168; T.H. Papadopoullos, Studies and Documents relating to
the History of the Greek Church and People under Turkish Domination, (Briikksel: Bibliotheca
Graeca Aevi Posterions, 1952), 131-147.

30 BOA, ID, 356 (29 Ca 1256/29 Temmuz 1840); BOA, /. MVL, 383 (16 S 1273/11 Nisan 1257);
BOA, I. MMS, 383 (16 S 1273/11 Nisan 1857).
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ilgisizlikti. Osmanlilar, milletler arasinda diizen saglandigi ve milletlere
kendilerini 6zellikle ilgilendiren idari islerde temsil hakki verildigi siirece
kimin oncelige sahip oldugunu gercekten 6nemsemiyorlardi.

Ilgingtir ki, cogu yerde miiftii, acikca Miisliman olmasina ragmen,
se¢ilmis meclis {iyeleri arasinda gayrimiislim millet liderleriyle (metropolit
harig) birlikte yer almistir. Bu, goriinlise gére miiftiiniin kadidan farkli olarak
oncelikle kendi milletleri haline gelen Miisliiman tebaanin temsilcisi olarak
kabul edilmesinden ileri geliyordu. Kadinin ise, Miisliiman milletin lideri
olmakla birlikte, 6ncelikle Osmanli yonetim kurumunun ulema sinifini temsil
ettigi diistiniilityordu.*!

[ster biiyiik ister kiiciik olsun, meclis iiyeleri arasinda resen gorev
alanlara hizmetleri karsiliginda maas verilmiyordu; ¢ilinkii bu normal
idari gorevlerinin bir parcasi olarak kabul ediliyordu. Ote yandan, halk
temsilcilerine, hem diizenli islerinden kaybettikleri zamani telafi etmek hem
de goriinlise gore, onlar1 devletin isteklerine karsi ¢ikmaktan ziyade ¢cok daha
yatkin kilmak i¢in nispeten biiyilk maaslar saglaniyordu. Ancak, bireysel
tiyelere 0denen maaslar, goriinlise gore her birinin dig gelirleri ve servetiyle
ters orantili olarak biiylik Ol¢tiide farkliliklar gdsteriyordu. Normalde, en
diisiik maaslar (ayda yaklasik 100-250 kurus) gayrimiislim cemaatin millet
temsilcilerine giderken, en yiiksek 6demeler miiftiiye (ayda 600 ila 1250
kurus) veriliyordu. Farkli tiiccar ve sanayi temsilcileri ise ticret bakimindan bu
ikisinin arasinda bir yerde bulunuyordu. ister yiiksek ister diisiik olsun, bunlar
onemli 6demelerdi. Aslina bakilirsa bu maaglar o kadar ytiksekti ki, zaman
zaman zor durumdaki hazine bunlar1 6deyemez hale geliyor, bu nedenle de
periyodik olarak kaldiriliyor, erteleniyor ya da en azindan cesitli siireler i¢in
diistiriiliiyordu.’? Cagdas Osmanli elestirmenleri meclislere yonelik tepkilerini
esas olarak maliyet iizerine yogunlastirmis olsalar da aslinda muhalefetin
gercek nedenleri daha ¢ok yeni diizenlemelerin Miisliiman ve gayrimiislim
tebaaya idari islerde esit bir ses ve ¢ikar saglamasina yonelik artan endiseden
ileri geliyordu.*

Meclisleri kuran ilk diizenlemelerde, her meclise bagli oldugu sorumlu
icra memurunun, yani her sancakta muhassilin ve kazada vekilinin baskanlik
etmesi gerekiyordu. Ancak uygulamada buna nadiren uyulmustur. ilk
donemlerden itibaren meclisler, en azindan 6rgiitsel konularda, yiiriitmeden
ongoriilenden ¢ok daha fazla bagimsiz bir yapi sergilediler. Muhassillar ve
vekiller liye olmaya devam ederken, meclisler baskanlarini bazen kendi
tiyeleri arasindan, bazen de disaridan se¢iyordu. Bazen bu atamalar, 6zellikle

31 10 numarali dipnota bakiniz.

32 BOA, ID, 482 (20 M 1256/24 Mart 1840); BOA, CD, 4892 (16 S 1257/3 Ekim 1841); BOA,
CD, 17411; BOA, . MMS, 453 (24 B 1257/11 Eyliil 1841); BOA, 1. MMS, 573 (19 Za 1257/
20cak 1842).

33 BOA, CD, 6965; BOA, ID, 497.
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idari usulsiizliik ya da kotii yonetimle ilgili konularda, meclislerin kararlarini
askeri miidahaleyle ifa etme kabiliyetleri nedeniyle, sancaklarda miisir ve
eyaletlerde ise ferik gibi askeri komutanlara verilirdi. Bu tiir askeri gorevliler
secildiginde, normalde yOnetmeliklerde ongoériilenlere ek olarak otomatik
olarak resen meclis liyeleri arasina girdiler ve toplam meclis liye sayisi
buna gore artti. Bircok durumda, muhtemelen Tanzimat oncesi donemde
olusturduklar gii¢ ve etkiyi koruyabildikleri zamanlarda meclis baskanlig
yerel kadiya ya da miiftiiye ge¢mistir.* Bu konuda kesin istatistikler heniiz
mevcut degildir, ancak meclis tiyeligi listeleri lizerinde yapilan genel bir
calisma, meclis baskanlig1 yapan ulema sayisinin kazalarda sabit kaldigini
(toplamin yaklasik % 30’u) ve sancaklarda Kirim Savasi’na kadar kademeli
olarak diistiigiinii (1840’ta yaklasik %?20’den 1856’da yaklasik %5’¢e)
gostermektedir. Bu dénemde ulemanin Osmanli toplumundaki giiciiniin
azalmasina paralel olarak 1856’dan sonra ulemanin baskanlig1 her diizeyde
hizla diisiis gostermistir.>

Aynm1 zamanda, 1840 tarihli yonetmeliklerde belirlendigi gibi, biiyiik
ve kii¢iik meclisler i¢in iiyelerin sayisal sinirlari da yillar i¢inde 6nemli dlgiide
degismistir. Cogu yerde, meclislerdeki iiye sayisi orijinal seviyelerinde, yani
sancaklardakiler i¢cin 13 ve kazalardakiler i¢cin 5 olarak kalmistir. Ne var
ki zaman gectikce, 0zellikle biiyiik meclislerdeki bos tiyelikler genellikle
doldurulamamis, bu nedenle liye sayis1 12 veya 11°e diismiis; lakin nadiren
bunun altina inmistir. Buna ilaveten, alisilmadik derecede az niifusa sahip
sancaklarda, biiyilk meclislerin iliye sayismin 10 veya 11°e distriilmesi
kararlastirllmistir. Fakat liye sayisindaki bu diisiis yerel sakinleri temsil
edenlerden ziyade, esas olarak resen liyelerin aleyhine gerceklestirilmistir.
Diger taraftan, kaza meclislerinde liye sayist normalde tamamen Miisliiman
olan kazalarda 3’e dusiiriiliitken (2 resen liye ve lsec¢ilmis iiye), farkli
milletlerin temsil hakkina sahip oldugu kazalarda bu say1 zaman zaman 7
veya 9’a ¢ikariliyordu. Boylece 2’nin iizerindeki her millet temsilcisi ilave 1
resen Miisliiman iiye ile dengeleniyor ve meclislerde Miisliimanlarin sayisal
tstiinliigii korunuyordu. Bu tlir dalgalanmalarin net sonucu, zaman zaman
baz1 yerlerde baz1 kaza meclislerinin sancak meclisleri kadar liyeye sahip
olmastyla neticeleniyordu. Bu ayni zamanda yabanci gozlemcilerin zaman
zaman birincisini ikincisiyle karistirmasina, genel olarak meclis sistemi ve
0zel olarak da miinferit meclisler hakkindaki anlatilarinda oldukga giiliing
sonuglara neden oluyordu.

34 TV 238 (3 Muharrem 1258); TV, 244 (29 C 1258/7 Agustos 1842); BOA, MAD. d.., 9061, 35-37,
Ziya Pasa, Arzuhal, Istanbul, 1372; Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi,” 635-636.

35 BOA, CD, 14547; 12226; 4893; 9178.

36 BOA, CD, 4427 (22 Ra 1261/31 Mart 1845); BOA, I MVL, 691 (1 R 1258/12 May1s 1842);
BOA, MAD. d., 9061, 37; BOA, CD, 7285 (12 B 1256/9 Eyliil 1840); TV, 215 (20 Za 1255/25
Ocak 1840); TV, 219 (18 M 1257/12 Mart 1841); TV, 238, (M 1258/Subat/Mart 1842).

1005



CTTAD, XXIV/49, (2024/Giiz)
Ozgiir YILMAZ

Cagdas veriler, zaman gectikce, 1841°de ve 1842°nin baglarinda, cogu
meclisin orijinal yonetmeliklerde kendilerine dayatilan konu sinirlarinin ¢ok
Otesine gectigini gostermektedir. Siiphesiz, tartismalarinin ¢ogu vergiler,
koti idari yonetim ve zorbalikla ilgili olmaya devam etti. Meclisler artik
yerel vergilerin tarh ve tahsilinin diizenlenmesinde basi ¢ekmis goriiniiyor.
Boylece merkezi hiikiimetin temsilcileri ile yerel halk arasinda tampon
gorevi icra ettiler. Oyle ki bu rolii Tanzimat’in ilanindan énceki yillarda en
azindan yerel diizeyde gayri resmi olarak yerine getirmislerdi. Meclisler kotii
yonetim veya adaletsizlikle ilgili durumlarda ¢ogunlukla magdur bireyler
tarafindan meclise ulastirilan veya miifettislerinin ortaya ¢ikardig sikayetleri
degerlendirme konusunda tam yetkiye sahip olmustur. Bu erken donemde bile,
muhassil ve ferik gibi iist diizey biirokratlarin kaza ve sancak meclislerinden
gelen sikayetler iizerine merkezi hiikiimet tarafindan goérevden alindigi ve bu
memurlarin maaslarinin Istanbul’a atifta bulunulmaksizin ayn1 meclislerin
karariyla diisiiriildiigii ok sayida olay kayitlara gegmistir.>” Elbette bu noktaya
kadar meclisler hald 1840 nizamnamesinin ¢izdigi sinirlar dahilinde hareket
ediyorlardi. Ancak bircogu bunun ¢ok otesine gegerek kotii yollar, yetersiz
giivenlik, kendi bolgelerinde bazi Tanzimat reformlarinin uygulanmasindaki
gecikmeler ve benzeri konularda yerel sikayetleri igeren raporlar hazirlamaya
kadar gitmistir.*® Bu tiir eylemlerin tamamen yerel inisiyatifin bir sonucu
mu oldugu, yoksa merkezi hiikiimetin Tanzimat programina yonelik yerel
tepkileri tespit etmek i¢in mi bdyle bir gelismeyi tesvik ettigi agik degildir.
Boyle bir gorevin 1842°den sonraki yillarda meclislerin diizenlemelerinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi, bu donemde biiylik olasilikla ikinci
etkinin baskin oldugunu gostermektedir. Bu tiir eylemlerde, meclis liyelerinin
sadece kendi siniflarinin ve bireysel girisimlerinin ¢ikarlarini temsil ettiklerini
kabul etmek gerekir. Aralarinda bircok muhassil ve kadinin da bulundugu
Tanzimat muhalifleri, bu durumdan Istanbul’a sert bir sekilde sikayet ederek,
bunu meclislerin tamamen ortadan kaldirilmasi taleplerini desteklemek i¢in
temel bir neden olarak gosterdiler. Tanzimat’in bir¢ok liyesine oldugu kadar
muhaliflerine gore de yonetim ancak yOneticilerin yonetilenlerin ¢ikarlari
ve arzulariyla hicbir baglantisi olmadiginda adil ve diiriist bir sekilde
uygulanabilirdi.*” Babiali zaman zaman bu tiir sikayetlere, resmi konumlarini
ozellikle bariz bir sekilde kisisel ¢ikar i¢in kullanan meclis iiyelerini gérevden
alarak karsilik verdi.** Ayn1 zamanda, bu tiir su¢lamalarin bazen hiikiimeti
Tanzimat’a ve politikalarina asir1 derecede diisman olan meclis tiyelerinden

37 BOA, CD, 4892 (16 S 1257/3 Ekim 1841); BOA, . MVL, 821 (18 S 1258/25 Eyliil 1842); BOA,
I MVL, 573 (19 Za 1257/2 Ocak 1842); BOA, ID, 2080 (6 C 1257/26 Temmuz 1841); BOA, 1.
MVL, 453 (24 B 1257/11 Eyliil 1841).

38 BOA, I MVL,573; BOA, I. MVL,453; TV 240 (25 S 1258/7 Nisan 1842); BOA, I. MSM, 71 (23
Saban 1261/27 Agustos 1845); BOA, CD, 5189.

39  BOA, CD, 4893; BOA, CD, 3269 (17 S 1256/20 Nisan 1840); BOA, CD, 7285 (12 B 1256/9
Eyliil 1840); BOA, I. MVL, 821 (18 S 1258/24 Eyliil 1842).

40 BOA, I. MSM, 43/1 (26 Ca 1260/13 Haziran 1844); BOA, CD, 3714 (9 S 1261/17 Subat 1845).
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kurtarmak i¢in bahane olarak kullanildig1 da agiktir. Yiiriitmenin se¢im
stirecini dogrudan kontrol etme imkaninin olmadig1 bir donemde, segilenleri
ve meclislerde gorev yapanlari etkilemek i¢in kullanilan en 6nemli silahin bu
oldugu goriiniiyordu.*! Her azli yeni se¢imler takip ediyordu. Ancak Babiali
sirece dogrudan miidahale edemedigi icin, statiikoyu korumak isteyen
kisilerin secilmesini engellemeyi neredeyse imkansiz buluyordu. Sonug
olarak, bu donemde meclisler reformlar konusunda olduk¢a muhafazakar
tutum takinmaya devam etti ve en Onemli hizmetlerini vergilendirme ve
kotii yonetim konularinda yerel kurumlari temsil ederek icra etti. Bu sekilde
meclisler, genel olarak, kurulus yonetmeliklerinde belirtilen beklentileri
yerine getirmislerdir.

Ancak Tanzimat’in ilk iki yilinda, meclislerin de bir pargast oldugu
orijinal tagrareformlari pek ise yaramadi. Eyalet valileri o kadar gii¢ kaybettiler
ki, i¢ giivenlik ve Istanbul agisindan cok daha énemli olan eyalet vergilerinden
elde edilen devlet gelirleri bliyiik Ol¢iide diistii. Valilerin ve onlara bagl
olarak miiltezimlerin maasl muhassillarla degistirilmesi tatmin edici sonuglar
vermedi. Haberlesmenin zayif olmaya devam ettigi bir cagda, merkezi
hiikiimet vilayetlerdeki temsilcilerini denetleme ve kontrol etme yetenegini
genisletme silirecine daha yeni bagliyordu. Bu nedenle, miiltezimlerin aksine
mali ¢ikarlar1 gorevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesiyle dogrudan
ilgili olmayan maashh memurlardan etkin bir vergi tahsilati saglamanin
neredeyse imkansiz oldugunu goriildii. Valiler 1840 reformlari ile mali alanda
o kadar gii¢stiz hale getirilmislerdi ki durumu diizeltmeleri miimkiin degildi.
Hazine gelirleri hizla diistii. Bu nedenle maliyenin hala hiikiimetin temel
amaci1 oldugu bir devlette, tasra teskilatinda koklii degisiklikler yapilmasi
gerekiyordu. Bunlar, Mart 1841°de kararlagtirilan ve Ocak 1842°de yiirtirliige
konan bir dizi diizenlemeyle tanitildi.*

Temel olarak, 1842 tasrareformlari meclisleri dogrudan etkilememistir.
Fakat meclislerin etrafindaki idari yapiyr onemli Olclide degistirdikleri i¢in
burada en azindan kisaca deginilmelidir. Reformun ana amaci vergi tahsilatini
iyilestirmek ve tasra yonetiminin tiim kademelerinde idari verimliligi yeniden
saglamakti. Bu amagla gii¢ bir kez daha valilerin elinde toplandi. Ancak
buna ek olarak, valilerin yeni gorevlerini hizli ve verimli bir sekilde yerine
getirecek giice sahip olmalarin1 saglamak icin, sivil valilerin ve onlarin sancak
ve kazalardaki temsilcileri olan muhassil ve vekillerin ¢ogu, yerel askeri
mevkidaslari ile degistirildi. Eyalet askeri komutanlari olan miisirler artik vali
olarak atanmis ve onlara bagli olan ferikler de muhassillarin yerine sancaklarin
yOnetimini tstlenmisti. Vilayetlerdeki tiim mali, idari ve glivenlik igleri bir

41 BOA, CD, 2111 (18 M 1260/8 Subat 1844); BOA, I. MSM, 43/2 (30 Ca 1260/17 Haziran 1844).

42  The National Archives, (TNA), Foreign Office (FO), 78/475, Canning’den Aberdeen’e, No. 40,
(26 Subat 1842); BOA, MAD. d., 9061, s 35-37; BOA, MAD. d., 9061, 13663; Ahmed Lutfi,
Tarih-i Liitfi, cilt V11, 35, 53; TV, 240 (25 S 1258/7 Nisan 1842); TV, 238 (3 M 1258/14 Subat
1842); Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi,” 638.
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kez daha valilerin elinde toplandi. Hatta valiler, miisirler gérevdeyken bile
eski vali unvanlarini resmen korudular. Ancak sancak diizeyinde, bir zamanlar
dogrudan Istanbul’dan atanan bir vergi tahsildar1 olarak muhassillik makami
artik daha az 6zerk olan kaymakamliga doniistiiriildii. Aslinda bu makami
isgal eden kisinin valinin “vekili” ya da temsilcisi olmaktan 6teye gitmedigini,
onun tarafindan atandigini ve ona karsit sorumlu oldugunu gosteriyordu.*
Cogu sancakta, sancak askeri komutanlar1 ya da ferikler kaymakam olarak
atanmustir, ancak bazi yerlerde bu gorevler hala Istanbul’dan pasa riitbesiyle
gonderilen maasli Osmanli memurlarina verilmistir. Anlasildig1 kadaryla,
1842 diizenlemelerine gore, ferikler normalde kaymakam olarak ataniyorlardi,
ancak miilki idare gorevlerini tistlenemeyeceklerinin digtintildiigii durumlar
s6z konus oldugu zaman Istanbul’dan yerlerine baskalar1 tayin ediliyordu.*
Ayrica, misirler ve ferikler artik ¢ogu yerde tasra idari teskilatlarinin idaresini
tam olarak iistlenirken, danigmanlik ve yardim etmek {izere yanlarinda
Istanbul’dan gdnderilen defterdar ve kaza katipleri vardi. Elbette bunlar
sadece danmismanlardi, ancak iistleri halen askeri memurlar olan hazinedarlar
ve katipler bliyiik olasilikla kendilerine resmi olarak verilenden ¢ok daha
fazla giice sahiptiler.

Kaza diizeyinde 1842°de yapilan en onemli degisiklik, vekillerin
yerine “vilayetin en yasli ve saygin biiyiikleri” arasindan atanan ve yasama ile
yuriitme yetkilerini kendi ellerinde toplayan miidiirlerin getirilmesiydi. Kaza
meclisleri daha kii¢lik kazalarda kaldirilmistir. Bunun gerekgesi ise bu tiir
meclislerinyerel esrafin gelenekselistisareleriniresmilestirmektenbaskabirise
yaramadig ve esrafa kendi ¢ikarlarini korumak icin her haliikarda yapacaklari
islevleri yerine getirmeleri i¢in devlet tarafindan maas baglanmis olmasiydi.
Bu gibi yerlerde miidiirler, gerektiginde, vilayet sorunlarimi tartigmak ve
karara baglamak i¢in yerel Miisliiman ve gayrimiislim temsilcilerden olusan
gayri resmi danigma meclisleri toplamaya yonlendirildi. Ancak bu meclisler
en 1yi ihtimalle tavsiye niteligindeydi, miidiire baglh olarak toplaniyordu ve
kararlar1 tamamen onun onayina ve tasdikine tabiydi. Daha biiyiik kazalarda
meclisler muhafaza edildi, ancak 1840’ta kurulan se¢imler kaldirildi. Bundan
sonra tiim Uyeler kaymakamlar tarafindan atandi. Boylece, kaza yoneticileri
olan miidiirler, muhassil vekillerine kiyasla sancak liderlerinden ¢ok daha
bagimsiz hale gelirken, miidiirlere bagli meclisler de ge¢miste oldugundan
cok daha fazla kaymakamlarin kontrolii altina girdi. Buna ek olarak, sancak
meclisleri muhafaza edilmekle birlikte, tiyelerinin se¢imi de kaldirilmais,
tyeler kaymakamlarin Onerisi ilizerine misirler tarafindan atanmaya
baslanmistir; ancak yine de niifusun tiim 6nemli siniflarinin temsil edilmesi
esast korunmustur. Boylece temsil ilkesi, ge¢miste oldugundan ¢ok daha

43 Bu gorev icin bkz. Mehmed Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIigii, cilt
IL(Istanbul: MEB Yaynevi, 1946-1956), 219-222, 586.

44  BOA, MAD. d.., 9061, 41-42 (5 M 1259/5 Subat 1843); BOA, ID, 2710 (12 S 1258/25 Mart
1842); BOA, I. MVL, 821 (18 S 1258/24 Eyliil 1842).
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dogrudan yiiriitme kontrolii altinda olsa da korunmus oldu. Ancak hepsinden
onemlisi, 1842 nizamnamesinin bu ilkeyi vilayet diizeyine genisleterek
miisirlere miimkiin olan en kisa siirede eyalet idare meclisi kurmalarini
ve kaymakamlarin onayiyla cesitli sancak meclisleri tarafindan segilen
temsilcilerle bu meclisleri yonetmelerini emretmesiydi. Son olarak, iltizam
sistemi yeniden tesis edildiginde, kaymakamlar daha 6nce muhassillarin
sahip oldugu tam mali yetkilerden mahrum birakildi. Ciftliklerin tevcihi ve
O0demelerinin tahsili hem kaymakamlara hem de meclislerinin tavsiyesine
tabi olarak miidiirlere verildi.

Meclisler iizerindeki yiiriitme yetkileri 1842 diizenlemeleri ile
onemli Ol¢lide giiclendirilmis olsa da sonraki iki yi1l boyunca meclisler ilk
kurulduklar1 gibi calismaya devam etti. Yerel vergi diizenlemelerinde ve
iltizamlarin dagitiminda 6nemli bir rol oynamaya devam etmisler, boylece
bireysel vergi yiikiimlililklerine karar verilirken yerel ihtiyaclarin ve
kosullarin dikkate alinmasini saglamislardir. Ayni zamanda, s6z konusu
memurlar kendilerini atayan kaymakamlar ya da valiler olsa bile, diiriist
olmadiklar1 ya da zorbalik yaptiklar1 tespit edilen memurlarin goérevden
alinmalarin1 veya azledilmelerini tavsiye etmeye devam ettiler.* Zaman
zaman merkezi hiikiimetin Tanzimat reformlarinin bazilarini kendi bolgelerine
yaymadigindan da sikayet ediyorlardi.* Uyeler artik secimle degil atamayla
gelmelerine ragmen, hiikiimetin muhtemelen se¢imleri kaldirmasina neden
olan ayni suiistimalleri yapmaya devam ettiler. Vergi tahakkuk islemleri, yerel
bolgelerdeki digerlerinin zararina olacak sekilde iiyelerin ve yakinlarimin
lehine yonlendirildi. Riisvet yaygindi ve sadece ilk meclis kararlarinda degil,
bir kez alinmig kararlar1 degistirmek i¢in de uygulaniyordu. Buna ek olarak,
1842 yonetmeliklerinin yiiriirliige girmesini takip eden iki yil icinde, ¢agdas
basinda meclislere kars1 yeni suclamalar ortaya atildi. Uyelerin ¢ok azi
hiikiimetin herhangi bir dalinda ya da maliye alaninda uzmandi, dolayisiyla
kararlar neredeyse tamamen herhangi bir uzman tavsiyesi olmadan aliniyordu.
Kadilar meclis tiyesi olduklarindan, ser’t mahkemelerdeki davalar1 giderek
daha fazla temyize gotiiriiyorlardi. Bunu bazen ser’i hiyerarsideki daha
yliksek makamlarin miidahalesine maruz kalmadan ilgili herkese riisvet
saglayip meclislerin kararlarin1 bozmalarini saglamak i¢in yapryorlardi.*’
Birgok yerde, meclis iiyeleri ve Osmanli memurlar1 yandaslari ve taraftarlar
i¢cin atamalar ayarladiklarindan, meclis tiyeligi asil sinirlarin ¢ok 6tesine gecti.
En kotiisti, bircok mecliste gercek gii¢, ya eski zamanlarda igleri yoneten ayni
yerel esraf ya da Osmanli memuru olan birkag kisi tarafindan kullanilmaya

45  TV,240 (25 S 1258/7 Nisan 1842); TV, 244 (29 C 1258/7 Agustos 1842); BOA, CD, 17411 (1258);
BOA, CD, 12684 (Ca 1257/Haziran/Temmuz 1841); BOA, I. MVL, 988 (15 C 1258/24 Temmuz
1842); BOA, L. MVL, 651 (3 S 1259/5 Mart 1843); BOA, ID, 11891 (R 1259/May1s 1843).

46  BOA, I. MVL, 651 (3 S 1259/3 Mart 1843); BOA, ID, 694 (M 1259/Subat/Mart 1843); BOA,
ID, 11386 (15 S 1260/6 Mart 1844).

47  Belediye Kiitiiphanesi, Istanbul, Cevdet K 75, 16-25 (23 N 1260).
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baslanmasiydi. Her iki durumda da geri kalan tliyeler kendi goriislerine gore
konusmaktan ya da oy kullanmaktan korkuyorlardi. Bagimsiz diisiinen
tiyelerin kaldig1 durumlarda, sorumlular genellikle aniden ve gizlice toplantilar
diizenleyerek kendilerine karsi oy kullanabilecek kisiler olmadan isteklerine
uygun oylar1 gliivence altina aliyordu. Bu tiir tedbirler 6zellikle Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu bolgelerde, Miisliiman olmayan temsilcilerin katilimini ve
oy kullanmasini engellemek i¢in uygulaniyordu. Zira bu bolgelerde orantisiz
Hristiyan ve Yahudi temsiliyeti hem yerel Miisliiman liderler hem de tebaa
tarafindan hos karsilanmiyordu. Son olarak, toplantilarin ve kararlarin
tutanaklar1 tutulmadigi i¢in iiyeler hem takip eden miizakerelerde hem de
meclis disindaki tartismalarda ve eylemlerde genellikle 6nceki iddialar1 ve
tutumlariyla tamamen celisiyor ve bunlara karsi1 ¢ikiyorlardi. Karisiklik ve
islevsizlik bu gibi suiistimallerin kaginilmaz sonuglariydr.*®

Bu gibi zorluklara ragmen, meclisler cogu yerde hiikiimetin
beklentilerine gore calismaya devam etti ve Tanzimat tasra reformlar
genisletildik¢e, meclisler imparatorlugun her yerinde olusturulmaya devam
etti. 1844 yil1 baslarinda, dort Makedonya eyaleti, Selanik, Manastir, Uskiip
ve Kosova ile Bosna ve Anadolu’daki Trabzon, Diyarbakir, Musul, Erzurum,
Maras ve Sivas vilayetleri disinda, sancak ve kaza meclisleri hemen her yerde
faaliyet gosteriyordu.* 1842°de kurulmasi kararlastirilan eyalet capindaki idari
meclislerin herhangi bir eyalette gercekten uygulandigina dair ¢ok az kanit
vardir, ancak bazi valilerin, 1842 yasasina yol agan mali zorluklar asildiktan
sonra bunun i¢in hazirlik yaptiklar1 anlagilmaktadir. 1842 nizamnamesi
yaklasik iki y1l yiiriirliikkte kaldiktan sonra, Tanzimat devlet adamlari, 6nceki
dort yi1l boyunca elde edilen somut basarilari sona erdirmeden, meclislere
sizmis olan suiistimalleri ortadan kaldirmak i¢in yeni bir ¢aba gostermeye
karar verdi. 13 Eyliil 1844°te tasradaki her diizeydeki idare meclisleri i¢in
yeni bir i¢ yonetmelik ¢ikarildi.>® Eyalet meclisleri miimkiin olan en kisa
siirede tim valiler i¢in zorunlu hale getirildi. Kayirmaciligir sona erdirmek
ve lyeliklerin en nitelikli kisilere verilmesini saglamak ic¢in her diizeydeki
meclislere liye atamalar1 Babiali’nin onayina tabi kilindi. Tiim atananlar
ve lUyeler 6zgegmislerini, servet ve miilklerinin tam beyanlarin1 Babiali’ye
vermek zorundaydi. Merkezi hiikiimete, uygunsuz ge¢mis ve deneyim ile
gorevdeyken herhangi bir uygunsuz davranis gerekgesiyle atamalari iptal
etme hakki verildi. Sadrazama, meclisleri ve iiyelerini sorusturmak ve onlara
kars1 yerel sikayetleri dinlemek {izere eyaletlere memurlar gonderme yetkisi
verildi. Aym1 zamanda, meclislerin ser’t mahkeme kararlarinin temyizine

48 BOA, CD, 9870 (15 C 1260/2 Temmuz 1844); TNA, FO, 78/476, Canning’ten Aberdeen’e, No.
67 (27 Mart 1842), TNA, FO 78/515, 18 Subat 1843.

49 BOA, L.MSM, 43/1 (26 Ca 1260/13 Haziran 1844); BOA, CD, 5189; TV 281 (29 M 1261/7
Subat 1845); MO, cilt XIII, No. 194 (6 Temmuz 1844/ 20 C 1260).

50 Yonetmeligin tam metni icin bkz. BOA, . MSM, 42/2 (29 S 1260/13 Eyliil 1844); BOA, MAD.
d., 9061, 61- 64 (15N 1260/28 Eylil 1844); BOA, CD, 5148, (25 C 1261/1 Temmuz 1845).
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bakma hakkini iistlenmesiyle ortaya c¢ikan suiistimalleri sona erdirmek i¢in
caba sarf edildi. ilk kez, eyalet meclislerinin ser’i mahkemelerin temyiz
basvurularina bakmasina izin verildi. Fakat bu sadece kadilar tarafindan
kendilerine havale edilen ve Istanbul’daki seyhiilislam tarafindan bu sekilde
temyiz edilebilir oldugu onaylanan, biiylik miktarlarda para iceren onemli
davalarla smirliydi. Seyhilislamin miidahalesi, kadilarin kisisel c¢ikarlari
icin bu tiir temyiz basvurularini tesvik etmeyeceklerinden ve bunlara izin
vermeyeceklerinden emin olmak i¢in Ongériilmiistiir. Diger tiim davalar,
idare meclislerine basvurulmaksizin ser’t mahkemelerde karara baglanmak
zorundaydi.

Meclislere, daha Once getirilen sayisal sinirlara siki sikiya bagh
kalmalar1 emredildi ve ilave atamalar, ilgili iiyelerin itiraz hakki olmaksizin
otomatik olarak iptal edildi. Meclisler artik, kararlarin daha akillica
almabilmesi ve ilgili tiim hususlarin tiyelerin bilgisine sunulabilmesi ig¢in,
disaridan uzmanlari belirli konularda taniklik yapmalari i¢in davet edebilecek
ve hatta tesvik edilebilecekti. Bu uzmanlarin artik sadece iiyelerin sorularina
yanit olarak ifade vermelerine degil, ayn1 zamanda 6zellikle bilgili olduklar
konularda tartigsmalara katilmalarina da izin veriliyordu.

Meclislere, tiim iiyelerin toplantilara katilmasi, tartismasi ve oy
kullanmasina izin vermeleri siddetle tavsiye edildi. Her meclise, tiim onemli
konularin goriisiilecegi, onceden belirlenmis, her haftaikiya daii¢ giin ayirmasi
emredildi. Tim {yelerin bu toplantilarda hazir bulunmalar1 gerekiyordu,
mazeretsiz devamsizlik halinde derhal gérevden alinma cezasi uygulanacakti.
Artik tiim tartigmalar i¢in resmi tutanaklar tutulmak zorundaydi. Boylece
her liyenin goriisleri ve oylar1 ileride bagvurulmak tizere resmi kayitlarda
yer alacakti. Uyeler gecerli bir nedenle toplantrya katilmamis olsalar bile,
dondiiklerinde goriislerini ve oylarini tutanaga gegirmeleri gerekiyordu. Bir
mesele karara baglandiktan ve oylandiktan sonra, iiyeler goriislerinden ve
oylarindan sorumlu tutuluyor ve bunlara bagli kaliyorlardi. Ayn1 ya da benzer
konulardaki sonraki tartismalarda bunlar degistirirlerse, degisiklik i¢in
neden gostermeleri ya da “sorumsuzluklari” nedeniyle gérevden alinmalari
gerekiyordu. Yeni kurallarin uygulanacagindan emin olmak icin vali artik
eyalet meclisinin bagkan1 haline getirildi. Kaymakamlara sancak toplantilarina
baskanlik etmeleri emredildi ve meclislerin halen daha devam ettigi kazalarda
ise miidiirlerin her zaman meclislere baskanlik etmesi istendi. Talimatlar1
ihlal etmekten suglu bulunan meclis iiyeleri artik Istanbul’da Meclis-i Vala
tarafindan yargilaniyordu. Bu meclis, bu kisileri su¢lu muamelesi yapma,
buna gore yargilama ve cezalandirma yetkisine sahipti.’!

Son olarak, 6zellikle 6nemli bir adim ise meclislerin resmi kapsaminin
1840°ta ongoriilenin cok dtesine genisletilmesiydi. Esasen, onceki dort yilin

51 Meclis-i Vala ig¢in bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 28, 41-42; Lewis, The
Emergence of Modern Turkey, 106, 112; Karal, Osmanli Tarihi, cilt V1, 120.
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deneyimi simdi meclis ydnetmeligine dahil edildi. Ilk kez, her diizeydeki
meclislere sadece giincel meseleleri ve sorunlari degil, ayn1 zamanda “devleti
gelistirecek ve halkin glivenligine fayda saglayacak” tedbirleri de tartigsmalari
tavsiye edildi. Boylece, daha 6nce Tanzimat devlet adamlar1 tarafindan
merkezi diizeyde uygulanan Osmanli hiikiimetinin genisletilmis kapsami,
simdi eyaletlerdeki temsili hiikiimet organlarina uygulandi. Imparatorlukta
ihtiya¢ duyulan degisiklikler ve bu degisikliklerin hiikiimetin ve toplumun
tiim kademelerinde hangi yontemlerle gergeklestirilebilecegi konusunda bu
organlarin tavsiyelerine bagvuruldu.

1844’te yapilan degisiklikler meclislerin idari ve mali konulardaki
islevlerini ciddi ol¢iide gelistirdi. Basinin bir kisminda bir¢cok meclisle ilgili
cikan haberler oldukca olumlu olsa da, diger kism1 meclislerdeki sahtekarlik,
adam kayirma ve yetersizlikten sikayet etmeye devam etti. Genel olarak, vali
ve kaymakamlarin yetenekli ve etkili olduklar1 yerlerde, meclislerin az ¢ok
amaglanan sekilde calismasini saglayabildikleri goriiliiyordu. Fakat bunlarin
yetkin olmadig1 yerlerde ise meclisler tam tersine yiirlitme konusundaki
cksikligi yansitmaktaydi.®> Konuyla ilgili uzun istisarelerden sonra Babiali
nihayet eyaletleri incelemek ve kritik gordiikleri alanlarda reformlar 6nermek
lizere miifettislerden olusan ekipler gondermeye karar verdi. Bu amagla Nisan
1845’ten itibaren imar meclisleri adi1 verilen komisyonlar olusturuldu.® Her
komisyona, Osmanli yonetim orgiitiindeki ti¢ ana sinif olan idari, askeri ve
ulemanin her birinden birer {liye olmak {izere ii¢ iiye verildi. Askeri gorevli
genellikle diger ikisinin faaliyetlerini yonlendirmek {tizere baskan olarak
atandi. Bu komisyonlara, idare meclisleri ve onlarin yiiriittigii vergi yonetimini
incelemeleri ve imparatorlukta refahi saglamak icin yapilabilecek bayindirlik
isleri konusunda tavsiyelerde bulunmalari emredilmisti. Ayn1 zamanda, eyalet
meclislerinin temsilcileri, eyaletlerinin ihtiyaglari ve istekleri hakkinda rapor
vermek iizere Istanbul’a davet edildi. Her ne kadar bu dénemde eyalet meclislerini
merkezi bir danisma organina dontistiirmek i¢in resmi bir adim atilmamis olsa
da, bu meclislerin bolgelerini merkezi diizeyde temsil etmek iizere se¢ilmis
olmalar1 en azindan bir baglangi¢ ve gelecek igin bir igsaret olmustur.>

52 BOA, CD, 5189; BOA, CD, 3714 (9 S 1261/17 Subat 1845); BOA, CD, 4427 (22 Ra 1261/31
Mart 1845); BOA, I. MSM, 43/1 (26 Ca 1260/13 Haziran 1844); TV, 281, (29 M 1261/7 Subat
1845); TV, 285, (5 R 1261/13 Nisan 1845); BOA, CD, 12946 (17 B 1261/22 Temmuz 1845);,
BOA, . MSM, 132, 132/1 (14 M 1263/2 Ocak 1847); BOA, I. MSM, 98/5 (1262/1845-1846).

53 MO, Suppl. 203 (4 M 1261/12 Ocak 1845); Journal de [’Orient (1 Subat 1845); TNA, FO,
78/594, No. 18 (Subat 1845), No. 37 (26 Subat 1845); TV, 286, (23 R 1261/1 Mayis 1845); TV,
287, (17 Ca 1261/24 Mayis 1845); Davison, Reform in the Ottoman Empire, 47-48; Ubicini,
Letters on Turkey, cilt 1, 322; BOA, I. MSM, 49 (9 Ra 1261/18 Mart 1845); BOA, I. MSM, 45/1
(5 S 1261/13 Subat 1845).

54 TV, 287, (17 Ca 1261/24 Mayis 1845); BOA, . MSM, 52 (6 R 1261/14 Nisan 1845); BOA, .
MSM, 54 (24 R 1261/2 Mayis 1845); BOA, I. MSM, 77 (1 Za 1261/1 Kasim 1845); BOA, 1.
MSM, 79 (11 Za 1261/11 Kasim 1845); BOA, I. MSM, 81/1 (11 Za 1261/11 Kasim 1845); BOA,
I MSM, 91 (27 M 1262/25 Ocak 1846); BOA, I. MSM, 49 (1261/1845); BOA, I. MSM, 91 (27
M 1261/5 Subat 1845); TV, 305, (3 Z 1262/22 Kasim 1846).
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1845 yaz1 boyunca, imar meclisleri Rumeli ve Anadolu’ya dagildilar.
Eyalet temsilcileri Istanbul’a geldiler ve burada bas nazirlar ve yasama
meclisleri tarafindan bir dizi 6nemli toplantida kabul edildiler.>® Sonugta,
bu incelemelerin ve istisarelerin iki temel sonucu oldu. Bir yandan Babiali,
bayindirlik islerinin gelistirilmesini ge¢miste oldugundan daha yakin bir
sekilde vilayetlerin tavsiyelerine gore yonlendirmeye karar verdi. Bunun
icin ya ¢esitli eyalet meclisleri ve arastirma komisyonlar: tarafindan onerilen
belirli projelere kaynak tahsis etti ya da yeni yollar, bentler, limanlar ve
benzerlerinde uygun gordiikleri sekilde kullanmalari i¢in fonlar1 meclislere
devretti. Ote yandan Babiali, reform siirecindeki tasra diizenine sizan
suiistimallerin, devletin, ulkemn her yerinde bu tiir degisiklikleri aym
anda destekleyecek yeterli kaynak ve egitimli bilirokratlardan yoksun
olmasindan kaynaklandigina hiikmetti. Bu nedenle 1845’in sonlarinda, yeni
reformlarin tiim eyaletlerde basarili olmasi i¢in ¢abalar devam ederken,
ayn1 zamanda belirli eyaletlerin model olarak belirlenmesine karar verildi.
Burada, devletin ve en 1yi yOneticilerinin tiim ¢abalari, yeni yollarin basarili
olmasini saglamak icin yogunlastirilacak ve deneyimleri daha sonra diger
eyaletlerde de uygulanacakti. Tanzimat tasra reformlarinin baska yerlerde
askiya alinmadigini belirtmek gerekir; meclisler imparatorlugun her yerinde
her diizeyde faaliyet gostermeyi siirdiirdii. Ancak simdi, uzun tartigmalardan
sonra Gelibolu ve Izmit sancaklarinda kurulan ve en kisa zamanda Izmir,
Selanik, Varna, Trabzon ve Samsun’un da eklenecegi ornek eyaletlere 6zel
bir 6nem veriliyordu.>® Her sancakta Tanzimat reformlart yeniden ele alindi
ve sonraki iki yil boyunca daha da giiclendirildi. Mevcut idari sistemler
muhafaza edildi, ancak hem icra daireleri hem de meclisler Tanzimat’in
ongordiigii cesitli politikalar1 uygulayabilecek ve uygulamaya istekli iiyelerle
dolduruldu. Cogu durumda bu tiyeler imparatorlugun her yerinde kurulmakta
olan yeni sivil okul sisteminin mezunlariydi. Yollarin ve limanlarin insasina,
yerel akarsularin ve gollerin temizlenip gezilebilir hale getirilmesine,
kasabalarda sokak aydinlatmasina, toplu tasima araclarimin kullanilmasina
ve benzeri konulara 6zel onem verildi. Vergi sistemleri modernlestirildi ve
yeni adil degerlendirme kurallar1 getirildi. Yeni niifus sayimlar1 yapildi ve
meclisler diizenli ve verimli bir sekilde isletildi. Sonug olarak, bu sancaklarda
isler olduke¢a kisa bir siire i¢inde, Tanzimat devlet adamlarinin reformlar ilk
baslattiklarinda umduklar1 gibi yiirlimeye basladi.””

55 TV, 294, (23 Za 1261/23 Kasim 1845); TV, 305 (3 Za 1262/23 Ekim 1846); BOA, I. MSM, 59/3
(9 Ca 1261/16 May1s 1845); BOA, . MSM, 47, (23 S 1261/3 Mart 1845); BOA, CD, 2009; BOA,
L MSM, 106/1 (21 Ca 1262/17 Mayis 1846); BOA, 1. MSM, 79/1 (11 Za 1261/11 Kasim 1845);
BOA, . MSM, 81/1 (11 Za 1261/11 Kasim 1845); TNA, FO, 78/595, No. 47, (5 Mart 1845), No.
85 (20 Mart 1845); TNA, FO, 78/596, No. 100 (21 Nisan 1845), No. 130 (22 Mayis 1845).

56 Soz konusu sancaklarin hepsinin 6nemli sehirlerinin birer liman sehri olmasi ve bu nedenle
yabanci tiiccarlar ve seyyahlar tarafindan sik sik ziyaret edilip hakkinda Avrupa’da bilgi
verilmesi ilgingtir.

57 BOA, L. MSM, 106/1 (21 Ca 1262/17 May1s 1846); BOA, MAD. d., 9061, 95- 119 (16 Ra
1262/14 Mart 1846); BOA, I. MSM, 98 (24 S 1262/21 Mart 1846); BOA, . MSM, 98/1 (19 S
1262/16 Subat 1846).
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Ornek eyaletlerin basarili deneyiminin bir sonucu olarak Babali,
program1 miimkiin oldugunca hizl bir sekilde diger yerlere de yaymaya karar
verdi. Mart 1848’den itibaren dikkatler Edirne, Bursa ve Sayda eyaletlerine
yogunlastirildi. Idare meclislerinin yeniden canlandirilmasina 6zel énem
verildi. 1844 yonetmelikleri yiirtirliige kondu ve titizlikle uygulandi. Miimkiin
olan en 1iyi kisilerin hizmet etmesini tesvik etmek i¢in iiyelerin maaslari
onemli dlgiide artirildi. Eyalet meclislerinin baskanlar1 artik istanbul’dan
gonderiliyordu ve genellikle yeni kurulan Tanzimat miilkiye mekteplerinin
mezunlartydi. Bu degerli 6grenciler ilk kez merkezi hiikiimetin daireleri
disinda kullaniliyordu. Genel diizenlemeler her diizeydeki meclislerde
uygulanirken, Babiali ilk kez eyaletlerin sorunlarinin ve kosullarinin farklh
oldugunu fark etti. Bu nedenle her meclisin kesin usul ve yontemlerini
diizenlemede tasra yetkililerine 6nemli bir hareket alan1 tanindi. Sancaklara
ve eyaletlere mifettisler gonderildi. Yetersiz ya da diirlist olmadig1 tespit
edilen yoneticiler ve meclis iiyeleri derhal goérevden alind1 ve yerlerine
yenileri atandi. Meclisler diizenli olarak toplanmaya, tiim yonetmelikleri
yerine getirmeye ve en kiiciik ihlaller i¢in agir para ve hapis cezalarina
kars1 gorevlerini tam olarak yerine getirmeye zorlandi. Hiikiimet ilk kez,
eyaletlerdeki her diizeydeki meclislerin temel goérevinin Tanzimat’in kendi
sinirlart i¢inde tam olarak kabul edilmesini ve uygulanmasini saglamak
oldugunu 6zellikle belirtmistir. Bunun yaninda, meclislerin temel gérevinin
sadece mevcut kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlari ele almak
degil, ayn1 zamanda ihtiya¢ duyulan degisiklikleri ve reformlari i¢eren yeni
uygulamalar gelistirmek; tebaanin durumlarini ve sikayetlerini arastirmak
ve imparatorlugun hem sosyal hem de ekonomik olarak diizgiin bir sekilde
gelismesini saglamak oldugu da ortaya konulmustur.® Son olarak, yerel
askeri yetkililer idari yapidan kesin olarak ¢ikarildi. Ancak her bolgedeki en
yiiksek riitbeli subay gorev yaptig1 yerdeki yerel idare meclisin iiyesi yapildi.
Ayn1 zamanda yiirlitme tarafindan onaylanan kararlarin miimkiin olan en kisa
stirede yerine getirilmesini ve uygulanmasini saglamak i¢in birliklerinin tiim
giictinii meclisin emrine vermesi emredildi.

Yeni diizenlemeler Edirne, Hiidavendigar (Bursa) ve Sayda
eyaletlerinde hizla yiurirliige kondu. Kisa siire i¢cinde diger eyaletler de aym
reformlara tabi tutuldu.”® Nitekim, 6zellikle vilayet ve kaza meclisleri artik
o kadar etkin ve giiclii hale gelmisti ki, valiler bir kez daha “Tanzimat ve
onun uygulamalar1 tarafindan ellerinin kollarinin baglandigindan™ sikayet

58 BOA, I MVL3911 (22 C 1263/7 Haziran 1847); TV 360 (5 M 1264/13 Aralik 1847); TV, 430,
(L 1266/Agustos-Eyliil 1850); BOA, . MSM, 132, (14 M 1263/2 Ocak 1847).

59 1850 yilinm ortalarinda Edirne, Bosna-Hersek, Vidin, Yanya, Bagdat, Sam, Kandiye, Hanya,
Resmo, Halep, Antalya, Ayntab Kilis, Beyrut, Lazkiye, Akka, Suriye, Trablusgarp, Kudiis ve
Cebel-i Diirliz’de maasli tiyelerden olusan sancak meclisleri faaliyetteydi (Tiirk Disisleri Bakanlig
Arsivi, Istanbul, Kutu 594; 1266 Tarihli Tanzimat Vilayetleri Sicili); Ayrica bkz. BOA, CD, 12946
(17 B 1264/19 Haziran 1848); BOA, I. MVL, 3644 (24 Ra 1265/17 Subat 1849); BOA, I. MSM,
3643 (21 Ra 1265/14 Subat 1849); BOA, I. MVL, 3533 (28 M 1265/24 Aralik 1848).
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etmeye basladilar.®’ Bir kez daha, yetki dengesi yoneticilerin elinden ¢ikip
idare meclislerinin elinde yogunlagmaya dogru gidiyordu. Ancak bu durum
cok uzun siirmedi.

Reformlar, valileri zayiflatmaya yonelik daha 6nceki ¢abalarla ayni
sonucu vermis gibi gorliniiyor. Bu da meclislerin artan giiciinii ve Babiali’nin
is birligiyle giristikleri kapsamli bayindirlik programlarini finanse etmeyi
imkansiz kilan mali sikintilardi.’ Netice itibariyla imparatorluk hazinesi
sadece eyaletlerdeki her tirlii bayindirlik projesini finanse etmeye sona
erdirmek zorunda kalmadi, 1852°de meclis iiyelerine 6denen tiim maaslara
son verecek kadar ileri gitti.®> Sonug olarak, daha yetenekli iiyeler kendi
gelirlerini kazanmaya odaklanmak igin istifa etti ve kalanlar bir kez daha
valilerin ve onlarin emrindekilerin yetkisi altina girdi. Disaridan gelen
temsilcilerin ¢ogunun gitmesiyle, meclis iiyeligi bliyiikk oOlclide hiikiimet
yetkilileri ve baska kaynaklardan diizenli maas alan ulema iiyeleriyle sinirh
kaldi. Pek ¢ok yerde yerel kadilar, 6zellikle de sancak ve kaza meclislerinde
eski yetkilerini geri aldilar. Bazi yerlerde ise, idari meclisler ve yerel ser’i
mahkemeler, kadilarin bagkanliginda tek bir organ olarak birlestirildi.

Bu sayede, kadilar Osmanli’nin gerileme doneminin son iki ytlizyilinda
oldugu gibi, bu bir kez daha sancak ve yerel yonetimin baslica yetkilileri
haline geldiler. Kaza meclislerinin ¢ogu artik ser’i mahkemelerin kararlarini
uygulamaktan baska bir ise yaramayan aracilar olurken, kaza meclisleri
de yerel esrafin bir kez daha ekonomik ve siyasi meselelerde giiclerini
kullanmalarimin araglart haline geldi. Ancak il diizeyinde idare meclisleri
merkezi hazine tarafindan finanse edilmeye devam etti. Uyeler maaslarini
korudular, kaliteleri nispeten yiiksek kaldi ve kurucu yonetmeliklerinin
gerektirdigi sekilde cesitli idari, mali ve adli konularda normal sekilde
calismaya devam ettiler.%

Kirim Savasi’nin, 6nceki bes yi1l boyunca gelisen eyalet yonetimindeki
egilimler lizerinde pek az etkisi oldu. Sancak ve yerel meclisler neredeyse
tamamen kayboldu veya sirasiyla ileri gelenler ve kadilar tarafindan tamamen
kontrol altina alindi. Oysa eyalet meclisleri goreceli bir basariyla faaliyet
gostermeye devam etti. Ancak, Babiali, Osmanlilarin savasa katkisini finanse
etmekicin gereken gelirleri saglamak amaciyla, valilerin yetkilerini genisletme
geregi duydu. Sonug olarak, valiler biiyiik 6lclide eyalet meclislerini kontrol
etti ve onlari en iyi ihtimalle danisma organlar1 olarak kullandi.®

60  Davison, Reform in the Ottoman Empire, 137.

61 BOA, L MVL, 8467 (3 S 1268/23 May1s 1852).

62 BOA, L MVL,7763 (16 S 1268/11 Aralik 1851).

63 BOA, I MVL,7829 (22 Ra 1268/15 Ocak 1852); BOA, L. MVL,9111 (1 M 1269/15 Ekim 1852);
BOA, I. MVL, 9306 (2 S 1269/11 May1s 1853); BOA, I. MVL, 9367 (16 S 1269/29 Kasim 1852);
BOA, . MVL, 1268 (16 Ca 1268/8 Mart 1852); BOA, . MVL, 9307 (S 1269/Mayis-Haziran 1853).

64 BOA, MV, 19164 (11 C 1269/22 Mart 1853); BOA, I. MVL, 9806 (2 S 1269/11 May1s 1853).
BOA, 1. MSM, 295; BOA, Meclis- i Tanzimat, C. I, 34-38.
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Savag sona erince, Osmanlilarin reformlan siirdiirme ve genisletme
niyetlerini biiyiik giiclere temin etmek amaciyla 1856 Hatt-1 Hiimayunu ilan
edildi. Bu hatt imparatorluktaki Miisliiman olmayan azinliklarin durumunun
tyilestirilmesine vurgu yapiyordu. Temsili idareyle ilgili olarak, ‘“Miisliiman,
Hristiyan ve diger topluluklarin temsilcilerinin se¢iminde adaletin saglanmasi ve
meclislerde oy verme 6zgiirliigiiniin temin edilmesi amaciyla eyalet ve cemaat
meclisleri kanununda bir reform” yapilacagina s6z verdigi gibi, “miizakerelerin
ve alinan kararlarin sonuglarinin tam olarak belirlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in
onlemler” ortaya koyuyordu.®® Hatt’in diger birgok beyaninda oldugu gibi bu
ifadenin daha once kabul edilmis ilkelerin yeniden ifade edilmesinden ziyade,
kendi bagina bir reform belgesi olduguna dikkat edilmelidir. Diger bir deyisle
bunlar biiyiik giicleri Osmanli’nin samimiyetine daha 1yi ikna edebilecek bir
sekilde yeniden ifade edilmesiydi. Iltizamlar bir kez daha kaldirilacakt: ve bu
hedefe tam olarak ulasilincaya kadar “hiikiimetin tiim temsilcileri ve tiim meclis
tiyelerinin, en agir cezalar altinda, kamu rekabeti icin ilan edilen herhangi bir
¢ciftlik sozlesmesinin kiracisi olmalari yasaklanacaktr”.

Ancak Hatt’in tagra yonetiminde uygulanmasi icin iki y1l gegmesi
gerekti. Hatt’in tagradaki vaatlerini yerine getirmek i¢in en azindan bir ¢aba
sarf edilirken, 22 Eyliil 1858’de (13 Safer 1275)% ¢ikarilan yeni nizamname
yetkilerin valilerin elinde toplanmas1 yoniindeki egilimi biiyiik dl¢iide teyit
etti. Yonetimin temel yapis1 eskisi gibi kaldi; imparatorluk valiler tarafindan
yonetilen eyaletlere, eyaletler valinin temsilcileri olan kaymakamlar tarafindan
yoOnetilen sancak/livalara, sancaklar da miidiirler tarafindan yonetilen kazalara
ve kazalar da muhtarlarin kontrolii altindaki karyelere béliindii. Daha 6nce
oldugu gibi, memurlara diirlist olmalari, halki kotii yonetimden korumalari,
tebaaya 1yi davranmalari ve haklarint goézetmeleri, esrafa ve meclis
tiyelerine 6zel ilgi gostermeleri, din ve 1tk farki gozetmeksizin herkese esit
davranmalar1 ve her tiirlii k6tii yonetimden kaginmalari tembih edildi. Valinin
eyaletteki tiim konularda bas yetkili ve merkezi hiikiimetin tek temsilcisi
oldugu, alt kademedeki herkesin sadece onun araciligiyla merkezi hiikiimete
karst sorumlu oldugu ifade edildi. Vali, hazine tarafindan gonderilen; ancak
kendisine kars1 sorumlu olan ve onun eliyle gorevden alinabilen merkez eyalet

65  Hatt i¢in bkz. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, cilt 1, 150-153; T.F. Bianchi,
Khaththy humaioun: ou, Charte impériale ottomane du 18 fevrier 1856, en francais et en turc,
(Paris: 1856); Karal, Osmanli Tarihi, cilt V, 266-272; Young, Corps de droit ottoman, cilt 11,
3-9; Aristarchi, Législation ottomane, cilt 11, 14-22; Miikemmel bir 6zeti ve tartismasi i¢in bkz.
Davison, Reform in the Ottoman Empire, 52-80.

66  Metin i¢in bkz. BOA, CD, 2299 (13 S 1275/22 Eyliil 1858); Metin tefrika olarak suralarda
yaymlandi. Bkz. TV, 566, (26 R 1275/3 Aralik 1858); 1-6; TV, 567, (18 C 1276/12 Ocak 1860),
7-10; TV, 568, (17 B 1275/20 Subat 1859), 11-15; TV, 569, (29 $ 1275/3 Nisan 1859), 16-20;
TV, 570, (4 Za 1275/5 Haziran 1859), 21-26; TV, 571, (5 Z 1275/6 Temmuz 1859), 27-30; TV,
572, (13 S 1275/22 Eyliil 1858), 31-36; TV, 573, (3 R 1275/10 Kasim 1858), 36-41; TV, 574, (2
Ca 1276/27 Kasim 1859), 42-46, 68; BOA, [. MMS, 2371; TV, 576 (15 C 1276/9 Ocak 1860);
TV, 578, (10 S 1276/3 Mart 1860); TV, 584, (5 L 1276/26 Nisan 1860); TV, 618, (22 S 1278/29
Agustos 1861); BOA, CD, 6435 (15 N 1278/16 Mart 1862).
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ve sancak defterdarlar ile en yiiksek mali otorite halline gelmisti. Valiye
artik eyaletlerdeki tiim idari ve zaptiye ile ilgili konularda da tam sorumluluk
verilmisti. Boylece daha onceki yetki boliistiirme ¢abalar1 sona ermis oldu.
Ister memurlardan ister meclislerden, isterse de tebaadan gelsin, Babiali’yle
yapilan tiim yazigmalar onun elinden ge¢gmek ve onayini almak zorundaydi.
Eyalet gorevlilerinin Babidli’yle dogrudan iletisim kurmalarina yalnizca
valinin yasalara aykiri davrandigina ya da sultanin emirlerini ihlal ettigine
dair somut kanitlar varsa izin verilirdi. Onun temsilcileri olan kaymakamlar
da onun gozetimi ve yetkisi altinda benzer yetkilere sahipti. Bunun tek
istisnasi, bolge zaptiyesiyle ilgili meselelerin dogrudan vali tarafindan atanan
ve ona kars1 sorumlu olan memurlar tarafindan ele alinmasiydi. Dolayisiyla
bir anlamda kaymakamlar ve sancak zaptiyeleri, her ikisinin de diiriistliigtinii
ve sadakatini glivence altina almak icin valiler tarafindan birbirlerine karsi
dengelenmistir, ki bu aslinda ¢ok eski bir Osmanli idare yontemidir. Kaza
midiirlerine kendi yetki alanlar1 dahilindeki tiim idari, mali ve zaptiyeyle
ilgili meseleleri halletme konusunda tam yetki verilmisti ve bu acidan,
sozde bagli olduklar1 kaymakamlardan daha genis yetkilere sahiptiler.
Ancak vali ve kaymakamlar kendilerine bagli idare meclislerinin -ki tiyeleri
her haliikdrda onlar tarafindan atanmaktaydi- goriislerini sadece «dikkate
almakla» yikiimliiyken, miidiirlerin mali ve zaptiyeyle alakali konularda
harekete gegmeden ve hatta bu konularda iist makamlarla iletisime gegmeden
once eyalet meclislerinin onayimni almalar1 gerekmekteydi. Eyalet meclisleri
bliyiik oOlgiide 1844’ten beri olusturulduklar1 ve diizenlendikleri sekilde
birakildi. Ayrica 1850°den 6nceki yillarda oldugu gibi bir kez daha yonetime
katilabilmeleri i¢in sancak ve kaza meclislerinin yeniden olusturulmasi i¢in
caba gosterildi. Hem maaslar hem de bayimdirlik isleri igin Istanbul’dan bir
kez daha kaynak saglanmasiyla birlikte, idare meclislerinin her diizeyde
yeniden tam olarak canlanmasi ve 1840’larin basinda oldugu gibi faaliyet
gostermesi uzun siirmedi. Ne var ki yine de daha Once bahsedildigi gibi
sahtekarlik, adam kayirma ve etkisizlik sikayetleri devam ediyordu.®’

Ocak 1860°ta, eyaletlerde iki y1l 6nce kararlastirilan idari degisiklikleri
hizlandirmak i¢in yeni c¢abalar gosterildi.®® Daha 6nemli eyaletlere yiiksek
ritbeli ve yetkin Tanzimat yoneticilerinin atanmasina olanak verecek yeterli
maaslar1 saglamak icin, valilikler mutasarrifliga dontistiiriildii ki bunlar daha
yiiksek maas veren makamlardi. Mutasarrifliklara da yiiksek itibarli Istanbul
memurlar1 atandi. Ayn1 zamanda, valiler ile onlara yardimci olmak {izere
hazineden gonderilen memurlar ve onlarin astlar1 olan eyalet diizeyinde
defterdar, sancak diizeyinde mal midiirii ve cemaat diizeyinde bas katip
arasindaki mali islerdeki yetki boliinmesini sona erdirmek i¢in ¢aba gosterildi.

67 BOA, I MMS,2371; TV, 576, (15 C 1276/9 Ocak 1860); TV, 578, (10 S 1276/3 Mart 1860); TV,
584, (5 L 1276/26 Nisan 1860); TV, 618, (22 S 1278/29 Agustos 1861); BOA, CD, 6435 (15N
1278/16 Mart 1862).

68 TV,576, (15 C 1276/9 Ocak 1860).
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Bu ise adi gegen bu makamlarin tamamen kaldirilmasi ve her diizeyde
muhasebeci ortak adini tastyan, ancak hizmet ettikleri yerlerin 6nemine ve
biiytikliigiine gore ii¢ sinifa ayrilan mali memurlarla degistirilmesiyle yapildi.
Muhasebecilerle onlarin yerine atananlar arasindaki temel fark, isim disinda,
muhasebecilerin valiler tarafindan atanmalar1 ve valilere karsi sorumlu
olmalariydi. Yani seleflerine kiyasla ¢ok daha fazla dogrudan valilerin otoritesi
altinda bulunmalariydi. Bu tedbirin temel amaci, vilayet maliyesindeki yetki
ayrimina son vermek ve boylece valilerin yetkilerini giiglendirmekti.® Ancak
muhasebeciler aslinda halen daha Istanbul’daki imparatorluk hazinesinin
katipleri ve memurlar: tarafindan kontrol edilen katiplik teskilatinin tiyeleri
olan mali alandaki uzmanlar arasindan atanmak zorundaydi. Bundan dolay1
degisim gercek olmaktan ¢ok goriiniirdeydi. Valiler halen daha eyaletlerin
mali islerini kontrol etmekte zorlaniyorlardi. Yeni diizenlemenin meclisler
tizerindeki tek etkisi, mali uzmanlarin iiyelikten ¢ikarilmasi ve yerlerine
cesitli riitbelerdeki diger iiyelerin resen atanmasi oldu.

1860’1 sonuna gelindiginde, idari meclisler imparatorlugun tiim
eyaletlerinde her diizeyde faaliyet gosteriyordu.” Sikayetler artik sahtekarlik
ve verimsizlikten ziyade, esas olarak idarenin siradan meseleleriyle ilgilenme
ve giinlin gergekten Onemli sorunlarindan kacinma egilimleri iizerinde
yogunlagiyordu.” Buna ek olarak, hayli yapilandirilmig tasra yonetim
sisteminin son derece hantal oldugu da meydana ¢ikti. Cesitli diizeylerdeki
cabalarin tekrarlanmasi karisikliga, sikintiya ve Istanbul’un goérmezden
gelmekte giderek zorlandig: yiiksek sesli sikayetlere neden oluyordu. Sonug
olarak, 1863’te bir kez daha imparatorlugun farkli bolgelerine vilayet
mifettisleri atandi. Miifettislerin gorevi sadece sorunlar1 arastirmakla
kalmayip, aynt zamanda acil eylemlerle bunlar1 diizeltmek i¢in gecici
yiiriitme yetkisini uygulamakt1.’? Ilkbaharin baslarinda Ahmed Vefik Efendi
Dogu Anadolu’ya, Subhi Bey Efendi de Bati Anadolu’ya gitti. Kisa bir siire
sonra Gilineydogu Avrupa vilayetlerini teftis etmek {lizere baska gorevliler de
gonderildi. 1864’iin baslarinda Bosna Hersek’e giden ve daha sonra {inlii bir
tarih¢i olacak olan Ahmed Cevdet Efendi’ninki en {inlii mifettislikti.” Bu
miifettislerin raporlar1 Babiali’deki yetkililere sunuldu, ancak buna ek olarak,
cogu Osmanli kamuoyu ve yabancilar sorunlarin neler oldugunu ve bunlari
diizeltmek i¢in neler yapildigin1 gorebilsin diye resmi gazete Takvim-i
Vekayi’de de yaymlandi. Bu donemde Tanzimat’in Avrupali gézlemcilerinin

69 TV, 578, (10 S 1276/3 Mart 1860).

70  Eyaletlerdeki idari politikalar ve sorunlar, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin padisaha
sundugu yillik raporlarinda ayrintili olarak sunulmakta olup, bunlardan 1278-9 yilina ait rapor
Takvim-i Vekayi’de tam olarak basilmistir. Bkz. TV, 656, (15 S 1279); 1279-80 raporu i¢in bkz.
TV, 706, (10 S 1280/27 Temmuz 1863).

71  Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin 1278-9 ve 1279-80 yili raporu i¢in 70. Dipnota bakiniz.

72 TV, 707, (17 S 1280/3 Agustos 1863); TV, 715, (13 R 1280/27 Eylil 1863); TV, 716, (20 R
1280/4 Ekim 1863).

73 Smyrna Mail, (14 Nisan 1863); TV, 715, (13 R 1280).
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cogunun basit, muglak ve genel raporlarinin aksine Ahmed Cevdet, “gorebilen
herkese” o donemdeki Osmanli tasra yonetimi hakkinda son derece ayrintili
-ve goriiniise gore olduk¢a dogru- raporlar sunmustur. Miifettislerin tespitleri
ve faaliyetleri grafik ayrintilarla belirtilmistir. Miifettisler meclis oturumlarina
katiliyor ve meclisin eyalet yilliklarina ka¢ sayfa koyulacagi gibi konulari
saatlerce tartistigin1 gordiiklerinde, onlar1 eskiyalar, kotii yollar ve halkin
cocuklar1 i¢in yeterli okul olmamasi gibi daha 6nemli konular1 tartismaya
ve karara baglamaya zorluyordu. Diiriist olmadig1 ya da ihmalkar davrandig:
tespit edilen meclis lyeleri derhal goérevden aliniyordu. Meclisler, basta
yollar, telgraf hatlari, okullar ve bentler olmak {izere, halkin pratik ve acil
ithtiyaglart hakkinda uzun ve ayrintili raporlar hazirlamaya tesvik edildi.
Miifettisler ayn1 zamanda Istanbul’a tasra yonetiminin daha temel sorunlar
hakkinda uzun raporlar gonderdiler. Sikayetlerin basinda, tasra yonetiminin
farkli kademeleri arasinda yetki ve giiciin yeterince sinirlandirilmamis olmasi
geliyordu. Bu durum, kaza ve sancak diizeyindeki memur ve daireleri,
ustlerinden yetki alana kadar en Onemsiz meselelerle bile ilgilenmeyi
ertelemek zorunda birakiyordu.” Meclislerle ilgili olarak, miifettislerin
tiyelerin hangi yontemlerle se¢ildigi konusunda ciddi sikayetleri vardi. Baz1
vilayetlerde valiler ve kaymakamlar se¢imlere izin veriyordu. Fakat o kadar
cok miidahale ediyorlardi ki, bu se¢imler ya kendilerinin ya da mevcut yerel
kurumlarin yonetimini onaylamak i¢in formalite haline geliyordu.

Yiiriitme tarafindan atanan ya da esraf tarafindan secilen tiyelerin
nitelikleri arasinda pek fark goriilmiiyordu, ancak en azindan segilenlerin
atananlardan daha temsili bir nitelige sahip oldugu diistintiliiyordu. Tiim
mifettisler, ylriitme, yasama ve yargr yetkilerinin meclislerin elinde
toplanmasinin adaletsizlige ve karigikliga yol agtigin1 ve meclislerin kendi
tiyelerinin ve ortaklarinin idari islemlerine kars1 agilan davalari degerlendirdigi
tespit etmislerdi. Ayrica bu durumun en diiriist ve en verimli memurlarin bile
tagtyamayacagi kadar biiyiik bir yonetim yiikii getirdigi konusunda hemfikirdi.
Son yillarda Istanbul’daki merkezi hiikiimet, danisma meclislerinin hiikiimetin
ylirlitme, yasama ve yargi faaliyetlerini yerine getirmek iizere ayri islevsel
organlaraboliindiigii bir siirece taniklik ediyordu ve bu yetki paylasimiilkesinin
eyalet diizeyinde uygulanmasi acilen tavsiye ediliyordu. Miifettisler 6zellikle,
idari yargi davalarina ve eyalet mahkemelerinden gelen temyiz bagvurularina
bakmak {izere ayr1 meclisler olusturulmasini tavsiye etmistir. Cilinkii bu, idare
meclisleri lizerinde giderek agirlasan bir yiik haline gelmekteydi. Son olarak
miifettisler, halkin tiim unsurlarinin temsil edilebilmesi ve 6nceki on yilda

74  Subhi Bey Efendi’nin raporunun Bati Rumeli i¢in bkz. TV, 707, (17 S 1280); Ahmed Vefik
Efendi’nin Anadolu raporu icin bkz. 7V, 715, (13 R 1280/27 Eylil 1863); Riza Efendi’nin
Anadolu raporu i¢in bkz. 7V, 716, (20 R 1280/4 Ekim 1863); Subhi Bey’in Bat1 Anadolu raporu
icinbkz. TV, 727, (9 B 1280/20 Aralik 1863), TV, 728, (16 B 1280/27 Aralik 1863), TV, 729, (23
B 1280/3 Ocak 1864), TV, 732 (15 S 1280/25 Ocak 1864); Ahmed Cevdet ve raporu i¢in bkz.
TV, 773, (7 C 1281/7 Kasim 1864) ve Cevdet Pasa, Tezakir 21-39, Yay., C. Baysun, (Ankara:
TTK, 1963), 3-65.

1019



CTTAD, XXIV/49, (2024/Giiz)
Ozgiir YILMAZ

oldugu gibi yiirlitmenin ve esrafin idare meclislerinde hakim olamamasi i¢in,
yuriitmenin asgari miidahalesi ile se¢im siirecinin her diizeyde yeniden tesis
edilmesini tavsiye etmislerdir.

Bu resmi raporlar geldik¢e, Osmanli basini da tasra yonetimi ve idare
meclisleri, bunlarin ne yaptiklar1 ve nasil gelistirilebilecekleri hakkinda
kendi goriislerini bildiriyordu. Genel olarak, meclisler artik yerel tarimin,
egitimin ve bayindirlik islerinin gelistirilmesine gosterdikleri ilgi nedeniyle
ovillmekteydi, ancak artan otoriter yapilari, giiclin ellerinde toplanmasi ve
tiyelerinin etkisizligi, o donemde imparatorluktaki otokrasi ve kotii yonetimin
baslica nedenleri olarak giderek daha fazla elestirilmekteydi.”

Tim bu raporlar ve sikayetler 1863-1864 kis ve bahar aylarinda
Babiali’de yapilan uzun bir dizi toplantida tartisildi. Nihai netice, Osmanl
tagra yonetiminde yeni bir donemi bagslatan ve 1876 anayasasinin ilanina
kadar araliksiz devam eden 1864 vilayet kanununun ilan edilmesiydi.”
Genel olarak, yeni kanunun ana hedefleri, hiikiimetin tiim kademelerindeki
memurlarin ve meclislerin yetki ve gorevlerini sinirlandirmak ve belirlemek
suretiyle, idare meclisleri de dahil olmak {izere hiikiimetin alt kademelerinin
yetkilerini giiclendirmekti. Bu degisiklikler, sadece valilerin degil, ayni
zamanda idari hiyerarside valinin altinda yer alan herkesin otokratik yetkilerini
onemli Ol¢lide sinirlandirmak ve 6nceki kanunlarin muglakliginin yol agtigi
karisiklik ve verimsizlige son vermek iizere tasarlanmistir. Yiirlitme, yasama
ve yargt gii¢leri her diizeyde birbirinden ayrilmis ve hem yasama hem de
yargt alanlarinda temsili hiikiimet ilkesi yeniden gii¢lendirilerek tebaaya
islerin yiiriitiillmesinde gercek bir s6z hakki verilmeye ¢alisilmistir.””

75  Bu dénemde Osmanl Imparatorlugu’nu kapsayan en énemli yabanci gazete, Istanbul Belediye
Kiitiiphanesi’nde (Belediye Kiitiiphanesi) tam bir setinin bulundugu Journal de Constantinople’ diir.
1128-4717 sayili sayilar 1860-1865 yillarmi kapsar ve tasra sorunlart hakkinda diizenli raporlar
icerir. Tagra isleri hakkinda en bilgilendirici Osmanlica gazete, 1840’tan 1864’¢ kadar ¢ikan
haftalik Ceride-i Havadis’tir. Osmanlh gazetelerinin en iyi listesi i¢in bkz. Eski Harfli Tiirkge
Siireli Yayinlar Toplu Katalogu, (Ankara: Ankara Milli Kiitliphane Yayimnlari, 1963); Ayrica,
“Osmanli Imparatorlugu’nda On Dokuzuncu ve Yirminci Yiizyillarin Baslarinda Yayimlanan
Tiirk Gazetelerinin Secilmis Listesi” ve “Haziran 1967 Itibariyla Kaliforniya Universitesi, Los
Angeles Kiitiiphanesi koleksiyonlarinda bulunan Tiirk Dilindeki Osmanlica Siireli Yayinlar ve
Gazetelerin Envanteri (1821-1924)” adli iki Osmanli gazete listesini de ¢ogalttim. Ayrica bkz.
TV, 745, (17 Za 1280/24 Nisan 1864), TV, 761, (11 Ra 1281/14 Agustos 1864), TV, 770, (16 Ca
1281/17 Ekim 1864); TV, 773, (7 C 1281/7 Kasim 1864).

76  Vilayet kanununun bir 6n taslag: surada yer almaktadir. Tiirk Disisleri Bakanhg Arsivi, Istanbul,
Kutu No. 1044, 3 B 1280; i1k olarak 1281/1864te ¢ikarilan ve 1284/1867de tekrarlanan kanun
i¢in bkz. Diistur, cilt I, 608-624 ve TV, 773, (7 C 1281/7 Kasim 1864); Resmi Fransizca metin
i¢in ise bkz. Aristarchi, Législation ottomane, cilt 11, 273-295, Young, Corps de droit ottoman,
ciltI, 36-45 ve de Testa, Recueil des traités de la Porte ottomane avec les puissances étrangeres,
cilt VII, (Paris: 1864-1911), 84-493. Fransizca metin ayrica Osmanli Disigleri Bakanligi’nin
“kirmiz1 kitabi1”’nda da basilmistir: Sublime Porte, Ministére des Affaires Etrangeres, Documents
Diplomatiques, (Constantinople: 1868), 85-99; Kanunun miitkemmel bir 6zeti ve tartismasi i¢in
bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 146-151.

77  Bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 146-151; Ayricabkz. TV, 776, (28 C 1281/28 Kasim 1864).
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1864 tarihli kanun, imparatorlugun idari béliimlenmesinde 6nemli
degisiklikler getirdi. Yeni diizeni ifade etmek iizere, yeni kanuna tabi
eyaletlere artik eyalet yerine vilayet deniyordu. Vilayetler yine sancak adi
verilen bolgelere ayrilmisti, ancak baslarindaki memurlar artik mutasarrif
olarak adlandiriliyordu ki bu unvan 1860 yilinda baz1 vilayetlerde kurulan 6zel
valilere verilmisti. Sancaklar da yine kaza ad1 verilen bolgelere ayriliyordu,
ancak kaza yoneticilerine bu kez eskiden amirlerine verilen kaymakam adi
veriliyordu. Bu diizenleme, merkezi hiikiimetin ve valinin otoritesinin artik
bu diizeye kadar genisletildigi ve kaza miidiirlerinin yerel halk arasindan,
yerel gii¢ tabanlarina sahip olarak atanmasi seklindeki eski uygulamaya son
verildigi anlamina geliyordu. Kaza diizeyinin altindaki orgiitlenme daha dnce
oldugundan c¢ok daha kesin ve belirli hale getirildi. Kazalar artik eski adli
terim olan nahiyenin uygulandigi bolgelere ayrilmisti ve miidiirlerin idaresine
birakilmisti. Nahiyelerde yer alan kasaba ve kdylere, muhtar ad1 verilen yerel
olarak se¢ilmis ileri gelenlerin bagkanlik ettigi ve ihtiyar meclisleri tarafindan
yonetilen belediye orgiitleri olusturuldu. Ayn1 zamanda, kasaba ve kdyler her
biri yaklasik elli haneden olusan mahallelere de boliinmiislerdir.

Her diizeyde yiirlitme, yani genel idare, maliye, bayindirlik isleri ve
tarimla ilgili tedbirlerin uygulanmasina iliskin tiim konular1 degerlendirme
yetkisi bir idari meclise tahsis edildi. Ancak hem alt mahkemelerin kararlarinin
temyizi hem de idari yargiya iliskin ilk davalar bakimindan adalet meseleleri,
hem idarecilerden hem de meclislerden tamamen ayrilarak, hiikiimetin tiim
kademelerindeki idari organlara paralel olarak kurulan yeni bir dizi yargi
meclisine devredildi. Nizamiye adinin verildigi bu ayr1 hukuk mahkemelerinin
hiyerarsisi, seyhiilislamin tavsiyesi lizerine sultan tarafindan atanan yeni
bir memurun, kazaskerin genel denetimi altina verilmistir. Bu, dini hukuku
uygulamaya devam eden ser’iat mahkemelerinden oldukga farkli, ayr1 bir
hukuk mahkemeleri sistemi olsa da baskaninin daha geleneksel sistemin
en iist otoritesi tarafindan atanmis olmasi, ulemaya islerinde biiyiik bir etki
saglamistir. Aymi zamanda ¢ok siddetli bir sekilde itiraz etmeleri halinde
ortadan kaldirilabilecekleri bir donemde ulema yeni mahkeme sisteminin
varligiyla uzlagtirmistir.”

Her vilayette tamamen yeni bir yasama meclisi olan Meclis-i Umum-1
Vilayet olusturularak idare ve yasama gorevlerinin vilayet diizeyinde
boliinmesi i¢in kismi bir ¢aba gosterildi. Bu meclis vali tarafindan yilda bir
kez, kirk giinden fazla siirmeyen bir oturumlar i¢in toplantiya ¢agrilacakti.
Her sancak meclisini temsil eden dort tiyeden olusacak olan bu meclisin
gorevi, vilayetteki tarim, ticaret, vergi ve yollarla ilgili konular1 goriismek

78 Tanzimat doneminde ulema hakkinda bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 65-69;
Nizamiye Mahkemelerinin gelisimi hakkinda bkz. Karal, Osmanli Tarihi, cilt VI, 134-155;
Osmanly Tarihi, cilt VII, 163-180 ve Davison, Reform in the Ottoman Empire, 255-256; Ayrica
bkz. A. Heidborn, Manuel de droit public et administratif de I’ Empire ottoman, cilt 1, (Viyana:
C.W. Stern, 1908-1912), 216-228.
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ve kanunlastirmakti. Bu meclisin her iiyesinin, temsil ettigi sancakla ilgili
tim onemli meseleleri meclise iletmesi gerekiyordu ve meclisin kararlar
vali tarafindan Babiali’ye iletilmeliydi; meclisin tavsiyelerinin kanun haline
getirilip getirilmeyecegine karar verme yetkisi yalnizca ise valiye aitti.
Boylece vilayet idare meclisi (Meclis-i Idare-i Vilayet) daha ¢ok yiiriitmenin
idari islemleri ve vergilerin fiilen tahakkuk ve tahsiline iliskin miizakere ve
kararlarla sinirli kalirken, yasama islevleri biiylik dl¢iide Meclis-i Umum-1
Vilayet’e devredildi.

Her diizeydeki idare meclisleri 1864 oncesinde oldugu gibi yaklasik
olarak ayni1 sekilde orgiitlenmis ve diizenlenmistir. Vilayet idare meclisi, vali
ya da vekilinin baskanliginda, vilayet nizamiye mahkemeleri miidiiri, vilayet
mal miidiirli, umur-u hariciye miidiirii’” ve valinin yazisma midiirii olmak
lizere resen atanan dort iiyeden olusuyordu. Buna ek olarak, ikisi vilayetin
Miisliiman tebaasi ve ikisi de gayrimiislimler tarafindan secilmesi gereken
dort halk tiyesi vardi. Niifusu agirlikli olarak Hiristiyan olan Edirne, Kosova,
Manastir ve Selanik vilayetlerinde halkin temsili i¢in 6zel diizenlemeler
yapilmis ve toplam iiye sayisi yarist Miisliiman yaris1 gayrimiislim olmak
tizere altiya ¢ikarilmistir. Bir kez daha, gayrimiislimler niifusun ¢ogunlugunu
olusturduklar1 vilayetlerde yetersiz temsil edilirken, agirhikli olarak
Miisliimanlarin yasadigi vilayetlerde sayilarinin gerektirdiginden ¢ok daha
fazla temsil hakki elde ettiler.

Her sancak idare meclisi, sancak merkezinin kadisi ve miiftiisii,
gayrimiislim milletlerin reisleri, niifus ve giiclerine bakilmaksizin her millet
icin bir reis, sancak mal miidiirii ve muhaberat miidiiri ile ikisi Miisliiman,
ikisi gayrimiislim olmak iizere dort halk tiyesinden olusuyordu.

Kaza diizeyinde, her idare meclisine kaymakam baskanlik eder ve kaza
merkezinin kadis1 ve miiftiisli, gayrimiislim milletlerin reisleri, kaza sekreteri
ve biri Miisliiman, biri gayrimiislim ve ti¢linciisii niifusun ¢ogunluguna sahip
dine mensup olmak iizere ii¢ halk iiyesinden olusurdu.

Nahiyelerde mevcut ihtiyar heyetleri kurumsallastirildi ve resmi
hiikiimet sistemine dahil edildi. Uye sayis1, nahiyenin biiyiikliigiine ve temsil
edilmesi gereken niifus unsurlarinin sayisina gore {li¢ ila on iki arasinda
degisebiliyordu. Yenisistemdekitiimidarimeclislerarasindasadece yaslilardan
olusanlar yarg yetkisine sahipti. Ozellikle, her bir ihtiyar heyetinin ayn1 dine
mensup yerel sakinler arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmeye ¢alismasi ve bu
tiir anlagsmazliklarin miimkiin oldugunca mahkemelere taginmasini 6nlemesi
gerekiyordu. Farkli milletlerden taraflar arasindaki anlagsmazliklar, 6zellikle
olusturulan karma ihtiyar meclisleri tarafindan ¢oziilityordu ve bu meclislerin

79 Baslangicta, cogu vilayete, buralarda yasayan veya gelip giden yabanci tiiccarlarla ve temsilcilerle
ilgilenecek 6zel bir gorevli verilmistir. Ancak, bu gorevliler yalnizca yerel sorunlarla ilgilenme
yetkisine sahipti. Osmanli hiikiimeti adina anlagmalar imzalama konusunda yetkili degildi.
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tiyeleri sadece anlagmazliga dahil olan milletlerden liderler ve ihtiyarlarla
siirliydi. Boylece karma mahkemeler tarafindan gelistirilen ilkeler Osmanl
toplumunun tabaninda hukuk dis1 prosediirlerde uygulanmistir. Bu yargisal
yetkilere ek olarak, ihtiyar meclisleri yerel diizeyde vergi toplama, okullart,
yerel polisi, sulama ve tarimi ve Babiali yetkilileri tarafindan kendilerine
verilen diger konular1 diizenleme konusundaki eski yetkilerini korudular.

Kaza, sancak ve vilayet diizeylerinde, idare meclislerinden alinan
adalet islerine ve yeni kanunlarla kendilerine verilen bazi ceza ve hukuk
davalarina bakmak iizere paralel mahkemeler olusturuldu.

Temel olarak, farkli idare meclislerinin iiyelikleri ve yetkileri
1839°dan beri oldugu gibi kaldi. Bu bakimdan, 1864 tarihli meshur vilayet
kanunu, onceki ¢eyrek yiizyildaki gelismelerin ve deneyimlerin bir doruk
noktasi, kurumsallasmasindan baska bir sey degildi. En 1yi ihtimalle, vilayet
kanununun uygulama siirecini daha kesin ve daha spesifik hale getirdigini
sOyleyebiliriz. Ancak temsili hiikiimet ilkesine de bir seyler ekledi ve bu
da temsilin belirlendigi ve diizenlendigi araglarda yatiyordu. Gordiigiimiiz
gibi, meclis liyelerinin se¢imle belirlenecegi bir tiir prosediir saglamak i¢in
yapilan ilk ¢abalar biiylik 6l¢iide basarisiz olmus ve bunlarin yerini atama
usulleri almisti. Simdi, bir kez daha ve ¢ok daha basit bir sekilde secimler
geri geldi. Boylece her topluluktaki gesitli ¢ikar odaklarina, kendilerini
kimin temsil edecegine dair isteklerini ifade etme firsati verilirdi. Bu sekilde
hiikiimet, segmenlerin se¢imlerinin Tanzimat’in programlarini engellemeye
ve baltalamaya degil, hizlandirmaya ve gelistirmeye hizmet edeceginden
emin olmak i¢in bir vasita elde etmis oldu.

Yeni secim sistemi en alt seviyeden basladi. Temsili meclislerin ilk
giinlerinde bile, yerel ihtiyarlar az ¢cok geleneksel giic yapilarinin liderleri
tarafindan atanirken, simdi onlar ve muhtarlar bolgelerinde yasayan tiim
erkek Osmanli tebaasi tarafindan seciliyordu. Bu se¢imlerde oy kullanmanin
tek sart1 on sekiz yasina gelmis olmak, yilda en az elli kurus dogrudan vergi
o0demek ve herhangi bir biiyiik sugtan hiikiim giymemis olmakti. Bu gorevlere
aday olanlarin ise daha agir niteliklere sahip olmasi gerekiyordu. En az otuz
yasinda olmalart ve bir onceki yil toplam en az yiiz kurus vergi 6demis
olmalar1 gerekiyordu. Gorev siireleri bir yildi, ancak ihtiyarlarin isterlerse
yeniden secilmek i¢in aday olmalarina izin veriliyordu.

Nahiyelerde yeni se¢im sistemi daha dolayliydi. Hem 1idari
meclislerindeki hem de yeni diizenleme kapsaminda meclislerin yargi
islevlerini devralmak tizere olusturulan mahkemelerdeki halk temsilcilerini
segmek i¢in ayni siiregler izlendi. Kaza diizeyinde se¢imler her iki yilda bir
yapiliyordu. Ilk adim, bu kez kaza mahkemesi iiyeleriyle birlikte secilecek
olan ii¢ kamu iiyesi disinda, kendi idari meclisinin tiim {iyelerinden olusan
bir kaza se¢im meclisinin toplanmasiydi. Hem meclis hem de mahkeme icin
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secim heyeti, kazada ikamet eden, en az otuz yasinda olan ve bir 6nceki yil
en az yiiz elli kurus dogrudan vergi 6demis olan tiim erkek Osmanli tebaasini
dikkate aliyor ve Osmanlica okuyup yazabilenler tercih ediliyordu. Komisyon
bunlarin arasindan her bir organa secilecek liye sayisinin {i¢ katini segmis ve
her iki durumda da bunlarin yaris1t Miisliiman yarist da gayrimiislim olmustur.
Adaylarin mahkeme {iyeligi i¢in hukuki veya adli deneyim gdstermeleri
gerektigine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Hem meclisin hem de
kaza diizeyindeki mahkemenin {i¢ kamu tiyesi olmas1 gerektiginden, komite
ilk faaliyet yilinda dokuz aday segcmek zorunda kalmistir. Kamu iiyelerinin
daha sonra her yil bir tane olmak tlizere donilisimlii olarak degistirilmesi
usulii, sonraki secimlerde komitelerin her bir organ icin sadece lic aday
segmesi gerektigi anlamina geliyordu. Bu yapildiktan sonra, adaylarin
isimleri basili listelere yaziliyor ve bu listeler tiim nahiye meclislerine
gonderiliyordu. Burada ihtiyar heyeti, mecliste ve mahkemede mevcut olan
bos yerlerin iki katini, yani ilk se¢im i¢in sunulan dokuz kisiden altisimi
seciyordu. Her nahiyenin kazada tek bir oyu oldugu kabul ediliyordu. Kaza
se¢cim komitesi daha sonra nahiyelerin oylarini sayiyor, adaylar1 aldiklari
oylara gore siraliyor ve ayn1 zamanda en az oyu alan adaylarin tigte birini
eliyordu. Daha sonra her bir organdaki bos yer sayisinin iki kati mutasarrifa
sunuluyor, mutasarrif da dilerse sancak idare meclisinin tavsiyesini de alarak
listeden nihai se¢imleri yapiyordu. Boylece mutasarrif, meclis ve mahkeme
tiyelerini atama konusunda nihai hakki elinde tutuyordu, ancak bunu yalnizca
se¢menler tarafindan bu sekilde onaylanmis olanlar arasindan yapiyordu.

Sancak ve vilayet diizeyindeki secimler c¢ok benzer sekillerde
diizenlenmistir. Her iki durumda da se¢im komiteleri idari meclislerin resen
secilen tiyelerinden olusuyordu. Sancak diizeyinde komite, biri idare meclisi,
biri sancak hukuk mahkemesi ve biri de sancak ceza mahkemesi i¢in olmak
tizere ¢ liste hazirliyordu. Vilayet diizeyinde, biri vilayet idare meclisi, digeri
de ceza ve hukuk mahkemeleri i¢in olmak {izere sadece iki liste vardi. Burada
da secim komiteleri 6nce her bir organdaki gergek bos yerlerin ii¢ katim
se¢iyordu; tek fark adaylarin sancak diizeyinde yilda en az ii¢ yiiz kurus, vilayet
diizeyinde ise bes yiiz kurus dogrudan vergi 6demis olmasiydi. Sancaklarda
listeler kaza idare meclisleri ve mahkemeleri tarafindan oylaniyordu. Vilayet
diizeyindeiselisteler sancak meclisleritarafindan oylanityordu. Her ikidurumda
da ihtiya¢ duyulan aday sayisinin iki kati segilerek valiye gonderiliyor, vali de
her iki diizeyde de diledigi gibi nihai se¢imleri yapiyordu. Son olarak, vilayet
genel meclisindeki sancak temsilcileri her yil sancak merkezlerinde, sancak
dahilindeki her kaza meclisinin dort liyesinden olusan 6zel olarak toplanmis
secim meclisleri tarafindan seciliyordu. Mutasarrifin onayiyla her meclis,
genel meclisin ¢aligmalarinda kendisini temsil etmek {izere {i¢ sancak sakini
seciyordu. Bu temsilciler zaman zaman vatandaslar arasindan secilse de cogu
durumda sancak idare meclislerinin en 6nde gelen tiyeleriydi.*

80 1864’te yayimlanan vilayet kanunu, her vilayet i¢in ayri diizenlemelerle yeniden vurgulandi
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1864’te uygulamaya konulan vilayet sistemi, burada ozellikle
ilgilendigimiz temsili meclisler ve mahkemelerden ¢ok daha fazlasini
iceriyordu. Bunlar, Sultan’in tiim tebaasmnin can ve mallarinin yani sira
sanayi, ticaret ve tarimin refahin1 daha fazla korumak ve tesvik etmek
amaciyla hiikiimetin kapsaminin genisleme araglariydi. Egitim, bayindirlik
isleri, askeri reformlar, vergi degisiklikleri, hepsi yeni programin 6nemli
parcalariydi. Ancak elbette bunlarin hepsi imparatorlugun her yerinde ayni
anda uygulamaya konulamazdi. Daha 6nce bir¢ok yerde bu tiir ¢abalarin
ac1 tecriibeleri, reformcularin en heveslilerine bile bunu acikca gostermisti.
Bu nedenle, 1845°te oldugu gibi, yeni yasanin 6nce birkag pilot vilayette
uygulanmasina ve daha sonra deneyim ve mali durum elverdik¢e diger
vilayetlere de yayilmasina karar verildi.

Avrupali biiytik giicleri etkilemek icin ilk olarak Tuna Nehri ile Balkan
daglar arasindaki Bulgar vilayetleri se¢ildi ve bu vilayetler, deneyimli bir
Tanzimat tasra memuru olan Ahmed Midhat Pasa’nin valiligi altinda Tuna
Vilayeti olarak yeniden orgiitlendi. Avrupa’ya yakilhigi ve sakinlerinin
cogunun gayrimiislim olmasi nedeniyle Tuna Vilayeti Avrupalilarin 6zel
ilgisini c¢ekiyordu. Bu nedenle Bati’da Tuna Vilayeti’nin aslinda vilayet
reformlarininkdkeniolduguvevilayetsistemi genisletildik¢e dliizenlemelerinin
daha sonra baska yerlerde uygulananlara model teskil ettigi varsayilmistir.’!
Ancak aslinda, 1864 yilinda 6nce tiim vilayetler i¢in gegerli genel bir vilayet
kanunu ¢ikarilmis, daha sonra bu kanunun her yeni vilayete 6zel uygulamasi,
o vilayet kurulurken kanunlagtirilmistir. Tuna Vilayeti’nin 6rgiitlenmesiyle
ayn1 zamanda Bosna, Suriye ve Erzurum da 6rnek vilayetler olarak se¢ilmis;
nizamnameleri ¢ikarilmis ve valileri yeni sisteme ge¢mek icin hizla harekete
geemistir.®> Midhat Pasa’nin vilayet valileri arasinda en basarilisi olmasi ve
daha sonra 1876 anayasasiyla sonug¢lanan merkezi hiikiimet reformlarinin
lideri olmas1 nedeniyle, en ¢ok dikkati Tuna’daki reform ¢abalar1 ¢ekmis,
eszamanl diger vilayet reformu ¢abalari ise neredeyse unutulmustur.®

ve kanunda vilayetlere has kosullarini, sorunlarmi ve ihtiyaglarin1 karsilamak icin kelime
degisiklikleri yapildi. Tuna Vilayeti kanunu i¢in bkz. Diistur, cilt 11, 517-536 ve TV, 773, (7 C
1281); Kanunun asli i¢in bkz. BOA, /. MSM, 1263; Resmi Fransizca metni icin bkz. de Testa,
Recueil des traités, cilt VII, 469-484.

81 Davison, Reform in the Ottoman Empire, 146, Dipnot 26.

82  Vilayet kanununun farkli diizenlemelerle vilayetlerde nasil uygulandigi hakkinda bkz. BOA,
MAD. d., 9061, 2-4 ve BOA, . MVL, 238 (18 S 1284/21 Haziran 1867); Bosna Vilayeti
nizamnamesi i¢in bkz. 7V, 802, (7 M 1282/2 Haziran 1865), 1-12. Mad.; TV, 803, (13 M
1282/29 Mayis 1865), 13-44. Mad.; TV, 805, (28 M 1282/23 Haziran 1865), 45-70. Mad.; TV,
8006, (6 S 1282/1 Temmuz 1865), 71-82. Mad; Suriye nizamnamesinin 6zeti i¢in bkz. TV, 809,
(27 S 1282/22 Temmuz 1865); Tiim siireg, 1282 yili i¢in Sultan’a sunulan Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliyye’nin yillik raporunda yer almis ve Takvim-i Vekayi’de yeniden yayinlanmistir.
Bkz. TV, 852, (20 S 1283/4 Temmuz 1866); Ayrica daha kisa olarak 1281 yili igin Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin Sultan’a raporunda yer almaktadir. Bkz. 7V, 804, (21 M 1282/16
Haziran 1865).

83  Ornek olarak bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 153-157; ancak, Bosna Vilayeti’nin
gelisimi hakkindaki raporlar (77, 882, (26 M 1284/30 May1s 1867) buradaki gelismeleri Tuna
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1864°teki vilayet yasasinin uygulanmasinda, ilgili tim yoneticiler
tarafindan ii¢ temel ilke vurgulanmistir: (1) yetkilerin wvalilerin elinde
merkezilestirilmesi, ancak yerel Ozerk yOnetimin Onemli dlgiide
giiclendirilmesi; (2) yiirlitme-yasama islevlerinin yargi islevlerinden nihai
olarak ayrilmasi, hukuk, ceza ve idari yargiya bakmak tizere kurulan ayri
mahkemelere, liyelerinin atanmasinin hala yiirlitme organinin denetiminde
oldugu bir sistemde miimkiin oldugunca fazla 6zerklik verilmesi; ve (3) hem
tebaanin hem de memurlarin hak ve gorevlerini daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
kesin bir sekilde belirleyen yasalarin olusturulmasi ve uygulanmasi.® Artik
ozellikle vilayet, sancak ve kazalarin idarecileri arasinda agik yetki boliistimleri
yapilmisti. Tiim idari birimler yeniden diizenlendi ve smirlari, 19. yiizyila
kadar biiyiik 6l¢lide degismeden getirilen tarihi sinirlardan daha eksiksiz bir
sekilde mevcut siyasi, cografi ve dogal kosullara uyacak sekilde yeniden
cizildi. Yerel ve eyalet zaptiye giicleri ilk kez sivil otoritelerden kesin olarak
ayrildi; merkezin kontrolii altinda yeniden orgiitlendiler. Bu sekilde merkezi
hiikiimet yoneticilerin ve meclislerin giiciinii kontrol etmek i¢in biiyiik 6l¢iide
bagka bir ara¢ elde etmis oldu. Yeni niifus sayimi, vergi tahakkuku ve vergi
toplama sistemlerinin yani sira kamu hizmeti ve muhasebe sistemleri i¢in ¢gok
daha modern diizenlemeler getirildi. Tasra yonetiminin tiim kademelerine
geemiste oldugundan daha yetenekli ve diirlist memurlar saglamak icin yogun
caba sarf edildi. Yeni Mekteb-i Miilkiye® ise artik kaymakamlarin, miidiirlerin
ve benzerlerinin ¢ogunu saglayan bir okul haline gelmisgti.®

Yeni yasanin dort pilot vilayette uygulanmasi stirecinde, 6zellikle idare
meclislerine, yanlarinda yer alan yoneticileri gergekten denetleyebilmeleri

Vilayeti’ndekiler kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bkz. TV, 884, (22 S 1284/25 Haziran
1867) ve TV, 886, (9 Ra 1284/11 Temmuz 1867).

84  BuMeclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin sultana gonderdigi 1283 yili raporunda yer almaktadir.
Bkz. TV, 894, 21 Eylil 1284/3 Ekim 1868); Ayrica bkz. TV, 875, (10 Za 1283/16 Mart 1867);
TV, 882, (26 M 1284/30 Mayis 1867), TV, 884, (22 S 1284/25 Haziran 1867); TV, 886, (9 Ra
1284/11 Temmuz 1867); TV, 889, (24 R 1284/25 Agustos 1867) ve TV, 894, (21 Eyliil 1284/3
Ekim 1868). Son rapor Trabzon Vilayeti hakkindadir. Aydin Vilayeti i¢in bkz. 7V, 907, (2 Saban
1284 (29 Kasim 1867); Sivas Vilayeti hakkinda bkz. TV, 908, (6 S 1284/3 Aralik 1867); Yanya
Vilayeti hakkinda bkz. TV, 913, (27 § 1284/); Erzurum Vilayeti hakkinda bkz. TV, 943, (12
Za 1284/6 Mart 1868); Ayrica liva ve kazalarm genel isleyisi hakkinda bkz. BOA, I. MVL,
25823 (7 S 1284/10 Haziran 1867); Sivas Vilayeti hakkinda bkz. BOA, I. MVL, 25694 (7 M
1284/11 Mayis 1867); Erzurum Vilayeti hakkinda bkz. BOA, i. MVL, 25873 (2 Ca 1284/1
Eyliil 1867); Ankara Vilayeti hakkinda bkz. BOA, . MVL, 26002 (15 Ca 1284/14 Eyliil 1867);
BOA, I. MVL, 26060 (8 B 1284/5 Kasim 1867) ve BOA, I. MVL, 26106 (2 S 1284/29 Kasim
1867); Hiidavendigar Vilayeti igin bkz. BOA, /. MVL, 26260 (23 L 1284/17 Subat 1868); Bosna
Vilayeti i¢in bkz. BOA, I. MMS, 1421 (17 S 1284/20 Haziran 1867); Diger vilayetlerin idaresi
i¢in bkz. BOA, I. MMS, 1777 (24 Ra 1289/1 Haziran 1872) ve BOA, I. MMS, 1792 (24 Ca
1289/30 Temmuz 1872).

85 Osmanlh miilkiye mektebiyle ilgili olarak bkz. Osman Nuri Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi,
(Istanbul: Eser Matbaas1, 1939-1943), 495-502 ve Ali Cankaya, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler,
cilt I-II, (Ankara: Ornek Matbaasi, 1954).

86 Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin sultana gonderdigi detayli rapor i¢in bkz. 7V, 894, (21
Eyliil 1284/3 Ekim 1868).
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ve hatta zaman zaman kontrol edebilmeleri i¢in 6nemli yeni yetkiler verildi.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri, yerel yonetimin yeniden sekillendirilmesi
stirecinde ortaya ¢ikti. Her diizeyde devlet personeli yetistirmek icin Mekteb-1
Miilkiye kuruldu, ancak asil amaci kazalar ve sancaklar i¢in egitimli yoneticiler
saglamakti. Bu seviyedeki idare meclisleri, mevcut kaymakam ve miidiirlerin
calismalarini denetlemek ve raporlamakla sorumlu kilindi. Meclislere
yetersiz ya da diriist olmadiklar1 tespit edilenlerin cezalandirilmasi ve
gorevden alinmasini tavsiye etme yetkisi verildi. Elbette meclisler bu yetkiyi
uzun zamandir ellerinde tutuyorlardi ve bu konudaki tavsiyeleri 1864’ten
once sik sik yerine getiriliyordu. Ancak simdi yontem sistematize edildi ve
cok daha kapsamli ve belirgin hale getirildi. Su¢lanan memurlar artik vilayet
idare meclisleri tarafindan yargilaniyor ve bu meclislere, daha yiiksek bir
makama bagvurmaksizin, yasalara gére cezalandirma veya gorevden alma
konusunda tam yetki veriliyordu. Bu en 6nemli degisiklikti. Gegmiste, vilayet
meclislerinin yapabilecegi en fazla sey tavsiyelerini Babiali’ye iletmekti,
ancak artik davalar vilayetlerde ele alintyor ve ilgili memurlarin daha fazla
temyiz hakki bulunmuyordu. Cogu durumda bu memurlarin yerine, gegcmiste
oldugundan ¢ok daha etkili bir yonetim saglayan yeni okul mezunlari getirildi.
Tanzimat tarafindan olusturulan tasra yonetim kurumlar ilk kez simdi
tamamen kendileri tarafindan yetistirilen ve 1839°dan beri yavas yavas gelisen
yeni sivil okul sisteminin iirlinleri tarafindan yonetiliyordu. Ayrica, meclis
tiyelerinin yonetici meslektaslarini bu tiir cezalara tabi tutabilecek konumda
olmalari, eski gorevlilerin kalabildigi durumlarda bile onlar1 kontrol etmelerini
ve eylemlerinden sorumlu tutmalarini sagladi. Se¢im stireci ne kadar siirh
ve kisith olursa olsun, temsili hiikiimet, ilk kez sancak ve kaza diizeyinde
sorumlu hale geliyordu. Ve bu tasra drnegini, Istanbul ve imparatorlugun
diger biiyiik sehirlerinin belediye teskilatlarinin takip etmesi uzun siirmedi.
Kismen temsili sehir meclisleri, sehir yonetiminin yiikiinii giderek daha fazla
tistlendi ve merkezi hiikiimet tarafindan atanan idari memurlarin eylemleri
tizerinde dogrudan kontrol sahibi oldu.?’19. yiizyil boyunca imparatorlukta
belediye yonetiminin gelisimi bagli basina 6nemli bir meseledir ve sonraki bir
calismada incelenecektir.

Yeni vilayet kanununun ilanini takip eden ilk iki yil boyunca, yeni
vilayetlerin doniistiiriilmesi ve modernlestirilmesi ¢alismalar1 hizla ilerledi.®®
Ayn1 zamanda Trablusgarp, Halep ve Edirne vilayetleri de aymi sekilde

87 Bkz. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 387-392; Osman Nuri (Ergin), Mecelle-i
Umur-u Belediye, cilt 1, (Istanbul: Arsak Garoyan Matbaasi, 1922).

88  Suriye, Trablusgarp ve Erzurum i¢in bkz. TV, 887, (9 Ra 1284/11 Temmuz 1867); Bosna igin
bkz. TV, 895, (9 C 1284/8 Ekim 1867); Trabzon igin bkz. TV, 894, (21 Eyliil 1284/3 Ekim
1868); Trablusgarp icin bkz. 77902 (11 B 1284/8 Kasim 1867); Sivas i¢in bkz. 7V, 908 (6 S
1284/3 Aralik 1867); Erzurum hakkinda Envar-i Sarkiye gazetesinin yeniden basilan raporu
icin bkz. TV, 943 (12 Za 1284/8 Mart 1868); Edirne i¢in bkz. TV, 954, (28 Za 1284/22 Mart
1868); Kibris i¢in bkz. TV, 979 (2 R 1285/23 Temmuz 1868); Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi
tarafindan hazirlanan vilayet reformlar1 raporu i¢in bkz. 7V, 988, (23 R 1285/13 Agustos 1868).
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organize edildi ve faaliyete gecirildi. Secimlere, meclis toplantilarina,
tavsiyelere ve oOzellikle egitim ve baymdirlik alanlarindaki hiikiimet
faaliyetlerine iliskin raporlar ilgili vilayet makamlarindan diizenli olarak
geliyor ve dénemin Istanbul ve tasra gazetelerinde sik sik yayinlaniyordu.®
Yeni yasanin uygulanmasindaki ilk deneyimlere dayanarak, 1866’ya
gelindiginde yeni vilayetlerdeki reform vurgusu, daha etkin bir yonetim
saglamak i¢in yetkilerin valilerin elinde toplanmasimna daha fazla 6nem
verilmesine neden oldu. Sancak ve kaza meclislerinin idari konulardaki
rollerine vurgu yapilarak, “yiiriitmenin ¢alismalarin1 desteklemeye daha
aligkin” olacaklart bir durumun giivence altina alinmasi amaclandi.”® Ayni
zamanda, vilayet nizamiye mahkemelerinin iyilestirilmesi ve genisletilmesi,
ozellikle de tebaanin haklarinin yani sira genel olarak kamu yararin1 koruma
yetkilerinin uygulanmasi i¢in vilayet makamlarina emirler gonderildi.”’ Bu
donemde yeni sisteme getirilen tek biiyiik elestiri, yerel esrafin veya hiikiimet
yetkililerinin taraftarlarinin kazanmasini saglamak icin hala sik sik miidahale
ettigi secimlerle ilgiliydi. Ancak merkezi hiikiimet bu tiir se¢imleri diizenli
olarak gecersiz kildi ve kendi memurlarinin gozetiminde yenilerini diizenledi.
Boylece genel olarak yerel kurumlarin etkisi zaman gectikge onemli olgiide
azaldi.”? Usulsiizlik sikayetleri zaman gegtik¢e ve yeni sistem herkes igin
degerini kanitladik¢a azaldi. Bu donemde meclislerin en 6nemli girisimleri
bayindirlik ve egitim alanlarinda oldu. Meclisler yerel ihtiyaclart merkezi
hiikiimete bildirmek hem merkezi hem de tasra yetkililerine baski yapmak ve
genellikle yerel bagislardan ek fonlar toplamak suretiyle imparatorlugun dort
bir yanindaki yollarin, kanallarin, limanlarin ve okullarin modernizasyonunun
giivence altina almmasinda 6nemli bir rol oynadi. idare meclisleri, yerel
giiveni ve yerel girisimi de tesvik etti. Boylece meclisler, Tanzimat devlet
adamlarinin tim girisim ve eylemleri merkezilestirme ve imparatorlugun
farkl1 bolgelerini geleneksel Osmanli sisteminin ayirt edici bir pargasi olan
onemli yerel 6zerklikten mahrum birakma egilimine en azindan kismen karsi
koydu. Bu donemde okullarin ¢cogu merkezi hiikiimetin fonlariyla degil, idare
meclislerinin dogrudan inisiyatifi ve onderliginde yerelde toplanan paralarla
insa edildi.”?

Yeni sistemin sonuclari o kadar olaganiistii oldu ki, 1867’de Sirbistan,
Romanya, Tunus, Misir, Karadag, Sisam ve Liibnan’daki 6zerk devletler
disinda tiim imparatorluga yayildi.®* Yeni diizenlemenin uygulanmasina

89  Bkz. 88. nolu dipnot.

90 TV, 895, (9 C 1284/8 Ekim 1867); TV, 988, (23 R 1285/13 Agustos 1868).

91 TV, 886, (9 Ra 1284); TV, 894, (21 Eyliil 1284/3 Ekim 1868).

92 TV, 889, (24 R 1284/25 Agustos 1867); TV, 894, (21 Eyliil 1284/3 Ekim 1868); TV, 886, (9 Ra
1284/11 Temmuz 1867).

93 O ddnemin tiim gazeteleri, okullar i¢in para toplama kampanyalarinin yerel haberlerini ve insaat
tamamlandiginda bu okullarin agilis térenlerini haber yapiyordu.

94 de Testa, Recueil des traités, cilt V11, 459; Corps de droit ottoman cilt 1, 36-37, n.1; Sublime Porte,
Ministére des Affaires Etrangéres, Documents Diplomatiques, Constantinople, 1868, 71-83.
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yonelik faaliyetler hizla ilerledi. Haziran 1867°de on {ii¢ yeni vilayet
kuruldu: Bursa, Canakkale, Trabzon, izmir, Ankara, Diyarbekir, Sivas,
Kastamonu, Selanik, Konya ve Yanya, Prizren ve Iskodra.” Vilayet idaresi ve
meclisleri hizla yeniden diizenlendi, bayindirlik isleri ve diger reformlar i¢cin
teklifler hizla ulastirildi ve cogu durumda bunlar, vilayet idare kanununun
uygulanmasi kadar etkili olmasa da aymi hizla yiiriirliige konuldu. Se¢imler
artik o kadar basaril1 bir sekilde yiiriitiilityordu ki, Istanbul’da yayinlanan La
Turquie gazetesi Subat 1868 gibi erken bir tarihte, meclislerin aslinda genel
erkek oyuyla se¢ildigini, Hiristiyanlara nihayet kamu islerinde 6nemli roller
verildigini yaziyor ve tespit edebildigi oranda secimlere artik kayda deger
bir hiikiimet miidahalesi olmadigini bildiriyordu.”® Levant Herald gazetesi
ise hiikiimet miidahalesinin olmadig1 iddiasin1 reddediyordu. Bu gazete hakli
olarak adaylarin belirlenmesinde se¢im komitelerinin ve listelerden meclis
tiyelerinin secilmesinde Babiali tarafindan gonderilen yoneticilerin devam
eden rollerine dikkat cekiyordu. Diger yandan gayrimiislim milletlerin
gercekten de tam olarak temsil edildiklerine ve artik tasra yonetiminin tiim
kademelerindeki tartigmalara ve oylamalara tam olarak katildiklarina dikkat
¢cekmekteydi.”” Vilayet idare meclislerinin temsili i¢in Sura-y1 Devlet adinda
yeni bir merkezi yasama organi kuran 1868 tarihli kanunda yer alan hiikiimler
tiim sistem i¢in bir {ist sinir olusturmustur. Bu da vilayetlerin talepleri ve
ihtiyaclariin gelistirilmekte olan merkezi yasama sistemine diizenli olarak
aktarilmasi i¢in dogrudan bir ara¢ saglamistir.”® Bu da ayri1 bir ¢alismanin
konusu olmalidir.

Bu gelismelerin bir sonucu olarak, Mart 1869°da yeni bir Belediye
Kanunu ile Istanbul belediyesinde ilk kez temsil ilkesi getirilmistir. Sehre, bir
sehir idare meclisi tarafindan desteklenen merkezi bir belediye yonetimi ve
yerel meseleleri ele almak tizere her biri kendi meclisine sahip on dort alt bolge
(daire) verildi. Yirmi bir yasin1 doldurmus ve yillik sabit miilk geliri 2.500
kurustan fazla olan herkes meclis iiyeleri i¢in oy kullanabilirken, adaylarin
en az yirmi bes yasinda olmalari, yillik gelirlerinin en az 5.000 kurus olmasi
ve belediyenin ya da belediye, polis veya ordu icin ¢alisan herhangi birinin
hizmetinde olmadiklarin1 belgelemeleri gerekiyordu. Vilayetlerde oldugu

95  Levant Herald, (7 Haziran 1867); TV, 954, (28 Za 1284/22 Mart 1868).

96 La Turquie, (12 Subat 1868).

97  Levant Herald, (27 Subat 1868, 5 Mart 1868).

98  Sura-y1 Devlet’in dahili nizamnamesi i¢in bkz. TV, 1065, (29 Z 1285/12 Nisan 1869), 1-12.
mad.; ve TV, 1066, (2 M 1286/14 Nisan 1869), 13-28.mad.; Ayrica bkz. Diistur, cilt V, 707
ve Corps de droit ottoman, cilt 1, 7-11. Asl i¢in bkz. BOA, Tegkilat-1 Devair, 10/10 (20 Z
1285/3 Nisan 1869); Ayrica bkz. Osmanl Hariciye Nezareti Arsivleri, Kutu 46 (8 M 1284);
ve BOA, Meclis-i Tanzimat, 11, 151-154 (8 Ca 1284/7 Eylil 1867). Ayrica bkz. Lewis, The
Emergence of Modern Turkey, 119 ve Davison, Reform in the Ottoman Empire, 240-243;
Secilen vilayet genel meclislerinin iiyeleri yalnizca kendi vilayetlerine ait konular1 meclise
getirdikleri takdirde tartismalarina izin verildi. Buna ek olarak, atanan 38 asli {iyeden sekizi
vilayet ileri gelenlerindendi. (Davison, Reform in the Ottoman Empire, 242- 243). Ayrica bkz.
Levant Herald, 24 Mart, 27 Mart, 23 Nisan ve 28 Nisan 1868 tarihli sayilari.
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gibi, segcmenler her meclis i¢in gereken temsilci sayisinin iki katini se¢iyor ve
sehrin valisi bunlar arasindan asil iiyeleri segiyordu.”

Yeni vilayet yasasmmin uygulanmasit bazen o6zel yerel kosullar
nedeniyle gecikti ve hiikiimleri genellikle ayni nedenle degistirildi veya tadil
edildi. Bunun en iyi 6rnegi sistemin ancak 1870’te uygulamaya konuldugu
Girit’tir. Burada uygulama uzun siiren isyanin 1867°de bastirilmasi ve adada
hayatin normale dondiiriilmesinde yasanan zorluklar nedeniyle gecikmeli
olarak hayata ge¢irilmistir.'® Adada temel vilayet sistemi uygulanmis, ancak
yonetimin tiim kademelerinde Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda
tamamen esit bir gii¢ dagilimi saglamak i¢in 6zel diizenlemeler eklenmistir.
Babiali’nin vilayet hukukunu imparatorlugun diger bolgelerinde uygulamak
icin de degisiklikler yapildi. Dolayisiyla Girit Vilayet Kanunu, yalnizca
eski bir kanunun yeni bir vildyete genisletilmesi olarak degil, orijinal
kanunda kademeli olarak yapilan ve daha sonra bagka yerlerde uygulanan
degisikliklerin bir ifadesi olarak kabul edilebilir.

Girit, Istanbul’dan atanan ve goriiniirde Miisliiman ama zaman
zaman Hiristiyan olan bir genel valinin yonetimine verildi. Daha sonra yaris1
Hiristiyan yarist Miisliiman olan kaymakamlarin yonetiminde sancaklara
ayrildi. Kaymakamlar ise sadece ada sakinleri arasindan Babiali tarafindan
ataniyordu. Kaymakam Hiristiyan oldugunda yardimcis1 Miisliiman olmak
zorundaydi ve bunun tersi de gecerliydi. Boylece iki grup arasinda kurulan
dikkatli denge korunuyordu. Vali ve kaymakam meclislerinin temel yapisi
1864 tarihli kanunda belirlenenle ayni kaldi, ancak yeni diizenleme hem
yoneticilerin hem de meclislerin gorevlerini smirlandirirken ¢ok daha
spesifikti. Vali ve kaymakami idari konularda eylem, inisiyatif, yiiriitme,
ist ve alt makamlarla dogrudan yazisma ve tiim kararnameleri ve diger
emirleri yaymlama yetkisine sahipti. Ancak bu gorevlilerin her biri, “ister
yasal ister idari olsun, ilgili farkli ¢ikarlar1 g6z 6niinde bulundurmak i¢in 6n
tartismalar ve kararlar gerektiren tiim idari konularda” meclisin tavsiyesine
basvurmak zorundaydi. Ayrica her meclise “vali tarafindan alinan ve kalici
nitelik tasiyan ya da uzun siireli etkisi olan tiim idari tedbirleri tartisma”
hakki taninmistir. “Belediyelerin, hapishanelerin, kamu refahinin, pazarlarin,
panayirlarin, kamu mallarinin diizenlenmesi, gogmenlerin geri gonderilmesi,
zarar i¢in tazminat belirlenmesi” ve bunun gibi hi¢bir idari islem meclislerde
gorlisiilmeden valiler veya kaymakamlar tarafindan gergeklestirilemezdi.
Her meclis, 6nerilen tedbirlerde dogru buldugu degisiklikleri yapma hakkina
sahipti. Vali, meclisin degistirdigi ya da onaylamadigir bir diizenlemeyi

99  Levant Herald, 27 Mart, 23 Nisan 1868; Belediye nizamnamesi i¢in bkz. 7V, (25 C 1285/14
Ekim 1868) fakat nizamname Mart 1869°da yiiriirliige konulmustur. Nizamname i¢in ayrica
bkz. BOA, Meclis-i Tanzimat, II, 183- 190. Burada 18 C 1285/6 Ekim 1868 tarihlidir.

100 Kanun metni i¢in bkz. Aristarchi, Législation ottomane, cilt 1I, 169-203 ve Sublime Porte,
Ministere des Affaires Etrangeres, Documents Diplomatiques, (Constantinople: 1868), [-XXXV;
Ayrica ek olarak 58 ile 59. sayfalar arasinda yer almaktadir.

1030



CTTAD, XXIV/49, (2024/Giiz)
Ceviri: Stanford J. Shaw - The Origins of Representative Government ...

uygulamak isterse, bunu ancak merkezi hiikiimetin onayiyla yapabilirdi.
Ancak acil durumlarda, daha sonra merkezi hiikiimete eylemini tam olarak
gerekgelendirme yiikiimliiliigline tabi olarak derhal harekete gegme yetkisine
sahipti. Vali ve idare meclisi, vergilendirme ve devleti baglayan antlagma
ve sOzlesmelerin imzalanmasi konusunda esit yetkilere sahipti.’”" Ancak
en Onemlisi, vilayet idare meclisinin tek basina, tiim dolayli ve dolaysiz
vergilerin tarhina karar verme yetkisine sahip olmasi ve valilerin bu konudaki
kararlarin1 degistirmeden kabul etmek zorunda olmasiydi. Ayni meclis,
vilayet yonetiminin harcamalarint ve gelirlerini kontrol etme konusunda
da tam yetkiye sahipti ve bdylece valiler ve eylemleri lizerinde karar
verici bir s6z hakkina sahipti. Ayn1 zamanda vilayet ve yerel secimlerdeki
usulsiizliiklere karsi sikayetleri dinleme hakki vardi. Meclis, valiler ve
miinferit sancaklarin idare meclisleri arasindaki tiim anlasmazliklar1 karara
bagliyordu ve hiikiimetin tim kademelerinde kotli yonetim veya idare ile
ilgili tiim sikayetleri dinleme hakkina sahipti. Esasen, boylece, 1864 tarihli
kanunla sancak ve kaza meclislerine saglanan yiiriitme iizerindeki denetim
ve hatta kontrol yetkisi simdi Girit’teki vilayet meclisine genisletiliyordu ve
bu 6rnek kisa siire i¢inde imparatorlugun diger yerlerinde de takip edildi.'®

Girit’te 1864 tarihli kanunla diger vilayetler i¢in Ongdriilen tiirde
bir genel meclis kuruldu. Karisik niifuslu kazalarda yarisi Miisliiman ve
yaris1 Hiristiyan, niifusun ¢ogunlugunu ayni dinin olusturdugu yerlerde ise
dordii de ayn1 dinden olmak {izere her kaza meclisine dort temsilci secildi.
Genel Osmanli uygulamasindan 6nemli bir sapma olarak, Girit’te meclisteki
Miisliiman temsilciler sadece Miisliman se¢gmenler tarafindan, Hiristiyan
temsilciler ise sadece Hiristiyanlar tarafindan seciliyordu; ancak bu, her
cemaate kendi temsilcisinin se¢ciminde bagka yerlerde oldugundan daha fazla
s0z hakk1 vermek i¢in yapilmisti. Bu degisiklik daha sonra azinliklar arasinda
milliyetciligin etkisine kars1 koymak amaciyla tiim imparatorlukta uygulandi.
Baska yerlerde oldugu gibi, meclis her yil en fazla kirk giin toplanabiliyordu.
Oncelikli gorevleri, gelismis haberlesme araglarinin kurulmasi, sanayi, tarim
ve ticarete yardimci olmak i¢in kredi bankalarinin kurulmasi ve halk egitiminin
gelistirilmesi gibi kamu yararina olan meselelerde calismalar yapmakti.
Meclis oturumlarda genel ¢ikarlar ilgilendiren konular1 miizakere ediyordu,
ancak her dini toplulugu ilgilendiren konularda sadece o dine mensup tiyeler
katilabiliyor, tartisabiliyor ve oy kullanabiliyordu. Vali tarafindan sunulan
sorulara iliskin meclis kararlari, merkezi hiikiimet tarafindan onaylanana
kadar uygulanamiyordu. Ancak vali bir kez meclise bir soru sunmussa,
meclisin karar1 degistirilmeden uygulanmak zorundaydi. Béylece meclisin
yiiriitme iizerindeki kontrolii daha siki ve daha belirgin hale geldi.

101 Girit bir valinin merkezi hitkkiimetin 6nceden onay1 olmadan devleti baglayan belirli antlasmalar1
imzalama yetkisine sahip oldugu tek bolgeydi.

102 Levant Herald, 12 Nisan 1870, 4 Ocak, 10 Subat, 4 Mart, 21 Nisan ve 22 Nisan 1870; Levant
Times, 1 Mart, 9 Mayis, 10 May1s, 17 Mayis ve 17 Haziran 1870; Edirne Vilayeti hakkinda bkz.
TV, 954, (28 Za 1284/22 Mart 1868); TV, 979, (2 R 1285/23 Temmuz 1868).
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Girit’in miinferit bolgelerinde, idari meclislerin yapist her birinin
niifusuna gore degisiyordu. Karma bolgelerde meclis, vali yardimcisi,
Miisliiman kadi, muhasebeci, iki katip ve {icii Misliiman, licli Hristiyan
olmak iizere alt1 se¢ilmis tiyeden olusuyordu. Niifusun tamaminin Hiristiyan
oldugu bolgelerde Miisliman hakimin yerini yerel piskopos aliyordu ve
secilmis iiyelerin tamami Hristiyan’di. Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
yerlerde, tiim secilmis tiyelerin Miisliiman olmasi disinda, karma bolgelerin
organizasyonu gecerli oldu. Bu sekilde, 1864 yasasinin her sancakta azinliklara
orantisiz temsil hakki veren sistemi devam ettirmeye yonelik ilk cabasi sona
ermis ve temsil gegmiste oldugundan ¢ok daha orantili hale getirilmistir. Bu
uygulama daha sonra imparatorlugun ¢ogu vilayetinde de uygulanmistir.'®
Nizamiye mahkemeleri Girit’te 1864 yasasinda diizenlendigi sekliyle kaldi.

Girit’te secimler biiylik Olgiide dolayli olarak yapiliyordu; kaza
meclisleri ve mahkemeleri kanton ya da nahiye ihtiyar heyetleri tarafindan,
Miisliman iiyeler Miisliiman ihtiyarlar tarafindan ve Hristiyan tlyeler de
Hiristiyanlar tarafindan segiliyordu; vilayet meclisi ve mahkemesi tiyeleri ise
sancaklardaki muadilleri tarafindan segiliyordu.

21 Ocak 1871°’de Sadrazam Ali Pasa, son resmi icraatlarindan biri
olarak, otuz yillik vilayet reformlarmin ortaya ¢ikardigi tiim tecriibeleri
ve vilayet sisteminin son halini yeniden diizenleyerek birlestirdi.'®* Artik
her bir vilayetin genel meclisi, vilayet yollari, ticaretin, sanayinin ve kamu
egitiminin gelistirilmesi, vergilerin dagitimi ve degerlendirilmesi, kamu
servetinin 1yilestirilmesi, kamuya ag¢ik ylriiylis yollari, mesire yerleri ve
parklar gibi kamu yararina olan iglerin yapimi ve hastaneler, yetimhaneler
ve oteller gibi kamu kurumlarimin insasi, organizasyonu ve yeniden
diizenlenmesi konularinda miizakere etmek zorundaydi. Valiler biitgelerini
dengelemek icin eyalet vergilerini artirma hakkina sahipken, bu vergilerin
nasil paylastirilacagina yalnizca genel meclis karar verebilirdi. Ozel
gorevlerinin yani sira, Babiali ve vali tarafindan meclise sunulan diger tim

103 Levant Herald, 21 Nisan, 22 Nisan, 30 Mayis, 4 Haziran, 11 Haziran 1870; 7V, 988 (23 R
1285/13 Agustos 1868); Liibnan hakkinda bkz. 7V, 992, (4 Ca 1285/23 Agustos 1868); Edirne
hakkinda bkz. 7V, 1023, (29 B 1285/15 Kasim 1868); Bosna hakkinda bkz. TV, 1098, (24 S
1286/5 Haziran 1869); Prizren hakkinda bkz. TV, 1113 (7 R 1286/17 Temmuz 1869); BOA,
CD, 5349 (8 S 1284/25 Haziran 1867); TV, 1156 (B 1285/Ekim/Kasim 1868); TV, 1221, (8 S
1287/10 May1s 1870); TV, 1273, (21 C 1287/18 Eyliil 1870).

104 Tiirkge metin i¢in bkz. Diistur, cilt 1, 625-651; BOA, Meclis-i Tanzimat, 111, 14-38 ve TV, 1339,
(11 M 1288/2 Nisan 1871), 1-6. Mad.; TV, 1340, (13 M 1288/4 Nisan 1871), 7-14. Mad.; TV,
1341, (15 M 1288/6 Nisan 1871), 15- 24. Mad.; TV, 1342, (18 M 1288/9 Nisan 1871), 25-31.
Mad.; TV, 1343, (20 M 1288/11 Nisan 1871), 32-42. Mad.; TV, 1344, (23 M 1288/14 Nisan
1871), 43-58. Mad.; TV, 1345, (26 M 1288/17 Nisan 1871), 59-62. Mad.; TV, 1346, 28 M
1288/19 Nisan 1871), 63-77. Mad.; TV, 1347, (30 M 1288/21 Nisan 1871), 78-90. Mad.;
TV, 1348 (3 S 1288/24 Nisan 1871), 91-104. Mad.; TV, 1349 (5 S 1288/26 Nisan 1871), 105-
121. Mad.; ve TV, 1350, (7 S 1288/28 Nisan 1871), 122-127. Mad.; Fransizca metin i¢in bkz.
Aristarchi, Législation ottomane, cilt 111, 1-39 ve Young, Corps de droit ottoman, cilt 1, 47-69
ve tartismasi i¢in bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 159-160.
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meseleleri tartisma ve karara baglama yetkisine de sahipti. Bundan sonra her
milletin haklar1 ve 6zel isleriyle ilgili meseleler, genel meclisin sadece o dinin
tiyelerinden olugan 6zel bir komisyonu tarafindan karara baglanacakti. Ancak
diger tiim meseleler, nihai tartigmalar ve oylamalar i¢in 2/3’liikk bir cogunlukla
tiim tiyeler tarafindan ele alinmaliydi. Boylece Girit Nizamnamesi’nin temel
hiikiimleri tiim imparatorluk i¢in yasaya dahil edilmis oldu. Dahas1 da vardi.

Vilayet idare meclisleri halen daha hem idari hem de bazi adli islevlere
sahipti. Yonetimle ilgili konularda, tim devlet alimlar1 ve sodzlesmeleri,
vergilerin ve diger kamu mallarinin ve gelirlerinin isletilmesi, madenler ve
ormanlarla ilgili tim meseleler -ki bunlarin gelistirilmesi Tanzimat devlet
adamlar1 i¢in Ozellikle 6nemliydi- kamu binalarinin insasi ve bunun gibi
islerle ilgilenmek zorundaydilar. Meclisler, kamu gelirleri ve harcamalari,
bolgeler arasi yollarin insasi, ticaret ve tarimin gelismesi ilizerinde genel
denetim hakkina sahiptiler. Meclisler ayn1 zamanda vilayetlerde saglik ve
egitimin gelistirilmesi, hastane, dariilaceze, panayir, pazar ve mezarliklarin
kurulmasi ve bakimi; sahipsiz kalan arazilerin alimi, satim1 ve takasi; vergi
yukiimliiliiklerinin vilayetteki farkli sancaklar arasinda dagitimi ve valinin
yetkisi altindaki diger tiim idari konular ile sancak ve kaza meclisleri
tarafindan onayma sunulan idari islemlerden de sorumluydular. Bununla
birlikte, meclislerin kararlar1 valilerin onay1r olmadan gecerli degildi ve
Babiali’ye iletilemez ya da vilayetlerde uygulanamazdi. Boylece valiler kendi
yetki alanlarindaki bolgelerde, en azindan idari agidan, birincil giicii ellerinde
tutmaya devam ediyorlardi.

Vilayet idare meclisleri artik valileri kontrol etmek i¢in gercek bir giice
sahipti. Artik valiler de dahil olmak {izere, gorevlerini kotiiye kullanmakla
suclanan tiim vilayet yetkililerini inceleme ve yargilama konusunda tam
yetkiye sahiptiler. Ayn1 zamanda, vilayet meclisleri, hiikiimetin farkli sube ve
kademelerindeki memurlar arasindaki yetki ¢atismalarin1 ¢6zme hakkina da
sahipti. Vergi tahakkuklarina iliskin sikayetleri degerlendirebilme ve hiikiimet
ile 6zel sahislar arasinda vergi toplama ve diger devlet sozlesmelerine iliskin
acilan davalarda karar verme hakkina sahiptiler. Bu yargi islevlerini yerine
getirmesine karsin, ser’i ve nizamiye mahkemelerinde goriilen 6zel davalarin
temyiz bagvurularina bakma yetkileri idare meclislerinin ellerinden alindi. Bu
tiir temyiz bagvurulari artik tamamen list mahkemelere birakilmasti.

Sancak, kaza ve nahiye meclislerinin yetki ve gorevleri 1864 tarihli
kanunda belirtildigi ve Girit Nizamnamesi’nde yeniden ifade edildigi
gibi hemen hemen ayni kaldi. Her biri kendi yetki alanindaki gelirleri ve
harcamalar1 kontrol ediyor ve denetliyor ve kendi bolgesindeki tiim devlet
miilklerini kontrol ediyordu. Her biri devlet ¢alisanlar1 ve memurlar1 arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢6zmek, yollarin yapimim1 ve bakimini saglamak, kendi
yetki alanindaki gelirlerin isletilmesini denetlemek, tarim, ticaret, egitim,
kamu saglig1 ve benzeri konularla ilgili sorunlar1 goriisiip karara baglamak
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zorundaydi. Sancak meclislerine ayrica 1864’ten sonra giftgilere iicretsiz
kredi saglamak i¢in kurulan ziraat bankalarinin yonetimini denetlemek gibi
Ozel bir gorev de verilmistir.!” Nahiye meclisleri, yerel okullarin, yollarin,
hiikiimet binalarinin ve benzerlerinin gelistirilmesi icin yerel sakinlerin
para ve emek katkilarini organize etme hakkina sahipti. Yapinin en altinda
ise koy ihtiyar heyetleri faaliyet gostermeye devam etti. Baglica gorevleri,
koy sakinleri arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozmek ve yerel temizlik ve hijyen,
polis ve gece bekgileri, yerel vergilerin degerlendirilmesi, kdye aktarilan
kaynaklarin kullanim1 ve kendi ge¢imini saglayamayan yetim ve sakatlarin
bakimi gibi kdy sorunlarim1 goriismek ve karara baglamakti. Ayrica, daha
sonra yargilanmak tlizere mahkemelere teslim edilen suclularin eylemleri
hakkinda 6n sorusturma yapma hakkina da sahiptiler. ihtiyar meclislerinin
ceza davalarinda hiikiim vermesine fiilen izin verilmiyordu ve komsu kdyleri
ilgilendiren ortak meseleler, koylerin yetki alaninda bulundugu nahiye
meclisleri tarafindan ele alinmyordu. Son olarak, vilayet diizeyinin altindaki
tim meclislerin idari gorevlilerin davranislarini sorusturma ve sikayetleri
vilayet idare meclislerine iletme hakki ve gorevi vardi. Gordiigiimiiz gibi bu
sikayetler nihai olarak karara baglaniyordu.

Haziran 1872’de yeni atanan Sadrazam Mahmud Nedim Pasa, Sivas
ve Selanik’te iki yeni model vilayet kurdu. Buralarda sistemi daha da modern
ve verimli hale getirmek amaciyla onemli degisiklikler yaparak vilayet
sistemini iyilestirmeye calisti. Mahmud Nedim Pasa’nin reformunun temel
fikri, sancaklar1 her vilayetin gercek giic merkezleri haline getirirken, valilerin
yetkilerini azaltmak ve onlar1 genel denetim memurlarindan biraz daha fazlasi
haline getirmekti. Iki yeni vilayet, cogu basli basina vilayet olacak kadar biiyiik
yeni ve daha biiyiik sancaklara béliindii ve bunlarm yonetimi istanbul’dan
gonderilen vezir riitbesindeki kisilere verildi. Diger iki degisiklik de valilerin
yetkilerini etkili bir sekilde azaltti. Bir yandan, 1839°dan hemen sonra oldugu
gibi, vilayetlerin mali isleri yine valilerden alinarak, dogrudan istanbul’daki
hazineden gonderilen muhasebecilerin yardim ettigi -ve aslinda biiyiik olgiide
yonlendirdigi- mutasarriflar ve kaymakamlar gibi alt diizey memurlara
verildi. Ayn1 zamanda Nizamiye yargi sistemi de yeniden diizenlendi.
Uyeleri valilerin ve onlara bagl olanlarin kontrolii altinda secilen vilayet
merkezlerindeki temyiz mahkemeleri olan Divan-1 Temyiz, sancaklardaki
Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve kazalarda Meclis-i Dava adli mahkemelerin
yerini, tamamen Istanbul’dan génderilen memurlar tarafindan ydnetilen
merkezi mahkemeler (Muhakeme-1 Merkeziye) aldi. Yetkilerini asan ¢ogu
temyiz bagvurusu, valilerin, diger tasra memurlarinin veya herhangi bir idari

105 Ziraat bankalar1 hakkinda bkz. La Turquie, 5 Aralik 1871; Ali Paga’nin yasasinin tatbiki
hakkinda bkz. Levant Herald, 7 Ocak, 19 Ocak, 20 Ekim 1871 ve La Turquie, 3 Temmuz, 4
Temmuz, 23 Eylil, 19 Ekim, 30 Ekim ve 10 Kasim 1871. Ayrica bkz. TV, 1454, (5 Z 1288/15
Subat 1872) ve Sura-y1 Devlet’in 1286 y1l1 i¢in sultana sundugu senelik rapor. Bkz. TV, 1218,
(28 M 1287/30 Nisan 1870).
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meclisin miidahalesi olmaksizin dogrudan Istanbul’daki Divan-1 Ahkam-1
Adliye’ye yapilmak zorundaydi. Valilerin vilayet ve sancak meclisleri
tizerindeki yetkileri, se¢im siireci olmaksizin tiim iiyeleri atamalarina izin
verilerek artirildi. Ne var ki meclisler yeniden yapilanma kapsaminda mali
yetkilerini de kaybettiginden, bu kendi basina ¢ok fazla 6nem tasimiyordu.

Bir anlamda, Mahmud Nedim Pasa’nin tasra reformunun en 6nemli
yoni, tasra diizeyinde yliriitme ve yargi yetkileri arasinda getirdigi ayrilikti.
Tanzimat devlet adamlar1 bunu her zaman bir ideal olarak ilan etmis olsalar da
yliriitme aslinda Nizamiye sisteminde yargi slirecini etkilemeye devam etmesi
icin yeterli denetim giiciinii elinde tutmustu. Simdi Muhakeme-i1 Merkeziye
sisteminde bu sona erdirildi. Ancak valilerin ve meclislerin mali yetkilerini
kaybetmesi Oyle bir kargasaya ve vergi toplamada dyle bir verimsizlige yol
act1 ki, bunlar Mahmud Nedim Pasa’nin Temmuz 1872’de Midhat Pasa
tarafindan sadrazamliktan alinmasinda 6nemli etkenler oldu.'*

Midhat Pasa’nin ilk icraati eski sistemi restore etmek ve Mahmud
Nedim’in iki 6rnek vilayetini eski teskilatlarina dondiirmek oldu. Midhat
Pasa’nin kisa stiren ilk sadrazamlik doneminde (31 Temmuz-19 Ekim 1872),
dikkatinin bliyiik bir kismini vilayet sisteminin etkin bir sekilde islemesi
icin harcadi.'”” Midhat Pasa, vilayet yonetiminde yer alanlara gonderdigi
bir fermanda, 1839°dan onceki temel zorlugun tiim yetkilerin valilerin
elinde toplanmasi oldugunu ilan etti. Tanzimat bunu, valilerin yetkilerini
siirlandirarak ve tiim devlet gorevlileri i¢in her konuda kurallar koyarak, nihai
otoritenin giderek daha fazla Istanbul’da toplanmasiyla ¢bzmeye calismist1.
Ancak Midhat Pasa’ya gore, Tanzimat devlet adamlar1 cok gegmeden merkezi
hiikiimetin her seyin iistesinden gelemeyecegini, tiim giiciin Istanbul’da
olmas1 nedeniyle herkesin sorunlarini ¢6zmek icin ona giivenmek zorunda
kaldigin1 ve bunun kaginilmaz sonucu olarak da karisiklik, verimsizlik ve
gecikmenin ortaya ¢iktigini1 gérmiiglerdi. 1864 tarihli kanun, merkezi hiikiimet
icin onemli denetim ayricaligini korurken, valilere yetkilerini geri vererek
bu zorlugu sona erdirmeye calismisti. Midhat Pasa, Tuna Vilayeti’ndeki
kendi deneyiminin de kanitladigi gibi, bu yasanin oldukca etkili oldugunu
diigliniiyordu. Yasanan sorunlari, yerel farkliliklar1 goézetmeye calisan
kanuna aykir1 olarak, bir¢ok valinin kendi vilayetlerindeki yerel sorunlari ve
ithtiyaclar1 goz ardi ederek Bulgaristan’da uygulamaya koydugu politikalari
sadakatle takip etme egilimine bagliyordu. Dahasi, Midhat Pasa, 0zgiin

106 12 Recep 1288 tarihli hiikkiim igin bkz. TV, 1421, (5 S 1288/20 Ekim 1871); Levant Herald, 24
Ekim 30 Ekim, 25 Kasim, 30 Kasim, 26 Aralik, 29 Aralik 1871, 16 Ocak 1872; La Turquie, 20
Ekim, 23 Ekim, 30 Ekim, 31 Ekim, 7 Kasim, 1871, 25 Temmuz, 29 Temmuz 1872; TV, 1425,
(14 S 1288/29 Ekim 1871); TV, 1427, (18 S 1288/2 Kasim 1871); TV, 1442, (19 L 1288/1 Ocak
1872); TV, 1488, (13 Ra 1289/21 May1s 1872); Ayrica bkz. Sura-y1 Devlet’in padisaha sundugu
1288 tarihli y1llik rapor, bkz. TV, 1486, (8 Ra 1289/16 Mayis 1872) ve TV, 1497, (11 R 1289/18
Haziran 1872).

107 La Turquie, 25, 29 Temmuz; 14, 16, 19, 21, 28 Eyliil; 8, 18, 25 Ekim 1872; Levant Herald, 29
Agustos, 5, 6, 19, 20, 23,24 15, 17, 18, 19 Ekim 1872; TV, 1534, (16 N 1289/17 Kasim 1872).
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vilayet kanununun imparatorluk genelinde ¢ok hizli bir sekilde yayildigini
ve heniiz buna hazir olmayan ve bunu destekleyemeyecek bircok vilayette
yiiriirliige konuldugunu diisiiniiyordu. Son olarak, bir¢ok tasra gorevlisinin
yasayr uygulama kararliliklarinda tebaanin bireysel haklarim1 korumakta
basarisiz olduklarin1 ve “cocukca bir sorumluluk korkusu™ ile karigikliga
katkida bulunduklarin1 séyliiyordu. Midhat Pasa’nin bu duruma ¢oziimii,
vilayetlere daha nitelikli kisilerin génderilmesi ve “her memurun gorev ve
sorumluluklarini daha agik bir sekilde tanimlayan” yeni bir dizi yonetmelik
hazirlanmasi ¢abasiydi ve bunun ihtiya¢ duyulan diiriist ve etkin yonetimi
saglayacagimi umuyordu.'® Ancak Midhat Pasa, reform hayata gecirilemeden
iktidardan diistli ve 1876 anayasasinin yuriirliige girmesinden dnceki yillarda
vilayetlerin orgiitlenmesi biiyiik 6l¢ciide degismeden kaldi.

1873’ten 1876’ya kadar, imparatorlugu saran pek c¢ok siyasi, mali
ve askeri zorluga ragmen, vilayet meclisleri 1871°de degistirilen 1864
yonetmelikleri altinda goreceli bir basariyla ¢alismaya devam etti. En
biiylik basarilar1 bayindirlik ve egitim alanlarinda olmaya devam etti.
Merkezi hiikiimetin giderek artan mali giicliikler i¢ine diismesiyle, okullarin,
yollarin, caddelerin, kanallarin, aydinlatma sistemlerinin ve benzerlerinin
cogu, meclis liyelerinin sagladigi ivme ve mali destegin bir sonucu olarak
hayata gecirildi.'® Bununla birlikte, 1864’ten 6nce ¢ok sik goriilen tiirden
elestiriler bir kez daha duyulmaya baslandi. Yerel esraf ve memurlar bir kez
daha se¢imlere miidahale ediyordu. Meclis tiyeleri maaslarin1 almaya devam
ederken izinsiz olarak uzun siireler boyunca ortalikta goriinmiiyorlardi.
Kamu temsilcileri hizmet ettikleri topluluklarin ¢ikarlarindan ziyade kendi
kisisel ¢ikarlari i¢in ¢alistyordu.'"® Bunlarin ¢ogu, kontrol Tanzimat devlet
adamlarmin elinden Mahmud Nedim Pasa ve ortaklar1 gibi politikacilara
gectikce, imparatorluktaki yonetim standartlarindaki genel diisiisiin bir
parcasiydi.!'  Ancak buna ragmen meclisler ¢calismaya ve kamu refahina
katkida bulunmaya devam etti.

Sikayetlere yanit olarak Babiali Ekim 1875>te yeni bir yonetmelik
yaymladi:''? “Vilayet merkezlerinde valiler, sancak ve kazalarda mutasarrifiar
ve kaymakamlar tarafindan temsil edilen yiiriitme giiciiniin iki temel islevi

108 Levant Herald, 18 Ekim 1872; La Turquie, 8 Ekim 1872.

109 La Turquie, 6, 14, 16, 19 Eyliil; 25, 31, 11, 17 Ekim 1872; 10, 28 Subat; 4, 8, 20 Mart; 2, 29
Nisan; 2, 19, 23 Mayzs; 10, 24 Haziran; 12 Agustos, 25, 30 Ekim; 29 Kasim; 10, 23 Aralik 1873;
25 Mart; 12 Mayzis, 11-12 Haziran, 10 Agustos, 2, 19-20 Eyliil 1875; TV, 1554, (17 Z 1289/15
Subat 1873); TV, 1626, (26 L 1290/17 Aralik 1873); TV, 1629 (8 Za 1290/28 Aralik 1873); TV,
1730, (16 R 1292/22 Mayis 1875); TV, 1735, (9 Ca 1292/13 Haziran 1875).

110 La Turquie, 17,24, 31 Ekim 1872; Levant Herald, 24 Ekim 1872; La Turquie, 4, 20 Mart; 2, 29
Nisan 1873, 19 Mayis 1873; 10, 23 Aralik 1873; 25 Mart, 12 Mayzis, 11-12 Temmuz, 10 Agustos
1875; Levant Herald, 30 Ekim 1875.

111 Davison, Reform in the Ottoman Empire, 270-310.

112 Levant Herald, 28 Ekim 1875; London Times, 25 Ekim 1875; Yo6netmelik i¢in bkz. Osmanlii
Hariciye Nezareti Arsivi, 3 Ekim 1875, Kutu. 104/20.
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vardir: (1) Islerin idaresi ve (2) idare meclislerinin tarafsiz miizakereleri
sonucunda aldiklar1 kararlarin uygulanmasi. Idare meclisleri iiyelerinin
se¢imi yasalara uygun olmalidir ve bu da ancak hiikiimet taraftarlarinin ya da
valilerin kayirmak istedigi kisilerin se¢ildigi eski gelenegin terk edilmesiyle
saglanabilir. Uyeler, onlar1 se¢meye cagrilan kisilerin 6zgiir segimiyle
belirlenmeli ve adaylar kendi cemaatlerinin giiven ve saygisini kazanmalidir.
Uyelerin riitbeleri, konumlar1 veya dinleri aralarinda herhangi bir ayrim
olusturmamali ve herhangi bir iiye tarafindan bu tiir gerekcelerle ifade edilen
hicbir goriis kiicimsenmemeli veya hor goriilmemelidir”. Milletin kendi
sectigi kisiler tarafindan vilayet meclislerinde tam olarak temsil edildiginden
ve kararlar alinmadan once tavsiyelerinin ciddiyetle dikkate alindigindan emin
olunmasina vurgu yapilmistir. Son olarak, vilayet meclislerinin taleplerini
Babiali’ye iletmek iizere Istanbul’a delege gondermelerinin tesvik edildigi
sistem yeniden tesis ve tesvik edildi. Boylece merkezi hiikiimet gercekte
neler olup bittigine dair daha iyi bir fikre sahip olacakti.

Kisa bir siire sonra, 1875 Aralik ay1 sonunda, vilayetlerdeki her
diizeydeki meclis ve mahkemeler i¢in se¢im sistemlerini yeniden diizenleyen
yeni yonetmelikler ¢ikarildi.'®* Se¢imler eskisi gibi dolayli olarak yapilmaya
devam etti. Oy kullanma hakki her siniftan tiim erkek tebaaya, sadece en az
yirmi yasinda olmalar1 ve bir ¢esit vergi 6demeleri sartiyla verildi. Segmenler,
en az yirmi bes yasinda olmasi gereken ve herhangi bir suctan hiikiim
giymemis ya da ilgili bolgedeki memurlardan herhangi biriyle kisisel iliskisi
bulunmayan segmenler (intihabci) i¢in oy kullandi. Goreve aday olanlarin,
segmenler i¢in belirlenen tiim sartlar1 tagimalarinin yani sira, okuma-yazma
bilmeleri ve en az otuz yasinda olmalar1 gerekiyordu. Her kazadaki koyler ve
kaza merkezlerindeki mahalleler iki yliz haneden olusan se¢im birimlerine
(heyet-1 intihab) ayrilmisti; bu birimlerden her biri, idari meclis ve mahkeme
tiyelerini segmek iizere kaza merkezine iki se¢gmen gonderiyordu. Sancak
ve vilayet meclisleri ile mahkemelerin tiyelerinin se¢iminde de aymi usul
izlenmis ve her alt organ bir veya iki segmen gondermistir. Her se¢imde
ylirtitmenin istedigi tiyeleri bunlar arasindan secebilmesi i¢in ithtiya¢ duyulan
saymin iki kati kadar segmen atanmistir. Yeni diizenlemelerin tesvikiyle,
1876 ilkbahar ve yaz aylarinda se¢imler hizla yapildi. Boylece sonbahara
gelindiginde meclisler ve mahkemeler, eyalet yonetiminin tiim diizeylerinde
nispeten temsili bir esas lizerinde faaliyet gosteriyordu.'

113 Yénetmelik icin bkz. BOA, I. MMS, 2371 (1 Ca 1292/5 Haziran 1875); TV, 1780, (5 Z 1292/2
Ocak 1876) ve Diistur, cilt I, 174-175 (2 Z 1292); Fransizcasi i¢in bkz. Young, Corps de droit
ottoman, cilt 1, 45-47; Yonetmelik surada detayl olarak agiklanmistir, bkz. Levant Herald, 8
Ocak 1876 ve Stamboul, 7 Ocak 1876.

114 Kanunun uygulanmasi icin bkz. Stamboul, 2 Mart 1876; Levant Herald, 3, 6, 22 Nisan ve 8
Mayis 1876; Yeni yasaya gore vilayetlerin yonetimi i¢in resmi talimatlar hakkinda bkz. BOA,
I MMS, 2382, (25 M 1293/21 Subat 1876); Ayrica surada yaymlanmustir, bkz. TV, (6 S 1293/3
Mart 1876).
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Gordiiglimiiz  gibi, 1839 ile 1876 yillar1 arasinda Osmanl
Imparatorlugu’ndaki eyalet meclislerinin orgiitlenmesi ve faaliyetlerinde
elestirilebilecek cok sey var. Ancak bu durum, meclislerin Tiirkiye’deki
demokrasinin evriminde biiyiik bir adim oldugu gercegini degistirmiyor.
Bu meclisler tebaanin yonetim siirecine katilmalarini saglayan ilk arag¢lardi.
Bu, yoneticileri yonetilenlerden ayiran geleneksel duvarda da ilk kirilmayda.
Goriintirde meclislerin sadece tebaanin i¢indeki kiigiik bir oligarsik sinifin
temsilcisi oldugu goriinse de bu meclisler, Osmanli toplumunu olusturan ¢gogu
dini, ekonomik ve sosyal topluluk ve sinifin liderlerine gorevler verdikleri
icin, aslinda imparatorluktaki kosullarin o donemde izin verdigi 6l¢iide temsil
kurumu olma 6zelligi gostermekteydiler. Dolayisiyla se¢imler, hileli olsun ya
da olmasin, ¢ok fazla ehemmiyet gostermiyordu; ancak adaylar ve segmenler
icin degerli bir deneyim sagliyordu. Zira bu deneyim, Osmanli toplumunun
hiikiimet slire¢lerine katilimina ¢ok daha hazir oldugu daha sonraki donemlerde
iyl bir sekilde kullanildi. Meclisler, genellikle kendi iiyelerinin ¢ikarlarini
gozeterek hareket etseler de ayni zamanda eski adem-i merkeziyetci Osmanli
yonetim sisteminin yerini yiksek derecede merkezi yapinin aldigi bir
donemde, yerel girisimlerin hayatta kalmasi ve yerel sorunlarla ihtiyaglarin
ifade edilmesi i¢in olanaklar sagladilar. Ayn1 zamanda, Tanzimat’in Osmanl
egitimini, tarimini ve haberlesme olanaklarint modernlestirmedeki basarisina
bliyiik katkida bulundular. Nihayetinde, Tanzimat eyalet diizenlemelerinin
bircogu 1876 Anayasasi’ndave 1877’de yeni Osmanli parlamentosu tarafindan
yuriirliige konulan vilayet idare kanununda ¢ok az degisiklikle muhataza
edildi.'® Ne var ki Tanzimat deneyiminin 1876 ’dan sonraki Osmanli vilayet
yOnetiminin evrimine olan etkisi heniiz tam olarak incelenmemistir.

115 Kanun i¢in bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 358-408 ve R. Devereux, The First
Ottoman Constitutional Period, 60-79; Eyalet idaresi hakkinda bkz. Deveroux, The First
Ottoman Constitutional Period, 196-197.
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