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with 14 items (critical reading and critical writing). The Cronbach's Alpha
internal consistency coefficients of the scale were calculated as .86 for the
entire scale, .76 for the critical reading dimension, and .71 for the critical
writing dimension. The Critical Literacy Scale (CLS) explained 51% of the
total variance. Following confirmatory factor analysis (CFA), two items
(items 7 and item 8) that did not meet the criteria were removed.
Acceptable and good fit indices were achieved with the remaining 12-item
form, which constituted the final version of the scale. In conclusion, the
developed CLS is a valid and reliable measurement tool capable of
assessing the critical literacy skills of adult individuals, especially pre-
service teachers. Another significant finding of the study is the lack of a
standardized factor structure for critical literacy skills in the literature.
Future research could focus on establishing a standardized dimensional
structure for critical literacy skills. © 2024 JMSE. All rights reserved

1. Introduction

In our ever-evolving, changing, and globalizing world, the increasing interaction among societies,
along with the development of traditional media and the widespread use of new media tools and
applications (such as social media or video-sharing platforms), has led to the unlimited and
uncontrolled production of data by billions of sources. This situation, unfortunately, paves the way for
numerous negative outcomes, including disinformation, deception, manipulation, and even blackmail.
These circumstances make it even more crucial to equip individuals with critical literacy skills.
Although various definitions of the concept of critical literacy can be found in the literature, Lewison
et al. (2002) state that these definitions converge on four focal points: "questioning the ordinary,
examining diverse perspectives, focusing on socio-political issues, and taking action to promote social
justice." Critical literacy skills help individuals acquire higher-order cognitive abilities, such as
analyzing, questioning, thinking critically, synthesizing, interpreting, and evaluating, enabling them
to understand how to act in the scenarios they encounter (Park, 2011). Research conducted worldwide
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reveals the presence of individual, social, environmental, and educational barriers that hinder the
development of individuals' critical literacy skills (Abednia & Izadinia, 2013; de Klonia’s, 2016; Ko,
2013). Similarly, studies conducted in our country indicate that critical literacy-supporting activities
are not sufficiently addressed in classrooms, the questions posed in lessons are more focused on
knowledge rather than skills, and students lack processes that stimulate critical thinking (Potur, 2014).
Moreover, research highlights the need to develop the critical thinking dispositions of future teachers
who will equip students with critical literacy skills (Ata & Yildirim, 2016; Besoluk & Onder, 2010;
Eristi & Erdem, 2018; Karadeniz Bayrak, 2014; Kuvag & Kog, 2014; Tiirkben & Satilmis, 2022). Based on
these findings, this study aims to contribute to the literature by developing a valid and reliable
measurement tool that can assess the critical literacy skills of educators, particularly pre-service
teachers.

2. Method

The sample group of the study consisted of 485 pre-service teachers, whose ages ranged from 17 to 35
years (Mean age = 21, SD = 2.76). For the EFA, data were collected face-to-face from 203 pre-service
teachers enrolled in the primary education program of a public university during the 2012-2013
academic year. For confirmatory factor analysis (CFA), data were collected online from 282 pre-service
teachers studying in various departments of four different faculties of education during the 2024-2025
academic years. To determine whether pre-service teachers interpreted the items in the draft scale
form consistently and to identify any unforeseen issues during implementation, a preliminary trial
was conducted with 20 pre-service teachers in a primary education program who were not part of the
main study. Following the trial, interviews with the participants revealed that they did not experience
any difficulties while completing the draft form. Consequently, the main application of the study was
conducted. The main application was carried out in two phases. Initially, data from 203 pre-service
teachers in the primary education program of a public university during the 2012-2013 academic year
were used for EFA. Subsequently, the scale was digitized and administered online to 282 pre-service
teachers from various departments in faculties of education during the 2024-2025 academic year. The
data obtained from this phase were used to validate the factor structure identified through EFA.

3. Findings

The analysis conducted to determine whether the items of the Critical Literacy Scale (CLS) were
suitable for factorization revealed that the items exhibited an excellent level of compatibility (KMO =
.884), and Bartlett’s test was found to be significant (p <.001; x? = 2055.293, df = 91). Therefore, the 18
items in the draft form were subjected to factor analysis. As a result of the analysis, four items (m3,
m7, m15, m16) with item-factor loadings below .32 (Comrey & Lee, 1992) were removed from the
scale. The remaining 14 items demonstrated a two-factor structure (critical reading and critical
writing), with item-factor loadings ranging between .405 and .706. The Cronbach's Alpha internal
consistency coefficient for the scale was calculated as o = .82. Confirmatory factor analysis (CFA)
results indicated that the established model had acceptable CFI (0.92) and TLI (0.89) values, while
SRMR (0.047) and RMSEA (0.056) values demonstrated a good level of fit (x2=92.1, df =49, p <.001).

4. Conclusion and Discussion

As a result of the study, a valid and reliable two-factor structure (critical reading and critical writing)
consisting of 12 items was obtained. The measurement tool, in this form, explains approximately 51%
of the total variance. The Cronbach's Alpha internal consistency coefficient was calculated as a = .82
for all items, o = .76 for the critical reading dimension, and a = .71 for the critical writing dimension.
An examination of similar scale studies (Dal & Aktay, 2015; Karali, 2012; Kili¢ & Sen, 2014; Yildirim
Ankaragil, 2009) reveals that no standardized dimensional structure for critical literacy exists. At this
point, researchers are encouraged to conduct studies to establish a common dimensional framework.
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0z MAKALE BILGI

Bu calismamin amaci basta Ogretmen adaylar1 olmak iizere yetiskin Makale Tarihgesi:

bireylerin elestirel okuryazarlik beceri diizeylerini belirleyecek gecerli ve Alindr: 15.11.2024

giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bu kapsamda 485 dgretmen adayindan Diizeltilmis hali alindi: 20.12.2024

veri toplanmusgtir. 203 6gretmen adayindan elde edilen veriler, taslak 6lgek Kabul edildi: 20.12.2024

formunun faktér yapisinin belirlenmesi amaciyla, kalan 282 6gretmen Cevrimici yayinlandi: 31.12.2024
adayindan elde edilen veriler ise agimlayici faktdr analizi (AFA) Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi
sonucunda elde edilen yapimin dogrulanmas: amaciyla kullanilmistir. 18 Anahtar Kelimeler: Elestirel okuryazarhk,
maddeden olusan taslak olgek formu AFA sonucunda 14 maddeden Elestirel diigiinme, Ogretmen aday1, Olgek
olusan iki faktorlii (elestirel okuma ve elestirel yazma) kavusmustur. gelistirme

Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilari tiim dlcek igin .86, elestirel
okuma boyutu icin .76 ve elestirel yazma boyutu igin .71 olarak
hesaplanmigtir. Elestirel Okuryazarlik Olgegi (EOQ) tek bagma toplam
varyansin %51’ini agtklamaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonucunda kriterleri karsilamayan iki madde (m7 ve m8) testten
gikarilmigtir.  Kalan 12 maddelik formdan kabul edilebilir ve iyi uyum
degerleri elde edilmis ve Olcege nihai hali verilmistir. Sonug olarak
geligtirilen EOO'nin basta 6gretmen adaylari olmak {izere tiim yetiskin
bireylerin elestirel okuryazarlik becerilerini 6lgebilecek nitelik gecerli ve
glivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir. Yine elestirel okuryazarhk
becerisi icin alanyazinda belirlenmis standart bir faktdr yapisin
bulunmadigi ulagilan bir diger ©nemli sonugtur. ilerleyen yillarda
arastirmacilar  tarafindan standartlagtirilmis  bir boyut  yapisiun
belirlenmesi adina ¢alismalar yiiriitiilebilir. © 2024 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Her anlamda gelisen, degisen ve kiiresellesen diinyamizda toplumlarin gittikge daha fazla etkilesim
kurmasi ve bunun sonucunda ticaretin artmasi, iletisimin ilerlemesi ve iligkilerin karmagiklagsmasi
giiniimiiz bireylerinin bazi iist diizey becerilerin edinimini daha elzem hale getirmistir. Ozellikle
geleneksel medyanin gelisiminin yaninda yeni medya araglar1 ve uygulamalarmin (6rnegin sosyal
medya ya da video paylasim siteleri) yayginlasmasi artik her bir bireye bilgiye rahat¢a ulasma ve
tiretme imkan1 vermistir. Bu durum ge¢mise nazaran giintimiizdeki veri iiretiminin kat be kat artmast
ile sonuglanmistir. Diinya tizerinde milyarlarca kisi tarafindan smirsizca ve kontrolsiizce iiretilen bu
veriler, basta dezenformasyon olmak iizere kisileri aldatma, yonlendirme, manipiile etme ya da santaj
yapma gibi maalesef pek ¢ok olumsuz durumun yasanmasina neden olmaktadir.

Elestirel okuryazarlik becerisi, yeni diinya diizeninde bireylerin sahip olmasit gereken temel
becerilerin basinda gelmektedir. Ciinkii elestirel okuryazarlik becerisi bireylere analiz yapma,
sorgulama, elestirel bakma, sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme gibi onlarin karsilastiklar
senaryolarda nasil davranmalari gerektigini anlamalarmna yardimci olacak {iist diizey diisiinsel
becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir (Park, 2011). Bu sayede birey herhangi bir mesaj ile
karsilastiginda o mesajin igeriginin nicin olusturuldugunu, varsa arka planda neler sodyledigini,
kimlere yo6nelik olusturuldugunu ve nasil tepki vermesi gerektigini kavrayabilir (Gregory ve Cahill,
2009). Her ne kadar alanyazinda elestirel okuryazarlik kavramina iliskin farkli tanimlar bulunsa da
Lewinson vd. (2002) bu tanimlamalarin “siradan olani sorgulama, gesitli bakis agilarini sorgulama,
sosyo-politik konulara odaklanma ve harekete ge¢me ve sosyal adaleti tesvik etme” gibi dort odak
noktasinda bulustugunu belirtmektedir. Elestirel okuryazarlik becerisi pek ¢ok beceri de oldugu gibi
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erken yaslardan itibaren yapilacak sistemli bir elestirel okuryazarhk egitimi ile kazandirilip
gelistirilebilen bir beceridir.

Elestirel okuryazarlik egitimi, Ogrencilere deneyimledikleri sosyo-politik kavramsallastirmalar:
elestirmeye tesvik eder. Bu egitim ayn1 zamanda diyaloga dayali ve 6grencinin merkezde yer aldig1
bir anlayisi savunur (Soares & Watson, 2006). Arastirmalar elestirel okuryazarlik egitiminin
Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarini giiclendirdigini (Kumagai & Iwasaki, 2011), onlarin sosyo-
kiiltiirel farkindalik ile elestirel diisiinme bilinglerini artirdigini (Abenia & Izadinia, 2013; Kim, 2016)
ve dil yeterlilikleri ile bilgilerini destekledigini (Bui, 2016; Muhammad & Latif, 2022) gostermektedir.

Bununla beraber, diinya genelinde yapilan arastirmalar bireylerin elestirel okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesine ket vuran bireysel, sosyal, ¢evresel ve egitsel engellerin bulunabildigini ortaya
koymaktadir. Ornegin [ran ve Tayvan gibi {ilkelerde yapilan calismalarda ogrencilerin bilgi
aktarimima dayali 6nceki okul deneyimleri ile sosyo-kiiltiirel etkenlerin onlarin elestirel diisiinme
egitimlerine direng gostermelerine neden olduklar1 bulunmustur (Abednia ve Izadinia, 2013; Ko,
2013). Diger yandan Isvegli ortaokul 6grenciler ile yapilan goriismelerde, yapilan etkinliklerde
elestirel tartigmalara dahil olamadiklarini hatta ne okumalari konusunda kendilerine rehberlik
yapilmadigi sonucuna ulasilmistir (de Klonia’s, 2016). Bunun yaninda o&grencilerin elestirel
okuryazarlik becerilerini edinmesinin oniindeki engellerden birisinin de egitim sisteminin kendisi ya
da uygulayicilart oldugu goriilmektedir. Arastirmalar 6gretmenlerin elestirel okuryazarlik siirecini
kendi derslerine dahil etmede bir direng gosterdigini ortaya koymaktadir (BenderSlack, 2010; Jeyaraj
ve Harland, 2016). Ozellikle Ogretmenlerin elestirel diistinme siireclerinden kaynaklanabilecek siyasi
ya da ideolojik etiketlenme nedeniyle kendilerini giivensiz veya tehdit altinda hissetmeleri (Ko ve
Wang, 2009) onlarin siirece mesafeli kalmalarina neden olabilmektedir. Yine 6gretmenlerin elestirel
okuryazarlik becerisi ile onu pedagojik stireglerine dair yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklarim
diistinmeleri (Cho, 2015), enerjilerini ve zamanlarini daha ¢ok ders konularini yetistirmeye ayirmalar:
(Blixen, 2016) egitim siireclerinde elestirel bakis agisina yeterince yer vermemelerine neden
olmaktadir. Halbuki elestirel diisiincenin gelismesi i¢in 0grenciler 6gretmenler tarafindan bilgilerin
depolandig1 bir konteyner olarak goriilmemeli ve onlarin diisiinceleri dikkate alinarak olaylara ya da
durumlara 6gretmenlerin bakis agilarindan bakmalar: konusunda zorlanmamalidir (Quadri, 2024).

Ulkemizde yapilan calismalarda da benzer olarak derslerde elestirel okuryazarlik siireclerini
destekleyici galismalarin yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkce derslerinde islenen
metne iliskin sorulan sorularin beceriden ziyade bilgi diizeyinde oldugu ve 6grencilerin sorgulama,
derinlemesine diisiinme ve yeniden olusturma gibi elestirel diisiinceyi harekete geciren siireclerden
yoksun kaldig1 belirlenmistir (Potur, 2014). Benzer olarak dgretmen adaylari ile yapilan arastirmalar,
onlarin elestirel diisiinme egilimlerinin genelde orta veya diisiik diizeyde oldugunu ortaya
koymustur (Ata ve Yildirim, 2016; Besoluk ve Onder, 2010; Eristi ve Erdem, 2018; Karadeniz Bayrak,
2014; Kuvag ve Kog, 2014; Tiirkben ve Satilmis, 2022). Elestirel diisiinme becerisinin gelisimi,
okullarda bilgiyi aktarmak veya ezberletilmesi yerine, 6grencilerin giinliitk yasamda meydana gelen
olaylara sorgulayic1 bir bakis acisiyla yaklasmalarini saglamak tizerine kuruludur. Bu noktada hem
Ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin siirece yonelik bilgi, beceri ve deneyimlerinin
belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Alanyazin incelendiginde elestirel diisiinme becerisinin Olgiilmesi
amaciyla uyarlama Slgeklerin bulundugu goriilmektedir. “UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
Kilig ve Sen (2014) tarafindan; “California Elestirel Diigiinme Egilimi (CCTDI)” Kokdemir (2003)
tarafindan ve “Cornell Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” Akar (2007) tarafinda Tiirkce'ye
uyarlanmigtir. Bunun yaninda Yildirim Ankaragil (2009) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme
Egilimleri” olgegi ortaokul dgrencilerine yonelik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar igin ise
Dal ve Aktay (2015) ile Karali (2012) tarafindan gelistirilen 6lgekler bulunmaktadir. Ancak Dal ve
Aktay (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin katilimcilarin sadece internet icin elestirel okuryazarlik
becerilerini irdelemesi, Karali (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise elde edilen faktér yapisinin
dogrulanmamis olmasi yeni bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu diisiincesini olusturmustur. Bu ¢alismanin
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temel amaci ise alanyazina basta 6gretmen adaylar1 olmak {izere egitimcilerin elestirel okuryazarlik
becerilerinin belirlenebilecegi gegerli ve giivenilir ve yapisi dogrulanmis bir 6l¢me araci sunmaktir.

2. Yontem
2.1. Orneklem Grubu

Aragtirmanin &rneklem grubunu 485 &gretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin yaslari
17 ile 35 yaslar1 (Ortyas =21, ss = 2.76) arasinda degismektedir. Katilimcilar belirlenirken herhangi bir
smif diizeyi Olgiit olarak belirlenmemis tiim smif diizeylerinden veri toplanmistir. Bu sayede
gelistirilen 6l¢gme aracinin daha genis bir hedef kitleye hitap etmesi amaglanmistir. Elde edilen
verilerin 203 tanesi agimlayici faktor analizi (AFA), 282 tanesi ise agimlayici faktor analizi neticesinde
elde edilen faktdr yapisinin dogrulanmasi amaciyla kullanilmigtir. Orneklem belirlenirken amagh
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir drnekleme yonteminden faydalanilmistir. Bu sayede
zamandan, emekten ve enerjiden tasarruf edilmistir (Johnson ve Christensen, 2004). A¢imlayici faktor
analizi kapsaminda, 2012-2013 akademik yilinda bir devlet tniversitesinin smif Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 203 6gretmen adayindan yiiz ytiize olarak toplanan veriler kullanilmistir.
Dogrulayia1 faktor analizi (DFA) kapsaminda ise 2024-2025 akademik yilinda dort farkli Egitim
Fakiiltesinin gesitli anabilim dallarinda &grenim gormekte olan toplam 282 Ogretmen adayindan
¢evrimigi olarak toplanan veriler kullanilmistir. Bu sayede AFA kapsaminda Sinif Ogretmeni adaylar
ile elde edilen yapimnin, hem farkli anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar i¢in
de gegerli olup olmadig1 hem de yillar sonra dogrulanabilir olup olmadig test edilmistir. Orneklem
grubuna iliskin detayl bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem gruplarina iliskin demografik 6zellikler

Degisken N Yiizdelik (%)

Kadin 341 70

Cinsiyet Erkek 144 30
Toplam 485 100

1. simaf 78 16
2. smif 202 41.8
Sinuf Diizeyi 3. siuf 100 20.6
4. sif 105 21.6

Toplam 485 100

Okur-yazar degil 73 15
Tlkokul 172 35.5
Ortaokul 78 16.1
Anne Egitim Diizeyi Lise 95 19.6
Universite 66 13.6

Lisanstistii 1 0.2

Toplam 485 100

Okur-yazar degil 9 1.9
Tlkokul 134 27.7

Baba Egitim Diizeyi Ortaokul %7 20
Lise 158 324
Universite 76 15.7

Lisanstistii 11 2.3

Genel Toplam 485 100

DFA analizi kapsaminda veri toplanan 6gretmen adaylarinin boliimlere ve anabilim dallarina iliskin
dagilimlar1 Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gore katiimalarin yaklasik yarisi (%52.1) Temel Egitim
Boliimiinde 6grenim gdrmektedir. Katiimailarin yaklagik %20’si Ozel Egitim Boliimiinde, yaklasik
%10'u Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimiinde, yaklasik %10'u Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi
Boliimiinde, %8’i ise Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinde 6grenim gérmektedir. Anabilim
dali bazinda incelendiginde, en yiiksek orana (%32.6) Smif Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin, en
diisiik orana ise Resim-Is Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin (%3.9) sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimc detaylar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. DFA analizi kapsaminda elde edilen verilerin boliim ve anabilim dallarina gére dagilimlar:

Bolim Anabilim Dal N Yiizdelik (%)
Smif Egitimi 92 32.6
Temel Egitim Okul Oncesi Egitimi 55 19,5
Toplam 147 52,1
Ozel Yetenekliler Egitimi 35 12,4
Ozel Egitim Zihin Engelliler Egitimi 20 7,1
Toplam 55 19.5
Miizik Egitimi 18 6,4
Giizel Sanatlar Egitimi Resim-is Egitimi 11 3,9
Toplam 29 10.3
Sosyal Bilimler ve Tiirkce Egitimi Sosyal Bilgiler Egitimi 28 9,9
Matematik ve Fen Bilimler Egitimi Matematik Egitimi 23 8,2
Genel Toplam 282 100

2.2. Taslak Olgek Formunun Olusturulmasi

Olgegi olusturacak maddelerin belirlenebilmesi adina ilk olarak “elestirel okuryazarlik” olgusunun
boyutu ve kapsami belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda ilgili literatiir (Binark ve Bek, 2007;
Eryaman ve Arslan, 2011; Huang, 2012; Janks, 2012; Kramer-Dahl, 2010; Luke, 2012; Sahin, 2011)
taranarak benzer 6lgek calismalar: incelenmistir. Bu kapsamda Facione (1992) tarafindan gelistirilen ve
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
(CCTDI)”; Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2004) tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterlik
Alg1 Olgegi”; Ennis ve Millman (2005) tarafindan gelistirilen ve ardindan Akar (2007) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan “Cornell Elestirel Diisiinme Testi, Diizey X); Yildirrm Ankaragil (2009)
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi”; ile Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan
geligtirilen “Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” incelenmistir. Yapilan tiim
incelemeler neticesinde 51i likert tipinde [Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Ara sira (3), Genellikle (4),
Her zaman (5)] 20 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan olusturulan taslak
form goriiniis ve kapsam gecerligi calismalar: kapsaminda {i¢ alan uzman (ilgili alanda ¢alismalar:
bulunan iki akademisyen ile bir 6l¢me-degerlendirme uzman) ile dil gecerligi kapsaminda iki dilbilim
uzmanina gonderilerek goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda 2
madde 6lgekten ¢ikarilarak 18 maddeden olusan taslak Glgek formuna son hali verilmistir.

2.3. On Deneme Uygulamasi

Olusturulan taslak olcek formunda yer alan maddelere 6gretmen adaylarin tarafindan ayni anlam
yliklenip yiiklenmediginin ve varsa uygulama esnasinda olusabilecek Ongoriilemeyen sorunlarin
tespiti amaciyla ana uygulamada yer almayan 20 sinuf 6gretmeni aday: ile 6n deneme uygulamasi
yapilmistir. Uygulama o6ncesinde dgretmen adaylart ¢alisma hakkinda bilgilendirilerek elde edilen
verilerin tiglincii taraflarla kesinlikle paylasilmayacag1 garanti edilmistir. Uygulama siireci ortalama
15 dk. siirmiistiir. Uygulama sonucunda katilimcilarla goriismeler gerceklestirilerek anlamlandirmada
zorlandiklar1 herhangi bir madde olup olmadigi ya da zorlandiklari herhangi bir durum olup
olmadig1 sorulmustur. Tiim katilimcilar sorularin anlasilabilir oldugunu ve taslak formu doldururken
herhangi bir sikint1 yasamadiklari belirtmesi iizerine ana uygulamaya gecilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Geligtirilen taslak olgek formu ilk olarak 2012-2013 akademik yilinda bir devlet iiniversitesi egitim
fakiiltesi sinif ogretmenligi programinda Ogrenim goren toplam 230 O6gretmen adayimna yiiz ylize
olarak uygulanmistir. Ancak 6lgek formu eksiksiz olarak 203 6gretmen adayinin verileri analize dahil
edilmistir. Veri toplama siireci dncesinde katiimcilara ilgili agiklamalar yapilmig ve siireg esnasinda
takildiklar1 noktalarda yardimci olmak amaciyla katilimcilara eslik edilmistir. Elestirel okuryazarlik
taslak formu doldurma stiireci ortalama 15 dakika slirmiistiir. Ardindan O6lgek formu 2024-2025
akademik yilinda, online hale getirilerek egitim fakiiltelerinin gesitli boliimlerinde &grenim goren
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toplam 282 Ogretmen adayina ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, AFA sonucunda
ulagilan faktor yapisinin dogrulanmas: amaciyla kullanilmistir.

2.5. Verileri Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS (siirtim 23.0) paket programi ile R temelli JAMOVI istatistik
programlarindan faydalanilmistir. SPSS programi ile agimlayici faktor analizi (AFA) ile gilivenirlik ve
frekans analizleri yapilmistir. JAMOVI programi ile dogrulayict faktor analizinin (DFA)
gerceklestirilmistir. Olcek formunu eksiksiz doldurulan katilimcilarin verileri analiz siirecine dahil
edildigi icin herhangi bir kay1p veri analizi gergeklestirilmemistir.

3. Bulgular

Bu boéliimde olusturulan taslak formun faktor yapisinin tespit edilmesi ve dogrulanmasi adina yapilan
analizlere ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular sunulmustur.

3.1. Agimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktor analizi oncesinde taslak formu olusturulan “Elestirel Okuryazarlik Olgegi (EOO)’nin
faktorlesmeye uygun olup olmadiginin test edilmesi adina Kaiser-Mayer -Olkin (KMO) ve Bartlett’s
anlamlilik testi yapilmistir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Bu degerin 1’e yaklasmas:
degiskenlerin (maddelerin) belirgin ve giivenilir bir faktorlesme olasiligini yiikseltirken, 0 (sifir)’a
yaklagsmasi ise maddelerin yeterli ortak varyansa sahip olmadigini1 ve dolayisiyla faktor analizi icin
uygun olmadigr anlamina gelmektedir. Kaiser (1974) acimlayici faktor analizi icin alt KMO degerinin
0.50 oldugunu bu degerin altindaki degerlerin faktor analizi igin uygun olmadigin belirtmis ve bu
degerin 0.90 ile 1 arasinda bir olmasim ise faktorlenme i¢in miitkemmel 0l¢iit olarak kabul etmistir.
Yapilan analiz sonucunda “Elestirel Okuryazarlik Olgegi (EOO)” maddelerinin faktdrlesmeye
miikemmele yakin derecede (KMO = .884) uyumlu oldugu ve Bartlett’s testinin anlamli oldugu (p <
.001) belirlenmistir (x2 = 2055.293, sd = 91).

Elestirel Okuryazarlik Olgegi taslak formunda yer alan 18 madde faktdr analizine tabi tutulmustur.
Olgegin birbirinden iligkisiz faktorlere ayrilip ayrilmadiginin belirlenmesi adina ve alanyazinda kabul
gormiis bir faktor yapisi olmadig: icin dik dondiirme (varimax) teknigine bagvurulmustur. Yapilan
analizler sonucunda madde-faktor yiikii .32'den (Comrey ve Lee, 1992) daha diisiik olan 4 madde
(m3, m7, m15, m16) testten ¢ikarilmistir. Kalan 14 maddenin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve
madde-faktor yiiklerinin .405 ile .706 arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktorlerin altinda yer alan
maddeler incelendiginde birinci faktor altinda toplanan maddelerin “elestirel okuma” becerisine;
ikinci faktor altinda toplanan maddelerin ise “elestirel yazma” becerisine hitap ettigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla faktorler bu sekilde isimlendirilmistir. Her iki faktor birlikte toplam varyansin yaklasik
%51'ini agiklamaktadir. Olgegin giivenirliginin hesaplanmasi adina Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisindan faydalanilmistir. Buna gore giivenirlik katsayilari tiim test i¢in o0 = .82, elestirel okuma
boyutu icin a = .76 ve elestirel yazma boyutu icin a = .71, olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin
giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. A¢imlayici faktor analizine iliskin detayl: veriler
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Agimlayici faktor analizine iligkin sonuglar

Madde Elestirel Elestirel a (tim
No Madde Okuma Yazma test)

Karikatiirlerden yola ¢ikarak karikatiiristlerin diisiinceleri

1 hakkinda fikir sahibi olabilirim. 706

5 Gazete ve metinlerde bulunan gorselliklerin belli bir 676
amaca hizmet ettigini diistintiriim. 76 &
Gazete/internet haberlerini okurken ideolojik vurgular ' ’

3 . 670
fark ederim.

11 Karikatiirlerin mizah anlayisinin yaninda vermek istedigi 664

gizli mesajlari fark ederim.
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Internet haberlerini okurken ilgi cekici olanlarma 6ncelik

9 .. 528
veririm.

13 Internet haberlerini takip ederken ideolojik fikirlerime 1493
uygun olanlari tercih ederim.

o Okudugum gazetenin/haber sitesinin tasarimi benim igin 405
Onemlidir.
Ayni1 konu hakkinda birden fazla metin (haber/yaz1)

6 < . 700
okudugumda metinler arasinda karsilastirma yaparim.
Okudugum metin biitiiniinde neden-sonug iliskisi

10 675
kurarim.
Bilgilendirici bir metin yazarken verdigim bilgilerin

2 dogru oldugundan emin olmak i¢in konuyu farkl 652
kaynaklardan arastiririm.

8 Okudugum metinde 6nemli gérdiigiim noktalar: kendi 583 71
ifadelerimle yeniden yazarak 6zetlerim.

4 Bir metin yazarken geg¢misle giiniim{izii karsilagtiririm. 545

1 Herhangi bir konu hakkinda bilgilendirici metinler 462
olustururken kaynakga gosteririm.

12 Birbirleriyle iliskili farklt metinlerin ana fikirlerini 409

sentezleyerek ortak bir menin olustururum.

3.2. Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Bulgular

AFA sonucunda elde edilen iki boyutlu (elestirel okuma, elestirel yazma) yapinin dogrulanmas: adina
egitim fakiiltesi farkli anabilim dallarinda 6grenim 282 6gretmen adayindan elde edilen veriler
kullanilmistir. Analiz icin en yiiksek olabilirlik (full information maximum likehood) tahminleme
yonteminden faydalanilmistir. DFA sonucunda madde-faktor yiikii belirlenen kriterden (.32) diisiik
deger gosteren iki madde (m7 ve m8 ) dogrulanmamis ve testten ¢ikarilmistir. Kalan 12 maddenin
standartlagtirilmis madde faktor yiikleri tiim Olgek icin 0.33 ile 0.63 araliginda, “elestirel okuma”
boyutu i¢in 0.35 ile 0.63 araliginda ve “elestirel yazma” boyutu icin ise 0.33 ile 0.57 araliginda yer
almaktadir. Tiim bu sonuglar kalan 12 maddenin belirlenen alt kriteri (.32) karsiladigim
gostermektedir. Madde-faktor ytiiklerine iliskin detayli veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. EOQ standartlagtirilmis madde faktor yiiklerine iliskin analiz sonuglar1

Faktor Madde Kestirim SE V4 P Ii?::i?:
Elestirel m1l 0.49 0.055 9.01 <001 0.63
Okuma m5 0.55 0.063 8.65 <001 0.61

m3 0.37 0.055 6.81 <001 0.44
m9 0.34 0.050 6.71 <001 0.44
m1 0.31 0.055 5.57 <001 0.37
m13 0.35 0.068 5.19 <001 0.35
Elestirel m4 0.51 0.057 8.98 <001 0.57
Yazma m10 0.48 0.053 8.92 <001 0.57
mé 0.48 0.055 8.77 <001 0.56
m2 0.45 0.053 8.62 <001 0.56
m14 0.40 0.071 5.59 <001 0.38
m12 0.32 0.066 481 <001 0.33

DFA sonucunda kurulan modelin kay kare degerinin (x2), serbestlik derecesine (sd) orani, CFI
(comparative fit index), TLI (Tucker Lewis index), SRMR (standardized root mean square residual) ve
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RMSEA (root mean square error of approximation) uyum indeksleri incelenmistir. Buna gére modelin
CFI (0.92) ve TLI (0.89) degerleri kabul edilebilir diizeyde; SRMR (0.047) ve RMSEA (0.056) degerleri
ise iyi diizeyde (Hooper et al. 2008; Miles & Shevlin 2007) uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir (x2 =
92.1, sd =49, p <.001). Bu degerler agcimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktorlii yapinin
dogrulanabilir oldugunu gostermektedir. DFA analiz sonucunda elde edilen yol grafigi (path
diagram) sekil 1’ de gosterilmektedir.

Sekil 1. Elestirel Okuryazarlik Olgegine Iligkin Iki Faktorlii Yol Grafigi

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmmin “Elestirel Okuryazarlik Becerilerinin” degerlendirilmesi
amactyla gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Bu
kapsamda yaslar1 17 ile 35 arasinda degisen 485 goniillii 6gretmen aday1 ¢alismaya dahil edilmistir.
Acimlayic faktor analizi igin 203 siuf 6gretmeni adaymin verisi kullanilmistir. Elde edilen yapinin
dogrulanmasi i¢in ise egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenim gore 282 6gretmen adayinin
verisi kullanilmistir. Bu sayede gelistirilen 6l¢gme aracinin sadece siuf dgretmeni adaylarmna degil,
biitiin 6gretmen adaylarina yonelik oldugu ispatlanmistir. Ayrica katihmcilarin sahip oldugu genis
yas aralig1 (17 — 35 yas arasi) olgme aracinin ayni zamanda Ogretmenlere ve diger yetiskinlere de
uygulanabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

AFA sonucunda belirlenen kriteri karsilamayan dort madde testten gikarilmis 14 maddeden olusan iki
faktorlii (elestirel okuma ve elestirel yazma) bir yap1 elde edilmistir. Olcme araci bu haliyle toplam
varyansin yaklagik %51’ini agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi ise tiim
maddeler igin a = .82, elestirel okuma boyutu i¢in a = .76 ve elestirel yazma boyutu i¢in a = .71, olarak
hesaplanmistir. Elde edilen yapinin dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA sonucunda, 12 maddelik iki
boyutlu yap1 dogrulanmis ve iki madde (m7 ve m8) testten ¢ikarilmistir. A¢imlayict (2012-2013) ve
dogrulayici (2024-2025) faktor analizleri igin veri toplama zamanlarinin arasinda 12 yillik gibi uzun bir
zaman diliminin olmasi ve bireylerin haber okuma aliskanliklarinin ve yontemlerinin degisebilmesi
bu durumun temel nedenlerinden birisi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin 8. maddede (Okudugum
metinde onemli gordiigiim noktalar kendi ifadelerimle yeniden yazarak ézetlerim.) adaylarin yazi yazma
stiregleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu maddenin aradan gegen 12 yilin ardindan ¢alismamasi 6gretmen
adaylarin yazi yazmaya yonelik tutum ve eylemlerinin farklilastigini gostermektedir. Nitekim
Ogretmen adaylarinin yazma becerilerini ya da aligkanliklarini irdeleyen arastirmalar, bu durumu
destekler niteliktedir. Bagci ve Baz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
yazma becerilerinin orta seviyede oldugu, Kayabasi ve Karadag Yilmaz (2019) tarafindan yapilan
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calismada, simuf Ogretmeni adaylari her ne kadar yazmay:r Snemli bulsalar da yazi yazma
aliskanliklarinin olmadigl ve yazmaktan hoslanmadiklari sonucuna ulasilmistir. Yine Yamag vd.
(2016) tarafindan yapilan calismada smif 6gretmeni adaylarinin yarisindan fazlasinin kendisini yazma
konusunda yeterli gormedikleri, Can ve Alan (2021) tarafindan yapilan calismada Ogretmen
adaylarmin ara sira yazma eyleminde bulunduklar1 ve Can (2024) tarafindan yapilan g¢alismada
Ogretmen adaylarini yazi yazmadan uzaklastiran pek c¢ok etmenin (begenilmemesi, not ile
degerlendirme, zorunluluk durumu vb.) bulundugu raporlanmustir.

Gelistirilen 6l¢ek formu iki boyutlu (elestirel okuma ve elestirel yazma) bir yapiya sahiptir. Benzer
Olcek calismalar: incelendiginde bu konuda bir fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir. Dal ve Aktay
(2015) tarafindan gelistirilen “Internet Icin Elestirel Okuryazarlik Olgegi” tek boyuttan olugsmaktadir.
Karal1 (2012) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ise AFA sonucunda dort boyutlu
bir yapiya sahiptir. Ancak aragtirmaci bu boyutlarin “Beceri” ve “Deger” boyutlar1 altinda
toplanabilecegini belirtmektedir. Kili¢ ve Sen (2014) tarafindan Tiirkg¢e'ye uyarlanan UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” ise “katiim, bilissel olgunluk ve yenilikgilik” boyutlarindan olusmaktadir.
Yildirim Ankaragil (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢gme araci bes faktorlii (arastirma, kendine giiven,
diisiincede esneklik, okuma ve akilci diisiinme) bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda Cornell Elestirel
Diistinme Testi Diizey X “tiimevarimli muhakeme yoluyla c¢ikarim yapma”, “tiimdengelimli
muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma”, “gozlemlerin ve kaynaklarin giivenirligini yargilama” ve
“ifadelerdeki varsayimlar1 tanimlama (belirleme)” olmak t{izere dort boyutlu bir yaprya sahiptir. Tiim
bu sonuglar elestirel okuryazarlik becerisi ya da diisiinme egilimine iliskin standartlastirilmis bir
boyut yapisinin bulunmadigini gdstermektedir. Bu noktada arastirmacilar ortak bir boyut yapisinin
belirlenmesi adina calismalar yiiriitebilir. Sonug¢ olarak gelistirilen 6lcegin, basta 6gretmen adaylar:
olmak {tizere tiim yetiskinlerin elestirel okuryazarlik becerilerini lgebilecek gecerli ve giivenilir bir
6l¢me araci oldugu ve arastirmacilar ile 6gretmenler tarafindan kullanilabilecegi séylenebilir.

ELESTIREL OKURYAZARLIK OLCEGI NiHAi FORMU

Madde Madde Higbir Nadiren Ara Genellikle Her
No Zaman sira Zaman

Karikatiirlerden yola gikarak
1 karikattiristlerin diistinceleri hakkinda
fikir sahibi olurum.

Bilgilendirici bir metin yazarken
verdigim bilgilerin dogru oldugundan

2
emin olmak i¢in konuyu farkl
kaynaklardan arastiririm.
Gazete/internet haberlerini okurken

3 ideolojik vurgulari fark ederim.

A Bir metin yazarken ge¢misle
gliniimiizii karsilastiririm.
Gazete ve metinlerde bulunan

5 gorselliklerin belli bir amaca hizmet

ettigini diistiniirtim.
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Ayni konu hakkinda birden fazla
metin (haber/yazi1) okudugumda
metinler arasinda karsilastirma

yaparim.

Internet haberlerini okurken ilgi cekici

olanlarina oncelik veririm.

Okudugum metin biitiintinde neden-

sonug iligkisi kurarim.

Karikatiirlerin mizah anlayisinin
9 yaninda vermek istedigi gizli mesajlar1
fark ederim.

Birbirleriyle iliskili farkli metinlerin
10 ana fikirlerini sentezleyerek ortak bir

menin olustururum.

Internet haberlerini takip ederken
11 ideolojik fikirlerime uygun olanlar1
tercih ederim.

Herhangi bir konu hakkinda
12 bilgilendirici metinler olustururken
kaynakga gosteririm.
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