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Ozet

Bu makale, uluslararasi iligkilerde ittifak kavramini, realist, liberal ve Marksist kuramlar gergevesinde ele
alarak, bu U¢ yaklagimin ittifaklar Gzerindeki agiklayici gicini karsilastirmaktadir. Realist kuram,
ittifaklari devletlerin glivenlik ve gli¢ dengesini koruma amaciyla kurduklari gegici stratejik is birlikleri
olarak tanimlarken, liberal kuram ittifaklari ekonomik ve politik igbirlikleri Gzerinden dederlendirmekte ve
karsilikl bagimhlik kavramina odaklanmaktadir. Marksist perspektif ise ittifaklar kapitalist Gretim
iliskileri, sinifsal dinamikler ve ekonomik esitsizlikler ekseninde yorumlayarak, ittifaklarin temelinde
ekonomik altyapinin yattigini éne sirmektedir. Bu makale, Marksist kuramin, ittifaklarin ekonomik
altyapi ve kiresel sermaye birikimiyle olan badini analiz ederek realist ve liberal yaklagimlardan farkl
bir cergeve sundugunu ortaya koymaktadir. Sonuc olarak, uluslararasi iligkilerde ittifaklar sadece
glvenlik ve is birligi perspektifinden degil, ayni zamanda kuiresel kapitalist sistemin ekonomik ve sinifsal
etkileri 1s1ginda da degerlendiriimeli ve ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: ittifaklar, Realizm, Liberalizm, Marksizm, Ekonomik Altyapi, Kiiresel Kapitalizm,
Sinif Dinamikleri, Gu¢ Dengesi, Karsilikh Bagimhlik

Abstract

This article examines the concept of alliances in international relations through the frameworks of realist,
liberal, and Marxist theories, comparing the explanatory power of each approach on alliances. Realist
theory defines alliances as temporary strategic collaborations established by states to maintain security
and balance of power. In contrast, liberal theory evaluates alliances through economic and political
cooperation, focusing on the concept of interdependence. The Marxist perspective, however, interprets
alliances in terms of capitalist production relations, class dynamics, and economic inequalities,
suggesting that economic infrastructure is the foundation of alliances. This article argues that Marxist
theory provides a unique framework by analyzing the connection between alliances, economic
infrastructure, and global capital accumulation, distinguishing it from realist and liberal approaches.
Ultimately, the article asserts that alliances in international relations should be considered not only from
the perspectives of security and cooperation but also in light of the economic and class- driven impacts
of the global capitalist system.
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1. Girig

Uluslararasi iligkiler literatirinde genel olarak ittifak kavrami, devletlerin ulusal glvenlik kaygilari
etrafinda sekillenen askeri veya ortak ¢ikarlarini koruma amaciyla olusturduklari stratejik is birliklerine
tekabul etmistir. Tarih boyunca ittifaklarin uluslararasi sistemin sekillenmesinde kritik bir rol oynadigi
bilinmektedir. ittifaklar (izerine yapilan arastirmalar, ézellikle realist ve liberal kuramlar gergevesinde
yodunlasmis, bu yaklagimlar ittifaklari genellikle glic dengesi ve karsilikli bagimlilik gibi kavramlarla
aciklamaya calismistir. Soguk Savasg’tan glnimize kadar olan suregte ittifak kavrami insaciligin
kimlikler, normalar gibi kavramlara vurgusu ya da elestirel yaklagsimin ulus devletin 6tesine gecen
yorumlari ile sekillenen yeni bakis acilari ortaya ¢ikmigsa da realizm ve liberalizm eksenli ¢calismalarin
hissedilir etkisi devam etmistir.

Realist kuram, ittifaklari devletlerin givenlik cikarlarini maksimize etme gabalariyla agiklamakta ve
ittifaklari glic dengesinin korunmasina yonelik gegici stratejik is birlikleri olarak gérmektedir. Ayrica
devletlerin diger devletlerin glic kazanma potansiyelini dengelemek amaciyla ittifaklar kurduklarini
savunmaktadirlar. Bu gergevede ittifaklar, devletler arasindaki savaslari dnlemek igin bir caydirici unsur
olarak degerlendiriimektedir.

Ote yandan, liberal kuram, ittifaklari devletlerin sadece giivenlik degil, ayni zamanda ekonomik ve politik
¢ikarlarini maksimize etmek igin kurduklari is birlikleri olarak dederlendirmekte ve devletlerin ¢ikarlarini
karsilikli bagimhhk ve uluslararasi érgutler aracihgiyla koruduklarini savunmaktadir. Bu yaklagimin yani
sira ittifaklarin, ortak ¢ikarlar dogrultusunda uzun vadeli is birligi siregleri oldugunu 6ne sturmektedirler.
Ancak bu iki ana yaklasim, ittifaklarin olusumunda ekonomik altyapinin roliini biyilk olglide ihmal
etmektedir.

ittifak kavramindaki cesitlilik intiyaci hem sistemsel déniisimlerin hem de kuramsal genislemenin bir
sonucudur. Realist ve liberal kuramlar zamanla cesitlenmis ve bu yaklagimlara alternatif yeni kuramlar
gelismistir. Bu kuramsal genigleme, ittifak calismalari Gzerine yenilikler getirmistir. Bazi kuramcilar ittifak
turlerini agiklarken, digerleri stratejiler ve motivasyonlari analiz etmistir. Ancak, ittifak kavraminin
ontolojik analizi hem Turkge hem de uluslararasi literatiirde somut ittifak 6rnekleri Gzerinden yapilan
¢alismaya goére daha az sayidadir. Turkge literatirde 6zellikle ciddi bir bosluk géze ¢arpmaktadir. Cogu
calisma, belirli ittifak tlrlerine ve stratejilerine odaklanirken, ittifak kavrami Uzerine yapilan spesifik
aragtirmalar sinirhdir. Ornegin dis politika analizi (Sénmezoglu, F., 1994), uluslararasi siyasette temel
kavramlari ele alan ¢alismalar (Balta, E., 2021) ve uluslararasi érgitler kapsaminda yazilmig ¢alismalar
ile icerisinde ittifak kavrami bir alt baslik olarak kisaca ele alinirken, mustakil bir ittifak teorisi kitabina
Turkce literatirde rastlanmamistir. Ayrica Ulusal Tez Merkezinde, uluslararasi iliskiler alaninda, anahtar
kavramlar ¢cercevesinde “ittifak” kavrami icin yapilan aramada yaklasik otuz doktora tezine rastlanmakta
ve bu tezlerin bir kismi i¢ politika baglaminda parti ittifaklarina deginirken blylk bir gogunlugu da genel
egilime benzerlik gbstererek belirli bir ittifak turd, stratejisi ya da vaka lzerinden yapilan ¢alismalar
olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Ornegin “sadece” ittifak kavrami Uzerine yazilmig Tirkge bir kitap
bulunmamakla birlikte, uluslararasi literatlirde de sadece ittifak kavrami Uizerine yazilmis az sayida eser
bulunmaktadir. (Weitsman, P. A., 1997; Walt, S., 1987; 2009; Snyder, 1997; Friedman, Bladen, Rosen,
1970; Liska, 1962)

Bu calisma, uluslararasi iligkiler literatiriinde ittifak kavraminin ele alinig bigimlerine yonelik teorik
sinirliliklar elestirel bir perspektiften degerlendirerek, bu alandaki teorik bosluga 6zgin bir katki
sunmayl amagclamaktadir. Realist kuram, ittifaklari gi¢ dengesi politikasinin bir araci ve givenlik
kaygilarinin bir yansimasi olarak goérurken; liberal kuram, ittifaklarin yalnizca guvenligi degil, ayni
zamanda ekonomik ve politik ¢ikarlari maksimize etmeyi hedefleyen uzun vadeli is birlikleri oldugunu
One surmektedir. Ancak bu yaklasimlar, ittifaklarin ekonomik altyapiya ve klresel kapitalist sistemin
sinifsal dinamiklerine olan baglihdini buyik dOlgide g6z ardi etmektedir. Bu eksiklikten hareketle
calisma, su sorulara yanit aramaktadir: (1) ittifaklarin olusum ve isleyis siireclerinde ekonomik altyapinin
ve kiresel kapitalist sistemin belirleyici roli nedir? (2) Marksist bir perspektiften bakildiginda, ittifaklar
sinifsal ve ekonomik dinamikler temelinde nasil yeniden yorumlanabilir? Calismanin temel argimani,
ittifaklarin yalnizca giic dengesi ve guvenlik kaygilari Gzerinden sekillenmedigi, ayni zamanda kuresel
kapitalist sistemin ekonomik ve sinifsal yapilari ile yakindan iligkili oldugudur. Bu g¢ergevede galisma,
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ittifak kavramina ¢ok boyutlu bir yaklasim gelistirerek, uluslararasi iligkiler literatiriine teorik derinlik
kazandirmayi ve ittifak analizlerini daha kapsayici bir diizeyde yeniden yapilandirmayi hedeflemektedir.

2. Realist ve Liberal Kuramlar
2.1. Realist Kuram

Realist kuramin Gzerine insa edildigi anarsik uluslararasi sistem yaklasimi, bu kuramin ittifak kavrami
konulu galismalarinda da etkisini hissettirmektedir. Bu etki daha en basta kavramin tanimi ile ortaya
cikmaktadir. Realist kuram etrafinda sekillenen ittifak merkezli calismalarin ortaya koydugu tanimlara
bakildiginda ortak noktalari, anarsik uluslararasi sistemdeki giivenlik kaygilarini gidermek Uzere ortaya
cikan askeri i birlikleri (alliance) oldugu yoniindeki gortsleridir. (Fedder, 1968, s: 68; Friedman, Bladen,
& Rosen, 1970, s, 5; Holsti, Hopmann, & Sullivan, s. 2; Lai & Reiter, 2000, s. 205; Liska, 1962, s. 12;
Morgenthau & Thompson, 2005, s. 193; Snyder, 1990, s. 104; Snyder, 1991, s. 123; Sénmezoglu, 2000,
s. 638; Walt, 1987, s. 12; Walt, 1997, s. 157; Wilkins, 2012, s. 56)

Guvenlik kaygilari ile sekillenen bu is birliklerinin ana hedefi olan “Gl¢ Dengesi”, realist perspektifte
ittifaklarin temel dinamigi olarak kabul edilmistir. Bu kurama goére, bir devlet ya da bir grup devlet,
digerlerinin artan giiciinii dengelemek igin ittifaklar kurmaktadirlar. Ozellikle Viyana Kongresini takip
eden ve |. Dinya Savasi ile sona eren dénem, bu stratejinin en iyi érnegdi olarak kabul edilmektedir.

Bu bakis acisi realist kurami, ittifaklari derinlemesine analiz etmek yerine, ortaya ¢ikis sebeplerini
anlamaya yoneltmis ve bu baglamda ittifak ¢alismalari uzun bir stire giic dengesi kavrami etrafinda
sekillenmistir. (Bkz. Brawley, 2004; Kenneth Waltz, 1967; Levy 2004; McDonald ve Rosecrance, 1985;
Morgenthau, 2004; Wright, 1942) Hemen Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar ortaya gikan ittifaklarin,
goérece yakin gigcler arasinda kurulan gug dengesi egilimleri olarak goérilmusse de glgler arasindaki
simetrinin bozulmaya baslamasi ve uluslararasi iliskilerdeki kuramsal ¢esitlenme ile ittifaklarin ortaya
cikmasini agiklayacak yeni gorlsler ortaya atilmistir. Realizmin kendi igindeki yenilikler ittifak
¢alismalarina da yansiyarak gi¢ dengesi yaklagsimina alternatifler ¢ikarmistir. Bu alternatif bakis
acilarindan ilki aslinda George Liska’'nin (Liska, 1962) bahsettigi ancak Stephan Walt'un sistemli bir
¢alismada ele aldigi tehdit dengesi kavrami olmustur. (Walt, 1987; ayrica bkz. Keohane, 1988; Walt,
1988; Walt, 1985; Fordham, Poast, 2016; Snyder, 1997; Jervis, 2017; Weitsman, 1997) Bu goruse gore,
devletler igin nihai amag guvenliktir ve diger devletlerin giic kapasitelerindeki artis giivenlik agisindan
bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu dogrultuda devletler glglerini birlestirmek amaciyla ittifaklar
olustursa da bu ittifaklarin temel islevi karsilastiklari tehdidi bertaraf etmektir. Bagka bir ifade ile devletler
igin glic artik bir amag degil, tehdidi ortadan kaldirmak igin bir arag haline gelmistir. (Ozertan, 2024, s.
33) Ozellikle Soguk Savas’in ilk déneminde ABD ve Sovyetler Birligi’nin liderliginde olusan iki kutuplu
sistem, bu kuramin somut bir drnegini teskil etmektedir. NATO ve Varsova Pakti gibi askeri ittifaklar,
tehdit dengesi kuramina uygun sekilde, devletlerin karsilikli guvenlik ¢ikarlarini koruma amaciyla
olusturulmus yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas doneminde NATO ve Varsova
Pakti'nin olusumu, realist kuramin 6ne sirdigi tehdit algisi ve gli¢ dengesi kavramlarinin somut bir
yansimasidir. Ozellikle Kenneth Waltzun vyaklagimi, bu dénemdeki ittifaklarin  sistemsel
zorunluluklardan kaynaklandidini; iki kutuplu sistemin dogasi geregi, devletler, kargi karsiya kaldiklari
varolussal tehditlere yanit olarak, ittifaklar kurarak glvenliklerini saglamayi amagladigini ortaya
koymustur (Waltz, 1979, s. 126-127). NATO, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku Ulkelerinden gelen askeri
ve ideolojik tehditlere kargi ABD liderliginde guvenlik saglarken, Varsova Pakti, Bati Avrupa'da ve
Ozellikle ABD'nin nukleer kapasitesinde temsil edilen tehditlere karsi Sovyetler Birligi'nin tarafindan
olusturulmustur. Bu baglamda hem NATO hem de Varsova Paktr’'nin yapisal ve iglevsel temelleri, tehdit
algilarinin devlet davranislarini nasil sekillendirdigine dair glcli bir érnek sunmaktadir. Ornegin,
NATO’nun 1949’daki kurulusu, Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’daki yayilmaci politikalarinin dogrudan
bir sonucudur ve Uyelerine “birimize yapilan saldiri hepimize yapilmig bir saldiridir” ilkesiyle ortak
glvenlik saglama taahhiidi getirmistir (Baylis, Smith ve Owens, 201, s. 56). Benzer sekilde, Varsova
Paktrnin 1955'te olusturulmasi, Bat’'nin Almanya’yl yeniden silahlandirma ve NATQO'ya dahil etme
planlarina yanit olarak ortaya ¢ikmis, boylece Dogu Bloku devletlerinin Sovyetler Birligi liderliginde bir
glvenlik gergevesine dahil edilmesini saglamistir.
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Bu c¢ercevede Walt sadece tehdit dengesi yaklagimini formalize etmekle kalmamis, glici dengelemek
Uzere kurulan ittifaklara alternatif bir kavram gelistirerek “pesinden gitme” (bandwagoning) konusunda
da 6nemli calismalar yapmigtir. Aslinda “Pesinden gitme”, ilk kez 1942 yilinda Quincy Wright tarafindan
kullaniimig ve pesinden gitme stratejisini kiiguk devletler tarafindan tercih edilen bir strateji oldugu igin
“mazlum politikasi” (underdog policy) olarak betimlemistir. (Wright, 1942, s. 784) Ancak Walt bu konuda
da sistemli ve karsilastirmali bir calisma ortaya koyarak ittifak literatlirine katkida bulunmustur. Bu
yaklasim sistemdeki asimetrinin daha belirgin hale gelmesi ile paralel olarak sekillenmistir. Neorealizmin
giderek 6n plana ¢iktigi bu dénemde iki stper glcun giderek artan kapasiteleri gérece yakin gugler
arasinda kurulan ittifaklardan ziyade bu iki giiciin etrafinda sekillenen gelismelere dikkati gekmistir. Zira
pesinden gitme potansiyel tehdit olan super guglerin yaninda yer almak anlami tasimaktadir.
Dengelemede o6ne sirdiginin aksine burada ittifak tehdide karsi degil tehdit olarak gorilen
devlet/devletler ile kurulmaktadir. (Walt, 1987, s. 33; ayrica bkz. Waltz, 1997; Larson, 1991) Bu
yaklasimin asimetrik dogasi ise beraberinde birtakim sorunlari da glindeme getirmistir. Bu strateji
birtakim 6zerklik kaybi sorunlarini gindeme getirmekle beraber tuzaga disme (entrapment) ve terk
edilme (abandonment) olarak ortaya ¢ikan ikili sorunlari da glindeme tagimaktadir. (Walt, 1991, s. 55;
Snyder, 1984, s. 466; Snyder, 1990, s. 108; Morrow, 1993, s.209)

Gl¢ dengesi yaklagsiminin sorgulanmasi, sadece karsit kavramlarin degil, aralardaki bosluklar
dolduracak yeni kavramlarin da gelistiriimesine olanak tanimistir. Uluslararasi sistemde giderek artan
devlet sayisi ve bu devletlerin olusturdugu hiyerarsik yapi, farkl glic seviyelerine sahip aktorleri sistemin
bir parcasi haline getirmistir. Ancak, kicuk devletler kimi durumlarda yetersiz gui¢ kapasiteleri nedeniyle
ittifaklarda belirleyici bir rol Gstlenememekte veya bu rolden bilingli olarak kaginmaktadir. Bu dinamikler,
klasik ittifak stratejilerinin yeniden gézden gegcirilerek yeni yaklagimlar gelistiriimesini zorunlu kilmistir.
Thomas J. Christensen ve Jack Snyder tarafindan irdelenen “zincirlenme” (chain- ganging) ve
“sorumlulugu devretme” (buck-passing) yeni kavramlardan en fazla dikkat ¢cekenlerdir. (Christensen &
Snyder, 1997; Tierney, 2011; Christensen & Snyder, 1990; Lind, 2004; Croucher, 2013)

Tum ittifak stratejilerinin detayli olarak ele alinmasi bu makalenin konusu olmamakla birlikte yeni
kavramlara deginmeden gegmek c¢alismanin temel ekseninin ittifak kavrami olmasi bakimindan eksik
olacaktir. Bu baglamda yeni kavramlarin pek ¢gogu ya dengeleme ya pesinden gitme gibi keskin karar
alma eylemleri yerine Soduk Savas sonrasi ¢ok tarafliligin ve ¢ok boyutlulugun bir getirisi olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Bir bakima iki ug arasindaki tercihleri ele alan kavramlar oldugu sdylenebilir. Bu
kavramlar “riskten korunma” (hedging) (Kuik, 2021; Keating ve Ruzicka 2014), baglamak (tethering)
(Weitsman, 2014; Weitsman, 1997), baglanma (binding) (Izumikawa, 2018; lan, 2003), saklanmak
(hiding) (Schroeder, 1994), bedavaya getirme (free-riding) (Plimper ve Neumayer, 2015), tasmadan
kurtulma (leash-slipping) (Kai, 2012), vb. ittifak stratejileri ile literatirde cesitlilik ortaya ¢cikmigtir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki ortaya ¢ikan tim yeni kavramlar literattirde esit agirlikta degildir ve bir kismi
zaman iginde rustind ispat ederek yerini saglamlastirirken, bir kismi ise akademik ilgiye hasil olamadan
silinip gitmektedir. Bu durumun en 6nemli sebepleri kimi zaman ortaya atilan stratejinin pratikte yeterince
yer bulamamasi iken kimi zaman ise daha dikkat g¢ekici yaklagsimlarin goélgesinde kalmalari
olabilmektedir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde guig/giivenlik odakli askeri nitelikli ittifak stratejileri giderek
Onemini yitirmeye baslamistir. Yeni dizende glg algisinin askeri boyuttan giderek siyrilmasinin yani
sira iki kutuplu sistemdeki tehdit algisinin yeni dizende dedismesi de realizm kaynakli ittifak
stratejilerinin populerligini sarsmaya baslamigtir. Tum bu degisimlerin temelinde yatan sebep ise
yukselen neo-liberal bakis agisidir.

2.2.Liberal Kuram

Liberal kuram ile realist kuram arasindaki genel farkhliklar ittifak kavrami cercevesinde de ortaya
¢cikmaktadir. Liberal kuramcilarin, uluslararasi sistemin is birligi ve karsihkli badimhlik yoluyla
yuratulecegi yonindeki gorusleri, yalnizca guvenlik ihtiyaglarina dayah stratejik is birlikleri degil, ayni
zamanda devletlerin ortak ekonomik ve politik gikarlarini maksimize etme araclari olarak ittifaklara
basvurabileceklerini savunmaktadir. Liberaller, genel olarak, devletlerin is birligi yaparak uluslararasi
diizeni koruyabilecegine ve bu sayede savaslarin ve g¢atismalarin 6nlenebilecegine inanmaktadirlar.
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Bunun temelinde ise bireysel ¢ikarlari koruyabilmek igin kolektif eylemin gerekliligine ve bu kolektivizmin
tim taraflarin menfaatine olacagi inanclari yatmaktadir. (Dunne, 2014; Doyle, 1997; Snidal, 1991). Bu
yaklasim Karsilikli Bagimlihk disincesinin de temelinde yer alan bakis agisidir. Buna gore, ekonomik
iliskiler ve ticaret, devletler arasinda guglu baglar olusturur ve bu baglar, savasin maliyetini artirarak
barisi tesvik eder. Kisacasi serbest ticaretin dlizene olan pozitif etkisi olarak ele alinabilecek bu yaklagim
liberal kuramin ortaya c¢ikisi ve gelisimi ile paralel olarak ele alinmistir. (Walker, 2008; Doyle, 1986;
Burchill, 2005; Burchill ve Linklater, 2015)

Serbest ticaretin 6nemine vurgu yaparken ayni zamanda demokrasi kavraminin da beraberinde
bulunmasinin gerekliligi liberal kuramlarin bir bagska dnemli yaklagsimidir. Kant ile derinlemesine ele
alinan ve pek c¢ok farkh liberal kuramci tarafindan irdelenen demokratik baris tezi yaklagsimina gore;
demokratik yonetisimin devletler arasinda barigi tesvik edecedi ve bu barisin uluslararasi ticaret ve
orgutler yoluyla glglendirileceg@ini ortaya koyulmustur. (Walker, 2008, s. 451; Doyle, 1986, s. 1151;
Rosenau, Durfee, 2000, s. 34) Ancak bu konuda yurutilen tartismalar liberal demokrasilerin kiiresel bir
baris degil ancak kendi aralarinda bir baris toplulugu olusturdugunu ve bunun sonucunda da ancak
kendi iclerinde kuracaklari is birliklerinin devamlilik arz edecegi seklindedir. O halde bu yaklagimi
yeniden dizenleyerek “liberal demokrasiler arasindaki is birliginin devamliligi igin demokrasilere ihtiyag
vardir’ seklinde ele almak gerekmektedir. (Ozertan,2024, s. 72) AB érneginde oldugu gibi, bu diizlemde
kurulan ittifak barigi ve guvenligi tesis etmek igin degil var olan barisi ve givenligi bagimliliklar arttirarak
surdirmek anlayisi ile ortaya ¢gikmistir. Kisacasi demokrasinin yerlesmis oldugu, belirli bir hukuki diizen
cercevesinde igleyen bir diizene sahip Ulkeler arasinda bir is birligi kurulmustur. Bir bagka ifade ile is
birligi sayesinde bir barig dizeni kurulmus degildir, var olan barig dizenini korumak adina is birligi
olusturulmustur.

ilerleyen dénemde serbest ticaret ve demokratik baris anlayisini sirdiirmekle birlikte doniisen
uluslararasi sistemde neoliberaller is birliginin kaynagi olarak ne liberaller gibi insan dodasini ne de
realistler gibi glivenlik kaygilarini isaret etmektedirler. Neoliberallere gore is birliginin kaynagi aktérlerin
cikarlanidir. Cikar kavrami Gzerinde ylkselen neoliberal kuramin ittifak kavramina en 6nemli katkisi ise
neoliberal kurumsalci kanattan gelmistir. Neoliberal Kurumsalciliga goére uluslararasi orgutler ve
rejimler, devletlerin ¢ikarlarini koordine etme ve is birligini tesvik etme konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Lamy, 2014, s. 13; lkenberry, 2009, s. 212). Bu kuramcilar, uluslararasi 6rgutlerin,
devletlerin yalnizca kisa vadeli ¢ikarlarini degil, ayni zamanda uzun vadeli is birligi cikarlarini da
gbzetmesini sagladigini éne surerler. Hatta neoliberal kuramcilarin siklikla vurgu yaptigi karsilikh
bagimhlik kavraminin iginde barindirdigi asimetrilere ragmen devletler icin mutlak yénden kazancl
politikalar drettigini savunmusglardir (Wiltse, 2018, s. 144). Ancak burada liberal kuram ile kesisen bir
nokta kurumlarin temelindeki insan dogasinin etkisinin yadsinmamasi gerekliligidir. (Keohane, 2018, s.
2) Bu acgidan birey merkezli anlayigin yerini korumaya devam ettigi gérulmektedir. Dolayisiyla kurumlar,
ic hukuk sisteminde bireyin davranislarini diizenleyen aygitlar gibi uluslararasi sistemdeki iletigimi,
arabuluculugu ve baglantilari saglayarak, ittifak olugsumlarina katki saglamasi bakimindan dnemlidir.
Devletler, benzer disinen gruplar olusturarak ve yerel ve uluslararasi kurumlar araciligiyla kendilerini
baglayarak rekabeti, gatismayi ve savasi asabilmektedirler ( Johnson ve Heiss, 2018 s. 124). Belirli
kurallar ile uluslararasi iligkilere cergeveler getiren bu kurumlar belirli bir alana yonelik hukuki
dizenlemeler yapilabilecegi gibi, bu alan bir rejim ya da uluslararasi bir 6rgut tarafindan da yonetilebilir.
Dolayisiyla, kurumlar yalnizca guvenlik meseleleriyle sinirli kalmayip, saglik, cevre sorunlari,
uluslararasi suglar ve ticaret gibi pek ¢ok farkl alanda da yapilandirilabilmektedir. Kisacasi kurumlar ig
birliginin organize edildigi, sirduruldigu ve buyutuldagu ortak bir zemin olusturmasi bakimindan kritik
oneme sahip mekanizmalardir.

Bu baglamda liberal yaklagimlar ittifaklari kriz anlarinda ya da kriz anlarinin édncesinde givenlik kaygisi
ile basvurulan bir askeri strateji olmaktan ¢ikarip kriz anlarinin olusmasini engellemek adina kullanilacak
yontemler olarak ele almaktadir. Bu agidan liberal kuramlar ittifak kavraminin kapsamini da genigletmis
ve pek c¢ok farkli tire karsilik gelen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasina onculik etmistir. Bu
baglamda liberaller ittifaklari, devletlerin sadece guvenlik ¢ikarlarini degil, ayni zamanda ekonomik
kalkinma ve refah gibi daha genis ¢ikarlarini da maksimize etmeleri icin bir ara¢ olarak gérmektedirler.
Ornegin, Avrupa Birligi (AB) gibi supranasyonel yapilar ya da Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN),
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Afrika Birligi (AU), Mercosur, Karadeniz Ekonomik Is birligi (BSEC), Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi (NAFTA) ya da Sanghay isbirligi Orgiti (SCO) gibi hiikiimetler arasi érgltler liberal anlayisa
dayali ittifak yapilarinin dnemli bir 6rnegidir. Bu ittifaklar ve benzerleri hem ekonomik hem de siyasi bir
ittifak olup, Uyeleri arasinda barisin ve istikrarin hem politik hem de ekonomik agidan korunmasina
hizmet etmektedir. Bu yaklagim liberal kuramin merkezinde bulunan ticaretin yapici roll ve ticaretin
gelistirdigi bagimliliklar ile yakindan baglantiidir. Buna gore ticaretin ortaya ¢ikaracagdi sorumluluk ve
bagimhliklar barisim korunmasi konusunda daha kurumsal adimlarin atilmasini tesvik etmektedir.
(Burchill, 2005, s.58; Walker, 2008, s. 451)

2.3.Realist ve Liberal Yaklagimlarin Sinirliliklari

Zaman iginde ittifak calismalarindaki bu pratik ve kuramsal cesitlilik “alliance” kavraminin tim ittifak
turlerine karsilik gelen algisini degistirmis ve literatiirdeki tiim ittifak tlrlerini kapsayacak bir kavram olan
ve “birlikte hareket etme/uyum” anlamina gelen “alignment” kavrami kullaniimaya baglanmigtir. ani,
"alliance" (ittifak) genellikle daha somut ve baglayici bir isbirligini ifade ederken, "alignment" daha genis
bir stratejik uyum anlamina gelmektedir. Bu ¢ikarim belirli bir kaynakta bulunmamakla birlikte ittifak
kavrami kapsaminda uzun yillar yapilan c¢alismalarin sonucunda elde edilmis gdbzlemlere
dayanmaktadir. Literatlirdeki bu degisimler sadece kavramsal bir dénisimi degil kuramsal yeniliklere
duyulan ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Zira ittifak konusuna en fazla deginen realist ve liberal
kuramlar artik bu konuda yetersiz kalmaya baslamistir.

Uluslararasi iligkiler kuramlarinin iki temel akimi olan realizm ve liberalizm ¢ergevesinde ele alinan ittifak
kavrami, literatirdeki ana dayanaklari olustursa da ittifaklari kapsamh bir gercevede agiklama
konusunda bazi sinirliliklara sahiptir. Oncelikle Realist ve liberal yaklasimlar, ittifak kavramini genellikle
devlet merkezli bir perspektiften ele almaktadir. (Walt, 1987; Keohane, 1984) Bir baska ifade ile devlet,
ittifaklarin olusumunda temel bir aktér olarak kabul edilmektedir. Bu bakis acisi 6zellikle sinirlarin
tartisildigi, kiresellesmenin etkilerinin her gegen giin daha fazla hissedildigi ve devlet disi aktdrlerin
daha gugli ve gorunur hale geldigi bu yeni dénemde ittifak kavraminin da alternatif bir yontemle
aciklanmasini gerekli hale getirmistir.

Bu sinirliliklar ayni zamanda realist yaklasim, ittifaklari dncelikle gtivenlik ve gii¢ dengesi odakli stirecgler
olarak ele almasi, liberal kuram ittifaklara ekonomik is birligi ve ortak ¢ikarlar baglaminda yaklasmasi
acisindan da bazi noktalari géz ardi etmektedir. Bu baglamda her iki kuram da ittifaklarin ekonomik
altyapi ve sinifsal dinamiklerle olan bagdini géz ardi etme egilimindedir. Bu durum ittifak olusum
sureclerini daha derin bir analizle aciklayacak alternatif bakis agilarina ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira realist ve liberal yaklagimlar ise bu iligkileri ideolojik ya da devletler arasi ¢ikar
catismasi baglaminda aciklamakta, bu da kapitalist Gretim iligkilerinin belirleyici rolini gérmezden
gelmelerine yol agmaktadir (Walt,1987, s.33; Haas, 2003, s.42). Ozellikle askeri giiciin yerini giderek
ekonomik glice birakmasi ya da bir baska ifade ile artik uluslararasi iligkilerin askeri tstunlik ile degil
ekonomik Ustlnluk ile sekillendiriimesi, bu ekonomik guictin altinda yatan sebeplerin ele alinmasi gerekli
hale gelmistir. Realist ve liberal kuramlar glictin elde edildikten sonraki etkilerine odaklandiklari igin bazi
durumlarda ittifaklarin olusumunu agiklamada eksik kalmaktadirlar. Ornegin ingiltere’nin AB’den
ayrilmasi ne ortak ¢ikar ne de gl¢ dengesi gibi klasik yaklagimlarla yeterince agiklanamamaktadir.
Brexit, hem ingiltere'nin sermaye birikim dinamiklerini koruma stratejisinin bir parcasi hem de
hegemonik paylasimi reddetme girisimi olarak anlasilabilmektedir.

Marksist kuram, dogrudan bir ittifak kurami olarak gelistiriimese de ittifaklarin ekonomik altyapi ve tretim
iliskileri baglaminda sekillendigini savunarak bu eksikligi giderebilecek elestirel bir perspektif
sunmaktadir. Marksist yaklasima gore ittifaklar yalnizca ulusal guvenlik ya da ekonomik is birligine
dayanan olgular degil, ayni zamanda kuresel kapitalist sistemin sinifsal ayrismalari ve ekonomik
¢iktilarinin birer Griinddir. Bu yaklasim, 6zellikle gelismis ve az gelismis Ulkeler arasindaki ittifaklarin,
uluslararasi ekonomik is bélimi ve sermaye birikim siregclerinin sonucu olarak degerlendirilebilecegini
One slrmektedir. Dolayisiyla, Marksist perspektif, ittifaklarin yalnizca stratejik ya da ekonomik ¢ikarlar
temelinde kurulmadigini, ayni zamanda uluslararasi kapitalist yapinin gi¢ asimetrileri ve sinifsal
dinamikleriyle sekillendigini vurgulamaktadir.
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Ozetle, realist ve liberal yaklagimlar ittifak tiirleri ya da stratejilerini belirli bir baglamda anlamaya
calisirken, Marksist yaklagim bu stratejilere giden sureglerin altinda yatan ekonomik ve sinifsal nedenleri
aciga cikarmaktadir. Bu agidan Marksist analiz, ittifak olgusunu daha buttncul bir gergevede ele almayi
mUmkin kilmakta; ittifaklarin ekonomik altyapi ve sinifsal dinamiklerle olan iligskisini merkeze alarak
literatlrdeki bosluklari doldurma potansiyeli tagimaktadir. Bu bittincil analiz, ittifak kavramina yénelik
¢alismalarda daha kapsamli bir perspektif gelistiriimesine katki sunmaktadir. Sonug olarak bu ¢ kuram
arasindaki temel farklar, ittifaklarin olusumundaki motivasyonlarin ve dinamiklerin nasil ele alindigi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

3. Marksist Perspektif

Marksist kuramda klasik bakis acgisinin dogrudan bir uluslararasi iligskiler yaklasimi olmamasi gibi ittifak
hakkinda da dogrudan bir yaklagimi bulunamamaktadir. Ancak Ozellikle Birinci Dinya Savasgi
sonrasinda uluslararasi iligkilerin yukselisi Marksizm’i uluslararasi iligkiler tGzerine disiinmeye sevk
etmistir. Bu dogrultuda uluslararasi iligkiler alaninda ortaya konulan ¢alismalarda Marksist kuramin
ittifak kavrami hakkinda c¢ikarimlarda bulunabilmesini olanakli kilmaktadir. Marksist perspekiif,
uluslararasi iligkilerde ittifaklar dncelikle ekonomik temele dayanan yapilar olarak degerlendirmektedir.
(Devetak, George ve Weber 2012, s. 67) Bu yaklasima gore, ittifaklar yalnizca devletler arasi givenlik
endiselerine veya gl¢ dengesi arayiglarina indirgenemez; aksine, kapitalist tretim iligkileri ve sermaye
birikim slreglerinin dogrudan bir sonucudur. Ayrica Marksist kuram, ekonomik altyapinin siyasal
Ustyapiyr belirledigi varsayimiyla ittifaklari incelemekte ve bu dogrultuda, uluslararasi ittifaklarin
temelinde yatan dinamiklerin blylk o6lcide ekonomik c¢iktilar olduguna isaret etmektedir. Bu
perspektifte, kiresel siniflar ve ekonomik esitsizlikler, ittifaklarin olusumunda belirleyici etkenler olarak
one cikmakta ve ittifaklarin yalnizca stratejik veya siyasi hedeflerle degil, ekonomik sistemin yapisal
gereklilikleri dogrultusunda sekillendigini vurgulamaktadir.

3.1. ittifaklarin Ekonomik Temelleri

Marksist kurama gore, uluslararasi sistem, kapitalist tretim iligkilerine dayali olarak diinden buglne
degil, tarihsel bir slrecin UrGnu olan Uretim iligkilerinin kiimulatif bir sonucu olarak sekillenmistir. Bu
uretim iligkileri siniflarin her gegen gin daha keskin hale gelmesine olanak tanimig ve ekonomik is
bolimuandn uluslararasi bir hal almasina sebep olmustur. Uluslararasi ekonomik is bolimi, Marksist
perspektifte ittifaklarin arkasindaki en énemli dinamiklerden biridir. Dinya ekonomisi, uluslararasi
ekonomik is béliumi dogrultusunda sekillenirken, devletler arasindaki ittifaklar da bu cercevede
belirlenmektedir. Uluslararasi ekonomik is bdliumi, sermayenin merkez (gelismis Ulkeler) ve cevre
(azgelismis Ulkeler) arasindaki akisiyla belirlenir ve bu igsbdlumu, ittifaklarin alt yapi dogrultusunda nasil
sekillendigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Kapitalist sistemin temel dinamiklerinden biri olan esitsiz
sermaye birikimi, devletler arasindaki gli¢ dengesizliklerinin ve ittifaklarin olusumunun arkasindaki temel
faktordir. Bu anlamda ittifaklar, devletlerarasi askeri veya siyasi is birligi degil, uluslararasi kapitalist
diizenin bir sonucu olarak ortaya ¢gikmaktadir. J.A.Hobson (Hobson 2016; Hobson, 2005) ile sekillenen
bu dustince Lenin (Lenin, 2017a, s. 32; 2017b, s. 67; 2008, s. 44) ile emperyalizm kuramina katkisi ile
birlikte gelismis ve Birinci Diinya Savasi'nin kdkeninde yatan hammadde yarigi ile daha dikkat ¢ceker
hale gelmistir. Her iki savasta kurulan ittifaklar, ylizeyde guvenlik kaygisiyla yapilmis gériinse de esasen
emperyalist rekabette geri kalmamak ve kolonyal Ustinligl sirdirmek amacini tagimaktadir. Rosa
Luxemburg da emperyalizmi, sermayenin rekabet micadelesinin siyasi yansimasi ve kapitalist olmayan
bdlgeler Uzerinde hakimiyet kurma ¢abasi olarak tanimlamistir. (Luxemburg, 2003, s:426) Bukharin,
doénemin tartismalarina yeni bir perspektif getirerek uluslararasi ekonomik is bdlimine dogrudan
degdinen ilk dusundrlerden biri olmustur. Marx’in sosyal is bélumi yaklasimindan yola ¢ikarak, ulusal
ekonomiler arasindaki is bolimindn — yani uluslararasi is boliminin — énemine vurgu yapmistir.
Ayrica, Uretici guglerin esitsiz gelisimine dikkat cekerek, 1960'lardan itibaren yogun bigimde tartisilan ve
tarimsal Urtn ithalati karsiiginda mamul mal ihracati gibi ekonomik esitsizliklerin temelini olusturan
kavramin gelisimine katkida bulunmustur. (Buharin, 1975, s. 22)
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3.2.Kiiresel Siniflar ve ittifaklar

ikinci Dinya Savag! sonrasi giderek etkisini hissettiren kapitalist sistem ve ardi ardina bagimsizigini
kazanan devletin ortaya ¢ikmasi ile artik kiresel kapitalist sistemi degil bu sistemin sonugclarini irdeleyen
calismalar popiiler hale gelmistir. Ozellikle Uglincii Diinya’nin geri kalmighginin altinda yatan sebepler
tizerine yapilan galismalar artarken ayni zamanda Ugiincii Diinya’nin iginde bulunduklari kisir déngliden
birlikte hareket ederek ¢ikma egilimleri olusmustur. Azgelismisligin kaynagd olarak kapitalist sistemi
gindeme getiren distndrlerden ilki olan Andre Gunder Frank’in (Frank, 2004; Mandel ve Frank, 1995;
Frank, 1974; Frank, 1969) katkilariyla sekillenen Bagdimhlik Kurami, déneminin énde gelen birgcok
dUsundru igin uluslararasi sistemi anlamada temel bir gergeve iglevi gérmustir. Bu kurama ekonomik
perspektiften 6nemli katkilar sunan isimlerden biri de ekonomist Samir Amin’dir. (Amin, 2006; Amin,
2009) Amin, Frank'in Bagimlihk Kuramini kapitalizmin tekellesmesi ve ekonomik adaletsizlikler
acisindan derinlestirerek yeniden yorumlamistir. Amin’e gore gelismis Ulkelerdeki kiiclk bir kesimin,
azgelismis toplumlarda Uretilen arti degeri kendi binyesinde toplamasi, emperyalist genislemenin en
belirgin niteligidir. (Amin, 2009, s. 52) Bu sayede ortaya ¢ikan tekeller uluslararasi is boliminde
esitsizligin 6nind agmig ve sémuruyl yaygin hale getirmesini saglamistir. (Amin, 2008, s. 131; Amin,
2018, s. 147; ayrica bkz. Bagkaya, 2015) Sonucunda ise diinya merkez-gevre ve bazen de yari-cevre
olarak kutuplara bolinmustur. (Amin, 2017, s. 48) Bir baska ifade ile kapitalist sistem kuresel siniflarin
olusmasina ve bu siniflar etrafinda sekillenen ittifaklarin ortaya gikmasina olanak tanimaktadir. Kiiresel
siniflar, kapitalist tretim iligkileri ¢cergevesinde sekillenmekte ve bu siniflarin gikarlari dogrultusunda
ittifaklar kurulmaktadir. Ornegin, gelismis llkeler arasindaki ittifaklar, sermaye birikimini kontrol altinda
tutmak ve kapitalist diizeni sirdirmek amaciyla kurulurken, azgelismis Ulkeler arasindaki ittifaklar, bu
sermaye akisini dengelemek ve kendi ekonomik cikarlarini korumak igin sekillenmektedir. G20, BRICS
gibi érgutlere Gye yari-gevre Ulkeler ise glineyin kuzeyi olabilmek adina bir araya gelmektedirler.

Ortaya ¢ikan kutuplagma Uzerine en sistemli galismalara 6nciliik eden isim olan Immanuel Wallerstein,
Bagimhhk Kuramina yeni bir boyut getirerek Diinya Sistemleri Analizi ile uluslararasi ekonomik is
bolimindn getirdigi ayrismayi derinlemesine analiz etmistir. Wallerstein’a gére Diinya ekonomisi,
birden fazla siyasi birimi barindirir ve modern diinya sisteminde bu birimler gevsek bir devletler arasi ag
ile birbirine baghdir. Bu yapiyi bir arada tutan en énemli unsur ise kendi i¢inde olusturulmus is bélimi
sistemidir. (Wallerstein, 2014, s. 51-52) Taraflarin bir kismi is bélimundeki pozisyonunu korurken, bir
kismi da bagka bir pozisyona terfi etme ya da baska bir tarafin pozisyonunu iyilestirmesine engel olma
adina ittifaklara dahil olacaktir. ikinci Dinya Savagi sonrasi Uglincii Diinya (lkeleri arasindaki
yakinlagsmalar bu minvalde degderlendirilebilmektedir. (Bkz. Wallerstein, 1974a; Wallerstein, 1974b;
Wallerstein, 2008; Wallerstein, 2016)

Sogduk Savasin sonuna yaklastikca Marksist kuramlarda yeni bakis acilari pesi sira literatire girmeye
baglamistir. Ozellikle Neo-Gramscici yaklagimlari ile dikkat gceken Robert Cox Marksist literatiir ile
beraber ittifak literatiirine de katki saglamigtir. Ozellikle Gramsici'den aldi§i hegemonya ve riza
kavramlarini uluslararasi sisteme adapte ederek bu konudaki bosluga dnemli bir katki yapmistir. Ona
gore riza, toplumda egemen sinifin hegemonyasi tarafindan olusturulur ve riza yoluyla kurulan
hegemonya ulus asiri siniflari, érgutleri ve uluslararasi hukuku, kapitalizmi ve onun esitsizliklerini
yeniden Uretmektedir. (Pal, s. 45) Ortaya ¢ikan esitsizlikler ise ulus Ustl kapitalist siniflar arasindaki
ayrimi derinlegtirmekte ve bu siniflar etrafinda sekillenen sivil toplum aglari burjuvazinin hegemonyasini
ayakta tutmakla birlikte karsi hegemonyanin da Uzerine inga edildigi zemini olugturmaktadir. (Cox, 1999)
Bu baglamda is bolumundn tepesindeki gruplar, kazanglarini koruma ve artirma amaciyla kendilerine
benzer durumda olanlarla ittifak kurma egilimindedir, zira dezavantajlilaria ittifak kurmak kazang¢
paylasimini gerektirir ve bu, aradaki gelir dagilimi farkliliklarini azaltabilmektedir. Bu durum, sistemdeki
genel gic¢ dengesini dogrudan degistirmese bile dezavantajli tarafin konumunu giglendirebilecek ve
kuresel 6lgcekte daha dengeli bir gli¢ dagilimina yol agarak sistemin isleyisinde kayda deger bir degisime
neden olabilecektir.

*Sorumlu yazar: sedefozertan@gmail.com 191 DOI: 10.58620/fbujoss.1586347
TEORIK MAKALE



Soguk Savasin bitigini takiben uluslararasi iliskilerde etkisi hissedilen bir baska kuram 6zellikle kimlik
kavrami Uzerine insa edilen ve proleter sinifin kuresellesmesi (Bkz. Hardt ve Negri, 2023) ile yeni bir
boyut kazanildigi Uzerinde duran post-yapisalci yaklasimdir. Kiresel hareket kazanan sinif kavrami
uluslararasi is bolimindn yeniden yapilandiriimasini ve her bir Ulkedeki Uretim yapilarinin yeniden
dizenlenmesini icermekte ve her bir toplumun sosyal ve siyasi dokusu uzerinde 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. (Robinson, 1996) William I. Robinson’a gére uluslar artik disaridan daha genis bir
sisteme degil, iceriden tekil bir kiresel sosyal olusuma baghdir. (Robinson, 1998) Bu olusum
sermeyenin de klresellesmesini saglamistir ancak sermaye kiresel hale gelse de belirli merkez
Ulkelerde yogunlasmaya devam etmektedir. (Robinson, 1995) Bu merkez llkelerde yer alan ¢ok uluslu
sirketler, yogunlagsmanin sirekliligini ve denetimini mimkdin kilan baslica faktordir. Buna goére ylzyil yil
once sanayi ve hammadde sahibi llkeler arasindaki sinifsal ayrimin devam ettirilebilmesi icin daha karli
olan bilisim alanindaki ¢alismalar gelismis Ulkelerin tekelinde gelisirken, sanayi gibi artik daha az karli
hale gelen sektorler azgelismis Ulkelere kaydirilarak esitsiz gelismenin devam ettiriimesi
saglanmaktadir. Alex Callinicos, kapitalist devletler arasindaki esitsiz iligkilerin devam ettiriimesinde
uluslararasi is birligi mekanizmalarinin oynadig kritik rolt vurgulamaktadir. Ona gére, ulusétesi alanda
kurulan bu is birligi bigimleri, uluslararasi finans kuruluslar (Dinya Bankasi, IMF gibi), G8 gibi kuresel
ekonomik forumlar, NATO gibi askeri ittifaklar ve Birlesmis Milletler gibi diplomatik érgltler tGzerinden
kurumsallagmaktadir. Bu kurumlar, dinya genelindeki ekonomik gu¢ dengesinde meydana gelen
degisimlerin jeopolitik gerilimlere veya meydan okumalara déntsmesini bliylk élglide engellemektedir.
Ornegin, Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslar, kiiresel finansal sistemde istikrar saglamak adina az
gelismis veya gelismekte olan llkelere kredi verirken, bu kredilerin belirli neoliberal ekonomik reformlar
sartiyla sunulmasi, bu Ulkelerin bagimsiz ekonomik politikalar gelistirme kabiliyetini sinirlamakta ve
gelismis Ulkelerin g¢ikarlarini koruyan bir ekonomik dizeni sirdirmektedir. Benzer sekilde NATO,
kiresel olcekte askeri gucln belirli bir hiyerarsi icerisinde kalmasini saglayarak, Bati'nin liderlik
pozisyonunu pekistirmektedir. Callinicos’a gére, bu tur kurumlar ve is birligi mekanizmalari, yalnizca
belirli Ulkelerin (6zellikle gelismis kapitalist devletlerin) ekonomik ve politik hegemonyasini
glglendirmekle kalmaz, ayni zamanda bu hegemonyanin gergekten "kiresel" bir nitelik kazanmasina
da yardimci olur. Ornegin, G8 gibi platformlar, diinya ekonomisinin en giiclii devletlerini bir araya
getirerek kiresel ekonomik politikalarin gergevesini belirlerken, az gelismis Ulkelerin bu sireglerde
genellikle marjinallestiriimesine yol agmaktadir. Boylece hem ekonomik hem de politik alandaki glg¢
esitsizligi streklilik kazanmakta, ayni zamanda az gelismis Ulkelerin bu mekanizmalara meydan okuma
kapasitesi sistematik olarak sinirlandiriimaktadir. (Callinicos, 2007, s. 546)

Bu yaklasimlar ¢cergevesinde uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan ittifaklar ya kuresel arti degeri ellerinde
tutma ya da bu arti dedere ulasmak icin, uluslararasi ekonomik is bélimunin ayni safinda yer alan
taraflar ile kurulmaktadir. Biraz daha acik bir ifade ile gug¢li devletler ya sahip olduklari arti degeri
korumak ve gelistirmek icin benzer ekonomik glice sahip taraflarla ittifaklar kurmakta ya da arti degere
ulagmalarini engellemek yani gevre Ulkelerin ¢gevre vasfini korumak igin is boliminde alt siniflarda yer
alan Ulkelerle ittifaklar kurmaktadir. Tersi yonde ise is bolimindn altindaki taraflar ya sinif atlamak igin
kendilerine benzer giglerle ittifaklar kurmakta — ki Neo-Gramsciciler bu durumu karsi hegemonya olarak
ele almiglardir- ya da guiglu taraflarin sahip oldugu arti degerden kiigtik de olsa bir pay alabilme tUmidi
ile Ust siniflarda yer alan taraflarla ittifaka yonelmektedir. Cox, 1992, s.174, Cox, 2004, s. 314)

Marksist kuram, realist ve liberal yaklagsimlardan farkli olarak ittifaklari ekonomik altyapiya dayali bir
sure¢ olarak gbérmekte ve ittifaklarin arkasindaki temel motivasyonun sermaye birikimi ve sinifsal
cikarlar oldugunu savunmaktadir. Bu perspektifte, devletler arasindaki ittifaklar, yalnizca guvenlik
kaygilari veya ticaret iligkileri Uzerinden degil, ayni zamanda kulresel kapitalist sistemin yarattigi
esitsizlikler ve Uretim iligkileri dogrultusunda sekillenmektedir.
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4. lttifaklara Eklektik Bir Bakis

Kuramlarin karsilastirilmasi, her bir yaklagimin ittifak kavramina kattigi farkl perspektifleri anlamamiza
yardimci olmaktadir. Realist kuram, ittifaklarin glivenlik ve gii¢c dengesi Uzerine odaklanarak kisa vadeli
stratejik is birliklerini vurgularken, liberal kuram ittifaklarin daha ¢ok is birligi ve ortak ekonomik ¢ikarlar
cergevesinde uzun vadeli suregler oldugunu 6ne strmektedir. Marksist kuram ise bu iki yaklagsimdan
farkli olarak, ittifaklarin kiresel kapitalist sistemdeki ekonomik ve sinifsal yapilarin bir Griind oldugunu
savunmaktadir.

Bu calisma, Marksist uluslararasi iligkiler kuramlari digindaki ittifak ¢calismalarini reddediyor gibi goriinse
de esasen amag kuramlar arasinda belirgin bir ayrim yaparak tim kuramlarin ittifak kavramini
acgliklamadaki 6nemini g6z ardi etmeden yeni bir bakis agisi ile bu kavrami ele almaktir. Bu kuramlar
arasindaki ayrim, alt yapi ve Ust yapi kavramlari temelinde sekillenmektedir. Realizm, liberalizm ve
bunlarin tirevleri, ittifak olgusunu genellikle ortaya ¢ikan stratejiler baglaminda ele almaktadir. Ozellikle
realizm, ittifaklari glivenlik calismalari gercevesine indirgerken, dis politika tercihlerini inceleyen Ust
yapisal bir yaklasim sunmaktadir. Benzer sekilde, liberal kuram, ekonomik iligkiler konusundaki
vurgusuyla Marksist analize yaklassa da bu g¢ergcevede cikarlar, demokrasi ve kurumsallasma gibi
kavramlara odaklanarak yine Ust yapisal bir bakis agisi benimsemektedir. Buna karsilik, Marksist analiz,
diger kuramlarin ortaya koydugu uUst yapisal ittifak stratejilerini tamamen reddetmemekte, ancak bu
stratejilerin ortaya ¢ikmasina ve tercih edilmesine neden olan alt yapisal unsurlari vurgulamakta ve bu
unsurlarin analizine odaklanmaktadir.

Bu Ug¢ kurami birlestirerek, ittifaklarin uluslararasi sistemdeki roliinii daha kapsamli bir sekilde anlamak
muUmkindir. Buna gore realist ve liberal kuramlar ittifaklarin kurulus amaglarini ve ortaya cikan ittifak
turlerini anlamamiza olanak tanirken Marksist kuramlar bu olusumlarin altinda yatan temel sebepleri
ortaya koymamiza yardimci olmaktadir. Buna gore ittifaklar, devletlerin glivenlik/ekonomik vb. gikarlarini
maksimize etme araci olarak kiresel ekonomik is boélimu ve sinifsal ¢ikarlar dogrultusunda sekillenen
uzun vadeli yapilar olarak bituncul bir anlayis ile ele alinmahdir. Bu badlamda Marksist kuramlar,
ittifaklarin arkasindaki ekonomik ve sinifsal dinamikleri analiz ederek, realist ve liberal yaklagimlarin
eksik biraktigi alanlari tamamlamaktadir.

Marksist kuram, ittifaklarin ekonomik altyapi ve sinifsal dinamiklerle bagdlantisini anlamakta guglu bir
ara¢ sunmakla birlikte, devletlerin otonomisi, devlet-digi aktérlerin roll, kiltirel faktérler ve kisa vadeli
jeopolitik dinamikler gibi unsurlari agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu eksiklikler, Marksist kuramin
uluslararasi ittifaklara dair daha genis ve ¢ok katmanl analizler sunmasi gerektigini ve bu baglamda
ittifaklari anlamak igin tek yonla analizlerin degil farkh yaklasimlarin birlikte anilmasinin gerekliligi ortaya
¢lkmaktadir.

5. Sonug

Uluslararasi iligkilerde ittifaklar, devletlerin ulusal ¢ikarlarini koruma ve givenliklerini saglama amaciyla
sikga basvurduklar stratejik araglardir. Ancak bu stratejik is birliklerinin nasil ve neden kuruldugu
sorusu, farkli kuramsal yaklagimlar tarafindan gesitli sekillerde agiklanmistir. Realist ve liberal kuramlar,
ittifaklari genellikle devletlerin ulusal guvenlik kaygilari veya ekonomik g¢ikarlari dogrultusunda
olusturdugu is birlikleri olarak ele alirken, Marksist kuram, ittifaklarin arkasindaki ekonomik ve sinifsal
dinamikleri analiz ederek daha derin bir perspektif sunmaktadir.

Realist kuram, devletlerin uluslararasi sistemde hayatta kalma mucadelesi verdigini ve ittifaklarin bu
mucadelede stratejik araclar oldugunu savunmaktadir. Bu kurama gore, ittifaklar, gi¢ dengesi ve
guvenlik saglama cabalari gercevesinde gecici is birlikleridir. Gl¢ dengesi yaklasimi, devletlerin
birbirlerinin glic kazanma potansiyellerini dengelemek icin ittifaklar kurduklarini 6ne sirmektedir. Ancak
realist yaklagim, ittifaklarin temelde nasil sekillendigi ile yeterince ilgilenmemektedir.
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Liberal kuram ise ittifaklarin, devletler arasinda karsilikli bagimlilik ve ekonomik is birligi cercevesinde
olustugunu savunmaktadir. Bu kurama goére, devletler ekonomik ve politik ¢ikarlarini maksimize etmek
icin uzun vadeli is birliklerine girmektedirler. Karsilikl bagimlilik, ekonomik iligkilerin devletler arasindaki
barisi tesvik ettigini vurgulamaktadir. Ancak bu yaklasim da ittifaklarin arkasindaki derin ekonomik
esitsizlikleri ve sinifsal yapilarin etkisini ihmal etmektedir.

Marksist kuram, ittifaklari yalnizca guvenlik veya ekonomik is birligi baglaminda degil, uluslararasi
kapitalist sistemin yarattii esitsizlikler ve sinifsal yapilar dogrultusunda analiz etmektedir. Marksist
perspektife gore, ittifaklarin temelinde yatan neden, devletlerin sinifsal ¢ikarlarini koruma ve kiresel
sermaye birikimini kontrol etme arzusudur. Ozellikle azgelismis Ulkeler ve gelismis Ulkeler arasindaki
ittifaklar, bu sermaye birikimi stirecinde gii¢c dengesizliklerini dengelemek icin kurulmus yapilardir.

Bu makalede, ittifak kavramini farkl kuramsal yaklasimlar ¢cergevesinde ele alarak, Marksist perspektifin
sundugu alternatif bakis agisini derinlemesine incelenmistir. Marksist kuram, ittifaklarin kiresel kapitalist
diizenin bir pargasi oldugunu ve ekonomik altyapinin bu ittifaklarin arkasindaki en 6énemli dinamik
oldugunu savunarak, uluslararasi iligkiler literatirtine farkli bir bakis agisi saglamaktadir. Bu baglamda
kaleme alinan bu calismada da ittifaklarin yalnizca devletler arasi glvenlik veya ekonomik gikarlar
dogrultusunda degil, ayni zamanda kiresel sinifsal yapilar ve sermaye birikimi baglaminda da analiz
edilmesi gerektigi ortaya koyulmustur.

Marksist perspektifin, uluslararasi ittifaklar Gzerine yapilacak gelecekteki caligmalar igin dnemli bir
kuramsal gergeve sunmasi hedeflenmistir. Bu gergeve, ittifaklarin olusumundaki ekonomik ve sinifsal
dinamikleri anlamada gugcli bir ara¢ olarak degerlendiriimeli ve uluslararasi iligkilerde ittifaklarin
analizinde daha genis bir yer bulmalidir.
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