Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2025 Cilt: 20 Say:: 47, 983-1012

Arastirma Makalesi

iki Dilli Suriyeli Miilteci Ogrencilerin ikinci Dildeki Akademik
Basarilarimi Etkileyen Faktorler

Imren Yildiz", Halit Karatay™

Makale Gelis Tarihi:16/11/2024 Makale Kabul Tarihi:04/06/2025
DOI: 10.35675/befdergi.1586611

0z

Gog ve iki dillilik baglaminda yiiriitiilen bu ¢alisma, Turkce-Arapca iki dilli Suriyeli multeci
ogrencilerin Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenme siireglerinde akademik basarilarini (okuma ve
yazma becerileri 6zelinde) etkileyen faktdrleri belirlemeyi amaclamaktadir. Karma yontemlerin
agiklayicr sirali deseninin kullanildigi bu arastirma, olgubilim yaklasimiyla tasarlanmigtir.
Arastirma, 4. ve 8. simif diizeyinde ogrenim goren 422 ogrenciyi kapsamaktadir. Calisma
kapsaminda dil profili testi, dil yeterliligi degerlendirme testi, dil tutumu 6l¢egi ve dil kullanimi
testi uygulanmistir. Ek olarak, ogrencilerin ikinci dildeki becerilerini degerlendirmek igin
okudugunu anlama testi ve serbest yazma etkinligi gerceklestirilmistir. Toplanan veriler
regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli (SEM) ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin akademik basarilarini en giiclii sekilde yordayan degiskenlerin okuma ve yazma
becerileri oldugunu gdostermektedir. Yazma becerilerini olumlu ydnde etkileyen baslica
degiskenlerin sinif diizeyi ve cinsiyet oldugu, okudugunu anlama becerilerini ise yazma puant,
smif diizeyi ve dil yeterliligi gibi degiskenlerin pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gdg, iki dillilik, okuma, yazma

Factors Influencing the Academic Achievement of Bilingual
Syrian Refugee Students in a Second Language

Abstract

This study, conducted in the context of migration and bilingualism, aims to identify the
factors influencing the academic success of Turkish-Arabic bilingual Syrian refugee students
in their process of learning Turkish as a second language, specifically focusing on reading and
writing skills. The research employs an explanatory sequential design of mixed methods and is
structured using a phenomenological approach. It includes 422 students enrolled in 4th and
8th grades. As part of the study, a language profile test, language proficiency assessment test,
language attitude scale, and language use test were administered. Additionally, a reading
comprehension test and a free writing activity were conducted to evaluate the students’ skills
in their second language. The collected data were analyzed using regression analysis and
structural equation modeling (SEM). The findings reveal that reading and writing skills are the
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strongest predictors of students’ academic success. Grade level and gender were identified as
the primary variables positively influencing writing skills, while reading comprehension skills
were positively affected by variables such as writing scores, grade level, and language
proficiency.

Keywords: Migration, bilingualism, reading, writing

Giris

Miilteci ¢ocuklarin go¢ sonrasi yerlestikleri iilkelerde okul ortaminda karsilagtiklar
sorunlar; psikolojik, sosyo-kiltiirel ve akademik boyutlar olmak (zere (¢ temel
baglikta incelenebilir (Sirin & Rogers-Sirin, 2015). Motti-Stefanidi vd. (2012) bu
sorunlarm kapsamini tanimlamis ve bu etkilerin olumsuz sonuglarini azaltmanin en
etkili yolunun egitimle miimkiin oldugunu vurgulamistir. New York Miilteci ve
Gocmenler Deklarasyonunda (2016) egitimin uluslararasi miilteci miidahalelerinin
temel bileseni oldugu ifade edilmistir. UNHCR’nin (2018a) belirttigi iizere egitim,
1989 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve 1951 Miilteci S6zlesmesi kapsaminda temel bir
insan hakki olarak yer almakta ve toplumun dayaniklili§ini artirict bir rol
oynamaktadir. Ayrica egitim, miiltecilere bagimsiz, tiretken ve tatmin edici bir yasam
stirdiirebilmeleri igin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmakta, bu sayede toplumsal
gliclenmelerini  saglamaktadir. Egitim; miiltecilerin kendilerini, ¢evrelerini
tanimalarina olanak tanirken topluluklarini yeniden insa etmeye yonelik ¢abalarini da
desteklemektedir.

Dil ve egitim alaninda yapilan ¢aligmalar, tiim &grencilerin ihtiyaglarina cevap
verebilecek agik ve kapsayici dil politikalarinin gelistirilmesinin gerekliligine isaret
etmektedir. Egitim ve dil hakki, birgok uluslararasi bildirge ve s6zlesme ile giivence
altina almmistir. Ancak zorunlu yerinden edilmelerin yarattigi ulusotesi toplum
baglaminda, goé¢, egitim ve dil arasindaki iligkinin yeterince ele alinmadigi
gorilmektedir. Menashy ve Zhakaria’nin (2018) belirttigi gibi kiiresel hedefler, egitim
hakkindan s6z ederken dili bir sorun alani olarak agikga ele almakta yetersiz kalmistir.

Suriye Savasi’nin ardindan Tiirkiye’ye sigman miilteciler, dil becerilerinin
yetersizligi nedeniyle hem psikososyal hem de akademik sagliklarini olumsuz
etkileyen ve bazen hayati boyutlara ulasan ¢esitli engellerle kars1 karsiya kalmaktadir
(Sirin & Rogers-Sirin, 2015). iki dilli Suriyeli miilteci dgrencilerin Tiirkiye’deki
uyum sorunlarinin, bu sorunlarin temel nedenlerinin ve etkileyen faktérlerin tam
olarak anlagilamamasi, bu caligmanin problem durumunu olusturmaktadir. Bu
baglamda, mevcut problem durumu, iki dilli Suriyeli miilteci 6grencilere yonelik dil
politikalarmin gelistirilmesi ve uygulanmasina rehberlik edebilecegi diisiiniilerek
pragmatist bir yaklagimla ve biitiinciil bir perspektifle ele alinmistir.

iki Dillilik

iki dillilik; yas, edinim bi¢imi, maruz kalma diizeyi, edinim kosullar1 ve her iki dildeki
yetkinlik seviyesi gibi bir¢ok degiskene bagli olarak tanimlanmasi zor bir kavramdir.
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Giizel (2010, s. 31), iki dilliligin bu karmasikligin1 vurgulayarak alan yazininda bu
terim igin genel kabul gérmiis ortak bir tanim bulunmadigini ifade etmistir. Bunun
yerine, farkli bakis agilartyla yapilmis pek ¢ok tanimin mevcut oldugunu belirtmistir.
Boliikbag Kaya (2019, s. 87) ise bu durumu, alan yazininda yer alan gesitlilik ile
aciklamistir. Bialystok (2015, s. 5), iki dillilik ¢aligmalarinda karsilasilan ilk ve en
temel zorlugun, bu kavramin tanimlanma siireci oldugunu ifade etmistir.

iki dillilik; dilbilimsel, egitimsel, psikolojik ve sosyolojik agilardan incelenen
disiplinleraras1 bir konu olarak degerlendirilmektedir. Beziers ve Overbeke (1968, s.
112-131), Haugen (1953) ve Weinreich (1968), iki dillilik kavramini tanimlamak
amactyla siniflandirici, normatif ve metodolojik ¢esitli kriterlerden yararlanmis ancak
bu kriterlerle olusturulan tanimlarin hi¢birinin evrensel bir kabul gérmedigi sonucuna
ulagmuslardir. Bloomfield (1984, s. 56), iki dilliligi “iki dili ana dil seviyesinde kontrol
edebilme” olarak tanimlarken Haugen (1953, s. 6), iki dilli bir bireyin “diger bir dilde
tam ve anlamli ifadeler olusturabilme yetenegine” sahip olmasi gerektigini
vurgulamigtir. Weinreich (1968, s. 1) ise iki dilliligi, “iki dili doniisimlii olarak
kullanma becerisi” seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamalar, evrensel bir iki dillilik
taniminin bulunmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Ingilizce “bilingualism,” Almanca “zweisprachigkeit/bilingualitat” ve Fransizca
“bilinguisme” kavramlarina karsilik gelen iki dillilik, genel anlamda bir bireyin iki
dili bilmesi ya da bir toplumda iki dilin aktif olarak kullanilmasi durumunu ifade
etmektedir. Vardar (2007, s. 118), bu kavramin kapsamin1 tanimlarken iki dillilik ve
¢ok dillilik terimlerinin, birden fazla dil becerisine sahip bireyleri tanimlamak igin
kullanildigini ancak bu durumlarin toplumsal, psikolojik ve dilbilimsel olarak olduk¢a
karmagik yonlere sahip oldugunu vurgulamistir. Boliikbas Kaya vd. (2019, s. 99), bu
kavramlarin derinlemesine analiz edilmesi gereken karmasik yapisini daha ayritili
bir gekilde ele almistir.

Iki dilliligi bireysel ve toplumsal baglamda degerlendirmek gerekmektedir.
Boliikbas Kaya (2019, s. 87), bireysel iki dilliligi bir kisinin ana dili disinda bir dilde
konusmasi, diisiinmesi ve yazmasi olarak tanimlamis; toplumsal iki dilliligi ise bir
toplum igerisinde iki ya da daha fazla dilin konugulmasi durumu seklinde agiklamistir.
Appel ve Muysken (2005, s. 1), toplumsal iki dilliligin dil dis1 nedenlerle bir araya
gelen topluluklarda farkli bigimlerde gozlemlenebilecegini ifade etmistir. Karaagag
(2011) ise toplumsal iki dilliligin, 6zellikle modern, batili ve sanayilesmis iilkelerde
go¢ hareketleri ve teknolojik gelismelerin etkisiyle daha yaygin hale geldigini
belirtmistir.

Bialystok (2009), iki dilliligi bir bireyin iki dili etkin bir sekilde kullanabilme
kapasitesi olarak tanimlamistir. Haugen (1953, s. 7), iki dilli bir bireyin her iki dili de
ana dil seviyesinde bilmesinin gerekmedigini, bdyle bir durumun nadir goriildiigiini
ifade etmistir. Lyons (1981, s. 282) ise milkemmel iki dilliligin, bir bireyin her iki
dilde de esit diizeyde yetkin olmasi anlamina geldigini belirtmistir. Bununla birlikte,
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Macnamara (1967), bireylerin dort temel dil becerisinden herhangi birinde yeterlilik
gostermelerinin iki dilli olarak kabul edilmeleri i¢in yeterli olabilecegini savunmustur.

Bireylerin iki dillilik duzeylerini ve dil hakimiyetlerini anlamak amaciyla gesitli
testlerden yararlanilmaktadir. Birdsong (2006), Cutler vd. (1992), Daller vd. (2011),
Dunn ve Fox Tree (2009), Favreau ve Segalowitz (1982), Flege ve Liu (2001),
Grosjean (1989, 1998) ile Hakuta vd. (2003), bireylerin ve kullandiklar1 dillerin
etkilesimlerinin kapsamli ve ¢ok boyutlu bir gekilde incelenmesi gerektigini
vurgulamistir.

iki dillilik, bireyin dil hakimiyeti ve dil yeterliligi gibi faktorlere baglh olarak
avantajli veya dezavantajli sonuclar dogurabilir. Giizel (2010, s. 33), bir bireyin ana
dilinin prestijli olmasi ve ikinci dilinin diglanmamasi durumunda, kazanglh iki
dilliligin gelisebilecegini ifade etmistir. Ayrica, yapilan ¢alismalar, iki dilli bir egitim
modelinin {igiincii bir dilin 6grenilmesini kolaylagtirdigini ortaya koymaktadir (Sanz,
2000).

Ikinci dil ediniminde, okuma ve yazma becerileri, bilissel diizeyde en karmasik
dilsel faaliyetler arasinda yer almaktadir. Bu beceriler, yiiksek diizeyde dilsel
farkindalik, sozciiksel segicilik, yap1 bilgisi ve anlam kurma siireclerini bir araya
getirdiginden, yalnizca temel iletisimden 6te derinlemesine biligsel iglemler gerektirir
(Nation, 2009; Grabe ve Zhang, 2013). Cummins’in 2000 yilinda gelistirdigi glindelik
sosyal dil becerileri ile biligsel akademik dil yeterliligi ayrimi, bu beceriler arasindaki
gelisimsel farki agiklamada 6nemli bir kuramsal dayanak sunmaktadir. Modele gore
bireyler giindelik konusma dilini kisa siirede edinebilirken akademik dilin gelisimi
i¢in daha uzun siireli maruz kalma, yapilandirilmig girdiler ve biligsel destege ihtiyag
duyar. Bu baglamda okuma ve yazma becerileri, 6grencilerin ikinci dil araciligiyla
diisiinceyi yapilandirma, bilgiyi aktarma ve karmasik anlam iligkileri kurma
yeterliklerini yansitan {ist diizey gostergelerdir (Snow & Biancarosa, 2003).

iki Dilliligin Etkileri

iki dilli bireyler, iki dil sistemini ayn1 anda uyum iginde kullanma zorunluluguyla
karsi karstya olduklarmndan, bu durum hem avantajlar hem de dezavantajlar
sunabilmektedir. Iki dilliligin faydalar1 arasinda artan zihinsel esneklik, dikkat
kontrolii ve engelleme gibi bilissel islevlerin gelisimi, problem ¢tzme sireglerinde
daha fazla strateji kullanimi, {istdil farkindaliinin artigt ve daha etkili iletigim
becerilerinin gelisimi bulunmaktadir. Bununla birlikte iki dillilik, dil ediniminde
gecikme, ses farkindaliginda eksiklik, sozciiksel ve gramer sistemleri arasinda
olumsuz etkilesim ve her iki dilde kelime dagarciginda azalma gibi dezavantajlara da
yol acabilmektedir. Ardila (2012), iki dilli bireylerde goriilen dil yeterlik farklarinin
sozlii dil performansinda diislise ve biligsel islem yiikiinde artigsa yol acabilecegini
belirtmis, 6zellikle aktif iki dilli bireylerde diller arasi etkilesimin yiliksek seviyede
oldugunu ve bunun da bilisgsel iglevleri dogrudan etkiledigini ortaya koymustur
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Arastirmalar, iki dilli bireylerin genis bir dilsel deneyim yelpazesi sergiledigini ve
performanslarmin birgok entelektiiel goérevde farkli degiskenlerden etkilendigini
gostermektedir. Bu durumun iki dillilik baglaminda hem olumlu hem de olumsuz
sonuglara neden olabilecegi agiktir. Ancak iki dilliligin birey tizerindeki etkilerinin ne
zaman olumlu ya da ne zaman olumsuz olacag1 sorusu, daha derin bir incelemeyi
gerektirmektedir. Bu etkiler, dncelikli olarak iki dil arasindaki iliskiyle baglantili
olabilir. James Cummins (1978) ve Jim Cummins (1985, 1991), iki dilde ulasilan
yeterlilik seviyesinin, iki dilliligin biligsel islevler {izerindeki etkilerini belirlemede
aracilik eden bir degisken oldugunu 6ne siiren esik teorisini geligtirmistir. Bununla
birlikte iki dilin islevselligi ve benzerlik diizeyi gibi diger faktorlerin de bu etkilerin
yoniinii belirleyebilecegi ifade edilmektedir. Arastirmalar, iki dilliligin en Snemli
olumsuz etkilerinden birinin, sozli dil performansinda azalmaya neden olan diller
arasi etkilesim oldugunu ortaya koymustur. Bu etkilesim, iki dil arasindaki benzerlikle
ters orantilidir. Ayrica aktif iki dillilik ve pasif iki dillilik durumu da 6nemli bir etken
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kisi her iki dili aktif bir gekilde kullandiginda diller arast
etkilesim maksimum seviyede olurken giinliik yasamda yalmizca bir dil aktif
oldugunda bu etkilesim minimum diizeyde kalmaktadir. Ardila (2012), iki dilli
bireylerdeki etkilesimi; dil baskinligi, dil benzerligi ve aktif/pasif kullanim diizeyine
gore siniflandirarak bu etkilesimin bireylerin hem s6zel ifade hem de yiiriitiicii biligsel
islevlerinde belirleyici oldugunu ileri siirmektedir.

iki dilliligin bilissel islevler {izerindeki etkileri yas faktoriiyle de iliskilidir. Tki
dillilik, erken dénemlerde s6zli dil becerileri Gzerinde olumsuz etkiler yaratabilirken
belirli bir yastan sonra olumlu etkiler de g6zlemlenebilmektedir. Ardila (2012), iki
dilliligin biligsel etkilerinde yas faktoriiniin belirleyici oldugunu belirtmekte; 6zellikle
erken yasgta iki dil 6grenen bireylerin gec¢ 6grenenlere kiyasla daha gelismis sdzctiksel
erisim ve biligsel kontrol becerileri sergileyebildigini gostermektedir. Bu bulgular,
ikinci dil edinim yasinin égrenme hizi ve derinligi izerinde 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Goncz (1988), Macarca/Sirpga-Hirvatga iki dilliligin bilissel
gelisim tizerindeki etkisini, 6-10 yas aras1 ¢ocuklar tizerinde sozel ve sdzel olmayan
cesitli testler kullanarak incelemistir. Aragtirmanin sonuglari, 6 yasindaki iki dilli
¢ocuklarin ana dildeki pasif kelime dagarciginin ve iki dil arasinda baglanti kurma
becerilerinin olumsuz etkilendigini gostermistir. Ancak 10 yasma gelindiginde bu
farkliliklarin ortadan kalktig1 ve iki dillilik ile baglanti kurma becerileri arasinda
olumlu bir iliski ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Benzer sekilde Whitaker vd. (1985),
zeka geriligi olan bireylerde iki dilliligin olumlu etkilerini rapor etmistir.

Cummins ve Corson (1997), iki dilliligin birey lizerindeki etkilerini {i¢ temel
baslik altinda incelemistir: bir dilde konusma ve akademik beceriler arasindaki ayrim,
dil farkindaliginin ve iki dilliligin biligsel isleyis iizerindeki olumlu etkilerinin
degerlendirilmesi, 6grencilerin her iki dilde de gelisim gostermesinin tesvik edildigi
durumlarda birinci ve ikinci dildeki akademik gelisim arasindaki yakn iliski.
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Erken dénemde iki dilli olan bireyler iizerine yapilan aragtirmalar, okul ¢agina
kadar ikinci bir dili 6grenmis ve bu dilleri aktif sekilde kullanmis bireyleri
kapsamaktadir. Bu bireyler, tek dilli bireylerle karsilagtirildiginda s6zciik erisiminde
zorluk yasamakta ancak yiiriitiicii islevlerde cesitli avantajlar gostermektedir. Pelham
ve Abrams (2014), cocukluk déneminden sonra iki dilli olan bireylerin (ge¢ iki
dilliler), erken iki dillilerde gézlemlenen biligsel avantaj ve dezavantajlar1 yasayip
yasamadigini incelemistir. Caligmada katilimeilarin sézciik erisimi, resim adlandirma
ve yiiriitiicii islevleri degerlendirilmistir. Sonuglar, iki dilliligin biligsel etkilerinin,
dilin yetkin ve aligilmig kullanimindan kaynaklandigini ortaya koymustur.

Alan yazni, genellikle iki dilliligin dil ediniminde gecikme, girisim artis1 ve
kelime dagarciginda azalma gibi olumsuz etkilerine odaklanmaktadir. Ancak son
yillarda iki dilliligin Gstdil farkindalig, bilissel esneklik ve bilissel kontrol gibi olumlu
yonleri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Ardila (2012), bu olumlu etkilerin sadece sozel
degil sézel olmayan gérevlerde de gozlemlendigini ifade etmistir. iki dili aktif sekilde
kullanan bireylerde sdzel akicilikta azalma goriilebilirken biligsel kaynaklarin artmasi
bu durumu dengeleyebilmektedir. Esik teorisi, iki dilliligin olumlu ve olumsuz
etkilerini  bitiinlestiren  bir ¢ergeve  sunmaktadir. Egitim  baglaminda
degerlendirildiginde bir veya iki dilin zayif 6grenilmesi olumsuz sonuglara yol
acabilirken her iki dilin giiglii bir sekilde 6grenilmesi 6nemli biligsel ve akademik
faydalar saglayabilmektedir.

Nichols ve digerleri (2020), ikinci bir dili konugmanin toplumsal, istihdam ve
yasam tarzi kazanimlari iizerindeki etkisini ve bu kazanimlarin biligsel bir temelinin
olup olmadigini arastirmigtir. 11.041 katilimer ile gergeklestirilen calismada, iki dilli
ve tek dilli bireyler arasinda bilissel performans agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir.

iki Dilli Miilteci Ogrencilerde Dil Edinimi, Uyum ve Akademik Basariya
Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Suriyeli milteci Ggrencilerin egitim siireglerini anlamak yalnizca gozleme ve
durumsal tespitlere degil ayni zamanda kuramsal bir temellendirmeye de ihtiyag
duyar. Bu baglamda iki dilli bireylerin dil edinimi, sosyokiiltiirel uyumu ve akademik
performanslari lizerine gelistirilen bazi temel kuramlar, miilteci 6grencilerin yasadig:
guclikleri analiz etmede 6nemli bir zemin sunar.

Cummins’in (2000) gelistirdigi giindelik sosyal dil becerileri ve bilissel akademik
dil yeterliligi ayrim1, miilteci 6grencilerin yiizeysel (giindelik) iletisim diliyle, soyut
diisiinme ve akademik ifade gerektiren dil diizeyleri arasindaki farki ortaya koyar. Bu
kurama gore 6grenciler yeni bir dili sosyal ortamlarda kisa siirede 6grenebilirken
akademik basariya temel teskil eden biligsel dil gelisimi uzun yillar alabilmektedir.
Bu durum da miilteci 6grencilerin sosyal uyum saglamig gibi goriinmesine ragmen
ders basarisinda zorlanmalarini agiklayan 6nemli bir ¢ergevedir.
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Vygotsky’nin (1978) sosyokiiltiirel 6grenme kurami da ikinci dil ediniminin
bireysel bir stiregten ¢ok sosyal baglamla sekillendigini savunur. Ogrencinin iginde
bulundugu sosyal c¢evre, dil girdisi ve Ogretmen-0grenci etkilesimi, Ogrenme
potansiyelini belirleyen temel unsurlardir. Vygotsky’ nin “yakinsak gelisim alan1”
(ZPD) kavrami, miilteci dgrencilerin anlamli 6grenmeyi ancak sosyal etkilesim ve
rehberlikle gergeklestirebilecegine igaret eder.

Grosjean (1989), iki dilliligin iki dili esit diizeyde bilmeyi gerektirmedigini
bireylerin baglamsal olarak farkli dil kullanim profillerine sahip olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, miilteci 6grencilerin Tiirk¢eyi bazi baglamlarda etkin
kullanirken akademik veya yazili baglamlarda zayif kalmasinin dogal bir sonug
oldugunu ve bu durumun bir yetersizlik olarak degil gelisimsel bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Bu kuramsal cergeveler birlikte degerlendirildiginde miilteci &grencilerin dil
yeterligi ile akademik bagarilari arasindaki iliskinin yalnizca bireysel ¢abayla degil
sistemli destek, O6gretim tasarimi, sosyal kabul ve kiiltiirel duyarlilikla birlikte ele
alinmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dil edinimi, sadece teknik bir 6grenme siireci degil
ayni zamanda kimlik, aidiyet ve sosyal etkilesim baglaminda da ¢ok katmanli bir
doniistim stirecidir.

Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Egitimi Uzerine Yapilan Arastirmalar
Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci Ogrencilerin egitim siiregleri, son yillarda cesitli
disiplinlere arastirma konusu olmustur. Yapilan c¢alismalar genel olarak bu
ogrencilerin okula erisim diizeyleri, akademik yeterlilikleri, sosyal uyumlar1 ve
ogretmen-6grenci iligkilerine odaklanmaktadir.

Tiirkiye'de Suriyeli miilteci niifusunun artmasiyla birlikte bu bireylerin Tirk
egitim sistemine entegrasyonu oncelikli bir giindem haline gelmistir (Aydin, 2022).
Ancak karsilagilan dil engelleri ve egitim siirecinde yasanan zorluklar, Suriyeli
miilteci Ogrencilerin egitim sistemine basariyla katilmalarinin 6niinde temel
engellerden biri olarak degerlendirilmektedir (Asmali & Sayin, 2021).

Kardes ve Kozikoglu (2021) tarafindan yiiriitiilen c¢aligmada, erken ¢ocukluk
donemindeki miilteci ¢ocuklarin tutumlar1 incelenmis, entegrasyonun tam olarak
saglanamamasina karsin bu ¢ocuklarin ayrimecilik ya da diglanmaya maruz
kalmadiklari, aksine Tiirk akranlariyla uyum i¢inde olduklart gézlemlenmistir. Ayrica
bu yas grubunda egitime katilimin 6niindeki en biiyiik engelin dil yetersizligi oldugu
vurgulanmistir. Bununla ¢elisen bigimde Kardes ve Akman (2022) tarafindan gegici
egitim merkezlerinde gerceklestirilen bir baska calismada, 6gretmen goériismelerine
dayali olarak Suriyeli 6grencilerin duygusal, psikolojik, dilsel, ailevi ve sosyal
diizeyde nefret soylemleri, izolasyon, diglanma ve okul kaynakli problemler
yasadiklar1 belirlenmistir.
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Safak-Ayvazoglu ve Kunuroglu (2021), Tirkiye'deki liniversitelerde 6grenim
goren Suriyeli miiltecilerin psikolojik iyi oluglarini ve yiiksekdgretimde karsilastiklart
kiiltiirel uyum sorunlarini aragtirmistir.

Suriyeli 6grencilerin karsilastiklart egitim gii¢liiklerine yonelik 6gretmen ve
Ogrenci tutumlarini inceleyen arastirmalar, egitimcilerin algi ve tutumlarinin bu
ogrencilerin egitim sistemine uyumunu kolaylastirmada 6nemli bir rol oynadigim
ortaya koymustur (Aydmn, 2019; Ekin & Yetkin, 2021). Ote yandan Suriyeli
ogrencilerin egitiminden sorumlu &gretmenlerin deneyimlerini irdeleyen bazi
caligmalar da bu Ogretmenlerin yeterli donanima sahip olmadigini ve milteci
ogrencilerle etkili galigabilmeleri i¢in 6gretmenlerin daha fazla destek ve kaynaga
ihtiyaglarinin oldugunu gostermektedir (Tunga, Engin & Cagiltay, 2020).

Diamond ve Oberg (2019), Suriyeli miilteci ebeveynlerin, ¢ocuklarinin egitimine
katki saglamada karsilagtiklar1 giicliikleri ve travma sonrasi yasanan sorunlari
incelemistir. Bu baglamda ebeveynlere yonelik miidahalelerin nasil daha etkili hale
getirilebilecegine iligkin Oneriler gelistirilmistir. Guo, Maitra ve Guo (2019) ise,
Suriyeli 6grencilerin egitim sistemine bakis acilarinin entegrasyon siireglerini nasil
etkiledigini tartismis, bu Ogrencilerin egitime esit erisimi i¢in devlet okullarinda
Arapca bilen, Miisliiman kimlige sahip 6gretmenlerin temsiliyetinin 6nemine dikkat
¢ekmisgtir.

Goger ve Sahin (2023), yabanci uyruklu 6grencilere ve bu 6grencilere egitim veren
ogretmenlere yonelttikleri sorularla, egitim ortamlarindaki degisen demografik
yapmin hem 6grenciler hem de 6gretmenler agisindan olumsuz etkiler yarattigini
raporlamiglardir. Benzer sekilde Demir vd. (2020), Suriyeli 6grencilerin okul
kiiltiiriine uyum saglamakta zorlandiklarini ve siddet ya da saldirganlik gibi davranis
problemleri sergilediklerini belirtmistir. Cavkaytar vd. (2021) de yaptiklar: ¢aligmada
bu ogrencilerin toplumsal uyum, olumlu davranis gelistirme ve akademik basari
alanlarinda ¢esitli zorluklar yasadigini ifade etmistir. Bu dogrultuda miilteci
ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlerin esgiidiim i¢inde ¢aligsabilecekleri bir platformun
kurulmasi oOnerilmekle birlikte diger benzer arastirmalar da bu sonuglart
desteklemekte ve Ogrencilerin egitime bakislari, karsilastiklari uyum sorunlari,
dislanma hissi, Onyargilar, dil engelleri ve egitim hizmetlerine erisimdeki
smirhliklarm 6gretmen, yodnetici ve veli goriisleriyle birlikte ele alindigi (Aydin,
2019; Erglin, 2021; Giil ve Tiirkmen, 2019; Taskm ve Erdemli, 2018; Tunga vd. 2020;
Yigit vd. 2021) goérulmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Tiirkge-Arapca iki dilli Suriyeli miilteci 6grencilerin ikinci dil
olarak Tiirk¢e okuma ve yazma becerilerini sekillendiren faktorleri analiz etmek ve
sistematik bir bakis acisiyla inceleyerek arastirma sonuglari ile ikinci dil olarak
Tiirkge dil becerilerinin gelisimine 151k tutmaktir.
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Yontem

Bu arastirma, Suriyeli miilteci 6grencilerin ikinci dil olarak Tiirkce dil yeterligi ve
Tiirkgeye kars1 tutumlari ile okuma ve yazma becerileri arasindaki iligkileri incelemek
amactyla, aciklayici sirali karma desen esas almarak yapilmistir. Arastirmada 6nce
nicel veriler toplanmis ardindan bu verilerin anlamlandirilmasina katki sunacak nitel
veriler elde edilerek siire¢ bitiinctl olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda dort temel veri toplama araci kullanilmustir.
Bunlardan ilki olan Dil Profil Testi, Birdsong, Gertken ve Amengual (2012)
tarafindan University of Texas at Austin biinyesinde gelistirilen “Bilingual Language
Profile” 6lgme aracindan uyarlanmis ve Tiirkiye’deki kiiltiirel ve pedagojik baglama
uygun sekilde arastirmaci tarafindan yeniden yapilandirilmistir. Olgek dort alt
boyuttan olusmaktadir: dil ge¢misi, dil kullanimi, dil yeterligi ve dil tutumu. I¢
tutarlilik katsayisi dil yeterligi alt Slgegi i¢in .853, dil tutumu alt 6lgegi igin .770 olarak
hesaplanmis; madde-toplam korelasyonlari ise .30’un ilizerinde bulunmustur.

Okudugunu anlama testi, Karatay (2023) tarafindan gelistirilen ve 4-8. sinif
diizeyine uygun olarak yapilandirilmig metin ve ¢oktan segmeli sorular igeren gegerli
ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Yazma becerisi degerlendirmesi ise dgrencilerden
serbest konulu bir yazi yazmalar istenerek Tonyali (2010) tarafindan gelistirilen
“Yazma Degerlendirme Olgegi” ile yapilmistir. Her iki 6lgme aract uzman goriisleri
ile incelenmis, yap1 gecerligi agisindan uygun bulunmustur. Burada okuma ve yazma
becerilerinin dl¢tilmesi, Cummins’in bilissel akademik dil yeterligi modeline (2000)
dayali olarak belirlenmistir. Arastirmada ogrencilerin yalnizca dil bilgisi degil
diistinsel ifade ve anlam kurma becerilerinin de degerlendirilmesi amaglandigi igin
hem iiretime (yazma) hem de anlamlandirmaya (okuma) dayali dilsel siireglerin ¢cok
boyutlu bir gekilde ele alinmasina odaklanilmistr.

Arastirmanin nitel boyutunda ise 6gretmenler, okul yoneticileri ve velilerle yari
yapilandirilmis  goriismeler yapilmistir. GoOriisme sorulari, ilgili alan yazini
dogrultusunda gelistirilmis, uzman goriisleri dogrultusunda sadelestirilmis ve pilot
uygulama ile son hali verilmistir. Gériismeler bire bir, yiliz yiize yiriitiilmiis, her biri
ortalama 25-35 dakika siirmiistiir. Goriisme verileri Cilingir (2017)’in 6nerdigi
asamali igerik ¢Oziimlemesi yaklagimi dogrultusunda analiz edilmistir. Kodlama
stirecinde iki arastirmacinin %90’1n tizerinde goriis birligi saglamasi neticesinde nitel
giivenirlik desteklenmistir. Ayrica katilimci onay1 (iiye kontrolii) alinarak igerik
gecerligi de saglanmustir.

Uygulama siireci, Gaziantep il merkezinde, Suriyeli miilteci 6grenci sayisinin da
yliksek oldugu biri ilkokul, digeri ortaokul olmak iizere iki devlet okulunda
ylriitilmiistiir. 4. ve 8. sinif diizeyindeki toplam 422 Suriyeli 6grenciye aragtirmanin
nicel veri toplama araglari uygulanmistir. Uygulamalar, gézetmen esliginde, simif
ortaminda gergeklestirilmis ve ri toplama oncesinde etik kurul onay:r alinmis ve
velilerden yazili onam formlari temin edilmistir.
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Nicel veriler, SPSS 24.0 ve AMOS 24 programlariyla analiz edilmistir. Betimsel
istatistiklerin yani sira Pearson korelasyon analizi, ¢oklu regresyon ve yapisal esitlik
modeli (SEM) kullanilmistir. SEM uygulamasi ile degiskenler arasindaki dogrudan
ve dolayli iliskiler test edilmistir. Uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur (CF1=0.929; RMSEA=0.058). Analiz 6ncesinde normallik dagilimlari
Kolmogorov-Smirnov testi ile, ¢oklu dogrusallik ve varyans homojenligi ise uygun
On testlerle incelenmistir.

Bu yontemsel yapi, aragtirma problemlerinin ¢ok yonlii bigimde ele alinmasina
olanak tanimig olmakla birlikte gecerlik ve glivenirlik agisindan tiim araglar ayr1 ayri
degerlendirilerek bilimsel giivenilirlik temin edilmistir.

Uygulama Sureci

Dewasiri, Weerakoon ve Azeez (2018), karma yontemlerde arastirma tliriinii ve
tasarim siirecini etkileyen dort temel unsuru tanimlamiglardir: “gerekcelendirme,”
“zamanlama,” “agirliklandirma” ve “karistirma (entegrasyon).” Gerekcelendirme,
arastirmay1 belirli bir teorik ¢erceveye dayandirarak saglam bir temel olusturmay1
ifade etmektedir. Bu c¢aligmada karma yontem ve aciklayici tasarimin tercih
edilmesinin gerekgesi, Suriyeli iki dilli miilteci 6grencilerin okudugunu anlama ve
yazma becerilerini ¢esitli degiskenler, 6rnegin 6z yeterlik algilari ile 6gretmen, idareci
ve veli goriisleri araciligtyla destekleyerek daha kapsamli bir sekilde ele alabilmektir.

Zamanlama, nitel ve nicel veri toplama siireglerinin hangi sirayla veya ne zaman
gerceklestirilecegini belirlemeyi igerir. Arastirmaci, bu veri tiirlerini ardigik m1 yoksa
es zamanli m1 toplayacagina karar vermelidir. Bu ¢alismada oncelikli adim olarak
ogrencilerin kisisel bilgilerini toplamak amaciyla Dil Profil Testi uygulanmistir. Bu
testten elde edilen verilere iliskin ¢aligma grubunu tanimlayan bilgiler su sekilde
tabloya aktarilmistir:

Tablo 1.
Katiimcilarin Yas, Snif Diizeyi ve Cinsiyetine Iliskin Istatistiki Veriler
4.Smif 8.Siuf
Yas Toplam % Kimaulatif %
K E K E
6 3 0 0 9
9 2,1 2,1
29 32 0 0 61
10 14,5 16,6
11 38 34 0 0 72

17,1 33,6
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12 6 9 2 1 18
4,3 37,9

2 4 27 18 51

13 12,1 50
3 0 56 39 98

14 23,2 73,2
0 0 52 34 86

15 20,4 93,6
0 0 15 6 21

16 5 98,6
0 0 2 4 6

17 14 100

Toplam 84 82 154 102 422 100

Yas ortalamasi ve standart sapmas1 = 12,94 + 2,02

Tablo 1’e gore, aragtirmaya katilan toplam 422 6grencinin 166’s1 (%39,3) 4. sinif,
256’51 (%60,7) ise 8. sinif 6grencisidir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde 184 (%43,6)
erkek ve 238 (%56,4) kiz 6grenci bulunmaktadir. Siniflar bazinda cinsiyet dagilimlar
capraz tablo (crosstabulation) analiz yontemiyle belirlenmistir. Analiz sonuglarina
gore, 4. sinifta yer alan 166 6grencinin 82’si (%49,40) erkek, 84’ (%50,60) kizdir.
8. smifta ise 102 (%39,80) erkek ve 154 (%60,20) kiz 6grenci bulunmaktadir.

Katilimeilarin yas dagilimi degerlendirildiginde 9 yasinda olanlarin sayist 9
(%2,1), 10 yasinda olanlarin sayist 61 (%14,5), 11 yasinda olanlarin sayis1 72
(%17,1), 12 yasinda olanlarin sayisi1 18 (%4,3), 13 yasinda olanlarin sayist 51
(%12,1), 14 yasinda olanlarin sayisi 98 (%23,2), 15 yasinda olanlarin sayis1 86
(%20,4), 16 yasinda olanlarin sayisi 21 (%5) ve 17 yasinda olanlarin sayisi 6 (%1,4)
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 12,94, standart sapma degeri ise
12,02 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda, c¢alisma grubundaki Ogrencilerin akademik basar1
diizeylerini belirlemek icin Karatay (2023) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik-
giivenilirlik calismalari yapilmis olan “ilkégretim Diizeyi Okudugunu Anlama Testi”
kullanilmigtir. Bu test, Gaziantep iline bagli bir ilkokul ve ortaokulda 6grenim goren
4. smif ve 8. siif diizeyindeki Tiirk¢e-Arapca iki dilli toplam 422 Suriyeli milteci
O0grenciye uygulanmistir. Yazma becerilerinin dl¢lilmesi amaciyla ayni1 6grencilere
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serbest yazma etkinligi yaptirilmig, yazili {riinler Tonyali (2010) tarafindan
gelistirilen ve gegerlilik-giivenilirlik ¢alismalart tamamlanmig olan “Yazma

Degerlendirme Olgegi” ile analiz edilmistir.

Sanders (2002), bireylerin ifade ettiklerini dinleyerek agik bilgilerin,
davraniglarin1 goézlemleyerek ortiik ihtiyaglarin ve hayal ettiklerini anlayarak gizli
ihtiyaglarin tespit edilmesini 6nermistir. Bu yaklagim dogrultusunda, goriisme ve
bireylerin ifade edemedikleri ihtiyaglar1 belirlemek i¢in gozlem gibi geleneksel veri
toplama tekniklerinden yararlanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda, iliskiselligi incelemek amaciyla nitel veri toplama ydntemleri
kullanilmistir. Bu kapsamda, Birdsong, Gertken ve Amengual (2012) tarafindan
gelistirilen ve aragtirmaci tarafindan uyarlanan “Bilingual Language Profile: An Easy-
to-Use Instrument to Assess Bilingualism” testi 6grencilere uygulanmig; 6gretmenler,
idareciler ve velilerden yari yapilandirilmis goriisme formlari ve anketlerle veri
toplanmustir.

Agirliklandirma, calismada kullanilan nitel ve nicel veri tiirlerinin dncelik
derecesini belirler. Bu arastirmada her iki veri tiirii de 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte, nitel veriler nicel bulgularin yorumlanmasinda kritik bir rol oynamustir.
Ancak, genel olarak nicel verilerin daha agir bastig1 ve sonuclarin agiklanmasinda
nitel verilerin bu bulgular1 destekleyici bir islev gordiigli anlagilmaktadir.

Karistirma (entegrasyon), toplanan nitel ve nicel verilerin birlikte analiz edilip
yorumlanmasini ifade eder. Bu calismada 6nce nicel veriler toplanmig ve analiz
edilmis, ardindan nitel veriler toplanarak analiz siirecine dahil edilmistir. Bu iki veri
tiird, iliskisel boyutun agiklanmasi amaciyla birlikte degerlendirilmistir.

Bulgular
Caligmada elde edilen bulgularin akademik basartya etkisine iliskin regresyon ve
model analizine ait hesaplanan sonuglar agagidaki gibidir:

Tablo 2.
Yazma Puanlarinin Yordanmasi

Standartlastirilmamis Standartlastirilmisg

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Anlamlilik
(Sabit) 15,367 5,009 3,068 ,002
Dil yeterliligi -,026 ,147 -,006 -,178 ,859
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Dil tutumu -,078 ,165 -,016 -,470 ,639
Okuma puani ,590 ,020 ,845 29,249 ,000
Cinsiyet (kiz=1) 1,764 ,789 ,062 2,235 ,026
Sif (8.s11f=1) -2,039 1,709 -,070 -1,193 ,233
Dil gegmisi ,262 147 ,051 1,786 ,075
Yas -,520 ,405 -,074 -1,284 ,200

a. Bagimli Degisken: Yazma Puani, R?=,688 F (7;414) =130,698 p=,000

Tablo 2’de yer alan regresyon analizi sonuglari, yazma puanlarinin dil yeterliligi,
dil tutumu, okuma puani, cinsiyet ve smif degiskenleri tarafindan ne o6lgiide
yordanabildigini ortaya koymaktadir. Genel olarak regresyon modeli anlamli
bulunmus (F=130,698; p<0,01) ve bagimsiz degiskenlerin, yazma puanlarindaki
toplam varyansin %68,8’ini agiklayabildigi belirlenmistir (R*>=0,688). Degiskenler
bireysel olarak degerlendirildiginde yazma puanlarmi en giiclii sekilde yordayan
degiskenin okuma puanlar1 oldugu tespit edilmistir. Okuma puanlarinda meydana
gelen artiglarin, yazma puanlarinda da anlamli bir artis sagladig1 goézlemlenmistir.
Bunun yani sira, cinsiyet degiskeni de yazma puanlarini anlamli bir sekilde etkileyen
bir faktdor olarak ortaya cikmustir. Kiz Ogrencilerin yazma puanlarmin erkek
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmis; kiz Ogrencilerin yazma
puanlarmin erkeklere gore ortalama 1,764 puan daha fazla olmasi beklenmistir. Sinif
diizeyi ise yazma puanlarini anlamli sekilde yordayan bir diger degisken olarak 6ne
cikmistir. Ancak dil yeterliligi ve dil tutumu degiskenlerinin yazma puanlari
iizerindeki etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, dgrencilerin yazma
becerilerinin gelisiminde dil yeterliligi ve dil tutumlarinin belirleyici bir faktor
olmadigini gostermektedir.

Modelin genel agiklama giiciiniin yiiksek olmasi, okuma puanlari, cinsiyet ve sinif
diizeyi gibi degiskenlerin yazma becerileri {izerindeki belirleyici etkisini
vurgulamaktadir. Ote yandan, dil yeterliligi ve dil tutumunun bu baglamda anlamh bir
etkiye sahip olmamasi dikkat ¢gekmektedir. Elde edilen sonuglar, yazma becerilerinin
gelisiminde okuma becerilerinin yan1 sira cinsiyet ve smif diizeyi gibi demografik
faktorlerin 6nemine isaret etmektedir.
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Tablo 3.
Okuma Puanlarinin Yordanmasi
Standartlastirilmamis Standartlastirilmisg
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Anlamlilik

(Sabit) 1,005 7,042 ,143 ,887
Dil yeterliligi ,082 ,204 ,014 ,403 ,687
Dil tutumu -,184 ,229 -,027 -,802 423
Cinsiyet (kiz=1) -2,251 1,098 -,055 -2,050 ,041
Sinif (8.s1n1f=1) 8,458 2,343 ,204 3,610 ,000
Dil gegmisi -,132 ,204 -,018 -,644 ,520
Yas -,066 ,564 -,007 -,116 ,907
Yazma puani 1,141 ,039 ,798 29,249 ,000

a. Bagimli Degisken: Okuma puam, R2=,706 F (7;414) =141,937 p=,000

Tablo 3’te sunulan regresyon analizi sonuglar1, okuma puanlarinin yazma puant,
dil yeterliligi, dil tutumu, cinsiyet ve smif degiskenleri tarafindan ne o6lgiide
yordanabildigini gostermektedir. Regresyon modeli genel olarak anlamli bulunmus
(F=141,937; p<0,01) ve bagimmsiz degiskenlerin, okuma puanlarindaki toplam
varyansin %70,8’ini agiklayabildigi tespit edilmistir (R*=0,706). Bu sonug, modelin
gliclii bir aciklama giiciine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Okuma puanlarin1 yordamada degiskenlerin goreceli etkisi beta katsayilarma
dayanarak siralanmistir. Yazma puanlarinin, okuma puanlarini yordayan en giiglii
degisken oldugu belirlenmistir. Yazma puanlarini, sirasiyla sinif diizeyi, cinsiyet, dil
tutumu ve dil yeterliligi izlemektedir. Bununla birlikte, dil yeterliligi ve dil tutumu
degiskenlerinin etkilerinin ihmal edilebilecek kadar diisikk oldugu goriilmistiir.
Cinsiyet degiskeni analiz edilirken erkekler referans grup olarak alinmis ve negatif
katsayi, erkeklerin okuma puanlarmin kizlara kiyasla ortalama 2,251 puan daha
yiiksek oldugunu goéstermistir. Sinif diizeyinde ise 4. sinif referans grup olarak alinmig
ve pozitif katsayi, 8. sinif 6grencilerinin okuma puanlarinin 4. sinif 6grencilerine gore
ortalama 8,458 puan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak okuma
puanlarin1 yordamada en giiclii degiskenlerin yazma puanlar1 ve smif diizeyi oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni de anlaml bir yordayici olarak dikkat ¢ekerken
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erkek Ogrencilerin okuma puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun aksine, dil yeterliligi ve dil tutumu degiskenlerinin okuma
puanlart ilizerinde anlamli bir etkisi olmadigi anlagilmistir. Bu bulgular, okuma
becerilerinin gelisiminde yazma becerileri ve demografik faktorlerin Gnemini
vurgularken dil yeterliligi ve dil tutumunun gorece diisiik bir etkiye sahip oldugunu
gOstermektedir.
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Sekil 1. Yazma puani yapisal esitlik modelinin analizi

Sekil 1’deki modelde oklar iizerinde yer alan degerler, standardize katsayilar
gostermektedir. Uyum indeksleri su sekilde hesaplanmuistir:

CMIN=482,458, DF=201, CMIN/DF=2,400, RMSEA=0,058, CFI=0,929,
NFI=0,885, GFI1=0,905, IFI=0,930, TL1=0,918, RMR=0,071

Bu degerlere dayanarak model dil tutumu, dil ge¢misi, dil yeterliligi, dil kullanimi
ve yazma puani arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilere 151k tutmaktadir.

Yazma puanina iliskin olugturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde ki-
kare degeri (CMIN=482,458) anlamli bulunmustur. Yapisal modellerde ideal olarak
ki-kare degerinin anlamli olmamasi beklenir; ancak ki-kare istatistiginin drneklem
biiyiikliigiine duyarli olmas1 nedeniyle model uyumunu degerlendirmede, ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oran1 (CMIN/DF) dikkate alinmaktadir (Bayram,
2010). Bu modelde, Kki-kare/sd oranmin 2,40 olarak hesaplanmasi, modelin
miikemmel bir uyuma sahip oldugunu géstermektedir.
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Modelin uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilan RMSEA degeri 0,058 olarak
bulunmus ve bu sonug, modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu desteklemistir. Diger
uyum indeksleri de modelin genel uyumunu degerlendirmede 6nemli bir rol
oynamistir. CFI (0,929), NFI (0,885), GFI (0,905), IFI (0,930) ve TLI (0,918)
degerleri, 0-1 araliginda ve genellikle 0,90’1n {izerinde bir seviyede bulunmustur. Bu
bulgular, modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
RMR (0,071) degeri de kabul edilebilir sinirlar i¢cinde yer almaktadir.

Sekil 1’deki modelin genel uyumu, bu uyum indeksleri dogrultusunda
degerlendirildiginde modelin hem genel olarak iyi hem de kabul edilebilir bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir. Elde edilen sonuglar, dil tutumu, dil gegmisi, dil yeterliligi,
dil kullanim1 ve yazma puani arasindaki iliskilerin anlamli oldugunu ve modelin
giivenilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.
Yazma Puam Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Analizler
- Tahmini
Regresyon Agirliklan Deger SE. C.R. p

Turkiye’de bulunma

Dil tutumu <o iresi 0,017 0,007 2,416 0,016
Dil yeterliligi <--- Dil tutumu 1,259 0,176 7173 bl
Dil kullamim <--- Dil tutumu -0,259 0,058 -4,472 dedeok
Dil kullanmi < UrKIVe'debUlNMa 008 9005 1734 0083

suresi

Turkiye’de bulunma

. 0,013 0,008 1,61 0,107
stresi

Dil yeterliligi <---

Turkiye’de bulunma

Yazma puani <--- 0,115 0,052 2,235 0,025

stresi
Yazma puani <--- Dil tutumu -1,365 1,029 -1,327 0,185
Yazma puant <--- Dil yeterliligi 0,495 0,598 0,829 0,407
Yazma puani <--- Dil kullanimi -0,008 0,762 -0,01 0,992
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Tablo 4’te sunulan modelde, standardize katsayi degerleri ve analiz edilen
degiskenlere iligkin dlgiitler degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, dil tutumunun dil
yeterliligi ve dil kullanimi iizerinde anlamli ve giiglii bir etkiye sahip oldugunu
(p<0,01) gostermistir. Bu bulgu, dil tutumunun hem dil yeterliligini hem de dil
kullanimini &nemli dl¢lide yordadigimi ortaya koymaktadir. Bunun yani sira,
Turkiye’de bulunma siiresinin dil tutumu ve yazma puani {izerinde anlamli bir
etkisinin bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Turkiye’de daha uzun siire yasayan
bireylerin dil tutumlarinin daha olumlu oldugu ve bu olumlu tutumun yazma
puanlarina yansidigi belirlenmistir.

Ote yandan, diger degiskenlerin (p>0,05) yazma puanlarmi anlamli bir sekilde
yordamadig1 goriilmiistiir. Ornegin dil yeterliligi, dil kullanim1 ve diger demografik
faktorlerin yazma puanlant {izerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu bulgular, yazma becerilerinin gelisiminde dil tutumu ve
Turkiye’de gegirilen sire gibi faktorlerin 6nemli bir rol oynadigini, diger
degiskenlerin ise daha sinirl bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Modelin genel yapisi degerlendirildiginde 6grencilerin yazma becerileri lizerinde
etkili olan temel unsurlarin alt1 ¢izilirken bazi degiskenlerin etkisinin gérece sinirl
kaldig1 ortaya konmustur. Bu sonuglar, dil tutumu ve ¢evresel faktorlerin yazma
becerileri Uzerindeki kritik rolunti vurgularken dil yeterliligi ve diger demografik
unsurlarin bu baglamda daha az belirleyici oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Okuma puani yapisal esitlik modelinin analizi
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Sekil 2’deki modelde yer alan oklar iizerindeki degerler, standardize katsayilari
ifade etmektedir. Modelin uyum indeksleri su sekilde hesaplanmistir:
CMIN=394,053, DF=113, CMIN/DF=3,487, RMSEA=0,077, CFI=0,930,
NFI=0,904, GFI1=0,905, IFI=0,930 ve TLI=0,915.

Okuma  puanlarma iliskin  diizenlenen modelin  uyum  indeksleri
degerlendirildiginde Ki-kare degerinin 394,053 ve serbestlik derecesinin 113 oldugu
gorilmektedir. Ki-kare istatistigi anlamli bulunmus ve modelin veriye uygunlugunu
degerlendirmek i¢in dikkate alinmistir. Ancak, model uyumunu degerlendirmede ki-
kare istatistigi Orneklem biyiikliigiine duyarli oldugundan, ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orant (CMIN/DF) daha onemli bir o6lgiit olarak kabul
edilmektedir. Bu modelde CMIN/DF oraninin 3,487 olarak hesaplanmasi, kabul
edilebilir bir uyuma isaret etmektedir.

Modelin uyumunu degerlendiren diger bir 6l¢iit olan RMSEA degeri 0,077 olarak
bulunmus ve bu degerin modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip oldugunu
gosterdigi belirlenmistir. Ek olarak CFI (0,930), NFI (0,904), GFI (0,905), IFI (0,930)
ve TLI (0,915) degerlerinin tiimiiniin 0,90’1n iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu
degerler, modelin genel uyumunun iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade
etmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, okuma puanlarina iliskin modelin teorik yapisinin veriyle
uyumlu oldugunu ve gegerli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Modelin
uyum indekslerinin olumlu sonug¢lanmasi, modelde yer alan degiskenler arasindaki
iligkilerin uygun ve giivenilir oldugunu desteklemektedir.

Tablo 5.
Okuma Puam Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Analizler
Regresyon Agirliklari nggz?i S.E. C.R. p

Turkiye’de bulunma

Dil tutumu <--- 0,016 0,007 2,405 0,016

stresi
Yazma puani <--- Dil tutumu -0,505 0,507 -0,996 0,319
Dil yeterliligi < T“rkiyes'[?reefi“'””ma 0,011 0007 1477 0,14
Dil yeterliligi <--- Dil tutumu 1,294 0,194 6,68 ekl
Okuma puant <--- Yazma puant 5,473 0,224 24,419 kK
Okuma puani <--- Dil yeterliligi 0,257 1,335 0,193 0,847
Okuma puant <. ~ Turkiye’de bulunma 0,09 0226 0401 0,688

suresi
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Tablo 5’te sunulan modele iliskin standardize katsay1 degerleri ve analiz edilen
degiskenlerin 6lgiitleri incelendiginde dil yeterliligi ile dil tutumunun yani sira yazma
puani ve okuma puaninin (p<0,01) okuma puanlarmi anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir. Bu sonuglar, dil yeterliligi ve dil tutumunun okuma puanlar1 lizerinde
giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, yazma puanlarinin da okuma puanlari iizerinde anlamli ve giiglii bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Yazma becerilerinin gelisimi, okuma becerilerinin
olumlu yonde desteklenmesine katkida bulunmaktadir.

Bunun yani sira, Tiirkiye’de bulunma siiresinin dil tutumu araciligryla okuma
puanlarmi (p<0,05) anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Daha uzun siire
Turkiye’de yasayan 6grencilerin dil tutumlarinin daha olumlu oldugu ve bu olumlu
tutumun, okuma becerilerinde gelisme sagladig1 goriilmiistiir.

Ancak, dil tutumu ile yazma puani, dil yeterliligi ile okuma puani ve Tiirkiye’de
bulunma siiresi gibi degiskenlerin (p>0,05) dogrudan okuma puanlarint anlamli bir
sekilde yordamadig: anlagilmistir. Bu bulgular, okuma becerilerinin gelisiminde dil
tutumu, dil yeterliligi ve yazma becerilerinin dnemli bir rol oynadigini, ancak diger
bazi degiskenlerin bu baglamda daha sinirli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Modelin genel yapist degerlendirildiginde dil yeterliligi, dil tutumu ve yazma
becerileri arasindaki giiclii iliskilerin alt1 ¢izilirken Turkiye’de bulunma suresi gibi
degiskenlerin okuma puanlari tizerindeki etkisinin sinirlt oldugu sonucuna varilmaistir.

Tartisma ve Sonug

iki dilliligi daha iyi anlamak igin bir bireyin yalnizca dil yeterliligini ve edinme yasini
degil ayni1 zamanda dil kullanimini ve bulunduklari farkl etkilesim baglamlarini da
dikkatlice incelemek ve tanimlamak oldukg¢a dnemlidir (Bruin, 2019). Elde edilen
bulgular 1s18inda yapilan regresyon ve model analizleri, 6grencilerin akademik
basarisinin giiclii bir yordayicisinin okuma ve yazma puanlar1 oldugunu ortaya
koymustur. Okuma ve yazma puanlar1 i¢in yapilan model analizlerinde uyum indeks
degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda model uyumunun iyi ve kabul edilebilir
araliklarda oldugu belirlenmistir. Bu regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli
analizinin 6nemi, birgok degiskenin ikinci dildeki akademik basari tizerindeki
etkisinin bir arada incelenmesine olanak taniyarak elde edilen sonuglara battinctl bir
perspektiften bakilmasini saglamasindadir. Ciinkii birden fazla degiskenden etkilenen
durumlarda genelleme yapabilmek i¢in miimkiin oldugunca fazla degiskenin dikkate
alinmasi gerekmektedir (DeKeyser, Alfi-Shabtay & Ravid, 2010).

Bulgular 15181nda yapilan regresyon analizine gore okudugunu anlama ve yazma
becerileri ¢esitli bagimsiz degiskenler tarafindan yordanmistir. Yazma becerisini en
¢ok yordayan degiskenler okuma puanlari, smif diizeyi ve cinsiyet olmustur.
Okudugunu anlama becerisini ise yazma puant, dil yeterliligi ve sinif diizeyi yordadigt
belirlenmigtir. Okuma ve yazma arasindaki bu karsilikli iligki okuryazarlik
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becerilerinin birbirine bagli oldugunu gosteren yerlesik teoriyi yansitmaktadir
(Berninger & Abbott, 2010). Okuma anlama 6grencinin tutarli yazili argiimanlar
olusturma yetenegini giiclendirirken yazma elestirel diisiinme ve yansitma becerilerini
gelistirmekte, bu da okuma anlama becerisini desteklemektedir.

Bu caligmanm bulgulart okuma ve yazma becerilerinin, O6zellikle Suriyeli
miilteciler gibi iki dilli 6grenciler arasinda, akademik basariin giiglii yordayicilar
oldugunu gostermektedir. Okuryazarlik becerilerinin 6nemi smifin 6tesine gegmekte
ve yalnizca akademik sonuglar1 degil ayn1 zamanda is giiciine ve topluma genel olarak
entegrasyon yetenegini de etkilemektedir. Cummins’e (1979) gore, Biligsel Akademik
Dil Yeterliliginin (CALP) gelistirilmesi ikinci bir dilde akademik basari igin kritik
oneme sahip olmakta ve bu yeterlilik, 6zellikle okudugunu anlama ve yazma
becerileriyle yakindan iligkilidir.

Elde edilen bulgular daha yiiksek okuma ve yazma yeterliligine sahip 6grencilerin
okulda daha iyi performans gosterme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu okuryazarlik becerilerinin dersler arast 6grenme i¢in temel oldugunu
vurgulayan mevcut alan yaziniyla uyum i¢indedir (Graham & Hebert, 2011). Bu
becerilerde yeterliligin olmamasi ders materyalini anlamada zorluklara, daha az
katilima ve nihayetinde daha diisiik akademik performansa yol acabilmektedir (Snow,
2010). Ayrica bulgular cinsiyet ve smif diizeyinin yazmadaki akademik basariy1
ongdrmede Onemli roller oynadigimi da gostermektedir. Kiz Ogrenciler erkek
akranlarina gore yazmada daha iyi performans gostermekte, bu durum dil gelisimi ve
toplumsallasmadaki cinsiyet farkliliklariyla agiklanabilmektedir (Reilly, Neuman &
Andrews, 2019). Bunun yaninda ev sahibi iilkede daha fazla zaman geciren {ist
smiflardaki 6grenciler daha iyi okuryazarlik becerileri gostermektedir. Bu durum ev
sahibi iilkenin egitim ortamina uzun siire maruz kalmanin okuryazarlik gelisimini
olumlu yonde etkiledigini ve Cummins’in (2000) dil edinimi teorisini destekledigini
gostermektedir.

Bu bulgularin etkileri akademik basarinin 6tesine gegerek okul, is ve toplumsal
biitiinlesmeye kadar uzanmaktadir. Yeterli okuryazarlik becerileri 6grencilerin sinif
ici ve dis1 aktivitelere daha etkili sekilde katilmalarini ve toplumsal iliskiler
gelistirmelerini saglamakta, bunlarin hepsi aidiyet duygusuna ve okul ortamina
entegrasyonlarina katkida bulunmaktadir (Decapua & Marshall, 2011). Buna karsilik
yetersiz okuryazarlik becerileri, 6grenciler kendilerini ifade etmekte veya baskalarini
anlamakta zorluk ¢ektiklerinde toplumsal diglanmaya yol agabilmekte, bu da akranlari
ve 6gretmenleriyle baglanti kurma becerilerini sinirlayabilmektedir (Bialystok, 2018).

Giliglii okuryazarlik becerileri is hayat1 baglaminda istihdam firsatlarina erismek
ve profesyonel rollerde basarili olmak icin de oldukca dnemlidir. Ozellikle yazma
raporlar, e-postalar ve diger profesyonel iletisim bigimlerinde basarili olmak i¢in
gereklidir. Okuma becerileri ise is ile ilgili belgeleri, talimatlar1 ve profesyonel
gelisim materyallerini anlamak igin esit derecede 6nem tasimaktadir (Moats, 2020).
Miilteciler ve iki dilli bireyler is giicii piyasasina entegre olmaya caligirken
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okuryazarlik yeterliligi basarilarinin temel belirleyicisi haline gelmektedir (Fazel,
Reed, Panter-Brick & Stein, 2012). Ayrica okuryazarlik daha genig toplumsal
biitiinlesme i¢in de temeldir. Okuma ve yazma saglk, hukuk ve kamu hizmetleri gibi
toplumsal kurumlarla etkilesimi kolaylagtirmakta; bu hizmetlerden yararlanabilmek
genellikle ev sahibi Ulkenin dilinde yeterlilik gerektirmektedir. Okuryazar olmak
bireylere bu sistemlerde etkin sekilde gezinme, haklarin1 savunma ve bilgili
vatandaglar olarak katilim saglama giicii vermektedir (Thomas & Collier, 1997).

Okuryazarlik becerilerinin 6nemine ragmen bazi faktorler iki dilli dgrenciler
arasinda okuma ve yazma yeterliligindeki eksiklikleri tetikleyebilmektedir. Birincisi
ev sahibi ulkede akademik dile sinirli maruz kalma, 6zellikle 6grencilerin kaliteli dil
egitimine veya kaynaklarma erisimlerinin sinirli olmast CALP’nin gelisimini
engelleyebilmektedir (Hakuta, Butler & Witt, 2000). Ikincisi miilteci niifuslar
arasindaki yaygm yoksulluk, travma ve yerinden edilme gibi sosyoekonomik
faktorlerdir ki bunlar biligsel gelisimi ve okul basarisini olumsuz etkileyebilmektedir
(Dryden-Peterson, 2015). Bu stres faktorleri egitimdeki kesintilere yol agarak
okuryazarlik eksikliklerini daha da kétiilestirebilmektedir (Mosselson, 2009).
Caligma grubunda yer alan 6grenciler arasinda 6zellikle 8. siniflarda yasi, bulundugu
smif diizeyinin ¢ok iistiinde olan &grencilerin bulunmasi, kesintili bir okullagma
yasamig olabileceklerini gostermektedir.

Eksikliklerin bir diger olas1 kaynagi evdeki dil ortaminda yatmaktadir. Evde
agirhikli olarak ana dillerini kullanan iki dilli 6grenciler ev sahibi iilkenin dilinde
okuryazarlik gelistirme konusunda yeterli destegi alamamaktadir. Bu durum hem
okulda hem de evde ikinci dile surekli maruz kalmanin yiiksek diizeyde yeterlilik elde
etmek icin kritik oldugunu gosteren arastirmalarla desteklenmektedir (Genesee,
Paradis & Crago, 2004). Ayrica okullardaki dil egitiminin kalitesi de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Okullar iki dilli 6grencilerin benzersiz ihtiyaglarini anlayacak egitime
sahip Ogretmenlerle donatilmazsa bu Ogrenciler giicli okuryazarlik becerileri
gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari hedefli destegi bulamamaktadir (Garcia &
Kleifgen, 2018). Bu durum iki dilli 6grencilere etkili sekilde egitim vermeye yonelik
stratejileri vurgulayan Ogretmen egitim programlarina olan ihtiyacin Onemini
gostermektedir.

Suriyeli miilteci Ogrencilerde yazma ve okudugunu anlama becerilerindeki
basarinin birbirini etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen veriler kapsaminda tiim
bagimsiz degiskenler birlikte degerlendirildiginde iki dilli 6grencilerin akademik
basarilarinin, 6zellikle okuma ve yazma becerileri 6zelinde, en ¢ok dil yeterliligi, dil
tutumu ve ev sahibi lilkede bulunma siirelerinden etkilendigi sonucuna varilmistir.
Yazma becerilerinde dil kullaniminin da etkili oldugu belirlenmistir.
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Oneriler

Calisma bulgular1 dogrultusunda, iki dilli ve miilteci dgrencilerin okuryazarlk
gelisimini iyilestirmeye yonelik oneriler asagidaki sekilde sunulmaktadir. Bu 6neriler,
okuma ve yazma becerileri, dil tutumlari ve ev sahibi iilkede gegirilen siire gibi
aragtirmada belirlenen faktdrlere odaklanarak akademik basarilyr artirmay:
hedeflemektedir.

Birbirine Bagimli Okuma ve Yazma Becerilerine Dayali Okuryazarlik Odakl
Programlar Gelistirme: Okuma ve yazma becerilerinin birbirine bagimli oldugu ve
akademik basarty1 onemli 6l¢iide etkiledigi bulgular dogrultusunda, Milli Egitim
Bakanliginin bu iki beceriyi entegre eden okuryazarlik programlari gelistirmesi
onerilmektedir. Bu programlarin okullar tarafindan, ¢esitli akademik ve gergek yasam
baglamlarinda okuma ve yazmanin diizenli olarak uygulanmasimi tesvik edecek
sekilde hayata gecirilmesi tavsiye edilmektedir.

Dil Tutumlarmmi ve Yeterliligini Gelistirmeye Yonelik Uygulamalar: Dil
tutumlarinin ve yeterliliginin okuryazarlik sonuglar1 {izerindeki etkisi gbz Oniine
alindiginda okullarin  6grencilerin  dil 6grenimine yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerini saglayacak miidahalelerde bulunmalari énerilmektedir. Ozellikle ana
dile sinirlt maruz kalmig 6grenciler igin, dil yeterliliklerini artirmaya yonelik hedefli
programlar gelistirilmelidir.

Simif Diizeyi ve Bireysel Ihtiyaclara Gére Farkhilastiriimis Destek Saglama:
Okuryazarlik becerilerinin smnif diizeyine ve bireysel ihtiyaclara gore farklilik
gosterdigi dikkate alinarak 6gretmenlerin farklilastirilmis egitim-6gretim tekniklerini
kullanmalar1 6nerilmektedir. Tim 6grencilerin okuma ve yazma becerilerini
gelistirmelerine yonelik bireysel desteklerin saglanmasimin egitimde esitlik ve
basariy1 artirmasi beklenmektedir.

Okuryazarhik Gelisimini Desteklemek Icin  Aile ve Toplum Katilimin
Gugclendirme: Ev sahibi iilkede gegirilen siirenin okuryazarlik gelisimi {izerindeki
etkisi dikkate alinarak ailelerin ve toplumun siirece dahil edilmesi 6nerilmektedir.
Okullarin, ailelere dil 6grenme stratejileri iizerine atdlyeler sunmasi ve ¢ok dilli
kaynaklar saglamasi, 6grencilerin evde de okuryazarlik gelisimini desteklemelerine
katk1 saglayacaktir.

Okuryazarhk Gelisimindeki Duygusal ve Sosyal Engelleri Ele Alma: Ozellikle
miilteci 6grencilerde karsilasilan travmalarin ve duygusal zorluklarin okuryazarlik
gelisimini etkiledigi gz oniine alindiginda okullarda kapsamli danigmanlik ve akran
destek programlarinin saglanmasi Onerilmektedir. Bu tiir destekler, &grencilerin
duygusal giivenliklerini artirarak okuryazarlik gelisimlerine olumlu katkida
bulunacaktir.

Okuma Yazma Gelisiminin Siirekli Izlenmesi ve Degerlendirilmesi: Okullarm,
ogrencilerin okuma ve yazma gelisimlerini veri odakli yaklagimlarla diizenli olarak
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izlemeleri ve gerektiginde 6gretim stratejilerini uyarlamalar1 6nerilmektedir. Diizenli
degerlendirmeler ve geri bildirim dongiileriyle olasi eksikliklerin hizla tespit edilip
giderilmesi saglanabilir.

Etik Kurul ve Cikar Catismasi1 Beyani

Bu calismanin etik kurul izni, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulunun 29.11.2021 tarih ve 2021/11 toplantisinda
(Protokol No 2021/425) alinmistir. Calisma kurul tarafindan etik olarak uygun
bulunmusgtur. Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

This study explores the factors influencing the academic achievement of bilingual
Syrian refugee students, with a specific focus on their reading and writing skills in
Turkish as a second language. Turkey currently hosts over 3.5 million Syrian refugees,
with a significant portion being school-aged children. Ensuring equitable educational
opportunities and fostering academic success among these students is critical for their
social and academic integration.

The importance of literacy skills—reading and writing—extends beyond
academic success, as they play a pivotal role in integrating refugee students into
broader societal structures, including the workforce and civic life. The research
examines how language proficiency, language attitudes, and socio-demographic
variables, such as gender and grade level, influence the literacy development of Syrian
refugee students. Framed within Cummins’ theories of bilingual education and
cognitive academic language proficiency (CALP), the study underscores that strong
literacy skills are essential for both academic and social advancement. The research
further highlights how interrupted schooling, socio-economic challenges, and limited
exposure to the host country’s language exacerbate literacy gaps, posing significant
barriers to academic achievement.

The study employs an explanatory sequential mixed-methods design, integrating
both quantitative and qualitative approaches to provide a comprehensive analysis of
the factors affecting literacy outcomes. The research was conducted in Gaziantep,
Turkey, a province with one of the highest concentrations of Syrian refugees, making
it an ideal context for the study.

The sample consisted of 422 bilingual Syrian refugee students enrolled in the 4th
and 8th grades of primary and secondary schools. Data collection involved a
combination of tools, including language profile tests, proficiency assessments,
attitude questionnaires, and language usage tests. To assess literacy skills, the
researchers administered a reading comprehension test and a free-writing activity.
Qualitative data were collected through semi-structured interviews with teachers,
administrators, and parents, providing deeper insights into the socio-cultural and
institutional factors affecting students” academic performance.

Quantitative data were analyzed using regression analysis and structural equation
modeling (SEM). These methods allowed the researchers to identify the predictive
relationships between variables such as language proficiency, language attitudes,
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reading and writing skills, and socio-demographic factors. The qualitative data were
thematically analyzed, offering contextual interpretations of the quantitative findings
and shedding light on the lived experiences of students and their educational
stakeholders.

The study found that reading and writing skills are key predictors of academic
success among bilingual Syrian refugee students. Regression and SEM analyses
revealed that reading comprehension and writing skills significantly accounted for
academic achievement. Writing skills explained 68.8% (R2=0.688) of the variance,
with key predictors including language proficiency, language attitudes, reading skills,
gender, grade level, and language background. Similarly, reading comprehension
accounted for 70.8% (R2=0.708) of the variance, with writing skills, language
proficiency, attitudes, and socio-demographic variables as significant contributors.
Female students and higher-grade students performed better in writing, and writing
skills emerged as the strongest predictor of reading comprehension. Language
proficiency had a positive impact on reading comprehension, while language attitudes
had a moderate but significant influence on both reading and writing outcomes.

The findings affirm the interdependence of reading and writing skills in academic
success, aligning with Berninger and Abbott’s (2010) theories and Cummins’ (1979)
CALP framework. These literacy skills are not only essential for academic
achievement but also serve as foundational competencies for broader societal
integration. Literacy facilitates greater workforce participation, civic engagement, and
access to essential services. However, significant barriers to literacy development
were identified, including limited exposure to Turkish in academic contexts, socio-
economic challenges, and interrupted schooling. Students primarily using their native
language at home faced additional challenges in developing Turkish proficiency,
underscoring the necessity of consistent exposure to Turkish both in school and at
home.

Conclusions and Educational Recommendations: To address the challenges and
optimize literacy outcomes, the following recommendations are proposed:

Develop Integrated Literacy Programs: Schools should design programs that
integrate reading and writing skills, acknowledging their interrelated impact on
academic performance. Such programs should emphasize the application of these
skills across academic and real-life contexts.

Implement Differentiated Instruction: Teachers should adopt differentiated
teaching approaches tailored to students’ individual needs, considering factors such
as language proficiency, grade level, and gender. This approach would promote
equitable learning opportunities.

Support Socio-Emotional Development: Schools should offer psychological
support and trauma-informed care to address the socio-emotional challenges faced by
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refugee students. Initiatives like counseling services and peer support programs could
enhance students’ emotional well-being and academic engagement.

Engage Families and Communities: Schools should actively involve families and
communities by providing workshops, multilingual resources, and guidance on
supporting literacy development at home.

Monitor Literacy Progress: Regular assessment and feedback mechanisms should
be implemented to track students’ literacy development. Early identification of gaps
would allow timely interventions and more effective instructional adjustments.
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