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OZET

Tirk Borglar Kanunu m. 53’te 6liim halinde ugranilan zararlar
saytlmistir. S6z konusu hiikiimde sayilan zararlardan biri de o6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplardir. Kanun
koyucu bu diizenlemeyle hukuka aykir1 fiil neticesinde 6len destegin bakim
yardimlarindan yoksun kalan kisilerin destekten yoksun kalma zararimin
karsilanmasmi amaclamaktadir. Oliim sebebiyle iiciincii kisilerin ugradig
maddi zarar yansima zarar niteligi tasidigindan kural olarak tazminat
sorumlulugunun disinda tutulur. Ancak yansima yoluyla zararin tazmin
edilebilmesi agik bir diizenlemenin varligi halinde miimkiindiir. Destekten
yoksun kalma tazminatina iligkin TBK m. 53/I b.3, destekten yoksun kalan
kigilerin ugradig1 zararin tazminine imkéan taniyan 6zel bir diizenlemedir.
Hiikiim istisnai niteliginden dolay1 dar yorumlanmalidir. Destekten yoksun
kalan kisi destek ile arasindaki fiili bakim iligkisine dayanarak destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilir. Tazminat talep edebilecek kisiler
kanunda diizenlenmemistir. Bu kapsamda es, ¢ocuklar, anne/ baba, nisanlilar,
resmi nikahsiz kar1 koca hayatim1 yasayanlar ve kardesler gibi destekten
stirekli ve diizenli bakim yardim alan kisiler tazminat talebinde bulunabilir.
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ABSTRACT

The Turkish Code of Obligations, Article 53, enumerates the damages
resulting from death. One of the damages listed in this provision is the loss
suffered by individuals who have been deprived of the support of the deceased.
Through this regulation, the legislator aims to provide compensation for the
loss of support caused by an unlawful act that deprives individuals of the
deceased's assistance. As the financial loss suffered by third parties due to
death constitutes a reflex damage, it is generally excluded from compensation
liability. However, compensation for such reflex damage may be possible if
there is a clear legal provision allowing it. Article 53/1 b. 3 of the Turkish Code
of Obligations is special provision that enables compensation for the damages
suffered by those deprived of support. A claim for compensation for loss of
support can be made based on the actual caregiving relationship between the
person seeking support and the individual providing it. Persons entitled to
claim compensation are not specifically regulated by law. In this regard, who
receive continuous, regular care, such as spouses, children, parents, fiancés,
those living together as a married couple without formal registration, and
siblings, have the right to request compensation.

Keywords: Support, pecuniary damage, reflex damage, compensation
for loss of support, dependant.

GIRIS

Destekten yoksun kalan Kkisilerin, tazminat yiikiimliisiinden talep
edebilecekleri destekten yoksun kalma tazminati, sorumluluk hukuku
acisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira sorumluluk hukukunda hukuka aykir
bir fiille dogrudan dogruya kim zarara ugramigsa kural olarak o kisi zararinin
tazminini isteyebilir. Belirli bir kisi tizerinde dogan zarar ile ti¢lincii kisilerin
ugradig1 zarar ayrimi uygun illiyet bagina iligkin bir sorun olmayip ihlal edilen
normun koruma amaciyla ilgilidir. Destekten yoksun kalan {iglincii kisilerin
ugramis olduklar zarar, kural olarak hukuka aykirilik bagi kurulamadig igin
tazmin edilmez. Ancak, genel kuraldan farkli olarak TBK m. 53/ b.3,
destekten yoksun kalan kisilerin destegin 6liimii halinde tazminat isteme
haklarmin oldugunu diizenlemistir. Bu hiikiim kapsaminda destekten yoksun
kalma tazminati, destekten yoksun kalan olarak kabul edilen iiglincii kisiler
lehine taninan 6zel ve istisnai bir diizenlemedir. Zira, destegin 6liimii halinde
korunan hukuki deger destegin hayatidir; destekten yoksun kalanin malvarlig
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degildir. Ancak, bu durumda tazminat talebinde bulunabilecek olan kisi
dogrudan zarar goren degil, destegin 6liimiinden etkilenen tgiincii kisilerdir.
TBK m. 53 hikkmii istisnai niteliginden dolay1r genel kuraldan Once
uygulanmali ve dar yorumlanmalidir. Bu yoniiyle diger zarar tiirlerinden farkli
olan destekten yoksun kalma zararinin, bu ¢aligmada incelenme gerekliligi
dogmustur.

I. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA iLiSKIN
GENEL BiLGILER

Tirk Borglar Kanunu m.53’te bir kimsenin 6liimii halinde ugranilan
zararlar sayllmistir. TBK m. 53’te sayilan zararlardan biri de o6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplardir. Kanun
koyucu bu diizenlemeyle hukuka aykir1 fiil neticesinde 6len destegin bakim
yardimlarindan yoksun kalan kisilerin destekten yoksun kalma zararmin
tazminini amag¢lamaktadir. TBK m. 53 hiikmiiyle hukuka aykirt fiil sonucunda
yansima zarara ugrayan kisilerin tazminat talep edemeyecegine iliskin genel
kurala istisna getirilmistir®.

Destekten yoksun kalma zarari, 6len kisinin mali yardim ve bakimindan
yoksun kalan kisilerin ugradign kazang kaybi zararidir?. Destekten yoksun

! Kadir Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Ankara: Seckin Yaymncilik,

2004), 50,51; Roland Brehm, Das Obligationenrecht-Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen Artikel 41-61 OR (Bern: Stampfli Verlag AG, 2021), 399; Andrea
Kottmann, Schadensberechnung und Schadensschétzung bei Kérperverletzung und
Totung (Bern: Stampfli Verlag AG, 2012), 250; Gediz Kocabas, “Destekten Yoksun
Kalma Tazminatinin Unsurlar,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 20, no.3 (2014): 274,285;Heinz Rey, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht (Ziirich: Schulthess Verlag,2008), 83; Konrad Fehr, Der
Versorgerschaden (Aarau: H. R. Sauerlédnder & Co,1942), 11; Max Keller, Sonja Gabi
ve Karin Gabi, Hafipflichtrecht (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2012), 78; Necip
Bilge, “Yardimcidan Mahrumiyet Sebebile Dogan Zararlarin Tazmini,” Adliye Dergisi,
no.8 (1944): 682.

Hardy Landolt, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Die
Entstehung durch unerlaubte Handlunge, Teilband Vic, Zweite Lieferung Art. 45-49
OR (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2007), 123; Bilgehan Cetiner, Andreas
Furrer ve Markus Miiller- Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: On ki
Levha Yayinlari, 2021), 489; Heinrich Honsell, Schweizerisches Hafipflichtrecht
(Ziirich: Schulthess Verlag, 1996), 86; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi, C. II, m. 49-82 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 1268,1269; Vural
Seven, “Sigorta Giivence Hesabi’nin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma
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kalma tazminati ise, 6lenin yardimindan yoksun kalan kisilerin 6liim olayiyla
ugramis olduklari zararin giderilmesini saglayan 6zel bir tazminat tiirtidiir.

Destekten yoksun kalma zararindan s6z edilebilmesi icin destegin
oldiiriilmesi yoluyla destek iliskisinin bozulmasi gerekir. Destek iligkisi
(bakim iligkisi), destek ile destek goren arasinda kurulan ve destek gorenin
bakimini1 saglamak amaciyla yapilan siirekli ve diizenli yardim iligkisine
denir*. Bakim iliskisi  (Versorgungsverhdltnis), destek (Versorger,
unterstiitzenden Person), destekten yoksun kalan (Versorgte, unterstiitzte
Person) ve destegin destekten yoksun kalana sagladigi bakim yardimlarindan
(Versorgungsleistung) olusur.

Tiirk Hukukunda destek kavramu iki farkli anlamda kullamilmaktadir. Tk
olarak destek kavrami bir bagkasinin ge¢imini kismen veya tamamen
karsilayan ya da 6lmeseydi karsilayacak olan kisiyi ifade eder®. Doktrinde bu
anlamda destek kavramini ifade etmek i¢in “gegindiren” ya da “bakan”
kavramlarinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir®. Destek kavraminin diger
anlamiyla, destegin yaptig1 ve/veya yapacagi yardimlar kastedilmektedir’.
TBK m. 53/I b.3’te 6lenin desteginden yoksun kalan kigilerden s6z edilmistir.
TBK m. 53/1 b.3’te destek kavramiyla yardimi yapan kisi degil, yardimin
kendisi kastedilmektedir. Doktrinde bu anlamiyla destegi ifade etmek icin
“bakim yardumi” veya “ge¢im yardimi” kavramlarinin kullanilabilecegi ifade
edilmektedir®. Isvigre Hukukunda ise, destek terimi igin “Versorger” ifadesi

Tazminat1,” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 157-158 (2017):
55; BGer 4A_389/2020, Urteil vom 18. 05.2021.

8 Kocabas, “Destekten Yoksun Kalma,” 275; Mustafa Kicalioglu, Haksiz Fiillerden
Dogan Tazminat Davalar: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 274,275; Hiiseyin Hatemi
ve Kadir Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2017), 163; Hiiseyin Tuztas, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar-
Destekten Yoksun Kalma Tazminat Davalar: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 734;
Bernhard Stehle, Der Versorgungsschaden: Dogmatik und Berechnung (Ziirich:
Schulthess Juristische Medien AG, 2010), 9 vd.; Landolt, Obligationenrecht, 123 vd.;
YHGK, E. 2012/215, K. 2012/413, 27.06.2012, (Lexpera, E. T. 30.05.2023); BGE 129
1T 49.

4 Kocabas, “Destekten Yoksun Kalma,” 286; Stehle, Versorgungsschaden, 41,42.

Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 42.

6 Selahattin Sulhi Tekinay, Oliim Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminat: (Istanbul:

Istanbul Universitesi Yaymlari, 1963), 12.

Caglar Ozel, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Tliskin Bazi

Diisiinceler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no. 4 (2001): 96;

Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 42.

8 Tekinay, Oliim, 18,19; Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 42.
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kullanilmistir. “Versorger” ifadesi kelime anlamiyla bir sey saglayan ya da
tedarik eden anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla da terim bir kigiyi isaret
etmektedir. Bir diger ifadeyle, Tiirk kanun koyucusundan farkli olarak, Isvigre
kanun koyucusu OR Art.45/3 hilkkmiindeki destek kavramu ile yapilan yardimi
degil, yardimi yapan kisiyi kastetmistir®. Kanaatimizce, her ne kadar TBK m.
53/1 b.3’te kanun koyucunun destek terimi ile kastettigi yapilan yardim olsa
da “destek” teriminden anlasilmasi gereken, yapilan yardim degil, yardimi
yapan kisi olmalidir.

Destegin oliimiinden Once, destek tarafindan siirekli ve diizenli olarak
yardim yapilan yahut da destek dlmeseydi ileride yiiksek olasilikla destek
tarafindan siirekli ve diizenli yardim yapilacak olan kisiye destekten yoksun
kalan kisi (destek goren) denilmektedir'. Isvigre-Tiirk Hukuku bakimindan
destek goren kisinin Olen destegin mirasgisi yahut da nafaka alacaklisi
olmasina gerek yoktur'!,

II. DESTEK TiPLERIi

A. Genel Olarak

Hukuken destek (Versorger), bir bagkasinin ya da bagkalarinin ge¢imini
stirekli ve diizenli bigimde karsiliksiz olarak saglayan veya 6lmeseydi ileride
saglayacak olan kisidir'?. Bir baskasmin ge¢iminin tamamen degil kismen

® Kocabas, “Destekten Yoksun Kalma,” 276.

1 Kenan Tungomag, Tirk Borclar Hukuku- Genel Hiikiimler, C. I (Istanbul: Sermet
Matbaasi, 1976), 511; Kicalioglu, Tazminat Davalari, 283; Kocabas, “Destekten
Yoksun Kalma,” 292; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, 166; Gokyayla, Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, 129; Murtaza Cali, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat- Tazminat
Hesaplama Usulleri, Bunlarla Ilgili Yargitay Kararlar: (Ankara: Giirsoy Basimevi,
1968), 60; Sami Narter, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalart (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2018), 5; Mehmet Sinan Cebe, Destekten Yoksunluk ve Is Goremezlik
Tazminati ile Aktiieryal Hesap Esaslari (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), 99; Stehle,
Versorgungsschaden, 52.

11 Brehm, Obligationenrecht, 352; Karl Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerishes

Hafipflichtrecht, Erster Band: Allgemenier Teil (Ziirich: Schulthess Verlag,1995), 335;

Hans Marti, Der Versorgerschaden (Aarau: H. R. Sauerlinder & Co, 1942), 79;

Tekinay, Oliim, 16 vd.; Haluk Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku- Akit Digi ve Akdi

Mes uliyet (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 300; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar

Hukuku, 166; Fehr, Versorgerschaden, 32; Kicalioglu, Tazminat Davalari, 283.

Fehr, Versorgerschaden, 10; Marti, Versorgerschaden, 14,15; Oftinger ve Stark,

Hafipflichtrecht, 335,336; Rey, Haftpflichtrecht, 67; XKeller,Gabi ve Gabi,

12
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saglanmas1 da siirekli ve diizenli oldugu siirece destek sayilmak igin
yeterlidir'®. Isvicre-Tiirk Hukukunda bir kimsenin destek sayilabilmesi igin
hukuki veya akdi degil sadece fiili bir bakma ve gecindirme iliskisinin varligi
aranir™, Ayrica bir kimse diizenli ve siirekli olmak kosuluyla acima veya diger
kisisel duygularla bakim ihtiyaci olan bir kisiye yardimda bulunursa, yardim
ettigi kisiler agisindan da destek olarak kabul edilir’®. Alman — Avusturya
Hukukunda tazminat almaya hak kazanan kisiler, yaralanma aninda olen
kisinin kanunen nafaka vermekle yiikiimlii oldugu ya da ileride bdyle bir
yiikiimliiliik altina girebilecegi kisilerdir'®. Destek iliskisinin belirlenmesinde
kanuni bakim yiikiimliligiiniin dikkate alindigit Alman- Avusturya
Hukukunda destegin goniillii olarak baktig1 ya da sozlesmeye dayali bakim

Hafipflichtrecht, 101; Tekinay, Oliim, 12; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman,
Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz
Yaymevi, 1993), 620; Eren ve Donmez, Serh, 1276; Hatemi ve Gokyayla, Borglar
Hukuku, 164,165; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.2, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 107.

8 Tekinay, Oliim, 12; Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 98; Narter,
Tazminat, 3; Rey, Haftpflichtrecht, 67; Keller,Gabi ve Gabi, Hafipflichtrecht, 101.

14 Fehr, Versorgerschaden, 36; Oftinger ve Stark, Hafipflichtrecht, 336; Rey,
Hafipflichtrecht, 67; Landolt, Obligationenrecht, 127; Mustafa Resit Karahasan,
Tazminat Hukuku- Maddi Tazminat Ogreti Yargitay Kararlar: (Istanbul: Beta Basim
Yayin, 2001), 284,285; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. I (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1976), 572; Honsell, Hafipflichtrecht, 87; Ferit H.
Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢clar Hukuku- Umumi Hiikiimler (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1966), 472; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 620;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 108; Kicalioglu, Tazminat Davalari, 274; Narter,
Tazminat, 3; Cebe, Aktiieryal Hesap Esaslari, 99; Y. 19. HD, E. 1993/1310, K.
1993/8420, 09.12.1993, (Kazanci, E. T. 25.11.2021); BGE 72 11 165/170.

5 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 620,621; Tekinay, Oliim, 16;
Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 99.

16 Marc M. Hiirzeler, System und Dogmatik der Hinterlassenensicherung im
Sozialversicherungs- und Haftpflichtrecht (Bern: Stampfli Verlag AG, 2014), 21, 60,
147; Hansgeorg Eckelmann, Jiirgen Nehls ve Hans Jiirgen Schafer, “Die Berechnung
des Schadensersatzes bei Ausfall von Geldunterhalt nach Unfalltod des
Ehemannes/Vaters,” Neu Juristische Wochenschrift, (1984): 945; Guido Pfeifer,
“Schadensfall Tod: Zur Ersatzfihigkeit entgangenen Gewinns bei Tétungsdelikten,”
Archiv fiir die Civilistische Praxis 205,10.6 (2005): 799; Friedrich Wedl, “Das Problem
des Drittschadens,” Osterreichische Juristen Zeitung, (1958): 645; Marti,
Versorgerschaden, 10; OGH 20b62/12z, Urteil vom 07.08.2012; LG Miinchen II (LG)
-9 0 4229/16, Schlussurteil vom 05.04.2018 (BeckRS, 2018, 47387).
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yilikiimliiliigii taahhtidiinde bulundugu kisiler BGB § 844/2’ye veya ABGB §
1327°ye dayanarak tazminat talebinde bulunamaz'’.

Tirk Borglar Kanunu m. 53/ b.3’te destek tipleri tahdidi olarak
saytlmamustir. Tiirk Hukukunda bir kimsenin destek olarak sayilabilmesi i¢in
fiili bakma iligkisinin varhig1 yeterlidir. Bu kapsamda esler, ana ve baba,
cocuklar, kardesler, resmi nikahsiz kar1 koca hayatini yagayanlar, nisanli, iivey
anne/baba, gelin ve damat, evlatlik, livey evlat, biiyiikanne ve biiyiik baba
destek olarak kabul edilebilecegi gibi destek ile destek gdren kisi arasinda
herhangi bir bakma yiikiimliiliigiiniin aranmadig1 goniilli desteklik iligkisi
kapsaminda bir kimse de hi¢ tanimadig1 bir kimsenin destegi olabilir. Bu
calismada destek tiplerinden sadece resmi nikahsiz kari koca hayatini
yasayanlar agiklanacaktir.

B. Resmi Nikahsiz Kar1 Koca Hayatim Yasayanlarin Birbirine
Destekligi

Destek iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin resmi nikah sart
degildir'®. Ulkemizde resmi nikah olmaksizin yasa dis1 birlesmeler soz
konusudur. S6z konusu yasa dig1 birlesmelerin nasil vasiflandirilacagi ve
tazminat hakki tanmip taninmayacagi ise sorun teskil etmektedir.
Mevzuatimiza gore, yalnizca resmi nikahli eslere bazi hukuki haklar
taninmaktadir. Ancak, resmi nikahi olmayan bu kimseler ayni resmi nikahli es
gibi, ¢cocuk dogurup, ev islerini, tarla islerini gérmekte hatta kazang getirici
iste calisarak aile birligine katki saglamaktadir. Destek iliskisi fiili bir durumu

17 Werner Wussow ve Gerhard Kiippersbusch, Ersatzanspriiche bei Personenschaden
(Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1990), 79; Hiirzeler, Sozialversicherungs- und
Hafipflichtrecht, 21; OGH 20b12/91, Urteil vom 26.04.1991.

8 Ergun Orhundz, Tuzminat Davalarinda Uygulama Sorunlart Oliim ve Bedeni Zararlar
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2000), 150; Narter, Tazminat, 10; Cebe, Aktiieryal Hesap
Esaslart, 102; Y. 21. HD, E. 2016/264, K.2016/5478, 29.03.2016, (Kazanci, E. T.
06.03.2022); “... Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile kari-koca olarak bir
araya gelerek bu amag ve duygu ile yasamin siirdiiriilmesi karsisinda, kadinlar igin
fiilen ve diizenli olarak onun gegimini kismen veya tamamen saglayacak bi¢imde
yardim eden ve olaylarin normal akisina gére, eger 6liim gerceklesmeseydi gelecekte
de bu yardimi saglayacak bakim yiikiimliliigiinii yerine getiren erkegin destek
sayilmasi gerekir. Bu nedenle, nikahsiz esin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
oliimii nedeniyle destekten yoksun kalmaya dayali olarak maddi tazminat davasi agma
hakka vardir.” Y. 21. HD, E. 2014/8509, K. 2014/18671, 25.09.2014, (Kazanci, E. T.
22.05.2022).
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ifade ettiginden doktrinde ve yargi kararlarinda da resmi nikahsiz kar1 koca
hayatim1 yasayanlarin birbirine destekligi kabul edilmektedir'®. Ancak somut
olayda destegin hem resmi nikahli esi hem de resmi nikahsiz kar1 koca
hayatin1 yasadig1 bir kimsenin bulunmasi halinde resmi nikahsiz partnerin
destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecegi hususu doktrinde
tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore, bir kimsenin destek olarak
nitelendirilebilmesi i¢in fiili bir bakim iliskisinin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Bu goriise gore, destegin sagliginda bakimini iistlendigi hem
nikahli esi hem de resmi nikahsiz kar1 koca hayati yasadig1 kisi ayni anda
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir?®. Doktrindeki hakim goriise
gore, destek ve destek goren bir bagkasiyla resmi nikahli degilse destegin
6limii halinde resmi nikahsiz kar1 koca hayatin1 yasayan sag kalan partner
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir?’.

® Tekinay, Oliim, 42; Bilge, “Yardimcidan Mahrumiyet,” 691,692; Feyzioglu, Bor¢lar
Hukuku, 573,754; Saymen ve Elbir, Bor¢lar Hukuku, 474; Ahmet M. Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 530,531;
Karahasan, Maddi Tazminat, 297; Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, no.1 (1972): 151,152;
Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 114,115; Tungcomag, Bor¢lar Hukuku,
508; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 628; Hasan Tahsin
Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2016), 708; Narter, Tazminat, 10.
2 Ahmet C. Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021), 61,62; Tural, Medeni Kanun tanimasa da toplumumuzda ¢ok esliligin yaygin
oldugunu bu sebeple birden fazla esi olan erkegin 6liimii halinde dini nikahli eginin de
destekten yoksun kalma zararina ugradigini ifade eder. Ayrica yazara gore, destek,
yasal esinden ayr1 ve diger es ile yasiyorsa nikahsiz ese verilen destek daha fazla
belirlenmelidir. Turabi Tural, Tazminat ve Hesaplanmasi (Ankara: Mespa Dizgi, 1999),
73; Resmi nikahl1 esi olan destegin imam nikahli esiyle birlikte yasamasi halinde imam
nikahli ese de destekten yoksun kalma tazminati verildigine iliskin karar i¢in bknz.
Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/289, K. 2020/292, 09.09.2020,
(Lexpera, E. T. 03.03.2024); istanbul BAM, 40. HD, E. 2021/394 K. 2022/1141,
15.06.2022, (Lexpera, E. T. 03.03.2024); Y. 11. HD, E.2005/13529, K. 2007/189,
15.01.2007, (Legalbank, E. T. 03.03.2024).
Giirbiiz, imam nikahli eslerden birinin hukuki evlilik bag ile bagli olmasi halinde, artik
imam nikahli esin desteklik iddiasinin dinlenilmeyecegini, ancak 6lenin evli oldugunu
bilmedigi hallerin miistesna tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Metin Giirbiiz,
Beden Tamhgimin Ihlali (Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin
Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2001), 60; Yavuz, kadin
veya erkegin bagkasi ile evli olmamasi sartiyla resmi nikah yapilmaksizin kart koca

21

2628



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2621-2639 Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda...

Kanaatimizce, resmi nikahsiz kari koca hayatini yasayan partnerler®, aile
diizenini resmi nikahli es gibi siirdiirmektedir. Resmi nikahsiz kar1 koca
hayatini yasayanlarin kapsamina imam nikahli esler girebilecegi gibi herhangi
bir nikah olmaksizin fiilen kar1 koca hayatini yasa-yanlar da girebilir. Zira,
destek iliskisi fiili bakma iliskisinden kaynaklanmaktadir. Resmi nikahsiz kar1
koca hayatin1 yasayanlardan biri halihazirda bir bagkasi ile evli degilse resmi
nikahli olmayan partnerlerin birbirine destekligi kabul edilmelidir. Ancak
resmi nikahla evli birinin bir bagkasiyla da resmi nikahsiz yagsamasi halinde
genel ahlak kurallarina aykir1 bir durum yaratilacagindan resmi nikahsiz kar1
koca hayatini yasadigi partnerinin tazminat talebi kabul edilmemelidir. Zira
evli birinin 6liimii halinde hem resmi nikahli esinin hem de resmi nikahsiz kar1
koca hayatin1 yasadiglt partnerinin tazminat hakki olmasi genel ahlak
kurallarina aykir1 bir sekilde kari- koca hayatinin yasa disi birlesmeler
noktasinda tesvik edilmesine sebebiyet verir. Ayrica yarattigi gayri mesru
durumdan evli bir erkegin resmi nikahli olmayan partneri 6ldiigii gerekcesiyle
hak saglamasinin da 6nii agilmamalidir. Sonug¢ olarak, Medeni Kanun’un

gibi birlikte yasayanlarin birbirinin destegi olacagini ifade etmektedir. Nihat Yavuz,
Bor¢lar Hukuku EI Kitabr (Ankara: Adalet Yayinlari, 2018), 241; Nomer, dlen kisi evli
oldugu halde nikahsiz olarak bir baskasiyla birlikteyse evlilik dis1 birlikteligin ne kadar
siirecegi kestirilemeyeceginden nikahsiz esin destekten yoksun kalma tazminati
isteyemeyecegini ifade etmektedir. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(fstanbul: Beta Yayinlari, 2021), 271; Kételi, 3 durumda bu hususun degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. (1) Mesru nikahl1 esi olan birisinin bir bagkasi ile kar1 koca
gibi yasamasinda agirlikli unsur cinsel iliskidir. Dolayisiyla yapilan yardimlar bunun
ddillendirilmesidir. Bu nitelikte bir yardimin kesilmesi destekten yoksun kalma
tazminati talebine temel olamaz. (2) Mesru esinden baska birisiyle yasayan erkegin her
an bu iliskiyi bozmas1 beklenir, bu yiizden bu iliskilerin kararliligi kanitlanamaz
denilebilir. Bu durumda da destekten yoksun kalma tazminati talebinin reddi gerekir.
(3) Erkegin bazi nedenlerle bosanamadigi karisindan yillardir ayri yagsamasi ve bu siire
icerisinde de davaci ile beraber olup onunla kari koca gibi yagsamasi miimkiindiir. Bu
durumda hem mesru es hem de nikahsiz es ayr1 ayr1 destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. M. Argun Koételi, Eviiligin Hukuki Niteligi ve
Eviilik Disi Beraberlikler (Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret, 1991), 191 vd.; Oguzman
ve Oz, kadmin veya erkegin baskasiyla evli olmamasi sartiyla, yardimda bulunanin
digerinin destegi sayilacagimi kabul etmektedir. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 108;
Gokyayla, medeni nikah olmaksizin birlikte yasayan kisilerden biri veya her ikisi ayni
zamanda evliyse, destek iligkisinin varliginin kabul edilemeyecegini ifade eder.
Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 118.

Bu ¢aligmada resmi nikahsiz kar1 koca hayatini yasayan partnerler i¢in resmi nikahsiz
partner terimi de kullanilmaktadir.
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sagladigi birgok hukuki imkandan yoksun kalan 6zellikle miras hakkindan
yoksun kalan resmi nikahsiz kar1 koca hayatini yasayan partnerin tazminat
hakkindan da mahrum birakilmasi onun 6liim anina kadar yapmis oldugu
diizenli ve devamli tiim yardimlarin goz ardi edilmesi demektir. Ozellikle
kirsal kesimlerde, kadin partner, ¢cocuklar1 ve kocasinin yani sira kocasmin
anne ve babasmin da hizmetini goérmekte ayrica hayvancilik veya tarla
iglerinde de kocasina yardimci olmaktadir. Taraflardan herhangi birinin
halihazirda resmi nikahli bir birlikteligi olmadigi durumda resmi nikahsiz kari
koca hayati yagayan partner, tipki resmi nikahli es gibi tazminat hakkina sahip
olmalidir. Zira, diger tiirliisiiniin kabulii adalet anlayisina uygun diismez.

1. DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARININ
HESAPLANMASINDA ZARARI AZALTAN HALLER

A. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken dncelikle zarar hesabi
yapilmalidir. Destekten yoksun kalma zararindan s6z edebilmek icin destek
gorenlerin bakim ihtiyaci icinde bulundugunu ya da ileride bakim ihtiyact
igine diiseceklerini ispat etmeleri gerekir. Eger, destek goren destegin
Olimiinden sonra da mevcut sosyal hayat seviyesini siirdiirebiliyorsa yani
bakim ihtiyaci i¢inde degilse somut olayda tazmini gereken bir zarar soz
konusu degildir. Bu sebeple destek gorenin destegin Sliimii sebebiyle elde
ettigi birtakim menfaatler varsa, bu menfaatlerin de bakim ihtiyacini etkiledigi
Olciide destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi gerekir. Destekten
yoksun kalma zararindan indirilmesi gereken ekonomik menfaatlerden biri
miras, mal rejimi gibi denklestirme ile ilgisi olmayan destek gorenin bakim
ihtiyacini azaltan ya da ortadan kaldiran menfaatler olabilir. Destekten yoksun
kalma zararindan indirilmesi gereken bir diger ekonomik menfaat ise
denklestirmeye tabi olan 6liim sebebiyle tasarruf edilen masraflardir.

Sag kalan kisi rapor veya karar tarihine kadar yeniden evlenmisse
destekten yoksun kalma zarar1 destegin 6liim tarihinden yeniden evlenmenin
yapildigi tarihe kadar 6zel olarak hesaplanmalidir®®. Ancak yeniden evlenme

2 Landolt, Obligationenrecht, 145; Brehm, Obligationenrecht, 430; Kottmann,
Schadensberechnung, 291; Rey, Hafipflichtrecht, 70; Cal, Haksiz Fiilden Dogan
Tazminat, 76; Celik, Destekten Yoksunluk, 390; Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1,” 162,163; “Davaci nikahsiz es K. D.’nin dlenin desteginde oldugu
uyusmazlik konusu degildir...Sag esin evlenmekle olenin desteginden ¢iktigi agiktir.
Bilinen varken varsayima dayali olarak hesaplama yapilamaz. Hal béyle olunca sag
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kesin olarak destekten yoksun kalma zararini sona erdiren bir hal degildir.
Yeniden evlenme halinde ikinci es, 0len destegin sagladigi sosyal hayat
seviyesini sagliyorsa evlenme ile zarar sona erer’*. Buna karsin ikinci es, 6len
esin sagladigi sosyal hayat seviyesini saglayamiyorsa bu durumda aradaki fark
kadar hayatta kalan kisinin bakim ihtiyacinin devam ettigi ve zararinin
tazmininin gerektigi kabul edilir®.

Resmi nikahsiz partner dava siirecinde yeniden evlenmeyebilir. Bu
durumda resmi nikahsiz partner i¢in yeniden evlenme ihtimalinin
degerlendirilmesi gerekir. Yeniden evlenme ihtimali zarar1 azaltan bir hal
olarak kabul edilmekte?®® ve zarardan yiizdesel bir indirim yapilmaktadr.
Resmi nikahsiz partnerden resmi nikahli ese gore daha fazla yeniden evlenme
ihtimali indirimi yapildig1 i¢in zarar1 azaltan héllerden sadece yeniden
evlenme ihtimali indirimi ayrintili olarak agiklanacaktir.

kalan egin olay tarihi ile evlenme tarihi arasinda, 6lenin desteginde oldugunun kabulii
gerekirken, sigortalinin bakiye yasam siiresince desteginde olacaginin kabulii ile
maddi tazminat karar verilmesi isabetsiz olmustur.” Y. 21. HD, E.2016/264, K.
2016/5478,29.03.2016 (Lexpera, E. T. 09.06.2023).

Brehm, Obligationenrecht, 435; Kottmann, Schadensberechnung, 290,291; Tandogan,
Mes 'uliyet, 307.

% Landolt, Obligationenrecht, 145; Brehm, Obligationenrecht, 430; Kottmann,
Schadensberechnung, 291; Oftinger ve Stark, Hafipflichtrecht, 356; Tandogan,
Mes 'uliyet, 307; Eren ve Donmez, Serh, 1295; Cali, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat,
76; Celik, Destekten Yoksunluk, 377; Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati,”
163; Narter, Tazminat, 96; Gokcan, Tazminat Hukuku, 722; “Destekten yoksun kalan
esin yeniden evlenme olasiligi, zarart azaltan durumlardan sayimakta; olasiligin
oranina gore tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir. Dul es dava bitmeden
evlenmisse, destek tazminati, onceki esinin oliim tarihi ile yeniden evlenme tarihi
arasindaki siireye gore hesaplanmast gerekir. Ciinkii, yeniden evlenmekle yeni bir
destek buldugu kabul edilmektedir. Su kadar ki, 6len esinin gelir durumuna oranla, yeni
esinin geliri daha diisiikse, aradaki farkin tazminat olarak odetilmesi gerekir.” YHGK,
E. 2010/4-712, K. 2011/4, 02.02.2011, (Kazanci, E. T. 02.12.2022); Farkli goriis i¢in
bknz. Tuztas, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan, 937,938.

Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 221; Tekinay, Oliim, 153; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 642; Celik, Destekten Yoksunluk, 377,
Giirbiiz, Beden Tamhgimin Ihlali, 132 vd.; Gokean, Tazminat Hukuku, 732; Oftinger ve
Stark, Hafipflichtrecht, 354; Kottmann, Schadensberechnung, 291,292; Y.17. HD, E.
2015/12168, K. 2018/6246, 21.06.2018, (Lexpera, E. T. 1.11.2024).
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B. Resmi Nikahsiz Partnerin Yeniden Evlenme ihtimali indirimi

Resmi nikahsiz kar1 koca hayati yasayan partnerlerin birbirlerine destek
oldugu durumda da hayatta kalan resmi nikahsiz partnerin yeniden evlenme
ihtimali zarardan indirim sebebi olarak kabul edilmelidir?’. Yarg: kararlarinda
resmi nikahsiz partnerin, resmi nikahli ese gore yeniden evlenme ihtimalinin
daha yiiksek oldugu kabul edilmekte ve resmi nikahli ese gore daha fazla
yeniden evlenme ihtimali indirimi yapilmaktadir®®. Resmi nikahsiz partner,
destegin oliimiine kadar tipki resmi nikahli es gibi aile diizeni i¢inde yasayan
kisidir. Tek farkin evliligin resmi sekilde yapilmamis oldugu bu durumda
resmi nikahsiz partner ve resmi nikahli es arasinda yeniden evlenme ihtimali

21 Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 225; Celik, Destekten Yoksunluk, 379.

8 . tazminat isteminde bulunamn nikahsiz es olmasi, 18 yasinda ve bir cocuklu
bulunmasi ve sosyal durumu nazara almdiginda, nikahli ese nazaran evienme
olasiliginin daha fazla oldugu séz gétiirmez. Bu bakimdan, nikahsiz es i¢in % 35
oramindaki evlenme sansimin az oldugu ortadadir” Y.21.HD, E.1997/3331, K.
1997/4819, 08.07.1997, (Kazanci, E. T.02.12.2022); *“...davaci ile miiteveffa is¢i
K6'in nikahsiz 1 ay kadar evli kaldiklari tanik beyanlari ve dosya kapsamindan sabit
olup, maddi tazminat hesabinda davacinin evlenme olasiligr nikahsiz es oldugundan,
evli ege oranla takdiren daha fazla indirim yapilmasi gerektigi, her ne kadar hiikme
esas aliman bilirkisi raporunda %40 oranminda indirim yapilmis ise de, takdiren %50
oraninda indirim oranmmin uygun oldugu kabul edilmis ve Dairemizce bu hususta
yeniden hesaplama yapilmis olup...” Diyarbakir BAM, 8.HD, E. 2020/669, K.
2020/1072, 11.12.2020, (Lexpera, E. T. 02.12.2022); Y.21. HD, E.2014/17542,
K.2015/6892, 01.04.2015, (Yargitay Karar Arama, E.T. 16.11.2024); Yargitay’in
yeniden evlenme ihtimali degerlendirilirken resmi nikahsiz partnerin durumunun resmi
nikahli es gibi degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karari i¢in bknz. “Somut olayda,
mahkemece miiteveffanin gayrivesmi (imam nikahl) esi davact ... i¢in bilirkisi raporu
ile belirlenen tazminattan (bilirkisi goriisiiniin aksine) res'en degerlendirme yapilarak
% 90 oraninda yeniden evlenme ihtimali ve hakkaniyet indirimi yapilarak yazili sekilde
karar verilmis ise de; kaza tarihinde 17 yasinda olan ve dosya kapsamina gore
miiteveffa ile birlikteliginden 18 yasindan kiigiik bir ¢ocugu bulunan davaci es igin
yapilan indirim fazladw. O halde mahkemece, davact esin durumu resmi evlilik gibi
degerlendirilerek olay tarihindeki yasi, 18 yasindan kii¢iik bir ¢ocugunun bulunmast
(bir ¢ocuk icin % 5 pay diisiimii yoniinden) sosyal yasantist ve ekonomik durumu goz
ontinde bulundurularak Yargitay uygulamalari ve evlenme ihtimali konusunda
diizenlenmis tablolardan da yararlanilarak davacimin durumuna uygun bir oranda
evlenme ihtimali indirimi ve buna gore aktiierya hesabt yapilmasi amacuiyla bilirkisiden
ek rapor alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yerlesik uygulamalara
ve bu konuda hazirlanip kabul géren tablolara aykiri sekilde ve yiiksek oranda indirim
yapilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli bulunmanmustir” Y. 17. HD, E.
2013/20061, K. 2015/7597, 25.05.2015, (Lexpera, E. T. 11.06.2023).
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agisindan farkl1 oranlara hitkkmedilmesi dogru bir yaklagim degildir®®. Hayatin
gercekleri dikkate alindiginda ister resmi nikahli e olsun ister resmi nikahsiz
partner olsun yeniden evlenme ihtimali aynidir. Yeniden evlenme ihtimali
tespit edilirken deginilen kadinin yasi, ¢ocuk sayisi, karakteri gibi kriterlerden
bahisle farkli oranlarin tespit edilmesi kabul edilebilir bir durumdur, ancak, bu
kriterlerin haricinde hayatta kalanin sadece resmi nikahsiz partner olmasi
evlenme ihtimalinin daha yiiksek olmasi gerektigi anlamina gelmez. Resmi
nikahsiz partnerin aile baglarinin giiclii olmadig1 gibi gerekgelerin altina
siginilmast dogru degildir. Sonu¢ olarak, ortada destegin Oliimiine kadar
stirmiis resmi nikahsiz bir birliktelik varken, aile baglarinin giiclii olmadig:
resmi nikahsiz partnerin resmi nikahli ese gore daha kolay yeniden
evlenebilecegi gibi bir varsayimla destekten yoksun kalma zararindan yiiksek
indirimler yapilmasi kabul edilemez.

IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ
BELIRLENMESINDE YAPILACAK INDIiRIMLER

A. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma zarar1 sebebiyle takdir olunacak tazminatin
belirlenmesi hususunda TBK’de &zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Destekten yoksun kalma tazminati da bir nev’i maddi tazminat oldugundan,
maddi tazminatin belirlenmesine iligkin hiikiimler burada da dikkate alinir.
Maddi tazminattan yapilacak indirimlere iligkin hiikiimler, TBK ve diger baz1

2 Ayni sekilde resmi nikahsiz esin evlenme sansinin daha yiiksek olacagma iliskin yargi
kararlarinin elestirisi igin bknz. Celik, Destekten Yoksunluk, 380, 396 vd.; Ali Giineren,
Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar:
(Ankara: Adalet Yayinlari, 2018), 1126,1127; Balci, Soner, Aydogan ve Yener’e gore,
resmi nikahsiz esin yeniden evlenme sansi yoniinden resmi nikahli ese gore fark
gdzetilmemelidir. Mesut Balci, Birol Soner, Bahri Aydogan ve Ahmet Yener, Iy
Kazalart ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalar: (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2021), 831; Yasar’a gore, dini nikdhli evliliklerde birlikteligin siiresi
kisa sayilabilecek bir siire olmus ve birliktelikte cocuk da yoksa yargi kararlan
dogrultusunda ek bir indirim kabul edilmelidir. Ancak kisa sayilmayacak bir siirede ve
birliktelikte ¢ocuk da varsa dini nikahli evlilikle resmi nikdhli evliligin bir farki
olmadigini ifade etmektedir. Yazar, boyle bir durumda dini nikah nedeni ile ek bir
indirim yapilmamas1 gerektigini ifade eder. Halis Yasar, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati (Ankara: Adalet Yaynlari, 2016), 201,202; Gaye Burcu Serath, Is
Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2003), 191 vd.
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0zel kanunlarda diizenlenmistir. TBK m. 51/ ve m. 52 hiikmii indirim
sebeplerinin diizenlendigi en 6nemli hiikiimlerdendir. Ayrica KTK m. 86/11 ve
m. 87/I’de de zarar goérenin kusuru, hatir i¢in tagima ve aracin hatir igin
verilmesi halleri indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Destekten yoksun
kalma tazminatindan yapilacak indirimler kapsaminda resmi nikahli esin
tazminat talebinde dikkate alinmayan sadece resmi nikahsiz partnerin
tazminat talebinde dikkate alinan bir indirim sebebi bulunmaktadir. Bu
calisma kapsamindan tazminattan indirim sebeplerinin tamami degil sadece
resmi nikahsiz partnere haksiz olarak uygulanan indirim sebebi agiklanacaktir.

B. Resmi Nikahsiz Partner Olmaktan Kaynaklanan indirim

Yargi kararlar1 incelendiginde, resmi nikahsiz partnerin talep ettigi
destekten yoksun kalma tazminatindan TBK m. 51/ (BK m.43) geregince
cesitli gerekcelerle hak ve adalete uygunluk adi altinda bir indirim
yapilmaktadir®®. Destegin 6liimii halinde resmi nikahsiz partnerin, resmi
nikahli es gibi sayilamayacagi yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile
baglar1 gibi sebeplerle kocasinin evinde yasamini siirdiiremeyecegi, giiclii
olmayan aile bag1 nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi, kendisine yeni bir
yasam tercih edecegi kuvvetli olasilik icinde oldugu gibi gerekgelere
dayanilarak tazminattan hak ve adalete uygunluk ad1 altinda yargi kararlarinda
bir indirim yapilmaktadir. Kanaatimizce, yargi kararlarinda istikrarla devam

% “Dava, imam nikahli esin destekten yoksun kalma tazminati talebine iliskindir
Taraflarin  hayatlarimi 6miir boyu birlestirme niyetiyle gerceklestirdikleri hukuki
nitelikli evlilik sozlegsmesi olmaksizin evienme vaadiyle yasadiklart birliktelik evlilik
dis1 birliktelik olarak adlandiriimaktadw. Evlilik sézlesmesi olmaksizin  birlikte
yasayan nikahsiz egin, destegin oliimii ile nikahli es gibi, yasama yasinin sonuna kadar
ve ozellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglar: gibi nedenlerle,
destegin evinde yasamini siirdiiremeyecegi hususunun kabulii gerekmektedir. Nikahsiz
esin, gii¢lii olmayan aile bag nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi, kendisine yeni
bir yasam tercih edecegi iistiin olasilik iginde olmakla, bakim ihtiyacinin nikahl este
oldugu gibi bakiye omriin sonuna kadar devam etmesi ihtimalinin zayif olmast
varsaymmmin goz oniinde tutulmas: gerekmektedir. Su hdlde, Itiraz Hakem Heyetince,
yukaridaki a¢iklamalar isiginda Tiirk Borg¢lar Kanunu 'nun 51-52. maddeleri geregince
belirlenen tazminattan, hak ve adalete uygun bir miktar indirim yapilmasi gerekirken
bu hususun gozetilmemis olmast dogru goriilmemistir.” Y. 4. HD, E. 2021/5895, K.
2021/9379, 30.11.2021, (Lexpera, E. T. 01.11.2024); Y.21.HD, E.2006/21486,
K.2007/8513, 24.05.2007, (Lexpera, E. T. 03.04.2023); Y.21. HD, E.1997/3331,
K.1997/4819, 08.07.1997, (Lexpera, E. T. 03.04.2023); Y.21. HD, E.2014/17542,
K.2015/6892, 01.04.2015, (Yargitay Karar Arama, E. T. 16.11.2024).

2634



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2621-2639 Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda...

eden bu uygulama yerinde degildir. Zaten, resmi nikahli es ile resmi nikahsiz
partner arasindaki tek fark evliligin resmi sekilde yapilmamis olmasidir. Bu
durumda resmi nikahsiz partner aleyhine haksiz olarak daha yiiksek yeniden
evlenme ihtimali indirimi uygulanmaktadir. Resmi nikahsiz partnerin talep
ettigi destekten yoksun kalma zararindan yiiksek bir yeniden evlenme ihtimali
indiriminin yan1 sira TBK m. 51 geregince hak ve adalete uygunluk ad1 altinda
tazminattan da bir indirim yapilmasi kabul edilemez. Yapilan indirimler
hakkaniyet ve nesafet kurallarina aykir1 olup tazminat hukuku ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda sirf resmi
nikahsiz partner olmaktan kaynakli zarar hesabindan bir indirim yapilip tekrar
ayn1 sebeple bir de tazminat hesabindan indirim yapilmas1 miimkiin degildir®.

Kanaatimizce, resmi nikahsiz partnerin destekten yoksun kalma zararinin
hesabinda resmi nikahli esten daha fazla yeniden evlenme ihtimali indirimi
yapilmamalidir. Zarardan resmi nikahli es ile ayni oranda yeniden evlenme
ihtimali indirimi yapildiktan sonra resmi nikahin olmamasina dayanilarak
tazminattan da hakkaniyete aykiri bir indirim yapilmamalidir. Resmi nikahli
es ile resmi nikahsiz partner arasinda tazminat hesabinda bir ayrim
yapilmasini dogru bulmamaktayiz. Zira her ikisi de destegin 6liimiine kadar
aile baglarmi koruyarak yasamlarimi siirdiirmistiir. Sonu¢ olarak, resmi
nikahsiz partnerin tazminat talebinden ne resmi nikahli esten daha fazla
yeniden evlenme ihtimali indirimi ne de tazminattan hak ve adalete uygunluk
adi altinda ayrica bir indirim yapilmalidir.

8 Aymi ydnde gériis icin bknz. Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 281;
Yargitay’in 1997 tarihli kararinin muhalefet serhi su sekildedir. “...evienme sansinin
daha yiiksek tutularak, daha az tazminata karar verilmesi yanminda, ayrica Borglar
Kanunu’'nun 43. maddesi geregi bir indirimin de yapilmast hak, adalet, nesafet
kurallarina aykiri olup tazminat hukuki yéniinden de kendi iginde c¢eligki
yaratmaktadr:” Y.21. HD, E.1997/3331, K.1997/4819, 08.07.1997 (Lexpera, E. T.
03.04.2023); 2021 tarihli yargi kararindaki muhalefet serhi ise su sekildedir. “
Bosanmis ve ¢cocuklu destekle resmi nikah olmadan birlikte yasayan davaci esin destek
tazminatindan Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi i¢tihatlarina gére TBK 55.
maddesi de gozetilerek herhangi bir indirim yapilmamasi gerekirken, TBK 'nin 51-52.
maddeleri geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir miktar indirim
yapilmasi gerektigi seklindeki bozma ilaminin 1) nolu bendindeki sayin ¢ogunlugun
kararma katilmiyorum.”Y. 4. HD, E. 2021/5895, K. 2021/9379, 30.11.2021, (Lexpera,
E. T. 20.04.2024).
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SONUC

Isvigre- Tiirk Hukukunda bir kimsenin destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilmesi i¢in destek ile destek goren arasinda herhangi bir hisimlik
iligkisi aranmaksizin fiili bakim iliskisinin olmasi yeterlidir. Bu sebeple
Isvigre- Tiirk Hukukunda destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek
kisilerin kapsami oldukg¢a genistir. Destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilecek kisilerden birisi de resmi nikahsiz kari koca hayati yasayan
partnerdir. Kanaatimizce, taraflardan birisinin bir baskasiyla resmi nikahli
evliligi bulunmuyorsa resmi nikahsiz kar1 koca hayatin1 yasayan partnerin
tazminat talep etmesine olanak saglanmalidir. Zira evli birinin 6liimii halinde
hem resmi nikahli esinin hem de resmi nikahsiz kar1 koca hayatini yasadig
partnerinin tazminat hakki olmasi genel ahlak kurallarina aykir1 bir sekilde
kari- koca hayatinin yasa disi birlesmeler noktasinda tesvik edilmesine
sebebiyet verir.

Resmi nikahsiz kar1 koca hayatin1 yasayan partnerin tazminat talep
edebildigi durumda ise hem zararin hesabinda hem tazminatin
belirlenmesinde resmi nikahsiz partner olmaktan kaynaklanan haksiz birtakim
indirimler yapilmaktadir. Yarg: kararlarinda destekten yoksun kalma zarari
hesabinda resmi nikahsiz kar1 koca hayati yasayan partnerin, resmi nikahli ese
gore yeniden evlenme ihtimalinin daha yiiksek oldugu kabul edilmekte ve
daha fazla indirim yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Oysaki ortada
destegin Oliimiine kadar siirmils resmi nikahsiz bir birliktelik varken, aile
baglariin gii¢lii olmadigi resmi nikahsiz partnerin resmi nikahli ese gore daha
kolay yeniden evlenebilecegi gibi bir varsayimla destekten yoksun kalma
zararindan yiiksek bir yeniden evlenme ihtimali indirimi yapilmasi kabul
edilemez. Bir diger aleyhe indirim ise tazminat talep edenin resmi nikahsiz
partner olmasi sebebiyle tazminatin belirlenmesi asamasinda yapilan
indirimdir. Yargi kararlari incelendiginde, resmi nikahsiz partnerin talep ettigi
destekten yoksun kalma tazminatindan TBK m. 51/1 geregince cesitli
gerekeelerle hak ve adalete uygunluk adi altinda bir indirim yapilmaktadir.
Kanaatimizce, resmi nikahli es ile resmi nikahsiz partner arasindaki tek fark
evliligin resmi sekilde yapilmamis olmasidir. Resmi nikahsiz partner ile
destek destegin Oliimiine kadar aile diizeni igerisinde yasamaktadir. Bu
durumda destegin Oliimiiyle birlikte giiclii olmayan bir aile bagindan soz
edilemez. Destekten yoksun kalma tazminatindan resmi nikahsiz partner
aleyhine yapilan indirim hakkaniyete aykir1 olup tazminat hukuku ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. Yargi kararlarinda hakkaniyet adi altinda yapilan bu
haksiz indirim terkedilmelidir. Sonu¢ olarak, resmi nikahsiz partnerin

2636



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2621-2639 Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda...

tazminat talebi tespit edilirken ne zarar hesabinda resmi nikahli esten daha
fazla yeniden evlenme ihtimali indirimi ne de tazminattan hak ve adalete
uygunluk adi altinda ayrica bir indirim yapilmalidir.
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