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Hristiyan Demokrasi:
Biitiin Yollar Roma’'ya (mi?)
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Yirminci yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa’nin yalnizca siyasetine degil,
sosyal ve ekonomik yasamina damgasini vuran Hristiyan demokrasi, éziinde din-
sel motivasyonlu bir siyasal hareketin kamusallasmasinin en tipik 6rnegidir. Nite-
kim Hristiyan demokrasiyi var eden kosullari Katolisizmden bagimsiz ele alabilmek
mumkin degildir. Bu siyasal hareketin dogusu ve gelisimi Bati Avrupa tarihinde
Fransiz Devrimi'nden itibaren yasanan ve Katolik Kilisesi'nin merkezinde yer aldigi
buyik calkantilar, catisma ve uzlasmalara paralel bir seyir izlemistir. Gelenek ile
modernite arasindaki gerilimlerden dogan ve baslangicta son derece anti-modern
unsurlarla bezeli olan bu hareketin cagdas ilke ve kurumlara uyum istikametinde ge-
cirdigi donlstimun izlerini stirmek, post-sekiiler olarak adlandirilan cagimizda daha
fazla 6nem kazanmistir. Bu calisma da gliniimiiziin Hristiyan demokrat partilerine
kaynaklik eden (Katolik) partilerin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikisi ve
iki diinya savas arasindaki gériintimleri ile ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan
Hristiyan demokrasi adi altinda aldigI cagdas bicim, siyasal Katolisizm ve Katolik
Kilisesi’yle ilgisinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hristiyan Demokrasi, Katolik Kilisesi, Siyasal Katolisizm, Avru-
pa Siyaseti, Din ve Siyaset.

Christian Democracy: All Paths to Rome (?)
Abstract

Christian democracy, which has left its mark not only on politics but also on Western
Europe’s social and economic life since the second half of the twentieth century, is
the most typical example of the publicization of an essentially religiously motivated
movement. As a matter of fact, it is not possible to consider the conditions that
brought Christian democracy into existence independently of Catholicism. The birth
and development of this political movement have followed a parallel course to the
great upheavals, conflicts and compromises in Western European history since the
French Revolution, with the Catholic Church at its center. Tracing this movement’s
transformation, which emerged from the tensions between tradition and modernity
and was initially characterized by deeply anti-modern elements, in line with
contemporary principles and institutions, has become even more important in our
so-called post-secular age. In this study, the emergence of (Catholic) parties in the
late nineteenth century, their appearance between the two world wars, and the
contemporary form they took under the name of Christian democracy immediately
after the Second World War are discussed in relation to political Catholicism and
the Catholic Church.

Keywords: Christian Democracy, Catholic Church, Political Catholicism, European
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Giris

Hristiyan demokrasiye dair doksanl: yillarin ortalarindan itibaren giderek ar-
tan arastirmalarin iizerinde biitiiniiyle hemfikir oldugu baslica husus, bdylesi
onemli bir siyasal hareket tizerine yapilan ¢alismalarin sagkinlik uyandiracak
derecede sinirli olmasidir (Hanley, 1994:1; Kalyvas 1996:1; van Kersbergen,
1995:ix, Kaiser, 2004:127-128; Mitchell, 2012:8). Son birka¢ on yilda Hristi-
yan demokrasi lizerine artik azimsanmayacak oranda bir literatiir olusmussa
da, yine de hala sosyalizm, fasizm ya da liberalizm gibi baska ideolojilerle
kiyaslanabilecek diizeye ulasabilmis degildir. Oysa Hristiyan demokrasi, Av-
rupa biitiinlesmesi stireci ve refah devletlerinin insasi da dahil olmak tizere
fkinci Diinya Savasi sonrasi Bati Avrupa siyasetine ve halklarina onlarca yil
hegemonik bir tarzda yén veren baslica ideolojidir. Oyle ki “Hristiyan demok-
rasiyi dikkate almadan modern Avrupa'y: anlayabilmek miimkiin degildir”
(Kalyvas & van Kersbergen, 2010:184).

Hristiyan demokrat partiler ayni1 zamanda Bat1 Avrupa’nin Ikinci Diinya
Savas! sonras! insan haklarina dayanan yeni demokratik anayasalarinin ya-
sama gecmesini saglayan ana aktorlerdir. Hristiyan demokratlar bir anlamda
Bat1 Avrupa’nin bu “demokratik ¢cag”inin mimarlaridir. Gintimiizde bir ideo-
loji olarak Hristiyan demokrasi, demokrasi ve insan haklariyla biiyiik oranda
6zdeslesmistir. Bununla birlikte bu hareketin tarihine géz atildiginda aslinda
parlamenter demokrasi ile insan haklari ve ¢zgirliiklerine yonelik baslangic-
ta dilsmanca sonrasinda da olduk¢a mesafeli bir yaklasim icinde olundugu
goriiliir. Bu siyasal harekete uzun siire egemen olan bu tutumun ve Ikinci
Diinya Savasi’yla birlikte yasanan biiyiik dénitisiimiin nedenlerini, Hristiyan
demokrasinin Katolisizm ve Katolik Kilisesi'yle olan yakin ve giiclii baginda
aramak yerinde olacaktir.

Hristiyan demokrat 6greti ve siyasal partileri, siyasal ve toplumsal Kato-
lisizm ile on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren kurulmaya baslanan
Katolik partilerin ¢cagdas tezahtirlidiir. Bagka bir deyisle, “derin ulusal fark-
liliklar g6steren daginik bir siyasal hareket olmasina ragmen, Hristiyan de-
mokrasi agik¢ca Fransiz Devrimi sonrasi Avrupa’da Katolik kimliginin yeni-
den kesfedilmesine yardimci olan partilere dayanir” (Mitchell, 2012:11). Bu
acidan Pombeninin de vurguladig: gibi Hristiyan demokrasi aslinda “Roma
Kilisesi'nin modern siyasi orgiitlenmeyle olan travmatik iligkisinin” (Pom-
beni, 2000:291) bir Giriiniidiir. Dolayisiyla tarihsel gelisimi biiyiik oranda ge-
lenek ile modernite -ya da Kilise ile modern Devlet- arasindaki miicadele
tarafindan sekillenen Hristiyan demokrasiyi Katolisizmden bagimsiz kavra-
yabilmek miimkiin degildir. Ancak bu durum Hristiyan demokrasinin Katolik
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Kilisesi'nin salt bir siyasal uzantisi ya da onun bir projesi oldugu anlamina da
gelmemelidir. Bu hareketin Ikinci Diinya Savasi'nin hemen ardindan ortaya
cikan partilerinin 6nciilleri olan Katolik partileri ile Kilise hiyerarsisi arasin-
da giiclii bir ilgi olmasina ragmen bu partiler bir anlamda Kilise'ye ragmen
ortaya cikmis ve giderek cagdas sekline kavusmustur.

Hristiyan demokrasi tizerine yapilan akademik calismalarin bir kismi ken-
dilerini belirli zaman dilimleriyle sinirlandirmigtir. Ornegin Kalyvas (1996)
on dokuzuncu ytizyilin son ¢eyregini, Conway (1997), yalnizca iki diinya sa-
vas! arasindaki donemi ve Gehler & Kaiser de (2004) 1945 sonrasini ele alir.
Fogarty (1957) ise, 1820-1953 yillarini incelemistir. Mitchell (2012), Kaiser
& Wohnout (2004), Webster (1960) ve Leonardi & Wertman (1989) gibi kimi
yazarlar da, bu hareketin gii¢lii oldugu cesitli iilke 6rnekleri tizerinden ve ba-
zen de karsilastirmali bir tarzda ilerler. Bunlarin disinda sayisi daha sinirli ol-
makla birlikte bolgesel ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Hanley (1994) Av-
rupa’da, Kosicki & Lukasiewicz (2018) Demir Perde iilkelerinde, Mainwaring
& Scully (2003) ise, Latin Amerika'daki Hristiyan demokrasi iizerine odak-
lanir. Bagka bazi eserler ise, Hristiyan demokrasiyi tematik tarzda ele alir.
Ornegin, van Kersbergen (1995) Hristiyan demokrasinin politik ekonomisini,
Papini (1997) de uluslararasi iliskiler boyutunu incelemistir.

Bu ¢alisma da kendisini kimi acilardan sinirlandirmistir. ik béliim, Fran-
s1z Devrimi'nden Birinci Diinya Savasima kadar olan zaman dilimine odak-
lanmaktadir. Ardindan iki diinya savasi arasi dénem ve son olarak Ikinci
Diinya Savasi’ni izleyen ve Hristiyan demokrasinin en etkili oldugu 1970’1i
yillara kadar olan dénemi ele almaktadir. Hristiyan demokrasinin gerilemeye
basladig1 1980°li yillar ve sonrasi ile bugiin i¢inde bulundugu kriz ve bu-
nun nedenleri ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Bu calismada ayrica
Bat1 Kita Avrupa’sina odaklanilarak cografi bir sinir da getirilmistir. Nitekim
Hristiyan demokrat partiler Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinde de
ortaya ¢ikmis ve bazilarinda 6énemli siyasal aktorler haline gelmis olsalar da,
Hristiyan demokrasi esasinda Bati Avrupa’ya 6zgi bir olgudur. Son olarak
bu calismada Hristiyan demokrasi ile siyasal Katolisizm arasindaki ilgi lize-
rine odaklanilmistir. Katolisizmin bir diger énemli boyutu olan ve Hristiyan
demokrasinin ideolojik ya da teorik temellerinin sekillenmesinde belirleyici
bir rol oynayan toplumsal Katolisizme yer verilmemistir. Bu, ayni zamanda
Hristiyan demokrasinin temel ilke ve degerlerinin neler oldugunun, yani ma-
hiyetinin de bu calismanin kapsami disinda tutuldugu anlamina gelmektedir.
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Birinci Diinya Savasi’ndan Once Siyasal Katolisizm ve Katolik
Partiler

On dokuzuncu ytzyil boyunca, Kilise ve Devlet arasindaki catismalar Kato-
lik Avrupamnin siyasal yasaminin biiyiik béliimiine damgasini vurmustur. Bu
catismalarin kékenini on altinci yiizyilin din savaslarina ya da Ortacag’in
diinyevi iktidarlar ile papalarin bitmek bilmeyen rekabetine kadar gotiirmek
miimkiindiir. Ancak Kilise ve devlet arasindaki modern savaslarin baglangici
stiphesiz ki Fransiz Devrimi'dir. Devrim’'in ardindan kurulan cumhuriyetci re-
jimin, mesruiyetini Tanri’dan degil, halktan ya da ulustan alan sekiiler devlet
otoritesi anlayisini egemen kilmasiyla sonraki siyasal ¢atismalarin zemini de
hazirlanmistir. Katolik Kilisesi'ni sivil otoritelere tabi kilma, yapilarini ve pra-
tiklerini Aydinlanma ilkeleri dogrultusunda rasyonellestirme ¢abalari, bir¢ok
Katolik din adaminin ve dindar Katoligin karsi-devrimci davaya destek verme-
sine sebep olmus, bu da pek ¢cok cumhuriyetci-devrimci arasinda giiclii bir Kili-
se ve Katolik karsitligini tesvik etmistir. “Fransiz hastalig1” olarak adlandirilan
bu olgu ¢ok ge¢meden Katolik Avrupanin bagka yerlerine de hizla yayilmistir.

Bir yandan “19. yiizyil boyunca Kilise’nin biiyiik bir kisminin kendisini
Katolik otoriter hanedanlarla ve orta ve alt siniflarin kazandig: ¢zgiirliikle-
ri bastirma c¢abalarinda aristokrasilerle 6zdeslestirmesi” (Almond, 1948:7306)
diger yandan modern devletler gibi bir tiizel kisilige sahip ve “egemen” olan
Kilise'nin “liyelerinin minhasiran sadakatini talep eden devlet sistemlerine
paralel olarak var olmasi neredeyse c¢oziilemez sorunlar yaratmistir” (Pombe-
ni, 2000:292). Kismen Fransiz Devrimi'nin ¢atismalarinin ihra¢ edilmesinin
bir sonucu olarak, kismen de Avrupa halklarinin i¢ béliinmelerini yansittikla-
11 i¢cin Kilise ve devlet arasindaki miicadeleler on dokuzuncu yiizyil boyunca
Katolik Avrupa'da genel bir olgu haline gelmistir. Bu durum Fransa'da oldugu
gibi bir yandan genisleyen devlet otoritesi ile Kilise'nin 6zellikle aile ve egi-
tim konularindaki geleneksel 6zgtirliikleri arasindaki yetki catismalari, diger
yandan da ilerici ve sekiiler liberalizmin savunuculari ile Katolik inanci tara-
findan sembolize edilen geleneksel diizenin savunucular: arasindaki kiiltiirel
miicadeleyle pekistirilmigtir. Almanya ve Italya'da ise, bu ¢atigmalar ulusal
birlik hareketleriyle de baglantili olmustur. En nihayetinde on dokuzuncu
yiizyilda son derece kutuplasmis, “ruhbanci ve ruhban karsiti olmak tizere ‘iki
Avrupa’ ortaya ¢ikmistir” (Mitchell, 2012:12).

Bu bakimdan, Bat1 Avrupa'da on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren
Katolisizmle 0zdeslesen ve aslinda giiniimiize kadar devam eden kokli bir
liberalizm karsitlig1 séz konusudur. Kilise’nin Aydinlanma ve Fransiz Devri-
mi'ne karst aldig1 pozisyonun bir sonucu olan bu karsitlik 1832 gibi erken bir
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tarihte yayinlanan papalik genelgesi Mirari vos'da (Liberalizm ve Dini Kayit-
sizlik Uzerine) ifadesini bulur. Papa XVI. Gregory tarafindan ilan edilen bu
genelge, “sadece felsefi liberalizmi degil, ayni zamanda siyasal bir hareket
olarak liberal Katolisizmi de hedef almistir” (Béckenférde, 1961:300).

Fransiz Devriminin dogurdugu catismali ortama Katolik siyasi bilincinin
gelisimine katkida bulunan 1830 ve 1848 devrimleri de eklenmis ve yiizyi-
lin ortalarina gelindiginde Katolisizm artik kalici bir tarzda siyasallagmig-
tir. Ancak bu siyasallasma hemen her bakimdan anti-modern bir nitelik ta-
sir. “1840’larda Fransa'da Lamennais ve digerlerinin sol kanat bir Katolisizm
gelistirme! ya da Italya'da Garibaldi'nin milliyetcilik ve popiiler Katolisizmi
birlestirme girisimlerine” (Conway, 1997:15) ragmen Katolik Kilisesi ancien
régime savunusunda 1srar etmis, Hristiyanlik degerlerine aykir1 oldugunu dii-
siindiigii liberalizm, cumhuriyetcilik ve sosyalizme karsi uzlasmaz muhale-
fetini artirarak stirdirmistir. Kilise’nin iki hasim ideolojiyi; liberalizm ve
sosyalizmi ayni anda mahk{im etmesinin temelinde ise, onlar1 ayni kokten,
yani materyalizmden kaynaklanan iki sapkin ideoloji olarak gdrmesi yatar.
Benzer tutum modern ¢agin sapkinliklarindan biri olarak goriilen demokratik
parlamenter siyaset ve hatta insan haklar1 ve ézgiirliikleri icin de gecerlidir.?

Ornegin, Papa IX. Pius’un, italya’nin ulusal birligini saglamasinin ardindan
1864 yilinda Quanta cura (Ne kadar ihtimam ile) baslikli genelgesindeki Sylla-
bus of Errors’de (Hatalar Miifredat1), bireycilik ve temsili hitkkiimet kavramlari
-panteizm, natiiralizm ve rasyonalizm gibi felsefi —izm’lerle birlikte- Hristi-
yan ogretisiyle bagdasmadig1 gerekcesiyle kategorik bir “hata” olarak nitelen-
dirilip biitiiniiyle reddedilmistir (no.80). Modern diinyaya karsi Don Kisotvari
bir savas yiriiten IX. Pius, Syllabus’tan birkag yil sonra (1868) temsili demok-
rasiyi ve lizerine inga edildigi siyasal ilkeleri gayri mesru kilmak amaciyla,
Katoliklerin yeni kurulan Italyan devletinin se¢im siirecine katilmasini yasak-
layan Non expedit (Kabul Edilemez) baslikl1 bir baska genelgeye imza atmistir.®

Eski rejimin toplumsal yapisina derinlemesine niifuz eden Katolik Kilise-
si’nin ¢agin neredeyse tiim gelismelerine diren¢ gdstermesinin nedeni, aslin-
da sadece “Kilise’nin toplumsal yapidaki yerinin bir sonucu degildi. Bu ayni
zamanda Jakobenizmin Kilise'nin konumuna yonelik siddetli ve uzlasmaz
saldirisi tarafindan da bir 6l¢tide kigkirtilmist1” (Almond, 1948:735). Sonugta

1 “Lamennais ‘Devrim’i vaftiz etmekten’ bile bahsetmistir” (Miiller, 2013:247).

2 Papa VI. Pius, 1791 yilinda yayinlanan Charitas (Fransa'daki Sivil Ant) adli genelgesinde “Fransiz
Ulusal Meclisinin insan Haklari Bildirgesini Katolik Kilisesine dogrudan bir saldir olarak
nitelendirmistir” (Casanova, 1999:21).

3 Papa XlIl. Leo’nun 1881 yilinda yayinlanan Diuturnum (Sivil Otoritenin Kaynagi Uzerine) bashkli
genelgesi de siyasal iktidari, halkin iradesine tabi kilmanin, éncelikle bir ilke hatasi yapmak ve
ayrica otoriteyi hem kirilgan hem de tutarsiz bir temele oturtmak oldugunu teyit etmistir (no. 25).
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“Aydinlanma ideallerinin siyasallagsmas: geleneksel Katolisizmi entelektiiel
ve siyasal elestirilerin baslica hedefi yaparken, dindar Katoliklerin ulus insasi
ve agresif modernlesme déneminde geleneksel inan¢lara bagliliklari, onlari
ylzyilin neredeyse tiim bilimsel, diisiinsel ve toplumsal yenilikleriyle karsi
karsiya getirmistir” (Mitchell, 2012:12). Bockenférde’nin Alman Katolikleri
icin sdyledikleri esasinda o dénemdeki tiim Bati Avrupali Katolikler icin ge-
nellestirilebilir: (Bockenférde, 1961:297)
Katolik, baslangicindan beri modern sekiilerlesmis diinyaya karsi bir gerilim halinde
yasamistir. Bu diinyanin Urettigi orgiitsel kaliplar, yani modern devlet ve modern
toplum, ortaya ciktiklari andan itibaren ona yabanci kalmistir. Bunlar artik onun
dinyasi degildi ve hicbir zaman kendini evinde hissetmedi. (...) giderek liberalizm

tarafindan sekillendirilen bir toplumda geri kafal olarak gériliyorlardi. Yanit, devlet
ve toplumdan i¢ goct.

Bununla birlikte Katolik Kilisesi, bir yandan dindar Katolikleri parlamen-
ter siyasetin disinda tutmaya gayret gosterirken, diger yandan bu siireci ken-
di ¢ikarlarina uygun bir sekilde etkilemeye ¢alismistir. Dénemin monarsileri-
nin ve aristokrasinin destegine giivenmek bunu yapmanin bir yoluydu. Ancak
Huntington'in (2010) “birinci demokrasi dalgas1” olarak adlandirdig1 bu do-
nemde Avrupa’nin genelinde parlamenter hiikiimet sistemlerinin giderek ar-
tan 6nemi, Kilise’yi modern siyasetin gercekligine uyum saglama zorunlu-
luguyla karsi karsiya getirmistir. Nitekim “1880 yilina gelindiginde, Bat1 ve
Orta Avrupa’nin tim biiyiik Katolik devletleri parlamenter hiikiimetin bir tii-
riine sahipti. Bircok durumda bu meclislerin yetkileri sinirli kalsa da, bunlar
Katolik ¢ikarlarina saygi gosterilmesinin ¢nemli oldugu bir kamu forumu
saglayabilmekteydiler” (Conway, 1997:16). Dolayisiyla, Kilise'nin on doku-
zuncu yuizyilin ikinci yarisindan itibaren yiizlesmek zorunda kaldig1 somut
siyasal sorun, modern siyasi rejimlerin kurumlariyla, onlara karsi uzlasmaz
muhalefetinden vazge¢cmeden iligki kurmanin yollarini bulmak olmustur.
Ik Katolik partilerin kurulusu da aslinda bdylesi bir ihtiyactan kaynaklanir.
Cunki Kilise'nin modern devletlerin siyasetinden “kendini geri cekmesi, onu
etrafindaki diinyaya ve yonlendirmeyi amacladig1 gerceklige yabanci” hale
getirerek daha fazla “marjinallestirme” riski tasimaktadir (Accetti, 2019:33).

On dokuzuncu yiizyilda siyasal Katolisizm ve ayni ylzyilin son ¢eyregin-
de kurulmaya baslanan Katolik partiler, daha ¢ok bir ¢ikar grubu zihniyetiyle
hareket eden savunmaci bir karakterdedir. Kimi yazarlar tarafindan (Conway,
1997; Boyer, 2004, Kaiser, 2007) “getto Katolisizmi” olarak da adlandirilan
Katolik siyasetinin baslangictaki bu niteligi, érnegin ulusal ya da yerel dii-
zeyde ekonomik ve sosyal politikalar1 sekillendirmeye degil, neredeyse sade-
ce Kilise'nin hak ve ¢ikarlarini korumaya dénuik politikalarla sinirlidir. “Kato-
liklerin siyasal ve sosyolojik konumlarini devlet ve toplum disinda, Kilise'de
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aradiklarini ve bulduklarini” dile getiren Bockenforde’ye gore “o zamandan
itibaren din ve Kilise haklar1 adina yaptiklar: ortak miicadele, Katolikleri si-
yasal eylem icin biraraya getiren ve onlar1 diger gruplardan ayiran nihai ve
belirleyici faktér olmustur.” Oyle ki, “sadik bir Katolik, siyasal bir se¢im yap-
mak zorunda kaldiginda kararlarini bir yurttas olarak degil, bir din adami
olarak vermistir” (Béckenforde, 1961:296).

Katolik Kilisesimnin cikarlarinin savunulmasinda o¢rgiitlii miicadelenin
oneminin anlasilmaya baslanmasi o6ncelikle birbiri ardina kurulan cegit-
li dernekler ve kitle érgitleri ag1 araciligiyla olmustur. Nitekim Bati Avru-
pa’da 1850’1lerden itibaren bir Katolik derneklesme seferberligi yasanmis ve
bu “Katolik dernek kulttirii siyasal parti olusumu ve eylemi icin uygun bir
toplumsal zemin yaratmistir” (Kaiser, 2007:33).* Bu donemdeki ilk Katolik
dernekleri “ruhban karsiti saldirilarin ardindan, genellikle lay Katolikler ta-
rafindan sistematik ve merkezi olmayan bir sekilde kurulmustur” (Kalyvas,
1996:64). Yuizyilin ortalarindan itibaren siyasal baskinin da etkisiyle Katolik
cevrelerde dinsel ve ardindan oOrgiitsel bir canlanma, hatta bir devrimin ya-
sandigina dikkat ceken Boyer, bunun sonucunda “Katolik dernek 6z bilincinin
gelistigi devletlerde yeni sivil toplumsallik ve siyasal-kiiltiirel etkilesim da-
yanismalarinin ortaya ciktigini” belirtir (Boyer, 2004:17).

Katolik isciler de bu 6rgiitlii miicadeleye aktif olarak katilanlar arasinda-
dir. “1890’1arda Katolik sendikacilig1 giderek gelismis ve 1899’da Almanya’'da
ilk Katolik sendika konfederasyonu kurulmustur. Bu konfederasyonlar heniiz
sosyalist sendikalarla boy Ol¢tisemese de, iki diinya savasi arasi yillarda Ka-
tolik sendikalarin hizla bitytimesine zemin hazirlamistir” (Conway, 1997:16).
Katolik isci sendikalarinin gelismesinde Papa XIII. Leo'nun 1891 tarihli Ginld
genelgesi Rerum novarum (Iscilerin Durumu Uzerine) énemli rol bir oyna-
mustir. Bu genelgede sendikal faaliyet a¢iktan onaylanmamis ve grev hakkina
kars1 ¢ikilmis olsa da is¢ilerin sadece bir mezhebin {iyesi olarak degil, ayni
zamanda bir sinifin {iyeleri olarak taninmasi olduk¢a 6nemli bir déniistime
isaret eder. Almond’a gére “Katolik sendikalar ve koyli birlikleri ile Katolik
din adamlar ve entelektiiellerden olusan militan bir grup, XIII. Leo’nun siya-
sal ve toplumsal genelgelerini takip eden donemde sekillenen bir Hristiyan
demokrasisinin temelini olusturmus” ve dzellikle yirminci yiizyilin basindan
itibaren “Katolik sendikalar ve kéylii birlikleri cesitli Hristiyan hareketlerin
sol kanadinin fitilini ateglemistir” (Almond, 1948:742).

4 Ozellikle “1890’lardan itibaren Katolik kadin &rgiitleri, genclik hareketleri, sendikalar ve isci
derneklerinin yani sira Katolik aileler, ciftciler veya eski askerler gibi gruplarin ¢ikarlarina yonelik
sayisiz baska orgiitlenmeler hizla gelismistir” (Conway, 1997:12).
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Aslinda Katoliklerin siyasal partilerde orgiitlenmesine iligskin Papalik
politikas: Birinci Diinya Savasina kadar ve hatta sonrasinda da son derece
kararsiz olmustur. Bu kararsizlik Vatikan'in demokrasiye yonelik temkinli
tutumuyla da yakindan ilgilidir. Her ne kadar Papa XIII. Leo, 1888 yilinda
yayinladig1 Libertas praestantissimum (Insan Ozgiirliigiiniin Dogas1 Uzeri-
ne) adl1 genelgesinde demokrasiyi onayliyor gibi goriinse de, bu oldukc¢a dar
kapsamli bir onaydir. Nitekim XIII. Leo, s6z konusu genelgesinde demokrasi
teriminin gectigi tek yerde “iktidarin kaynag1 ve kullanimi konusunda Kato-
lik 6greti muhafaza edildigi siirece, demokratik bir hiikiimet bicimini tercih
etmek kendi basina yanhs degildir” (No.44) diyerek demokrasinin sinirlarini
Katolik 6gretisiyle cercevelemistir.

Bu dénemde “Roma, 6nemli olanin Hristiyan parti siyaseti degil, Hris-
tiyan eylemi oldugunu teyit etmeye devam etmis ve bazen Katolik partiler
kendilerini ‘modernizmin’ isaretleri olarak saldiriya ugramis bulmuslardir”
(Miller, 2011:133). Ancak bu yaklasim Kilise haklarinin kim tarafindan ve
nasil garanti altina alinabilecegi sorusuna bir yanit vermemektedir. Genel
olarak Kilise, on dokuzuncu yiizyilin anayasal hitkiimetlerine kars: oldukca
mesafelidir. Ctinkii “bu hiukiimetler ¢cogunlukla ruhban karsiti liberalizm ve
Papa IX. Pius'un Syllabus'unda kinadig1 inanclar {izerine insa edilmistir. Bu
nedenle Katolik partiler, Kilise ve devlet arasinda acik diismanligin oldugu
Fransa ve Italya'da yavas ortaya cikarken, Katoliklerin azinlikta oldugu Al-
manya gibi tilkelerde hizli gelismistir” (Lyon, 1967:71).

Siyasi partiler, liberal parlamenter sistemde siyasal Katolisizmin etkili
bir gii¢ olarak drgiitlenmesi icin gerekli goriilse de “Katolik Kilisesi, cemaati
uzerindeki tekelci kontroliinil elinden alan bu siirece direnmistir” (Kalyvas
& van Kersbergen, 2010:185). Dahasi, bu siire¢ baslangicta Katolik partilerde
6nemli roller oynayan rahipten politikaciya doéniisenlerin® aksine ruhban si-
nifindan olmadigi icin Kilise hiyerarsisiyle dogrudan bagi olmayan orta sinif
politikacilardan olusan yeni bir siyasal elitin olusumuna katkida bulunabile-
cek, bu durum ise, Kilise'nin otoritesini sarsabilecektir. Ger¢cekten de Katolik
partilerin sonraki gelisim siireci Kilise’'nin baslangicta hic¢ arzu etmedigi bu
istikameti izleyecektir.®

5 On dokuzuncu yizyilin son ceyreginde kitle érgiitlerinin ve ardindan Katolik partilerin olusumunda
rahipler 6nemli roller oynamistir. “Genel olarak alt kademelerdeki ruhban, piskoposlardan ¢ok daha
fazla militan ve siyasal olarak etkindi. Rahipler sik sik Kilise liderliginden bagimsiz girisimlerde
bulunuyorlardi ve hatta bazi durumlarda hiyerarsik stlerinin emirlerine karsi geliyorlardi” (Kalyvas,
1996:82)

6 On dokuzuncu yizyilda Katolik Kilisesi'nin Katolik partilerin kurulmasina yonelik tutumuna dair
kapsamli bir calisma icin bkz. Stathis Kalyvas, The Rise of Christian Democracy in Europe (1996).
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Katolik partilerin ortaya ¢ikisi ve gelisimine benzerliklerin yani sira giic-
1ii ulusal farkliliklar da damgasim vurmustur. Ozellikle Almanya'daki Kato-
liklerin deneyimlerinin gerek siyasal Katolisizmin gerekse Katolik partile-
rin gelisimine énemli etkileri olmustur. Avrupa’da kurulan ilk Katolik parti,
Almanya’nin 1871 yilinda ulusal birligini saglamasinin ardindan siyaset
sahnesine ¢ikan ve “1945’ten sonra Katoliklerin liberal demokratik sistem-
le biitiinlesmesinde model olan” (Cary, 1996:4) Merkez Parti'dir (Zentrum).
Merkez Parti'nin kurulusu Alman siyasal deneyiminde ¢ok 6nemli bir yer
tutan 1870’lerin Kiltiir Savasima (Kulturkampf) paralel bir seyir izlemistir.
“Kiltiir savaslarindaki Katolik seferberligi, siyasal icerik anti-modern olsa
bile, modern siyasal ¢rgiitlenme ve kampanya bicimlerinin benimsenmesini
ve gelistirilmesini kolaylastirmis” (Kaiser, 2007:18) ve “Hristiyan demokrat
olarak adlandirilan siyasal hareketi Almanya ve Avrupa’nin diger yerlerinde
cesaretlendirmistir” (Carlson, 2007:108).

Ulusal birligin saglanmasinin ardindan artik kendi devlet kilisesine sa-
hip Protestan-Prusya egemenligindeki yeni Alman Imparatorlugu'nda “6n-
ceki ayricalikli statiisiinii kaybederek bir ‘azinlik’ haline gelen” (Pombeni,
2000:293) Katoliklerin ve Kilise'nin ¢ikarlarini savunmak i¢in kurulan Mer-
kez Parti'nin iiyelerinin ve se¢cmenlerinin sayisi, partinin Almanya’daki siya-
sal konumu agisindan dikkate deger bir basar1 dykusini temsil eder. Nitekim
“Merkez Parti, 1890’larin ortalarindan Birinci Diinya Savasi’na kadar her Al-
man kabinesinin dayanmak zorunda oldugu parlamento ¢ogunlugunun kilit
unsuru haline gelmistir”” (Boyer, 2004:9-10). Merkez Parti'nin “hi¢cbir zaman
Katolikler icin basit siyasal parti olmadiginin” altini ¢izen Mitchell’e gére, o
daima “Katoliklerin i¢cine dogduklar: ve tiim yasamlari boyunca ait olduklari
‘bir tiir ikinci Kilise’ydi. Hatta partinin 6énde gelen bir iiyesine gére Merkez
Parti ile Katolik Kilisesi ‘evli’ydi” (Mitchell, 2012:40). Ote yandan “kurulu-
sundan itibaren Zentrum liderligi, partinin ruhbani (clerical) bir parti degil,
siyasal bir parti oldugunu ve kesinlikle Katolik hiyerarsisine bagli ve onun
hizmetinde olmadigini defalarca vurgulamis ve Kilise liderliginden kurtul-
mak icin siirekli ¢caba sarf etmis olsa da, 1870 ve 1933 yillar1 arasinda bu ca-
balar basarisizlikla sonuglanmigtir”® (Elvert, 2004:39).

“Merkez Parti'nin yerel ve ulusal diizeydeki secim bagarilari mezhepsel
partilerin kurulusunda bir déniim noktas1 olmus” (Kalyvas, 1996:94) ve onu

7 Zentrum'un lye sayisi 1874 ve 1907 yillar arasinda yiizde 85 oraninda artmistir. 1874’te Alman
Katoliklerinin yiizde 83’li Zentrum'a oy vermisken bu oran 1912'de yiizde 54’e diismustiir” (Elvert,
2004:39).

8 “1890’lara kadar Zentrum'daki liderlik pozisyonlari rahiplerin elindedir. Ancak sonrasinda giderek
daha fazla orta sinif profesyoneller, 6zellikle de avukatlar partide 6ne ¢ikmaya baslamistir” (Elvert,
2004:39).
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diger ulkelerdeki Katolik partileri izlemistir. Merkez Partinin ardindan “1884
yilinda kurulan ve 1917 yilina kadar iktidarda kalan Belcika Katolik Partisi”
(Kaiser, 2007:37) niifusunun ¢cogunlugu Katolik olan iilkeler arasinda en gti¢-
li Katolik parti haline gelmistir. Sahici bir parlamenter sisteme sahip olan
Belcika'da “gliclil bir Katolik Parti tarafindan desteklenen Katolik Kilisesi, li-
beral bir demokrasi ¢ercevesinde etkileyici bir okullar, hayir kurumlari ve top-
lumsal orgiitler ag1 olusturabilmistir. Bu durum, Kilise'nin Katolik Partisinin
parlamenter stratejisine olan bagliligini ve temelde liberal bir rejime karsi
uzlagmaz tavrinin olmayisini bilyiik él¢iide a¢iklamaktadir” (Gerard, 2004:78).
Bu durum diger yandan Kilise'nin Katolik partilere yonelik tutumunun aslin-
da her uilkenin hikiimetlerinin Vatikan'la olan iligkilerine gore degistigini de
gostermektedir. “Katolik politikacilar 1880’lerden itibaren Hollanda hiikiimet-
lerinde de rol oynamis ve Hollandali Katolikler 1888'de ilk kez Protestanlarla,
dini okullara devlet destegi konusunda koalisyon kurarak liberalleri muhale-
fete diistirmiis” (Kaiser, 2007:37) olsalar da, “Hollanda’da bir Katolik partinin
kurulusu 1926 yilina kadar miimkiin olmamistir” (Roes, 2004:65).

Birinci Diinya Savasi'ndan ¢nce bir baska dnemli Katolik tilke olan Fran-
sa’'da Katolikler tarafindan desteklenen partiler ve Albert De Mun tarafindan
kurulan Action Libérale Populaire (Popiiler Liberal Hareket) gibi bazi siyasal
gruplar olmasina ragmen bir Katolik partinin varligindan bahsetmek miim-
kiin degildir. Italya'da da Vatikan'in karg: cikisi nedeniyle, 1918'den 6nce
Katolik bir parti kurulamamistir. italyan ulusal birliginin saglanarak Italya
Kralligi’nin kurulmasi ve ardindan Vatikan Devleti'nin igsgali “Roma Sorunu”
olarak adlandirilan sorunu dogurmus ve bu durum sonraki on yillar boyunca
Vatikan ile Italyan devleti arasindaki ¢atigmali iligkiyi belirlemigtir. “Vati-
kan, 1868 yilina kadar oy kullanmaktan kacinma konusunda resmi bir tutum
takinmamasina ragmen, 1861 ve 1871 yillar1 arasinda bircok Katolik grup
aday gOstermeyi ve oy kullanmay: reddetmistir” (di Maio, 2004:111-12). “Va-
tikan'in Italya’nin siyasal gelisimiyle ilgili olarak aldig1 pozisyon” Almond’a
gore, “Italya digindaki iilkelerdeki Katolik hiyerarsilerin ve din adamlarinin
ancien régime giicleriyle ittifakinin siirdiiriilmesine katkida bulunan énemli
bir faktér” olmustur (Almond, 1948:741).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun Almanca konusulan bdlgele-
rinde kendisine destek bulan ve 1891 yilinda Viyana'da kurulan Hristiyan
Sosyal Parti (Christlich-Soziale Partei), “Birinci Diinya Savasinin arifesinde
Viyana'daki koklerinden, monarsinin ve kurumlarinin varligini siirdiirmesini
savunan klasik bir Reichspartie’'ye déniismiis ve 1907 yilindan itibaren koa-
lisyon hiikiimetlerinde yer alan en biiylik parlamento partisi olmustur” (Wo-
hnout, 2004:141). Birinci Diinya Savagi ¢ncesinde ortaya ¢ikan son Katolik
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parti olan Muhafazakar Halk Partisi (Konservative Volkspartei, SKVP) ise, Is-
vicre’'de, 1912 yilinda kurulmustur (Rolli-Alkemper, 2004:54).

Katolik partilerin ortaya ¢ikmasi ve ¢ok sayida Katolik se¢cmenin bu par-
tilere oy vermeye istekli olmasi ortak bir Katolik kimliginin zamanla ortaya
cikisinin bir Griind olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bu partilerin
kurulmasi icin gerekli olan itici gii¢ ¢ogu zaman aslinda kendileri disindaki-
lerin eylemleriyle saglanmistir. Ozellikle 1870’lerden Birinci Diinya Sava-
si'na kadar olan siirecte Katolik Avrupanin bir¢ok bolgesinde Kilise'nin sta-
tlstiyle ilgili siyasal catigmalarin yeniden canlanmasi, partilesme siirecinin
hiz kazanmasinin baslica nedenlerinden biridir.

Ayrica 1914 oncesi donemi degerlendirirken bazi yazarlarin dikkat cekti-
gi bir hususu gozden kacirmamak gerekir. Ornegin Kaiser goére, “Belcika ve
Hollanda'nin kismi istisnasi disinda Katolik partiler, baslangicta parlamenter
hiikiimete ve hatta I. Diinya Savasindan sonraki kisa Avrupa balayinda bile
kitlesel demokrasiye siipheyle yaklagsmistir” (Kaiser, 2007:35). Benzer sekilde
Conway de, “Katoliklerin kamusal yasama katilimlarinin modern ilke ve ku-
rumlarin kabulii anlamina gelmediginin ve Katolik siyasetinin buytik boli-
miinde modern siyasal yapilara karsi derin bir giivensizligin varliginin” altini
cizer (Conway, 1997:19). Katolik partilerinin kurulmasindaki ana amag en niha-
yetinde anayasal sisteme uyum saglamak degil, “Katolik Kilisesi'nin pozisyo-
nunu destekleyecek ve megrulastiracak bir Katolik toplumsal gii¢ yaratmaktir”
(Pombeni, 2000:293). Sonucta Katoliklerin demokrasinin kurallarina gére oy-
namaya razi olmalarinin nedeni onlarin demokrasiye olan bagliliklarindan ¢ok,
oyunun icinde kalmanin disinda kalmaya kiyasla daha avantajli olmasindandir.

Terim olarak Hristiyan demokrasi ise, on dokuzuncu yiizyilin basinda
Avrupada artik yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. “Pisa Universite-
si'nden Italyan profesér Toniolo’nun 1894’de yayinlanan iki ciltlik “Hristi-
yan Demokrasi’si bir Katolik klasigi haline gelmistir.” Ancak onun Hristiyan
demokrasi anlayisinin “hem muglak hem de ¢agdis1” olduguna dikkat ceken
Lyon'a gore bu eser “esasinda Ortacag’in komiinal ve Korporatif demokra-
sisini yeniden canlandirma fikrine dayaniyor ve iscilere ‘mesru amaclarina
ulasmak icin hayali, kotii, imkansiz sosyal-demokrasiyi desteklememeleri’
gerektigini anlatmaya calisiyordu” (Lyon, 1967:72). Benzer bir ¢aba, Papa
XIIL. Leo'nun “Hristiyan Demokrasi Uzerine” alt bagligini tagiyan Graves de
communi re (Toplumun sorunlari, 1901) adl1 genelgesinde de kargimiza ¢ikar.
XIII. Leo, bu genelgesinde Hristiyan demokrasi adinin kullanimini yalnizca
siyasal olmayan orgiitlerle sinirlandirmis ve bu tiir érgiitlerin piskoposlar
tarafindan yonetilmesine karar vermistir. Ona gore,
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(...) bu Hristiyan Demokrasi ismini siyasetle carpitmak bir suc olacaktir, ciinki de-
mokrasi hem filolojik hem de felsefi anlamlarinda halk yénetimi anlamina gelse de,
su anki uygulamasinda, halk adina bu yararli Hristiyan eyleminden baska bir sey
ifade etmeyecek sekilde, herhangi bir siyasal anlam olmaksizin kullaniimalidir (No.7)

Ancak XIII. Leo’nun tavsiyesi sadece kismen dikkate alinmistir. Hristiyan
demokrat ad1 altinda olsun ya da olmasin sol ya da ilerici Katolikler, 6zellikle
de cogunlugunu orta sinif burjuvalar ile isci elitleri ve az sayida alt diizey
ruhban tarafindan desteklenen toplumsal 6rgiitlerin yani sira siyasal partiler
de gelismeye devam etmistir.

iki Diinya Savasi Arasinda Siyasal Katolisizm ve Katolik Partiler

Birinci Diinya Savasi her ne kadar demokratik giiclerin zaferiyle sonuclanmis
olsa da Kita Avrupasi devletlerinin neredeyse tiimii parlamenter sistem ko-
nusunda heniiz ¢ok sinirli bir deneyime sahiptir. Bir¢ogu ancak Birinci Diin-
ya Savasindan sonra genel oy hakkina sahip demokratik bir anayasaya ka-
vusmus, hatta Fransa, Italya ve Belgika gibi iilkelerde kadinlara oy hakkinin
taninmasi Ikinci Diinya Savasi'nin sonrasinda miimkiin olabilmistir. Savas-
tan hemen sonra yeni parlamenter demokrasiler i¢ ¢cekismelerin ve bazi du-
rumlarda i¢ savasin tehdidi altindadir. Etnik ve milliyetci talepler ve catigsma-
larin yani sira, farkli Avrupa tilkelerinde Kulturkampf benzeri catismalar da
slirmektedir. Iki diinya savagi arasindaki bu kisa dénemi “birinci ters dalga”
olarak adlandiran Huntington'a gére “1920’lerin ve 1930’larin egemen siya-
sal gelisimi, demokrasiden uzaklasarak ya geleneksel otoriter yénetim bigim-
lerine dénme ya da yeni, kitle tabanina dayanan fakat daha sert totalitarizm
bicimlerinin olusmasi yéniindedir” (Huntington, 2010:30).

Bdylesi bir siyasal iklimde bir¢ok Katolik, Katolik Kilisesi'nden ilham alan
ve desteklenen yeni bir korporatist diizen vizyonuyla demokratik olmayan
cozlimlere yonelmistir. Kilise’nin bu otoriter yéneliminde 1917’deki Bolsevik
Devrimi'nin ve Macaristan’da Béla Kun'un 1919 yilindaki kisa ¢miirlii komii-
nist yonetiminin yarattig1 bityiik endise de énemli rol oynamistir. Sosyalist
bir Avrupa kaygisinin dogurdugu bu kiyamet senaryosu, her ne kadar Katolik
partilerin tabanini bir arada tutmalarina katki saglamissa da “asir1 Bolsevizm
karsitlig1 sadece siyasi bir retorik degildi. Ayni zamanda yiizlerce yildir Kato-
lik Kilisesi tarafindan sekillendirilen Hristiyan Avrupa medeniyetinin gelece-
gine iligskin yaygin varolussal korkular1 da yansitmaktayd:” (Kaiser, 2007:45).
Giderek gii¢c kazanan boylesi bir tehdide parlamenter demokrasilerle karsi ko-
nulamayacagina yonelik yaygin kanaat, Vatikan'in Macaristan’da Miklo Hort-
hy’den Ispanya'da Francisco Franco’ya kadar her tiirlii asir1 sagci, anti-komii-
nist ve otoriter rejimi desteklemesinin baslica nedeni olmustur.
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Katolik Kilisesi ile yiikselen otoriter rejimler arasinda yakin iliskiler ku-
rulmus ve hatta bu rejimler kimi zaman dogrudan desteklenmisse de —6zel-
likle Mussolini ve Hitler s6z konusu oldugunda- bir gerginlik hep mevcut
olmustur. Nitekim “devlet kiiltii ve ¢zellikle de fasist hareketlerin ulusal ya-
samin tim unsurlarini kontrol etmeye yonelik ‘totaliter’ hirslari, bircok Ka-
tolik tarafindan sadece Kilise'nin 6zerkligine yonelik bir tehdit olarak degil,
ayni zamanda Katolik dgretilerine de 6ziinde aykiri goriilmiistiir” (Conway,
1997:44). Papa XI. Pius 1931 yilinda yayinladig1 Non abbiamo bisogno (ihti-
yacimiz yok) baglikli genelgesinde fagizmin ateist yonelimli devletciligini ve
ardindan 1937 yilinda Mit brenneder Sorge (Kilise ve Alman Imparatorlugu
Uzerine) ile de paganizmi dolayisiyla da Nazizm'i itham etmistir. Bununla
birlikte, “Ikinci Diinya Savasinin patlak vermesinden énce Avrupa Katoli-
sizminin baskin tutumunun demokrasiye karsi giivensiz oldugu ve Portekiz,
Ispanya, Avusturya ve daha sonra Vichy Fransa’sinin ruhban-otoriterligini
destekledigi konusunda ¢ok az siiphe vardir” (Almond, 1948:746).

Sonugcta liberalizme yonelik hasmane tutum bu dénemde de slirmiis fa-
kat sosyalizm, Katolik Kilisesi ve Katolik partilerin kendilerini giderek daha
fazla tanimladiklar1 ideolojik hasim haline gelmistir. Sosyalizm tehdidi, ayni
zamanda Vatikan'in devrimci ayaklanmalara karst bir siper olarak Katolik par-
tilere verdigi kismi destegin baslica nedendir. Ancak “Mussolini'nin 1922 yi-
linda iktidar1 ele gecirmesinden sonra bunun dar sinirlar icinde kosullu bir
hosgorii ve Vatikan tarafindan tanimlandig: sekliyle Kilise'nin ¢ikarlari dog-
rultusunda her an degistirilebilecek bir politika oldugu ortaya ¢ikmistir.” Do-
layisiyla iki savas aras1 dénemdeki Vatikan politikasi, Kilise ayricaliklarinin
korunmasina demokratik yénetim ve Katolik partiler icin oldugundan daha
fazla 6ncelik vermek olmustur. Ancak Kaiser’e gore, Katolik partilere bu sinirli
destek, “her seye ragmen liberal parlamenter siyasetin ve demokratiklegme-
nin 6nceki reddine kiyasla énemli bir gelismeye isaret eder” (Kaiser, 2007:43).

iki diinya savasi arasindaki dénemde sadece Katolik Kilisesi degil, bircok
muhafazakar Katolik de, modern diinyanin laik devlet, parlamenter hiikiimet,
cumhuriyetcilik ve demokrasi gibi temel unsurlarini hald 6ziimseyebilmis
degildir. “Katolik ‘demokratlar’ genellikle elitist ve yozlasmis olarak gordiik-
leri parlamenter sisteme sadece elestirel yaklasmamis bazi durumlarda dog-
rudan karsi da ¢ikmistir” (Kaiser & Wohnout, 2004:2). Dolayisiyla iki savas
aras1 donemin Katolik partilerinden savas sonrasi Hristiyan demokrasisine
en azindan parlamenter demokrasiye yonelik hakim tutumlar agisindan dog-
rusal bir gecis olmadigini sdylemek yerinde olacaktir. Miiller'in de dikkat
cektigi gibi bu déonemde “‘Hristiyan demokrat’ tabiri bile demokrasiye bag-
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lilik anlamina gelmiyordu. Sadece ‘halka 6zgll’ (popular) ya da ‘halk arasin-
da'ya (among the people) isaret ediyordu” (Miiller, 2011:133).

Ote yandan Conway, Birinci Diinya Savasinin sonrasindaki siyasal iklim-
den en fazla fayda saglayanin Katolisizm olduguna dikkat ceker. Ona gore,
“Katolisizm, siyasal bir gii¢ olarak 1914’ten 6nce neredeyse hic¢ var olmadig1
gliney ve dogu Avrupanin bircok bolgesine yayilmis ve sadece parlamen-
to ve secim siyasetini degil, ayn1 zamanda c¢ok cesitli diger siyasal eylem
bicimlerini de kapsayacak sekilde genislemistir” (Conway, 1997:22). Ayrica
bu dénemde “Italya’da Sturzo, Almanya'da Ludwig Kaas, Avusturya'da Sei-
pel, Slovakya'da Josef Tiso gibi kimi ruhban liderlerin devam eden etkisine
ragmen, Katolik partiler kendilerini giderek artan bir sekilde ruhban deneti-
minden kurtarmistir (Kaiser, 2007:43). Ancak Kaiser’in de dikkat ¢ektigi gibi,
“se¢cmenlerinin bircogu hala Kilise tarafindan yoénlendiriliyordu ve Kilise,
Katoliklerin ¢ogu i¢in neredeyse sorgulanmayan bir megruiyete ve kosulsuz
destege sahipti” (Kaiser, 2007:50).

Bu dénemde siyasal Katolisizmin seyrini belirleyen baslica gelismelerden
biri de Biyiik Buhran'dir. Siyasal Katolisizme dayattig1 gerilimlerin en cok
Belcika, Almanya gibi Katolik partilerin hiikiimetlerde yer aldig: iilkelerde
yasandig1 Biiyiik Buhran, Katolik partilerin geleneksel tabaniyla, yani kirsal
kesim ile orta sinifla baginin giderek zayiflamasina ve otoriter rejimlere Ka-
tolik se¢menler tarafindan verilen destegin artmasina yol agmistir. Kita Av-
rupasi’nda otoriter, fasist ya da kleriko-fasist hareketlerin yiikselisi secmen
tabaninda 1920’ler boyunca zaten daralma yasayan belli basli Katolik parti-
lerin, 1930’lar boyunca kendilerini parlamenter demokrasi ve liberal 6zgiir-
liikklere kars1 tanimlayan daha militan ¢esitli Katolik hareketlerce emilmesine
neden olmustur. “Avrupa Katolisizmi icindeki bu anti-demokratik dontisiin
temelini olusturan Katolik genclik hareketleri, 6grenci gruplar1 ve Katolik
stireli yayinlarin ve ruhani 6rgiitlerin gelisen diinyasi, hiikkiimetlerin ve par-
lamentolarin basarisizliklarina yonelik Katolik tepkilerin orta sinif ve kirsal
niifusun maddi sikayetleriyle birlestigi Biiylik Buhran sirasinda daha genis
bir toplumsal zemin kazanmistir.” (Conway, 2020:171). Katolik militanligin-
daki bu yiikselis, Avusturya ve Portekiz'deki parlamenter rejimlerin yerini
yeni korporatist ve otoriter anayasalarin almasinin ardindaki ana motif ol-
mus ve 1930’larin ortalarinda Fransa ve Belcika'daki asir1 sag hareketlerin
yani sira 1939-41°deki Alman askeri zaferlerinin ardindan Fransa, Slovakya
ve Hirvatistan'da kurulan otoriter rejimlere de ivme kazandirmigtir.

Bu ¢alkantili dénemde Vatikan, ¢ikarlarini korumak i¢in Katolik partilere
giivenmek yerine Katolik Kilisesi'nin devlet kontroliinden yasal bagimsizlig1-
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n1 garanti altina alarak, ruhani, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini stirdiirme ser-
bestligini taniyan otoriter rejimlerle konkordatolar imzalamayi tercih etmis-
tir.? Otoriter-fasist rejimlerle imzalanan bu anlagmalar “Katolikleri en hassas
noktasindan vurmakla kalmamis ayni zamanda siyasal acidan kendileri icin
olimcil bir cazibe merkezi haline gelmistir” (Bockenforde, 1961:297). Sonug-
ta 1930’larin siyasal Katolisizminin hakim egilimi, parlamenter demokrasi
yerine aile, mesleki yapilar ve yerelligin dogal ya da ara birimlerinin aldig:
korporatist bir toplumsal diizenden yana olmustur.

Diger yandan bu dénemde siyasal Katolisizm ve Katolik partiler savas
oncesinde egemen olan getto zihniyetinden kismen de olsa uzaklasmaya ve
giderek artan oranda toplumun genel sorunlariyla ilgilenmeye baslamistir.
Savas 6ncesi dénemdeki savunmaci tutum ve politikalardan belli oranda s1y-
rilan siyasal Katolisizm, 1920’lerde Avrupa capinda bir ortak amac ve ortak
kimlik duygusu gelistirmeye gayret gostermis ve “yeni kurulan bazi partiler
aslinda daha acik bir sekilde ‘Katolik’ mezhebi yerine ‘Hristiyan esinli’ siya-
sal etiketini tercih etmistir” (Kaiser, 2007:43).

Katolikler, sadece Katolik partiler araciligiyla degil, ayni zamanda yeni ku-
rulan genclik érgitleri ve ¢ok sayida siireli yayinin yayinlanmasi yoluyla da
bu dénemde kamusal yasamin parcasi haline gelmistir. “Alman Abendland ve
Hochland, Belcikali La cité chretienne, Fransiz Politique ve L'Aube gibi bazilari,
mitkemmel bir entelektiiel iine sahip olmus, tiim Avrupa’da ve Katolik cevre-
lerin disinda da okunmustur” (Kaiser, 2007:42). Ayrica Katolik sendikalar ile
isci dernekleri bazi partiler icinde ¢ok daha etkin ve bagimsiz hale gelmis ve
bunlar Katolik iscileri Katolik partilere baglama girisiminde ve bu partilerin
merkez partilere evrilmesinde ¢nemli roller oynamistir. Bu durum Katolik
iscilerin Avrupa capinda “genel oy hakkinin yirirliige girmesiyle giiclenen
siyasal seslerini ve I. Diinya Savasi 6ncesine kiyasla daha etkin érgiitlenme-
lerini de yansitmaktadir” (Kaiser, 2007:47).

“Iki diinya savas1 arasinda Avrupa'daki Katolik partiler en uygun sekilde
Katolisizmin dinsel, toplumsal ve siyasal ¢ikarlarinin ortak savunusu sem-
siyesi altinda farkli toplumsal siniflarin koalisyonlar: olarak tanimlanabilir”
(Kaiser & Wohnout, 2004:2). Ancak bu partilerin Katolikleri érgiitleme ve i¢
siyaseti etkileme konusundaki basarilar1 énemli farkliliklar gosterir. “Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Katoliklerin karsi karsiya kaldig: siyasal ikilemle-
rin hicbir yerde Almanya’da oldugu kadar yogun olmadigina” dikkat ¢eken
Conway’e gore, “Alman Imparatorlugunun ¢okiisii ve demokratik Weimar

9 “Savas arasl yillarda Vatikan tarafindan 1925'te Polonya ile, 1929'da italya ve 1933’te Nazi
Almanya’siyla olmak tizere bu tiirden kirk konkordato imzalanmistir” (Conway, 1997:29).
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Cumhuriyetinin kurulusu, Merkez Parti’yi dezavantajli bir azinligin hakla-
rinin koruyucusu olmaktan c¢ikararak yeni parlamenter rejimin merkezi bir
unsuruna doéniistiirmiistiir” (Conway, 1997:25).

Oy oranindaki diisme egilimi 1920’lerden partinin Nasyonal Sosyalistler
tarafindan dagitilmasina kadar stirmis olsa da Merkez Parti, 1919 ile 1932
yillar1 arasindaki her hiikimetin bir parcasi olmay1 basarmistir.10 “Merkez
Parti, Weimar Parlamentosu’nun énemli ve aktif bir parcasi olmasina ragmen
hicbir zaman kendi cumhuriyetci gelenegini gelistirmemis ve 1918-19 devri-
minden sonra kendisini hi¢cbir zaman Kesinlikle cumhuriyetci bir parti olarak
goérmemistir (Elvert, 2004:40). Merkez Parti icindeki énemli parlamenter po-
zisyonlarin esasen din adamlarinin elinde olduguna dikkat ceken Bockenfor-
de’ye gore, s6z konusu dénemdeki “Alman Katolisizmi i¢in belirleyici politika
yapicilar gercek devlet adamlar1 gibi davranmaya pek istekli olmamistir. Bu-
nun yerine siyasal hedeflerini sadece dinsel-kiiltiirel acidan diisiinmislerdir”
(Bockenforde, 1961:298) Merkez Parti'nin hi¢cbir zaman gercek bir parti 6rgii-
tl kurmadigina dikkat ceken Elvert de, partinin “Kilise’ye yakinlig1 ve din
adamlarinin se¢im orgiitlenmesi i¢in yerel bir ag olarak kullanilmasinin parti
orgiitlenmesini gereksiz kildiginin” altini ¢izer (Elvert, 2004:41).

Italya'da ise, Vatikan'in Katoliklerin siyasete katilimlarina yénelik yasagini
kaldirmasiyla Italyan Halk Partisi (Partito Popolare Italiano, PPI) 1919 yilinda
kurulabilmistir. Italyan Katoliklerin ilk siyasal deneyimi, 1919 yilindan fasiz-
min baslangicina kadar olan dénemde meydana gelen olaylarin etkisi altin-
da kaldig1 icin cok kisa olmustur. Ancak PPI, 1926 yilinda yasaklanana kadar
koalisyon hiikiimetlerinde yer alarak italyanin demokratik yasamina énem-
li katkilarda bulunmus ve Ikinci Diinya Savagindan sonra iilke siyasetinde
onemli roller oynayan Hristiyan Demokrat Partinin (Democrazia Cristiana,
DC) kurulusuna zemin hazirlamistir. Savag sonrasinda girdigi ilk se¢imlerde
aldig1 sonugla Italyan parlamentosunun sosyalistlerin ardindan ikinci bilyiik
partisi olan PPI, 1922 yilina kadar Italyan siyasetinin kilit bileseni haline gel-
mistir (di Maio, 2004:115). PPI'nin 6nde gelen isimleri DCnin kurulusunda
yer almisg ve iki savas arasi ddnemde olusturulan Uluslararasi Hristiyan Esinli
Demokratik Partiler Sekretaryasi (Secrétariat International des Partis Démocra-
tiques d’Inspiration Chrétienne, SIPDIC) girisiminin yasama ge¢cmesinde etkin
bir rol oynamistir (di Maio, 2004:117; Conway, 1997:22; Kaiser, 2007:43).

10 Zentrum'un oy orani 1920°de yiizde 13.6'dan 1933’te yiizde 11.2'ye dusmiistiir (Elvert, 2004:39).
1919'da Katoliklerin yizde 62,8'i Merkez Parti'ye oy verirken, 1930’da bu oran ylzde 47’ye
gerilemistir. (Conway, 1997:26) Ayrica 1932 yilina kadar yirmi kabinenin dokuzunda Weimar
Cumhuriyeti Sansolyesi Merkez Parti'den gelmistir (Kaiser, 2007:42).
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“Resmi olarak din-dis1 karakterine ve Kilise yetkililerinden belli bir ba-
gimsizliga sahip olmasina ragmen PPI, Avrupa'daki tiim Hristiyan partiler
arasinda Kilise'nin en fazla etkisi altinda olanmidir” (di Maio, 2004:111). Ote
yandan Vatikan, “Italyan partileri arasinda en az kétii olan1 olarak gérdiigii
PPT'nin i¢ siyasal sorunlarindan kaginmak ve ayni zamanda alternatif siyasal
stratejiler icin elini serbest tutmak amaciyla PPI'yi acik¢a desteklemekten
kacinmistir” (Kaiser, 2007:44). PPT'nin kurucusu ve entelektiiel esin kaynagi
olan rahip “Luigi Sturzo, fasist rejimle uzlasma arayisinda olan Vatikan'in
kendisine sirt ¢evirmesi, fasist siddet ve adaletsiz se¢im sistemi kogullarinda
girdigi 1924 secimlerinde aldig1 biiyiik se¢im yenilgisinin ardindan partisin-
den ayrilmak zorunda kalmis ve siirgline génderilmistir” (Kaiser, 2007:54).
Sturzo'nun yerine Ikinci Diinya Savasi'nin sonrasinda ilk Hristiyan demokrat
basbakan olan Alcide de Gasperi gecmis ancak o da partinin makis talihini
tersine cevirememis ve fasist baskidan kacarak Vatikan kiitiiphanesinde sak-
lanmak zorunda kalmistir (Miiller, 2011:134).

Fransa'da ise, iki diinya aras1 dénemde Katolikler tarafindan desteklenen
partiler ve siyasal gruplar olmasina ragmen Almanya ve {talya'dakilere ben-
zer bir Katolik partinin varligindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Bura-
daki temel siyasal bolinme 1789 Devrimine y6nelik tutumlardan ve monarsi
yanlisi ya da cumhuriyetci hiikiimetlere verilen destekten kaynaklanmistir.
Kendi icinde son derece béliinmiis olan Fransiz sagi, 6te yandan cumhuriyet
karsithigi, geleneksel toplum ve siyasal sistemin temeli olarak Katolisizm ve
Katolik Kilisesime atfedilen gii¢lii rol séz konusu oldugunda tam bir uzla-
s1 icindedir.11 Kaiser, “cikarlar1 geleneksel muhafazakar siyasal giicler tara-
findan karsilandigi icin, Katoliklerin kendilerini mevcut kosullarda Katolik
olarak siyasal acidan orgiitlemek icin hicbir tesvike sahip olmadiginin” (Ka-
iser, 2007:36) altini ¢izer. Ote yandan Delbreil’e gére “1924 yilinda kurulan
Demokrat Halk¢1 Parti (Parti Démocrate Populaire, PDP) dogrudan bu sekilde
adlandirilmadan ve acikca dinsel bir referansa sahip olmadan, Fransa'da Hris-
tiyan temelli demokrasinin ilk siyasal partisi olarak kabul edilebilir” (Delb-
reil, 2004:95). Hicbir zaman se¢menlerin yiizde ii¢linden fazlas: tarafindan
desteklenmeyen PDP, Avrupanin diger Katolik partileriyle kiyaslandiginda
en zayif ve siyasal etkisi en az olanlarindan biri olsa da Conway, “Uciincii
Cumbhuriyet’e kars1 Katolik diismanliginin mirasindan kurtulmak isteyen Ka-
tolik aydinlarin ve iscilerin sesi olmay1 basarmasi” (Conway, 1997:24) nede-
niyle PDP’ye 6nem atfeder.

11 “Sadece Sangnier liderligindeki sol kanat ve cumhuriyet yanlisi toplumsal reform Katolisizmi,
muhafazakar Katolik siyasal temsil kuralina bir istisnadir. Ancak baslangicta kendisini bir siyasal
parti seklinde orgiitlememistir” (Kaiser, 2007:37).
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Hollanda'da 1926 yilinda kurulan Roma Katolik Devlet Partisi (Rooms Kat-
holieke Staats Partij, RKSP) ise, Hollandal1 Katoliklerin ¢cogunlugunun destek-
ledigi bir parti haline gelmis ve dénemin siyasal dengelerinde Kilit bir konum
elde etmistir. “Yaklasik yarim yiizyil boyunca iki rahip tarafindan yonetilen ve
Katolik Kilisesi’yle yakin iliski icinde olan RKSP” Roes’e gore, “biiyiik 6lctide
Katolik bir partiydi, ¢linkil en énemli gérevi Katolik ¢ikarlarini korumakt1”
(Roes, 2004:68). Birinci Diinya Savasi’nin ardindan otuz yillik hegemonyasi
sona eren Belcika Katolik Partisi ise, “1919 yilinda yapilan genel secimlerde
birinci parti olmasina ragmen mutlak cogunlugunu kaybetmis ve iktidarini li-
beral ve sosyalist rakipleriyle paylasmak zorunda kalmistir” (Gerard, 2004:79).
Bununla birlikte bu dénemde gercek anlamda bir parlamenter hiikiimete sa-
hip olan Hollanda ve Belcika'daki Katolik partilerin, ¢ikarlarini korumanin en
iyi yolu olarak parlamenter siyaseti samimiyetle benimsedigi sdylenebilir.

1891 yilinda Viyana'da kurulan Hristiyan Sosyal Parti (Christlich-Soziale
Partei), 1919 yilinda yapilan ilk secimlerden en gii¢lii ikinci parti olarak ¢ikmig
ve sosyal demokratlarla bir koalisyon hiikiimeti kurmustur. 1920 secimlerin-
den itibaren oy ve milletvekili oranindaki goreli distinligint 1930’a kadar
slirdiiren Hristiyan Sosyaller, Katolik Kilisesi'nin siyasal giiciinii korumak ve
toplum icindeki genis kapsaml etki alanini miimkiin oldugunca saglam tut-
mak istemistir (Wohnout, 2004:142-144). Ote yandan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun yikintilari arasindan dogan yeni demokratik cumhuriyete
yonelik Katolik cogku sinirli kalmig ve Hristiyan Sosyaller “onu hicbir zaman
bir ‘varis’ devlet olarak tam anlamiyla kabul etmemistir” (Kaiser, 2007:58).
Avusturyanin bu Birinci Cumhuriyet’i, “siklikla, ¢ok fazla alismak ya da 6z-
deslesmek istenilmeyen zorunlu bir kétiiliik olarak goriilmiistiir” (Wohnout,
2004:140). Hristiyan Sosyal Parti hizla Cumhuriyet’in hakim hiikiimet partisi
haline gelmis olsa da “karizmatik muhafazakar bir rahip olan Ignaz Seipel’in
liderliginde ideolojisi ge¢misin otoriter fikirlerine siki sikiya bagl kalmistir
(Conway, 1997:25). Nitekim 6nde gelen Hristiyan Sosyal politikaci Engelbert
Dollfuss'un otoriter yénetiminin 1933 yilinda parlamentoyu feshetmesinin
ardindan parti de 1934 yilinda faaliyetlerine son vermistir.

iki savas aras1 dénemde Isvicre Muhafazakar Halk Partisi'nin (Schweizeris-
che Konservative Volkspartei, SKVP) ideolojik temellerini de anti-modernizm,
anti-liberalizm ve anti-sosyalizm saglamigstir. “Katolik Kilisesi ile onun ah-
lak-toplum 6gretisi ve sosyal aglar1 SKVP'nin baslica dayanagini olusturuyor”
olsa da “1930’larda Kilise liderleri giinliik siyasetten cekilmeye ve parti, karar-
larinda daha bagimsiz hale gelmeye baslamistir” (Rolli-Alkemper, 2004:62).
Ispanya’da 1922 yilinda kurulan ve émrii italyan PPI'den de kisa olan Sosyal
Halk Partisinin (Partido Social Popular, PSP) “faaliyetlerine, iktidar: ele ge-
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ciren de Rivera diktatérliigii tarafindan 1923 yilinda son verilmistir” (Kaiser,
2007:52). Portekiz'de ise, iki savas dénemde de Katolik bir parti kurulmamistir.

Bu béliimii sonlandirmadan énce Ikinci Diinya Savasi’nin hemen énce-
sinde ve savas sirasinda Katolik Kilisesi'nin demokrasi ve insan haklarina
dair tutumunda yasanan c¢ok énemli bir acilima deginmek elzemdir. Clinki
bu dénemde Katolik Kilisesi, insan haklarina ve demokrasiye yoénelik Fransiz
Devrimi'nden beri siiregelen diismanca tavrini gézden gecirmeye ve her iki-
sini de daha énce olmadig1 kadar sahiplenmeye baglamistir. Oyle ki, Moyn'a
gore insan haklar1 kavramini ABD bagkani “Roosevelt’ten 6nce kullanan tek
onemli diinya lideri Papa XI. Pius’dur” (Moyn, 2017:48). XI. Pius, 1937 yilinda
yayinladig1 inlii genelgesi Mit brennender Sorge’de “insanin bir kisi olarak
Tanri’'dan aldig1 ve her toplulugun inkar, bastirma veya ihmale kars: koru-
mas1 gereken haklara sahip oldugu temel gercegi’nin (No.30) altini ¢izmistir.

Papa XII. Pius da 1942 yilinda yayinladig1 Devletlerin ve Insanlarn I¢ Diize-
ni adin1 tasiyan Noel Mesaji'nda insan onuru ile insan haklar: arasinda kur-
dugu ilgiyle selefi XI. Pius’'un izinden gider. XII. Pius’'un bu mesajinda “ge-
lecekteki baris icin 6nerdigi bes ilkeden ilki insan onuru olmustur” (Moyn,
2015:52). Ote yandan XII. Pius yalnizca insan haklarini sahiplenmez. O, 1944
yilinda yayinlanan Demokrasi ve Kalict Baris baslikli bir bagka Noel Mesajin-
da ise, demokratik 6zgurlik ve esitlik idealine kosullu da olsa destek verir.
O, s6z konusu mesajinda “dogal hukukun ve vahyedilmis hakikatin degismez
ilkelerine dayanan saglam bir demokrasi” (No. 47) vurgusu yapar. Katolik
Kilisesi'ndeki bu ¢ok énemli donisiim, esasinda savas sonrasinda siyasal Ka-
tolisizm ve Hristiyan demokraside yasanacak gelismelerin de habercisidir.

ikinci Diinya Savasr’nin Ardindan Hristiyan Demokrasi

fkinci Diinya Savasi’'ni izleyen yillar siyasal Katolisizm icin yeni bir dénemin
baglangicidir. Nitekim bu savasin 6ncelikle bir asirdan fazla siiren kutup-
lasmaya ve “Bati Avrupa’daki koklii karsi-devrimci gelenege son verdigini
sdylemek abarti olmayacaktir” (Miiller, 2011:135). “Fasizm bicimlerinin sa-
dece ruhban-otoriter Portekiz ve Ispanya'da hayatta kaldig1 ve askeri, siyasi
ve ekonomik giiclin kominist bir Rusya ve demokratik bir ABD’nin elinde
toplandig1 bir diinyada, Kilise demokrasinin savunucusu ve mezhepsel ¢izgi-
leri asmaya egilimli genis anti-komiinist siyasal hareketlerin destekleyicisi
haline gelmistir” (Almond, 1948:748). iki savas arasi dénemde siyasal Kato-
lisizmle 6zdeslesen otoriter korporatist rejim hayalleri artik rafa kaldirilmais,
fasizm ve tiirevleri siyasal Katolisizm ve Katolik Kilisesi nezdinde gtzden
diigsmiistiir. Ik demokratiklesme dalgasinda “siirekli olarak demokratik ba-
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rikatlarin diger tarafinda yer alan Katolik Kilisesi, ilk kez demokratiklesme
stireclerinde tutarli bir sekilde proaktif ve olumlu bir rol oynamistir” (Casa-
nova, 2001:1042).

Ancak belki de asil yenilik savas 6ncesi Katolik partilerinin ve dahasi kis-
men Katolik Kilisesi'nin artik modern diinyaya isteksizce ve kizginlikla uyum
saglama cabasini terk etmeleridir. Artik Hristiyan demokrat olarak adlandi-
rilmaya baslanan Katolik partiler gercekten birer demokrata déniismiis ve
insan haklarini Katolik 6gretisinin vazgecilmezi olarak benimsemislerdir. Bu
doniisiimde “Katolik Kilisesinin kendisi i¢in ayricalikli bir konum talep et-
mek yerine, herkes icin hosgoriiyii savunmaya ve simdiye kadar din karsiti
ateist bir 6greti olarak goriilen 6zgtirlik ve insan haklari ilkeleriyle barigsma-
ya baslamasinin” (Pombeni, 2000:290) da siiphesiz ¢ok énemli bir pay1 vardir.

Onlarca yil boyunca kendi gettosuna sikisan siyasal Katolisizm ve parti-
leri, savas sonrasinda birbiri ardina kurulan Hristiyan demokrat partiler va-
sitasiyla artik Bati Avrupa’nin siyasal ve sosyo-ekonomik yapilari lizerinde
doniistiiriicii bir etkiye sahip olmustur. Yirminci yiizyilin ikinci yarisi ama
ozellikle de altmish yillarin ortalarina kadar olan zaman dilimi, Katolik si-
yasetinin ylkselen tezahiirli olan Hristiyan demokrasi ve aktdrlerinin Kita
Avrupasi siyaseti ve halklari izerinde en bilyiik tarihsel etkiye sahip oldugu
bir “altin cag”dir. Oyle ki Bat1 Avrupa'da birkac on yil siirecek olan istikrar
déneminin mimari olarak “Hristiyan demokrasi, savag sonras1 dénemin en
onemli ideolojik yeniligi ve bir biitiin olarak Avrupa’nin yirminci yiizyilinin
en 6nemlilerinden biridir” (Miller, 2011:130).

Neredeyse tiim Bati Kita Avrupas: demokrasilerinde, kendilerini acik¢a ya
da dolayli olarak Hristiyan Demokrat olarak tanimlayan siyasal partiler, sa-
vag sonrasi dénemin biiyiik bir kisminda iktidar1 elinde tutmustur. Ornegin,
“Almanya’da CDU, Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonraki elli yilin
otuz altisinda, italya’da DC ayni zaman diliminin kirk yedisinde, Hollanda'da
CDA kirk dokuzunda, Bel¢ika'da PSC ise, kirk yedisinde iktidarda olmustur”
(Lamberts, 1997:10). “Fransa’da MRP daha az basarili olsa da ellili yillarin
ortalarina kadar iktidarin hakimi olarak kalmistir. Avusturya’da ise, Hristiyan
Demokrat egilimli parti 1970’e kadar kesintisiz iktidardadir” (Judt, 2005:81).
Bu durum ayni zamanda Huntington'in (2010) “ikinci kisa demokratiklesme
dalgas1” adin1 verdigi dénemde yani, 1943-1962 yillar: arasinda Hristiyan de-
mokrat partilerin Bati Avrupa’da demokrasinin kabul gdérmesi ve yayginlas-
masinin baslica aktorleri oldugu anlamina da gelir.

Bati1 Avrupa’nin Hristiyan demokrat partileri hegemonik giiclerini ayni za-
manda savasin ardindan yazilan ve bugiin hald yiruirliikte olan pek ¢ok yeni
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anayasa yapim siirecinde de gostermistir. Ornegin “Italya’da DC, 1946-1948
Kurucu Meclisi'nde en fazla sandalyeye sahip partidir. Almanya’da CDU, 1949
Anayasasi’ni hazirlayan altmis bes sandalyeden yirmi yedisine sahiptir ve par-
tinin kurucusu ve sekreteri Konrad Adenauer da bagkan olarak gérev almistir.
Fransiz MRP ise, hem Doérdinci hem de Besinci Cumhuriyetlerin anayasa-
larinin hazirlanmasinda kilit rol oynamistir” (Lamberts, 2003:134). Pombeni,
Hristiyan demokrat partilerin anayasal belgelere yaptiklar: bu temel katkiy:
“Hristiyan demokrasi ideolojisinin doruk noktasi” olarak adlandirir (Pombeni,
2000:189). Nitekim Hristiyan Demokrat partilerin se¢im basarilari, onlar1 Bati
Avrupa’nin pek cok 6nemli iilkesinde karar alma yetkisine sahip pozisyonlara
getirmis, bu da anayasal metinlerin yaziminda ve yeni demokrasilerin nasil
isleyecegini ve kimin ¢ikarina olacagini belirleyecek olan teknik ayrintilarda
etkili olmalarini saglamistir. Dolayisiyla, savas sonrasi Kita Avrupas: demok-
ratik anayasalarinin ve bu vesileyle siyasal ve toplumsal yapilarinin énemli
Olctide Hristiyan demokrat akt¢rlerin tirtinti oldugunu st¢ylemek yerinde ola-
caktir. Ornegin, “1969’a kadar devletin lider partisi olan CDU ve politikalar1
Bat1 Almanya’nin olusumunu ve erken dénem karakterini dylesine etkilemis-
tir ki, bir¢ok Alman icin parti, psikolojik olarak savas sonrasi devletle 6zdes-
lesmistir” (Mitchell, 2012:1). Dahas: Katolik esinli partilerin énemli aktorleri
belki de ilk defa kendi iilkelerinin siyasal elitleri haline gelmistir.

Hristiyan Demokrat partiler, ayrica bugiin Avrupa'da Ikinci Diinya Savasi
sonrast dénemin en biiyiik siyasal basarilar1 arasinda goriilen refah devletle-
rinin kurulmasi ve Avrupa bitlinlesmesi stireclerinde de kararl bir sekilde
yer almigtir. Savas 6ncesinin otoriter ve totaliter rejim deneyimleri sadece
Komiinizme Kkars1 tek giivenilir ve arzu edilir alternatif olarak parlamenter
demokrasiye degil, ayni zamanda kismen miidahaleci bir refah devleti ta-
rafindan diizenlenen piyasa ekonomisine de daha biiyik bir baglilik getir-
mistir. Giniimiizde Bati Avrupanin refah devletlerini insa edenlerinin sos-
yal demokratlar oldugu yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Oysa “Britanya
ve Iskandinav iilkeleri diginda, komiinistler ve sosyalistlerden olusan ‘eski
Sol” hi¢bir zaman tek basina iktidar olamamistir. Bat1 Avrupa’da dengeler her
zaman Hristiyan demokrat partilerin elinde olmus ve ¢cogu durumda da onlar
tarafindan domine edilmistir” (Judt, 2005:80). Bu bakimdan Kita Bat1 Avru-
pasi'nin -Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg gibi- ce-
kirdek tilkelerinde savas sonrasi i¢ diizenin, 6zellikle de refah devletinin ve
modern idari devletin insasinda merkezi rol oynayan aslinda Hristiyan de-
mokratlardir (Van Kersbergen, 1994:32; Miiller, 2011:130).

“Vatikan'in coskulu destegiyle Hristiyan demokratlar, 1940’11 ve 1950’1
yillarda birlesik bir Avrupa’nin temellerinin atilmasinda da merkezi bir rol oy-
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namistir” (Kosicki & Lukasiewicz, 2018:vi). Nitekim 1957 yilinda Roma Ant-
lasmasi'nin imzalanmasiyla sonug¢lanan AB stirecinin baslangicinda yer alan
ve yukaridaki paragrafta isimleri zikredilen “alt1 tilkenin bagbakanlar: ve di-
sisleri bakanlarinin tamami Hristiyan Demokrat harekete mensuptur” (Judt,
2005:157). Avrupa Birligi'nin kurucu babalar: olarak adlandirilan Fransiz Ro-
bert Schuman, Alman Konrad Adenauer ve Italyan Alcide de Gasperi kendi
iilkelerinin Hristiyan demokrat partilerinin o dénemdeki liderleridir. Oyle ki,
“1970’lerin ortalarinda Isve¢’in sosyal demokrat bagbakani Olaf Palme Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu (AET) Hristiyan demokrasiyle olan giiclii ilgisi nede-
niyle ‘dort C’ ile tanimlamigtir: Kapitalist (Capitalist), Muhafazakar (Conser-
vative), Somiirgeci (Colonialist) ve Ruhbani (Clerical)” (Akt. Accetti, 2019:3).

Hristiyan demokrat partilerin savastan hemen sonra baslayan ve yaklasik
yirmi yil siiren hegemonyasinin elbette kimi nedenleri vardir. Bunlarin en
basinda dinsel nedenler gelir. Hristiyan demokratlar her ne kadar kisa sii-
rede kitle partilerine déniismiis olsalar da sol radikalizmin giiclenmesinden
kaygi duyan dindar Katolik se¢cmenler daha 6nce oldugu gibi bu partilerin
geleneksel tabani olmay: stirdirmistiir. Conway, “savas sonrasit Avrupanin
secim dinamiklerinin en dikkat ¢ekici ¢zelliklerinden birinin, dini pratiklerin
1980’lere kadar Bati Avrupanin ¢ogunda se¢im davranisinin sosyal siniftan
cok daha giivenilir bir belirleyicisi” olduguna dikkat ¢eker (Conway, 2004:79).
Savas yillarinin yarattigi biiyiik yikimla birlikte dini inang¢ ve Katolik Kilise-
sinin hem yerel ve hem de kisisel diizeyde 6énem kazanmasiyla pek ¢ok Av-
rupali icin din ve Kilise dogal bir siginak haline gelmistir. Savas sonrasinda
“bazi din adamlar1 tarafindan sunulan ahlaki liderlik, kiliseler ve dini cemaat-
ler tarafindan saglanan fiziksel olanaklar ve kiliseler etrafinda kiimelenen re-
fah ve dayanisma yapilari, dini yeniden yerel yasamin merkezine tasimistir”
(Conway, 2004:81). 1945 ve 1946 yillarinda birbiri ardina kurulan Hristiyan
demokrat partiler, aslinda bu yeniden dinsellesme siirecinden siyaseten en
fazla fayda saglayanlardir.

Gercekten de bu partiler Katolik oylarin artik neredeyse tekeline sahiptir.
Ornegin “Fransiz Mouvement Républicain Populaire (MRP), savastan sonra
Katolik se¢cmenin yiizde 75’inin oyunu alabilmistir. Hollanda Katolik Halk
Partisi (KVP) ve Belcika Hristiyan Halk Partisi/Hristiyan Sosyal Partisi (CVP/
PSC) icin bu rakamlar baglangicta yiizde 90 civarindadir. Merkez sag siyaset-
teki mezhepsel béliinmenin tistesinden gelmek amaciyla kurulmus olsa da
Alman CDU/CSU, Protestan se¢menlere Kiyasla Katolikler arasinda ¢ok daha
giclidir” (Gehler & Kaiser, 2004:2). Bu egilime Katolik saflarinda liberaller,
sosyalistler ve komiinistlerden olusan ruhban karsit1 bir ittifakin Kilisenin
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egitim ve sosyal yardim kurumlarina iligkin zor kazanilmis koruma rejimle-
rini ortadan kaldiracagi endisesi de eslik etmistir.

Diger yandan Ikinci Diinya Savas'indan énce Katolik partilerde aktif rol
oynayan ruhbanin etkisi savas sonrasinda azalarak da olsa devam etmistir.
Ornegin Alman “CDU'nun ilk liderleri ezici bir ¢ogunlukla Katolik olmak-
la kalmayip, Merkez Partinin 1870’teki kurulusundan bu yana oldugu gibi,
Katolik rahipler Katolik siyasetinin Kkilit érgiitleyicileri olmustur” (Mitchell,
2012:6). Bununla birlikte Hristiyan demokrat aktdrler yakin gecmisin ruh-
ban siyasetinden kacinmaya ¢aligsmig ve Katolisizm ile ¢zdeslesmis toplum-
sal ve kiiltiirel degerler biitiiniine bagl bir se¢men kitlesinin disindakilere
de hitap etme ihtiyaci duymustur. Bu nedenle Hristiyan demokrat liderlerin
cogu Kilise'den bagimsiz olduklarini ifade etmekten ¢ekinmemis ve Hristi-
yan demokrat partiler, mezhepsel bir dil kullanmak yerine Hristiyan mirasi
ve inanclarina daha kapsayici atiflar yapmayi tercih etmistir. “Bilingli bir se-
kilde Katolikler ve Protestanlar arasindaki teolojik farkliliklar: agsmak icin ca-
lisan” (Carlson, 2007:97) Hristiyan demokratlar ve dzellikle Bat1 Almanya ve
Hollanda'daki Hristiyan Demokrat partiler, Protestan figiirleri saflarina kata-
rak ve politikalar: icin 6zellikle “Katolik” esinden ziyade “Hristiyan” esinini
vurgulayarak mezhepler arasi isbirligi ve dayanismay1 ¢ne ¢ikarmistir. Dola-
yistyla kinci Diinya Savasi sonrasi Hristiyan Demokrasi, yalnizca Katolisiz-
mi modern diinya ile uzlastirmamis “ayni zamanda Almanya gibi tilkelerde
Reformasyon'dan bu yana belki de ilk kez farkl1 mezhepler arasinda baris (ya
da en azindan ateskes) saglamistir” (Miller, 2011:130).

Soguk Savas kosullar1 ve komiinist tehdit Kita Avrupasi’nda Hristiyan de-
mokrasinin 1945’ten sonraki tekelci siyasi hakimiyetinin ideal kosullarini
saglayan baslica unsurlardan bir digeridir. Sovyetler Birligi'nin Avrupanin
dogusundaki eylemleri ve Bat1 Avrupa'daki Komiinist partilerle olan iligkileri
nedeniyle Komiinizm korkusu s6z konusu partiler tarafindan bu dénemde de
koriiklenmeye devam etmisgtir. Kilise de, “islevinin ve etkisinin stirdiiriilmesi-
ne yonelik baglica tehdit olarak, artik Avrupanin egemen giicii olan Rusya’y1
gormekteydi” (Almond, 1948:748). Bu durum pek ¢ok Katolik muhafazakari,
saglam bir demokratik 6zgiirliikler rejiminin Kominist tehdidi engellemenin
en iyi yolu oldugu disiincesiyle demokrasiyi benimsemeye tesvik etmistir.
Sovyetlerin kilise ¢zgiirliikleri ve dini okullar izerindeki kisitlamalar: Bati
Avrupa’daki dindar cevrelerde sosyalizmin itibarsizlasmasina ve anti-komi-
nist duygularin artmasina katki saglamistir. Bat1 Avrupa cografyasina kar-
silik kullanilan “Abendland terimi 1940’larin sonlarinda Soguk Savasi, Bati
Avrupali Hristiyanlar ile Sovyet dinsizleri arasindaki bir savas olarak tasvir
etmek icin defalarca kullanilmigtir” (Mitchell, 2012:).
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Son olarak savas sonrasi hizli ekonomik bilyiimenin getirdigi esi benzeri
goriilmemis refah, Hristiyan demokratlara rakiplerine kiyasla daha fazla fay-
da saglamistir. Nitekim Hristiyan demokratlarin “gelismis sosyal giivenlik
ve refah saglama sistemleriyle birlesmis olan parlamenter demokrasiye ve
6zel tesebbiise olan bagliliklar1” (Conway, 1997:70), onlar1 dénemin muhafa-
zakar ve bireyci ethosu i¢in oldukca cazip kilmistir. Ekonomi yénetimindeki
ulusal farkliliklara ragmen Hristiyan demokratlar, savas sonrasi giiclii eko-
nomik genisleme doneminde yliksek diizeyde sosyal giivenlik hizmetlerini
ekonomik 6zgiirliik ve yerinden yoénetimle etkin bir sekilde birlestirebilme-
yi basarabilmistir. Avrupa ¢apinda Hristiyan demokrat partilerin “hepsi, esit
Olciide ‘sosyal olan'in partisiydi ve kendilerine 6zgii bir dizi aragla beraber
kendi esitlik¢i refah devleti modellerini inga etmislerdi” (Moyn, 2023:78). Dii-
stinsel temelleri papa XIII. Leo’'nun Rerum novarum adli1 genelgesinde bulan
laissez-faire kapitalizmi ile Marksizm arasinda bir “liciincii yol” ya da “sosyal
piyasa ekonomisi” olarak da adlandirilan bu ekonomi modeli, sadece Sovyet-
ler Birligi'nin planli ekonomisine degil, ayn1 zamanda Bat1 Avrupa sosyaliz-
mine de cazip bir alternatif olarak sunulabilmistir.

Sonucg

Fransiz Devrimi'ne bir tepki olarak ortaya ¢ikan Hristiyan demokrasinin do-
gusu ve gelisiminde Katolisizmin modern ilke ve kurumlarla olan travmatik
iligkisi belirleyici bir rol oynamistir. Casanovanin ¢ok yerinde tespit ettigi
gibi “Katolisizm, Aydinlanmanin din elestirisinin merkezi odag1 olarak islev
gormiis, ylzyillar boyunca biitiin alanlarda modern sekiilerlesme ve moder-
nlesme stireclerine gosterilen en canly, ilkeli, koktenci ve goriiniirde beyhude
direnci, Katolisizm gostermistir.” Bu acidan Katolisizm, en azindan on doku-
zuncu yuzyilda ve kismen yirminci ytizyilin ilk yarisinda “anti-modern ka-
musal dinin paradigmatik bi¢imi haline gelmistir” (Casanova, 2014:15). On
dokuzuncu yiizyilda egemen modern sekiiler devletlerin basta egitim ve aile
olmak tizere toplumsal yasamin tiim alanlar1 Gizerindeki diizenleyici etkisi,
Katolik Kilisesinin ve dindar Katoliklerin kamusal siyasal alana miidahale
etme kapasitesini uzun siire engellemis ve onlar1 kendi gettolarina hapset-
mistir. Bu acidan Hristiyan demokrasinin asil islevlerinden biri, pek ¢ok Bat1
Avrupa ilkesinde Katolik Kilisesi'yle iligkilendirilen kiiltiirel ve sosyal kim-
liklerin modern anayasacilik ve modern siyaset diinyasina girmesinde énem-
li bir ara¢ islevi gérmiis olmasidir.

Dolayisiyla Hristiyan demokrasinin yirminci yiizyilin ortalarindaki carpi-
c1 basarisini Katolisizmin kamusal alana yeniden dénme ¢abasinin uzun so-
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luklu fakat dogrusal olmayan bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindir.
Ote yandan bu déniisiim tek yénlii de yasanmamustir. Bati Avrupanin “Ka-
tolik iilkelerindeki giindelik siyasetten ruhban karsitliginin kaybolmasi (...
din ile modernlik arasindaki tanima ve uzlagmaya dayali birbirini karsilikli
olarak pekistiren bir dinamik” yaratmistir (Casanova, 2014:79). Baska bir ifa-
deyle, genel olarak siyasal Katolisizmin bu déniisiim siireci ayni zamanda Ay-
dinlanma’nin din elestirisinin baslattig1 ¢catisma devrini sona erdirmistir. Bu
bakimdan siyasal Katolisizmin ve Hristiyan demokrasinin gec¢irdigi déniisiim
guniimiiz i¢cin umut verici bir siyasi mesaj da icerir. Nitekim bu deneyim, en
cagdis1 goriinen dinlerin bile liberal demokrasilere dahil olabilme, ideolojik
asiriliktan uzaklasabilme, yani Casanovanin tabiriyle birer “kamusal din’e
doéniisebilme olanagini ortaya koyar. Bu hususta Kalyvas'in son derece para-
doksal ama bir o kadar da isabetli tezinin altini ¢izmek gerekmektedir. Ona
gore Hristiyan demokrasiyle “dinin siyasallagmasi siyasetin sekiilerlesmesi-
ne katkida bulunmustur” (Kalyvas, 1996:245).

flk Katolik partiler -kendisi baslangicta diren¢ gosterse de- Roma Kili-
sesimin toplumsal alanini savunmak ve toplum iizerinde kaybettigi etkiyi
yeniden kazanmasini saglamak i¢in kurulmustur. Ancak bu partiler zaman-
la liberal parlamenter sistemin Orgiitlii Katolik harekete genis bir manevra
alani ve eylem firsatlar1 sagladiginin daha fazla ayirdina varmistir. Zira bu
sistemde yasalarin yiriirlige girmeden 6nce parlamentolar tarafindan onay-
lanmasi zorunlulugu ve bunun da ¢ogunluk oyunu gerektirmesi Katolik par-
tilerin -muhalefette de olsalar- nemini aciga ¢ikarmistir. Bu nedenle siyasal
Katolisizmin modern demokrasiyle uzlasmasi yalnizca iki savas arasi dénem-
de yasanan otoriter rejim deneyimlerinden alinan derslerden kaynaklanmaz.
Bu uzlasida en az bunun kadar, Hristiyan ve 6zelde de Katolik cikarlarinin
demokratik bir rejimde etkin bir sekilde korunabilecegine dair bir kanaatin
olusmasi da temel rol oynamistir.

Elbette cagdas ilke ve kurumlarin kaniksanmasi ve dahasi belli acilardan
ilerletilmesi siireci, bu ¢alismada da betimlendigi {izere hi¢ de kolay gercek-
lesmemistir. Nitekim Hristiyan demokrasi, Katolisizm ve Katolik Kilisesi'y-
le hep yakindan iligkili olagelmis ve Kilise, sadece inan¢ konularinda degil,
ayni zamanda dindar Katoliklerin siyaset hakkinda nasil diisiinmeleri gerek-
tigi konusunda da baglayici aciklamalar yapan merkezi bir kurum niteligi-
ni korumustur. Ancak bu durum bitin bir Hristiyan demokrasi hareketinin
sadece Vatikan'dan gelen talimatlarin bir yansimasi oldugu ya da Vatikan'in
Hristiyan demokrat diisiincenin gelisimine mutlak anlamda onciiliik ettigi
anlamina gelmez. Ote yandan Hristiyan demokrasi ideologlarinin Roma’ya
ragmen bir Hristiyan demokrasisi hakkinda diisiinmeleri ve bunu savunma-
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lar1 miimkiin olmus olsa da, Roma’'y1 gérmezden gelmeleri neredeyse hic
miumkin olmamistir. Sonucta Vatikan, Katolik siyasetcileri siirekli belirli bir
istikamete yonlendirmeye caligsmigs fakat onlar Vatikan'in salt bir aparati ha-
line gelmemistir.
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