Fen ve Matematik Ogretmenlerinin
Degerlendirme Araclariyla Ilgili Yaklasimlar:
ve Uygulamalan

Nergiz Nazlhgicek ve Fiisun Akarsu

Ozet

Bu ¢alismada matematik, fizik ve kimya ogretmenlerinin degerlendirme araglari/uygulamalart hakkindaki
bilgi diizeyleri, yaklasimlart ve bu araglart kullanma aliskanliklar: incelenmektedir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen olgek 143 ogretmene verilmistir. Verilerin analizi 6gretmenlerin yazili sinav ve soru-cevapla ilgili
bilgi diizeylerinin yiiksek; buna karsin portfolyo, kavram haritalari, giinliik ve deney raporlar: gibi alternatif
araglar konusundaki bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin bu dort alternatif
degerlendirme aracina verdikleri onem ile duyduklar: giivenin ve bunlari kullanma aliskanliklarmn
digerlerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica ogretmenlerin bu araglarla ilgili yaklagimlar
konusunda farklilasma oldugu gozlenmistir. En ¢ok giivenilen ve en fazla onemsenen iki uygulamanmn derse
kattlim ve gayret oldugu tespit edilmistir. Tecriibeye ve cinsiyete gore kullanilan wuygulamalarinin
farklllasmadig, sadece fizik ve matematik ogretmenlerinin geleneksel degerlendirme uygulamalarini kullanim
diizeylerinin anlamli bir sekilde farkli oldugu gozlenmistir.

Anahtar sozciikler: Fen ogretmenleri, matematik Ogretmenleri, geleneksel ve alternatif degerlendirme
uygulamalar1

Giris

Ogrenme siirecinde sonugtan ziyade siirecin on plana c¢ikmasi hem
kullanilacak 6grenme ve 6gretme etkinliklerini hem de degerlendirme uygulamalarini
degistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Uriinii 6lgmeye calisan geleneksel degerlendirme
araglarinin yani sira O0grencinin 0grenme siirecindeki tiim performansimni ve giiciinii
ortaya ¢ikarmayr hedefleyen alternatif degerlendirme araglarinin kullanilmast son
zamanlarda sik¢a vurgulanmaya baglanmustir.

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Organizasyonu (NCTM,
1995) degerlendirmenin iki amacini dgretimle ilgili kararlarin verilmesi ve dgrencinin
gelisiminin izlenmesi olarak tanimlamistir. NCTM (1995) bu amaglar baglaminda
degerlendirme yaklagiminda nasil bir degisim yasandigini da ¢ok detayli bir sekilde
aciklamaktadir. Ogretimle ilgili dogru kararlar1 verebilmek igin tek bir bilgi kaynag
yerine ¢ok c¢esitli degerlendirme uygulamalarindan veri toplanmasi onerilmektedir.
Ayrica, degerlendirmenin belirli araliklarla yapilmasi yerine 6gretimle entegre edilmesi
tavsiye edilmektedir. Diger bir degisim de 6grencilerin belirli olgulart ve becerileri ne
kadar bildiklerini degerlendirmekten ziyade, Ogrencinin alanla ilgili tim giiciinii
degerlendirme yoniindedir. Bunlara ek olarak 6grenciye sadece cevabinin dogru olup
olmadigini sdylemek yerine performansi konusunda siirekli ve kapsamli bir geri

Nergiz Nazligicek, Ogr. Gor., Bogazigi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Boliimii, Istanbul.

Fiisun Akarsu, Prof. Dr., Bogazigi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar:
Egitimi Boliimii, Istanbul. akarsuf@boun.edu.tr

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 20 (2)


mailto:akarsuf@boun.edu.tr

14 Nergiz Nazligigek ve Fiisun Akarsu

bildirim verilmesinin ¢ok 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayrica 6grencilerin
degerlendirme siirecinde kendi gelisimlerini degerlendirerek daha aktif hale gelmeleri
Onerilmektedir (bulundugu eser: Reys, Suydam, Lindquist ve Smith, 1998, 53).

Onemli degisimlerden biri de geleneksel degerlendirme araglarinin yami sira
alternatif degerlendirme araglarinin kullanilmasidir. Geleneksel degerlendirme araglari
eslestirme, ¢oktan se¢meli, dogru/yanlis, bosluk doldurma ya da acik uglu sorulari
igeren test, yazili smav ve kiigiik sinav gibi degerlendirme araglarin1 kapsamaktadir.
Otantik degerlendirme olarak da adlandirilan alternatif degerlendirme araglar ise
ogrencinin performansini dlgmeye yonelik isler, projeler, portfolyo ve giinlilk gibi
¢esitli uygulamalari igermektedir. Gozlem, 6grencinin 6z degerlendirmesi ve dgrenciyle
yapilan yiiz yiize goriismeler kullanilabilecek diger alternatif degerlendirme
araglarindan bazilaridir (Bol ve digerleri, 1998, 54).

Degerlendirme yaklasimindaki degisime paralel olarak, 6gretmenlerin soz
konusu degisimleri ne 6l¢iide hayata gecirdigi, degerlendirmeyle ilgili fikirleri ve hangi
degerlendirme uygulamalarim kullandig1 arastirilmaya baslanmistir. Ornegin Adams ve
Yang-Hsu (1998) dgretmenlerin degerlendirmeyi nasil kavradiklar: ve degerlendirmeyle
ilgili uygulamalarini arastirmigtir. Calismaya 1., 2., 3. ve 4. sinifta ders veren toplam
269 matematik Ogretmeni katilmistir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenler
degerlendirmeyle ilgili tiim uygulamalari o6nemli ya da ¢ekimser olarak
isaretlemislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok 6nem verdigi ve kullandigi degerlendirme
uygulamasi dgretmen tarafindan yapilan gézlem, ikincisi ise 0grenci performansidir.
Verilen 6nem ve kullanim sikligi bakimindan ortalamasi en diisiik maddenin ise
kompozisyon (essay) oldugu gorilmiistiir.

Bunlara ek olarak, o6gretmenlerin degerlendirmeyi nasil algiladiklart ve
kullandiklari araglar ile sinif arasindaki iliskiye bakildiginda; birinci ve dordiincii sinifa
ders veren Ogretmenler icin agik uclu sorularin daha 6nemli oldugu, iiglincii ve
dordiincii sinif 6gretmenlere gore 6devin daha fazla 6nemli oldugu goriilmektedir. Oysa
ikinci ve ti¢lincii sinif 6gretmenlerinin de 6gretmen tarafindan hazirlanmis testlerin daha
onemli oldugunu disiindiikleri ve bunlar1 daha fazla kullandiklar1 gézlenmistir. Ayrica,
ikinci ve ti¢lincii sinif 6gretmenlerinin dgretmen tarafindan hazirlanan testleri, dordiincii
smif ogretmenlerinin ise standart testleri birinci simif 6gretmenlerine gore daha sik
kullandiklar1 belirlenmistir.

Bol, Stephenson, O’Connel ve Nunnery (1998) sinif diizeyine ek olarak
ogretmenlik tecriibesinin ve bransin kullanilan degerlendirme uygulamalar: {izerindeki
etkisini arastirmistir. Calismaya 34 okuldan toplam 893 &gretmen katilmistir.
Ogretmenler en sik kullandiklar1 ve gegerliligine en fazla inandiklar1 6l¢me metotlariin
performansa ve gozleme dayali oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme metotlarin1  kullanma sikliklar1 artinca, bu tip degerlendirmeleri
gelistirme yoniinde kendilerine daha fazla giivenmeye basladiklart ve bunlarin
gegerliligine daha fazla inandiklar1 ortaya cikmustir. Benzer iliskinin geleneksel
degerlendirme yontemleri i¢in de gegerli oldugu bulunmustur. Tecriibenin kullanilan
degerlendirme araglar1 iizerindeki etkisi incelendiginde, daha fazla tecriibeye sahip
Ogretmenlerin az tecriibelilere gore alternatif degerlendirme araglarimi daha sik
kullandiklar1 belirlenmistir. Bunlara ek olarak, ilkokul &gretmenlerinin lisedeki
ogretmenlere kiyasla alternatif degerlendirme stratejilerini daha sik kullandiklar
gozlenmistir. Degerlendirme araglart branglara gore incelendiginde ise matematik
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6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yontemlerini fen, sosyal bilgiler ve ingilizce
Ogretmenlerine gore daha az kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Street-Trepanier, McNair ve Donegan (2001) tarafindan yapilan aragtirmada
ise anaokulu ile 3. 4. ve 5 siif 6gretmenlerinin kullandiklari standart testler ve diger
degerlendirme uygulamalar1 ve bunlarla ilgili goriisleri kiyaslanmistir. Iki grup
ogretmen de gozlem, portfolyo, yazili 6dev gibi ¢esitli degerlendirme Olgiilerini
kullandiklarin1 ve giivendiklerini belirtirken, standart testleri kullanmadiklarii ve
bunlara deger vermediklerini sdylemislerdir. Ancak anaokuluna ders veren dgretmenler
belirli becerileri degerlendirme, gdzlem, notlar yazma ve kontrol ¢izelgeleri (checklist)
gibi etkinlikleri, tist simiflar1 okutan &gretmenler kendi hazirladiklar1 ve kitaplardan
aldiklar1 testleri daha sik kullanmakta ve bunlara daha fazla giivenmektedirler.

McMillan, Myran ve Workman (2002) o&gretmenlerin kullandiklart
degerlendirme uygulamalarina ek olarak nasil not verdigini de aragtirmistir.
Arastirmaya katilan toplam 900 Ogretmen not verme siireclerini, kullandiklarini
degerlendirme tiiriinii ve degerlendirmenin biligsel seviyesini belirlemede kullandiklari
olgiitleri belirtmistir. Ogretmenlerin not vermek icin akademik performans, gayret ve
gelisim, 6dev, diger 6grencilerle kiyas, diger 6gretmenlerin verdikleri notlarin dagilimi
ve daha Onceden belirlenmis Olgiitlerle kiyas olmak {izere alti temel etmeni dikkate
aldiklart tespit edilmistir. Ayrica &gretmenlerin nesnel sinavlari ve kendilerinin
hazirladiklart sinavlari daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Matematik ve dil bilgisi
olmak tizere iki derste kullanilan degerlendirme araglarinda fark olmadigi ve seviyelere
gore kullanilan degerlendirme uygulamalariin degismedigi goriilmistiir.

Schmidt ve Brosnan (1996) tarafindan arastirmada 6gretmenlerin %18’den
azmnin alternatif degerlendirme araglarini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogu
kendilerine hizmet i¢i egitim verilmesinin, bu tiir aracglarinin nasil uygulanacaginin
goriilmesinin ve zaman gibi etmenlerin s6z konusu araglart kullanmalarini tegvik
edecegini belirtmistir. Ogretmenler dénem notunu verirken ¢ogunlukla test, kiiciik
siav, ddev gibi geleneksel araglari kullanmaktadir. Alternatif degerlendirme araclarinin
raporlamada c¢ok az kullanildigt gozlenmistir. Bunun nedeni de, raporlama
yontemlerinin bu araglart  kullanmay1 gerektirmemesi olarak agiklanmaktadir.

Gorildigi gibi, yapilan arastirmalarin ¢ogu daha ¢ok ilkdgretim diizeyinde
kullanilan degerlendirme etkinlikleri ve bunlarin seviyelere gore nasil degistigini
incelemeye yoneliktir. Ancak, ortadgretim diizeyinde de degerlendirme yaklagiminda
yasanan degigsimlerin ne kadar hayata gecirildigi, 6gretmenlerin ¢esitli degerlendirme
uygulamalar ile ilgili yaklagimlari, bu uygulamalari hangi seviyede kullandiklar1 ve
uygulamalarin branslar ve tecriibe diizeyine gore nasil degistigi konusunda da bilgiye
ihtiya¢g vardir. Eldeki ¢aligmada bu degiskenler incelenmis ve buna bagli olarak
aragtirmanin problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Ortadgretim diizeyindeki fizik, kimya ve matematik 6gretmenlerinin

Degerlendirme araglari/uygulamalari ile ilgili bilgi diizeyleri nedir?
Degerlendirme araglarini/uygulamalari ile ilgili yaklagimlari nelerdir?
Degerlendirme araglarini/uygulamalarini kullanim sikliklar1 nedir?
Degerlendirme araclarini/uygulamalarini kullanma sikliklar1 bransa, tecriibeye,
okul tiiriine ve cinsiyete gore nasil degigsmektedir?

el A
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5. Degerlendirme araglarini/uygulamalarini kullanim sikliklarma iliskin kendi
beyanlari ile yapilan gézlemler arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem
Orneklem

Calismaya 6zel okullardan 59 ve devlet okullarindan 87 olmak uzere toplam
143 fizik, kimya ve matematik 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerden 11°i bayan, 15’
erkektir. Ogretmenlerin  12’si matematik dgretmeni, 8’i kimya ve 6’s1 fizik
dgretmenidir. Ogretmenler tecriibelerine gére iki gruba ayrilmugstir. Alti seneden az
tecrilbeye sahip olanlar “az tecriibeli”, daha fazla tecriibeliler ise “cok tecriibeli”
kategorisinde incelenmistir. Buna goére oOgretmenlerin 10’u az tecriibeli, 16’s1 ¢ok
tecriibeli grubunda yer almaktadir.

Calismaya Bogazici Universitesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari
Egitimi Bolimii 6grencilerden Okul Deneyimi I ve II dersini alan 143 3. sinif dgrencisi
de gozlemci olarak katilmistir. Ogrenciler bu derste 8 hafta boyunca 6zel okullara
giderek rehber Ogretmenlerinin goézetiminde ders gozlemi, okulun sayisal olarak
incelenmesi, sinif digi etkinliklerin ve degerlendirme uygulamalarinin gézlenmesi gibi
cesitli etkinliklerle egitim ve 6gretim ortamini tanimaya calismaktadir. Ogrenciler
degerlendirme uygulamalari ile ilgili verileri bu dersin gereklerinden biri olarak
toplamigtr.

Degiskenler ve Olcme Araclart
Olcme Aract

Arastirma kapsaminda “Ogretmenlerin Degerlendirme Araclarryla Ilgili
Yaklasimlar1 ve Kullandiklart Degerlendirme Araglari” adli anket gelistirilmistir. Bu
anketin gelistirilmesinde Adams ve Yang-Hsu (1998) ile Bol ve digerlerinin (1998)
Ogretmenlerin yararlandiklari degerlendirme uygulamalarini 6lgmek igin kullandiklar
Olgeklerden faydalanilmustir.

Anket toplam ii¢ boliimden olusmaktadir. Her boliimde ayni 23 degerlendirme
uygulamasi/aract bulunmaktadir. Maddeler geleneksel, alternatif ve diger olarak ii¢
gruba ayrilmaktadir. Geleneksel degerlendirme araglariyla ilgili boyutta test, yazili
siav, 0dev gibi araglar bulunmaktadir. Buna karsin alternatif degerlendirme araglari
boyutu ise portfolyo, giinliik, kavram haritalari, 6grencinin kendini degerlendirmesi ve
gozlem gibi araglar1 kapsamaktadir. Problem ¢6zme alternatif degerlendirme
araglarindan biri olarak goriilmesine ragmen, bu c¢aligmada Ogretmenler tarafindan
biliyiik bir ihtimalle fen ve matematik problemlerini ¢dzmeyle es tutulacagi
diisiiniildiigiinden, geleneksel degerlendirme araglari boyutunda yer almstir. Ugiincii
boyutta ise degerlendirmede dikkate alinan; derse katilim, gayret ve gelisim gibi
unsurlar veya degerlendirme Olgiitlerinin kullanimi vardir.
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Anketin Giivenilirligi

Her bolimiin giivenilirlik analizi ayr1i ayr1 alfa katsayisi hesaplanarak
yapilmustir. Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalari/araglariyla ilgili yaklasimlarina
yonelik ilk iki boliimden birincisinin alfa katsayisi 0,86, ikinci boliimiinki ise 0,92
olarak bulunmugtur. Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalari/araglarim kullanma
aligkanliklarina iligkin {¢lincii boliimiin  alfa katsayist 0,89 ve degerlendirme
uygulamalarint kullanim sikligin1 6lgmek i¢in kullanilan godzlem formunun alfa
katsayis1 da 0,87 olarak bulunmustur. Sonuglar incelendiginde tim bolimlere iliskin
alfa katsayisinin giivenilirlik i¢in kabul edilebilir nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Anketin Gegerligi

Anketin kapsam gecerligi icin iki uzmanin goriisiine basvurulmustur. Iki
uzman da anketin kapsam gecerligi konusunda olumlu goriislerini bildirmislerdir.

Degiskenler

1) Ogretmenlerin Degerlendirme Araglary/ Uygulamalar: Hakkindaki Bilgi Diizeyleri:
Bu degisken “Ogretmenlerin Degerlendirme Araglariyla ilgili Fikirleri ve Kullandiklari
Degerlendirme Araglar1” anketinin I. boliimiin sol tarafinda sorulan maddelerle
Olciilmiistiir. Her madde igin 3 cevap secenegi sunularak, 1 ile 3 arasinda ‘“hig
bilmiyorum” dan “biliyorum” a dogru derecelendirilmistir.

2) Ogretmenlerin Degerlendirme Araclary/Uygulamalariyla Iigili Yaklasimlari: Anketin
birinci ve ikinci boliimiinde verilen maddelerle Slgiilen bu degisken degerlendirme
uygulamalarina/araglarina verilen 6nem ile oOgrenci performansint ve basarisini
gbsterme konusunda bu araglara/uygulamalara duyulan giiveni kapsamaktadir. Iki
boliimde de her madde i¢in verilen cevap segenegi 1 den 5'e kadar derecelendirilmistir.
3) Ogretmenlerin Degerlendirme Araglarini/ Uygulamalarini Kullanma Aliskanlar:: Bu
degisken, anketin III1.boliimiinde yer alan 1°den 5’¢ dogru derecelendirilen maddelerle
Ol¢lilmiistiir.

4) Ogretmenlerin Degerlendirme Araclariny/Uygulamalarim Kullanim Sikligi: Aday
Ogretmenler tarafindan, Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemler sirasinda
doldurulan gézlem formuyla 6l¢iilmiistiir.

Veri Toplama Siireci
Veri toplama asamasina gegilmeden oOnce gozlem yapacak ogrencilere
caligmayla ilgili kisa bir bilgi verilmistir. Ogrenciler daha sonra anketi rehber

Ogretmenlerine gotiirlip doldurmasini rica etmisler ve rehber 6gretmenlerinin bir hafta
boyunca bes dersini izleyerek gézlem formunu doldurmustur.
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Verilerin Analizi

Degerlendirme araglari/uygulamalart ile ilgili bilgi diizeyi, yaklasim ve bu
araglari/uygulamalari kullanma aliskanligina ilskin maddelerin ortalamalar1 ve standart
sapmalart hesaplanmigtir. Cinsiyet ile tecrilbbenin Ogretmenlerin degerlendirme
araglarni/uygulamalarini kullanma aligkanliklar1 iizerindeki etkisini incelemek {izere
bagimsiz gruplar icin t-testi ve brangin etkisini incelemek icin ise, tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Ayrica degerlendirme araglarini/ uygulamalarini kullanma siklig1
ve kullanma aligkanligi degiskenleri arasindaki iligkinin analizi i¢in Pearson korelasyon
testinden faydalanilmustir.

Bulgular
Ogretmenlerin Degerlendirme Uygulamalariyla Ilgili Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin Slgekte verilen degerlendirme uygulamalar: ile ilgili bilgi
diizeylerinin ortalamalar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Ortalamalar incelendiginde ogretmenlerin en ¢ok bildikleri degerlendirme
uygulamalarinin/araglarinin yazili sinav, soru cevap, problem ¢ézme ve 6dev oldugu
gozlenmistir. Olgme araciyla ilgili boliimde belirtildigi gibi problem ¢dzme bu
calismada geleneksel degerlendirme araglari boyutunda disiiniildiigiinden, soru-cevap
hari¢ ortalamalar1 yiiksek ¢ikan degerlendirme uygulamalari/araglarinin geleneksel
degerlendirme araclar1 oldugu sdylenebilir. Ortalamasi en diisiik maddeler ise deney
raporlari, giinliik, portfolyo ve kavram haritalar1 olarak bulunmustur. Bu maddelerin
hepsi de alternatif degerlendirme araglarini igermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme aracglartyla ilgili bilgi diizeylerinin geleneksel araglarla ilgili
bilgi diizeylerine gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin degerlendirme araclari/uygulamalariyla ilgili bilgi diizeylerinin
ortalamalar1

No Degerlendirme Uygulamas/ ~ Ortalama
Araclari (1-3)
1 Yazili Sinav 3,00
2 Test 2,95
3 Kiiciik Sinav 2,96
4 Acik Uglu Sorular 2,83
5 Soru-Cevap 2,98
6 Tartisma 2,93
7 Odev 2,98
8 Gozlem 2,87
9 Portfolyo 2,12
10 Giinliik 2,47
11 Ogrencinin Oz Degerlendirmesi 2,71
12 Yiiz yiize goriigme 2,93
13 Gelisim 2,92
14 Gayret 2,95
15 Derse katilim 2,95
16 Derse kars1 tutum 2,94
17 Ogrenme stili 2,81
18 Problem ¢dzme 2,98
19 Projeler 2,69
20 Kavram haritalari 2,34
21 Deney raporlar 2,59
22 Grupga yapilan 6devler 2,85
23 Ogrenci sunumlart 2,82

Ogretmenlerin Degerlendirme Uygulamalariyla flgili Yaklagimlart

Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalari/araglari ile ilgili yaklasimlari daha
once de belirtildigi gibi bu uygulamalara verilen 6nem ve duyulan giiven olmak {izere
iki boliimde incelenmistir. Degerlendirme uygulamalarina/araglarina verilen onemle
ilgili maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, madde ortalamalar1 3,00 ve 4,78 arasinda
degismektedir. Diger bir deyisle, en diisiik ortalamaya sahip degerlendirme uygulamasi
giinliik iken, en yiiksek ortalamaya sahip madde ise gayrettir. Ayn1 zamanda bu madde
standart sapmas1 en diisiik olan Gi¢lincii maddedir. Gayretten sonra en yiiksek ortalamaya
sahip diger maddeler ise derse katilim, tutum ve gelisimdir. Ayrica standart sapmasi
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0,53 olan derse katilim maddesi en diisiik standart sapmaya sahiptir. Tutum maddesi de
standart sapmasi en diisiik olan ikinci maddedir. Bunlara bagli olarak hem ortalamalar1
yliksek olan hem de standart sapmalar1 ¢ok diisiik olan derse katilim, tutum ve gayret
maddelerinin énemi konusunda 6gretmenlerin fikir birligi i¢inde olduklar1 s6ylenebilir.
Gayret, derse katilim, tutum ve gelisme gibi maddelerin orlamalarinin yiiksek ¢ikmasi,
ogretmenlerin gelencksel degerlendirme araglari disindaki uygulamalara da Onem
verdiklerini gostermektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin degerlendirme araglari/ uygulamalarina verdikleri énemle ilgili
betimsel istatistikler

sapmasi

No Degerlendirme Uygulamasi/Araglari Ortalama SD
(1-5)
1 Yazili Sinav 4.40 0.88
2 Test 3.78 1.16
3 Kii¢iik Smav 3.88 112
4 Acik Uclu Sorular 3.91 111
5 Soru-Cevap 4.54 0.72
6 Tartisma 4.36 0.89
7 Odev 4.07 1.10
8 Gozlem 4.22 1.01
9 Portfolyo 3.09 1.46
10 Giinliik 3.00 1.48
11 Ogrencinin Oz Degerlendirmesi 4.14 1.04
12 Yiiz ylize goriisme 4.43 0.92
13 Gelisim 4.67 0.72
14 Gayret 4.78 0.63
15 Derse katilim 4.77 0.53
16 Derse karsi tutum 4.75 0.58
17 Ogrenme stili 4.39 0.94
18 Problem ¢6zme 4.61 0.68
19 Projeler 3.99 111
20 Kavram haritalari 3.40 1.34
21 Deney raporlar1 3.50 1.61
22 Grupga yapilan odevler 3.68 1.20
23 Ogrenci sunumlari 3.91 1.16

Ortalamasi en diisiik olan dort madde sirasiyla giinliik (3,00), portfolyo (3,09),
kavram haritalar1 (3,40) ve deney raporlaridir (3,50). Ancak bu maddeler standart
da en yiiksek c¢ikan maddelerdir.
o0gretmenlerin hemfikir olmadiklar1 diisiiniilmektedir.
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Ogretmenlerin cesitli degerlendirme araglarina ne kadar giivendiklerine iliskin
maddelerin betimsel istatistikleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin degerlendirme araglari/uygulamalarina duyduklar1 giivenle
ilgili betimsel istatistikler

No Degerlendirme Uygulamasi/ OrtalamaSD

Araclari (1-5)
1 Yazili Sinav 4,16 0,89
2 Test 3,45 0,98
3 Kiigiik Smav 3,78 0,96
4 Acik Uglu Sorular 3,85 0,95
5 Soru-Cevap 4,31 0,77
6 Tartigma 4,12 1,11
7 Odev 3,68 1,04
8 Gozlem 3,81 1,11
9 Portfolyo 2,95 1,31
10 Giinliik 2,96 1,31
11 Ogrencinin Oz Degerlendirmesi3,88 1,13
12 Yiiz yiize gbriisme 4,37 0,79
13 Gelisim 4,45 0,77
14 Gayret 4,55 0,76
15 Derse katilim 4,60 0,68
16 Derse kars1 tutum 4,39 0,88
17 Ogrenme stili 4,12 0,95
18 Problem ¢6zme 451 0,69
19 Projeler 3,76 1,27
20 Kavram haritalari 3,35 1,37
21 Deney raporlari 3,26 1,53
22 Grupga yapilan ddevler 3,50 1,19
23 Ogrenci sunumlari 3,74 1,25

Ortalamas1 en yiliksek ¢ikan maddenin derse katilim (4,60) oldugu
gozlenmistir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise portfolyodur (2,95). Derse katilim
maddesinin 0,68 olarak bulunan standart sapmasi da gozlenen en diisiik standart
sapmadir. Bu yiizden Ogretmenlerin derse katilimin Ogrencinin basarisint  ve
performansini gostermede ¢ok dogru sonuglar verdigi konusunda hem fikir olduklari
sOylenebilir. Derse katilim maddesinden sonra en yiiksek ortalamaya sahip diger ii¢
madde sirasiyla gayret (4,55), problem ¢ozme (4,51) ve gelisimdir (4,45). Gayret ve
gelisim 6nem siralamasinda da ilk siralarda yer alan maddelerdir.

Bu béliimde de en az giiven duyulan araglarin 6nemle ilgili bulgulara paralel
sekilde alternatif degerlerdirme araglari oldugu tespit edilmistir. Onem ve giiven
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ortalamasi siralamasinda en altta kalan maddeler farkli olmasina ragmen, en diisiik
giiven ortalamalarina sahip dort maddenin bir ondeki boliimde oldugu gibi deney
raporlari, portfolyo, gilinlik ve kavram haritalar1 oldugu belirlenmistir. Yine 6nemle
ilgili bulgulara paralel sekilde bu maddelerin standart sapmalar1 diger maddelere gore
daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenlerin Degerlendirme Uygulamalarini Kullanma Alskanhiklar:

Tablo 4’de goriildiigii gibi en yiiksek ortalama problem ¢ézmede (4,38)
goriilirken, en diisiik ortalama ise portfolyoda goriilmektedir. Problem ¢6zme
maddesinden sonra en yiiksek ortalamaya sahip maddeler sirastyla soru-cevap (4,32),
katilim (4,29) ve gayrettir. Problem ¢6zme maddesi dnem siralamasinda besinci sirada,
giiven siralamasinda ise iigiincii sirada yer almistir. Onem ve giiven siralamasinda ilk
ikide yer alan gayret ve derse katilim ise iiciincii ve dordiincii sirada yer almaktadir.
Kullanim siklig1 agisindan ikinci sirada yer alan soru-cevap maddesine ise ne dnem ne
de giiven siralamalarinda {ist siralarda yer almistir.

Dolayistyla 6gretmenlerin en ¢ok 6nem verdikleri ve en ¢ok kullandiklarini
sOyledikleri degerlendirme uygulamalari veya en g¢ok gilivendikleri ve en g¢ok
uyguladiklarini soyledikleri degerlendirme yollarmin ne kadar ortiistiiglii konusunda
kesin bir sonug ¢ikarmak zor goriinmektedir. Ancak dgretmenlerin en az kullandiklarini
sOyledikleri degerlendirme uygulamalarinin/araglarinin giiven ve 6nem siralamasindaki
aynt dort alternatif degerlendirme araci yani kavram haritalari, portfolyo, giinliik ve
deney raporlar1 oldugu gozlenmistir. Aslinda bu maddelerin 6gretmenler tarafindan en
az bilinen degerlendirme araclart oldugu bulgusu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin bu
araglari bilmedikleri i¢in kullanmadiklari sdylenebilir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin degerlendirme araglari/uygulamalarini kullanma aliskanliklart
ile ilgili betimsel istatistikler

No Degerlendirme Uygulamasi/Araglar1 Ortalama SD

1 Yazili Sinav 4,09 0,83
2 Test 3,57 1,14
3 Kiigiik Smav 3,25 1,36
4 Acik Uglu Sorular 3,38 1,16
5 Soru-Cevap 4,32 0,83
6 Tartisma 3,64 1,13
7 Odev 3,75 1,18
8 Gozlem 3,34 1,21
9 Portfolyo 2,35 1,26
10 Giinliik 2,41 1,29
11 Ogrencinin Oz Degerlendirmesi 3,05 1,24
12 Yiiz ylize goriisme 3,72 1,12
13 Gelisim 3,83 1,09
14 Gayret 4,20 0,89
15 Derse katilim 4,29 0,86
16 Derse kars1 tutum 4,03 0,94
17 Ogrenme stili 3,54 1,16
18 Problem ¢6zme 4,34 0,79
19 Projeler 2,80 1,22
20 Kavram haritalari 2,38 1,23
21 Deney raporlari 2,60 1,40
22 Grupga yapilan 6devler 2,80 1,24
23 Ogrenci sunumlari 2,78 1,34

Okul Tiirii ve Degerlendirme Uygulamalart

Okul tiirtiniin 6gretmenlerin degerlendirme araglarini/uygulamalarini kullanma
aligkanliklar1 tizerindeki etkisi geleneksel, alternatif ve diger olmak iizere ii¢ boyutta
incelenmistir. Her o6gretmenin ii¢ boyutla ilgili maddelerden aldigi toplam puan
hesaplanmistir. Tablo 5’te sunulan sonuglar incelendiginde devlet ve 6zel okulda ¢alisan
Ogretmenler arasinda sadece geleneksel degerlendirme araglariin kullaniminda anlaml
bir farklilik gozlenmistir.
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Tablo 5. Ucg degerlendirme boyutunun kullanim diizeyinin okul tiiriine gére

kiyaslanmasi

N Ortalama SD t P

Geleneksel Devlet 68 17,66 3,70
Ozel 49 2078 258 206 .00

Alternatif Devlet 50 37,08 9,41
Ozel 44 40,68 11,25 169 .94

Diger Devlet 65 19,42 3,91
Ozel 48 20,31 4,22 117,246

Brang ve Degerlendirme Uygulamalar:

Fizik, kimya ve matematik Ogretmenlerinin geleneksel, alternatif ve diger
degerlendirme araglariyla ilgili i¢ boyuta iliskin maddelerden aldiklart puanlarin
ortalamalari arasindaki farka bakmak icin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Tablo
6’da goriildiigii gibi sadece gelencksel degerlendirme araglariyla ilgili boyutta anlaml

bir farklilik ¢ikmustir.

Tablo 6. Ug degerlendirme boyutunun kullamim diizeyinin bransa gore kiyaslanmasi

Boyutlar Kareler df Ortalama F p
Toplam Kareler
Geleneksel Gruplar arasi 8737 5 43.693.460.03
Grplar i¢l 140541 113 12.61
Toplam 1512.78 115
Alternatif Gruplar arasi 35811 5 179.051.700.19
Gruplar i¢i 945637 90 105.07
Toplam 9814.47 92
Diger Gruplar arasi
64.05 2 32.032.000.14
Gruplar igi
1746.95 109 16.03
Toplam 1811.00 111
Geleneksel degerlendirme araglaryla ilgili boyuta iliskin olarak grup

ortalamalar1 arasindaki farkin daha detayli analizi i¢in Tukey testi yapildiginda sadece
matematik ve fizik 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(Tablo 7).
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Tablo 7. Geleneksel degerlendirme araglarini kullanim diizeyinin braglara gore goklu
karsilagtirilmasi

Brans Brans Ortalama SD Hata P
Farki

Geleneksel Matematik ~ Kimya 1.27 0.87 0.32
Fizik 1.93 0.75 0.03
Kimya Matematik -1.27 0.87 0.32
Fizik 0.66 0.93 0.76
Fizik Matematik -1.93 0.75 0.03
Kimya -0.66 0.93 0.76

Tecriibe, Cinsiyet ve Degerlendirme Uygulamalart

Az ve ¢ok tecriibeli 6gretmenlerin geleneksel, alternatif ve diger degerlendirme
aracglari/uygulamalarini kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
Ayni sekilde bayan ve erkek Ogretmenler arasinda hi¢ bir boyutta anlamli bir fark
bulunmamustir.

Degerlendirme Uygulamalarin/Araclarint Kullanim Sikligi ve Kullanma Aliskanhg
Arasindaki Iliski

Kullanim siklig1 ve aliskanligi arasindaki iliski geleneksel, alternatif ve diger
degerlendirme uygulamalariyla ilgili yapilan gozlem ve bu uygulamalari kullanma
aligkanlig1r arasindaki korelasyon katsayist hesaplanarak incelenmistir (Tablo 8).
Geleneksel (r=0,64, p<0,01), diger (r=0,410, p<0,01) ve alternatif (r=0,410, p<0,01)
degerlendirme uygulamalariyla ilgili yapilan gozlemler ve Ogretmenlerin beyanlari
arasinda arasinda manidar bir iliski belirlenmistir. Fakat, ii¢ gruba iliskin yapilan
gbzlem ve dgretmenlerin bu araglart kullanma aligkanliklarinin ortalamalarinin anlaml
bir sekilde farkli oldugu gozlenmistir. Diger bir deyisle dgretmelerin beyanlarinin
ortalamalar1 gbzlem ortalamalarindan daha yiiksek ¢cikmuistir.

Tablo 8. Degerlendirme uygulamalarini/araglarini kullanim sikligi ve kullanma
aligkanligr arasindaki iligki

N Ortalama SD t P r p

Geleneksel Aligkanlik 87 19.03 3.91
Gozlenen 87 16.33 4.10

Alternatif Alisgkanhik 82 19.54 4.33
Gozlenen 82 13.44 4.68

Diger Aligkanlik 68 3751 10.23
Gozlenen 68 23.03 6.46

7.37 ,00 0,64 ,00
12.48 ,00 0,41 ,00

11.27 ,00 0,41 ,00
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Tartisma

Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalar/ araglari ile ilgili bilgi diizeylerine
bakildiginda, yazili sinav ve ddev gibi geleneksel degerlendirme uygulamalariyla ilgili
bilgi diizeylerinin giinliik, portfolyo, deney raporlar1 ve kavram haritalar: gibi alternatif
degerlendirme araglarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalari ile yaklagimlari giiven ve 6nem
olmak {izere iki boyutta incelenmistir. Giiven ve dnem siralamasinda yerleri farkli olsa
da ilk iki sirada derse katilim ve gayret yer almistir. En ¢ok giivenilen ve 6nem verilen
iki degerlendirme uygulamasinin derse katilim ve gayret oldugu sdylenebiler. En az
giivenilen ve dnem verilen degerlendirme uygulamalarinin portfolyo, giinliik, kavram
haritast ve deney raporlart oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu maddelere verilen dnem
ve duyulan giiven puanlarinin standart sapmalarinin diger maddelere gore daha yiiksek
¢tkmasi, Ogretmenlerin bu araglarla ilgili yaklagimlart konusunda fikir birligine
varamadiklarina isaret etmektedir. Ogretmenlerin bu araglarla ilgili bilgi diizeylerinin
diger degerlendirme uygulamalariyla ilgili bilgi diizeylerinden diisiik oldugu dikkate
alinirsa bilgi eksikliginin, alternatif degerlendirme araglarina daha az giivenilmesinde,
onem verilmesinde, bunlarin daha az kullanilmasinda ve &gretmenlerin bu araglarla
ilgili yaklagimlarinin farklilagsmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir.
Ogretmenlerin  degerlendirme uygulamalariny/ araglarim1  kullanma alhiskanliklar:
incelendiginde, en sik kullanilan iki degerlendirme aracinin problem ¢ézme ve soru—
cevap oldugu belirlenmistir. En fazla 6nem verilen ve giiven duyulan iki ara¢ derse
katilim ve gayret olmasma ragmen, bu uygulamanin kullanim diizeyi soru-cevap ve
problem ¢dzmeye gore diisiik ¢ctkmustir. Ote yandan en az giivenilen ve énem verilen
degerlendirme araglari olan portfolyo, giinliik, kavram haritalar1 ve deney raporlarinin
kullanim diizeyleri diger degerlendirme araclarina gore ¢ok diisiik ¢ikmigtir. Dolayisiyla
ogretmenlerin degerlendirme yaklasimlar: ile degerlendirme uygulamalarint kullanma
sikliklarinin ne kadar ortiistiigii konusunda kesin bir sonug ¢ikarmak zordur. Ancak bu
sonu¢ Adams ve Yang-Hsu (1998) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla
¢elismektedir. Adams ve Yang-Hsu (1998) 6gretmenlerin en gok 6nem verdikleri ile en
¢ok kullandiklar1 degerlendirme uygulamalarinin paralel oldugunu bulmustur.

Kullanim diizeyine iliskin olarak dgretmenlerin beyanlari ile gozlem sonuglari
arasindaki iligkiye bakildiginda ise tim boyutlarda anlamli bir iligki bulunmustur.
Ancak i¢ boyuta iliskin yapilan gozlem ve Ogretmenlerin bu araglari kullanma
aligkanliklarinin ortalamalar1 kiyaslandiginda Ogretmelerin beyanlarinin ortalamalari
gbzlem ortalamalarindan anlamli bir gekilde yiiksek ¢ikmustir.

Cinsiyete ve tecrilbeye gore kullanilan degerlendirme araglarinin degismedigi
bulunmustur. Fakat Bol ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada ise daha fazla
tecribeye sahip Ogretmenlerin daha az tecriibeli Ogretmenlere gore alternatif
degerlendirme araglarini daha sik kullandiklari belirlenmistir.

Branglara gore geleneksel, alternatif ve diger degerlendirme uygulamalarinin
kullanim diizeyleri incelendiginde sadece geleneksel uygulamalara iligkin olarak
matematik ve fizik 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat Bol
ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularindan biri matematik
o0gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yontemlerini fen Ogretmenlerine gore daha
az kullandiklar yoniindedir. Lise diizeyinde olmasa bile McMillan, Myran ve Workman
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(2002) da matematik ve dil bilgisi olmak tizere iki derste kullanilan degerlendirme
araclari arasinda fark olmadigini belirlemistir.

Arasgtirmaya katilan 6gretmen sayisinin cok fazla olmamasi ve gozlemcilerin
ogretmenleri sadece 5 ders saati gibi kisa bir siire izlemeleri gibi sinirliliklarina ragmen
bu arastirma, ortadgretim diizeyindeki matematik, fizik ve kimya Ogretmenlerinin
kullandiklar1 degerlendirme araglari/uygulamalari, bunlarla ilgili yaklasimlar1 ile
tecriibenin, brangin ve cinsiyetin kullanilan araglar {izerindeki etkisini anlama
konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Sonug¢

Caligmada Ogretmenlerin alternatif degerlendirme araglariyla ilgili bilgi
diizeylerinin diger araglara/uygulamalara gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu
nedenle, 6gretmen yetistiren kurumlarin egitim programlarinda degerlendirmeyle ilgili
cesitli araclara ve uygulamalara genis bir sekilde yer verilmelidir. Ogretmenlik
yapanlara da cesitli degerlendirme uygulamalarina yonelik hizmet igi egitimler
verilmelidir. Ogretmenler de hizmet igi egitimlerin alternatif degerlendirme araglarim
kullanmalarin1 tegvik edecegini belirtmistir (Schmidt & Brosnan, 1996). Ayrica
Ogretmenlerin bu araglarin dayandigi yaklasimlart nasil algiladiklar1 iizerinde
durulmalidir.

Daha sonra yapilacak arastirmalarda Ogretmenlerle yiiz yiize goriismeler
yapilarak onlarin ¢esitli degerlendirme araclari/uygulamalar ile ilgili yaklagimlar: ve
kullanim diizeylerine iliskin daha ayrintili veriler toplanabilir. Kullanilacak &lgeklerde
daha az sayida degerlendirme aracina odaklanarak 6gretmenlerin bu araglarla ilgili ne
anladiklar1 daha net ortaya c¢ikarilabilir. Ayrica kullanim diizeyini belirlemek igin
gbzlem siiresi mutlaka arttirilmalidir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin kullandiklart
degerlendirme araglarinin 6rnekleri toplanarak bu araglarin nitelikleri konusunda daha
dogru tespitler yapilabilir.
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Science and Mathematics Techers’ Approaches to Assessment Tools and Their
Assessment Practices

Abstract

Mathematics, physics and chemistry teachers’ approaches and knowledge about assessment tools and their
assessment practices are explored. The instrument developed by the researchers was given to 143 teachers.
Data analyzed revealed that teachers’ knowledge about alternative assessment tools such as portfolio,
concept maps, journals and experiment reports was low, whereas their knowledge about achievement tests
and questioning were high. It was identified that these four alternative assessment tools were ranked lowest in
terms of frequency of usage, importance attached and reliance upon. In addition, it was observed that there is
no agreement on teachers’ approaches to these tools. The two most valued and important tool were found to
be participation and effort. Reported assessment practices didn 't differ with respect to gender and experience;
however physics and mathematics teachers’ use of traditional tools revealed to be significantly different.

Keywords: Science teachers, mathematics teachers, traditional and alternative assessment practices
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