Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimi: ilkogretim
Yabanci Dil Programi

Belma Haznedar

Ozet

Bu ¢aliymanin amaci, Tiirkiye'de ilkégretim diizeyinde yabanct dil dgretimi konusunda belirlenen egitim
politikalarini ve ézellikle halen uygulanmakta olan egitim programum, ikinci dil edinimi alaminda yapilan
calismalarin 1518inda incelemektir. Makalede, oncelikle ilkogretimde yabanci dil 6gretiminin temel ozellikleri
sunulacak ve ardindan 1997 yilinda yiiriirliige giren ‘sekiz yillik kesintisiz egitim reformu’ kapsaminda,
ilkogretim 4.smiflar icin belirlenen egitim programi incelenecektir. Ikinci dil edinimi alamnda gerek teorik
gerekse smif i¢i uygulamalara dayali aragtirmalar incelendiginde, halen kullamilmakta olan egitim
programimin bu alanda yapilan ¢alismalarin bulgular: temel alinarak hazirlanmadigr goriilmektedir. Bu ise,
programin teorik ve pratik yonlerini tartismaya agmistir. Bu makalenin amaci, ilkogretim okulu yabanct dil
egitim programmnt teorik, o6gretim yontemleri, hedeflenen dil diizeyi ve 6lgme-degerlendirme gibi agilardan
incelemektir.

Anahtar sozciikler: Tlkdgretim, egitim programi, yabanci dil 6gretimi
Giris

Glinlimiizde egitim politikalart belirlenirken, yabanct dil egitimi konusunda
alman kararlar, {ilkelerin bilimsel, ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel
gereksinimlerinden biiylik 0Olgiide etkilenmektedir. Son yillarda meydana gelen
teknolojik ve ekonomik gelismeler, diger alanlarda oldugu gibi, yabanci dil egitimi
alaninda da son derece etkili olmustur. Avrupa iilkelerinde yabanci dil egitiminde
yapilan reform caligmalari, Tirkiye’de de benzer ¢alismalarin 6niinii agmis ve 1997
yilinda yiiriirliige giren 4306 sayili yasa® ile ‘sekiz yillik kesintisiz egitim reformu’
gerceklestirilmis ve ilkdgretim okullarinda yabanci dil egitiminin 4. siiftan itibaren
baslatilmasi esas alinmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk egitim sisteminde yabanci
dil egitimi politikalarini incelemek ve ozellikle 1997 yilinda gergeklestirilen ‘sekiz
yillik egitim reformu’ ¢ergevesinde 4. smiflar i¢in MEB Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanan ilkdgretim yabanci dil (ingilizce) gretimi programmi®, kapsam,
yontem ve ikinci dil edinimi alaninda yapilmis olan 6ncii arastirmalarda elde edilen
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Gazete, (18.08.1997/23084).

2 Ekim 1997 tarih ve 2481 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanan 4. ve 5. simflarin Programu ve Yaymmlar
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bulgular acisindan degerlendirmektir. Makale dort ana bagliktan olusmaktadir. Tiirk
egitim sisteminde yabanci dil 6gretimi konusunda yapilacak kisa bir girisin ardindan,
ilkogretim 4.simf Ogrencileri igin hazirlanan Ingilizce Dil Ogretim Programinin
literatiirdeki yansimalar1 incelenecek ve liglincii bolimde ilkdgretim yabanci dil 6gretim
programinda yer alan sorunlar dort altbaslikta incelenecektir: (i) halen kullanilmakta
olan egitim programinin teorik temelleri, (ii) programda yer verilen 6gretim yontemleri
ve teknikler, (iii) programda hedeflenen dil yeterlik diizeyi, (iv) dil diizeyini dlgme ve
degerlendirme.

Tiirk Egitim Sisteminde Yabanci Dil Egitimi Ve Yabanci Dil Egitim Programinin
Genel Hatlan

1997 yilinda yiiriirlige giren ‘sekiz yillik egitim reformu’ ile 6grenim siiresi
bes yil olan ilkokullar, ilkdgretim kurumlarina doniistiiriilmiis ve zorunlu egitimin siiresi
sekiz yila cikarilmistir. Buna gore, devlet okullari ve o6zel okullar tarafindan
yiritiilmekte olan ilkogretimin ilk kademesi, 1-4. sinif 6grencilerini (7-11 yas), ikinci
kademesi ise, 6-8. sinif dgrencileri (12-15 yas) kapsamaktadir. Ug yil siiren Lise
Ogrenimi, 8.siniftan sonra baglamakta ve genel lise 6grenimi ya da hem okul hem de
atolye caligmasini igine alan ikili bir sistem dahilinde mesleki Ogretim ile
saglanmaktadir. Bilindigi iizere, Tiirk egitim sisteminde okul oncesi egitim, ilkdgretim
ve lise egitimi, Milli Egitim Bakanhigi’nin belirledigi esaslar ¢ercevesinde
gerceklestirilmektedir. Ogretim esaslar1 ve ders igerikleri Talim ve Terbiye Kurulu
kararlart dogrultusunda hazirlanan ders malzemeleri ile saglanmaktadir. S6zkonusu ders
icerikleri ve Ogretim malzemeleri Milli Egitim Bakanlifi’nca gorevlendirilen
uzmanlardan kurulu komisyonlar tarafindan hazirlanmakta ve 6gretimde yer verilecek
konular ve esaslar listeler halinde verilmektedir.

43006 say1l1 yasa, yabanci dil egitimi konusunda da yenilikler igermekte ve buna
gore, yabanci dil 6gretimi 4.sinifta baglamakta ve 11. sinifa kadar slirmektedir. Ancak,
vurgulanmasinda yarar goriilen bir konu, resmi devlet okullarindan farkli olarak,
yabanci dil 6gretimi bazi 6zel okullarda okul 6ncesi déonemde baslayabilmektedir. Son
yillarda kimi 6zel okullar egitim programlarina Fransizca ya da Almanca gibi dillerden
birini ikinci bir yabanci dil olarak almiglardir. Benzer bir politika yabanci dil agirlikli
Ogretim yapan devlet okullarinda da benimsenmistir (Tiirk, 1999).

Tiirk egitim sisteminde yabanci dil egitimine iliskin bu kisa girisin ardindan, bu
bolimde 1997 yilinda ‘Sekiz yillik kesintisiz egitim reformu’ ile birlikte uygulamaya
konan ve halen yiiriirliikte olan yabanci dil 6gretim programimin temel o6zellikleri
incelenecektir. Bu gercevede, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1 tarafindan 17.09.1997 tarihinde onaylanan 4. ve 5. simflar icin Ilkdgretim
Okulu Yabanci Dil (ingilizce) Ogretim Progranu, literatiirde yer alan ikinci dil edinimi
gercevesinde degerlendirilecektir.

Ingilizce dil 6gretim programi hazirlama alaninda yaptig1 éncii calismalarda R.
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White (1988), egitim programlnda3 iic temel unsuru 6n plana ¢ikarmustir: (i) R. White’a
gore egitim programi, oncelikle, 6gretim hedeflerini ve dgretim igerigini kapsamalidir.
Bu, egitim programi hazirlama modellerinde goriilen standart bir 6zelliktir. (ii) R.White
ayrica egitim programinin amacglanan hedefleri gergeklestirmeyi saglayici yontemleri de
icermesi gerektigini belirtir. Bu ise, diizenli araliklarla siirekli degerlendirmeyi
gerektiren bir yaklagim olup, uygulamada karsilagilan sorunlar dogrultusunda programin
gdzden gecirilmesini zorunlu kilar. (iii) tgiincii olarak, R.White egitim programinin
degerlendirilmesini ele alir. Diger bir deyisle, programin degerlendirilmesi hedeflenen
amaclara ulasilip ulasilamadigini géstermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu
cercevede, Ogrencilerden beklenen davramis degisikliklerinin programda belirlenen
hedeflerle uyum gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekir.

Geleneksel ikinci dil 6gretim programlarinda dil, s6zciik bilgisi, yapt bilgisi,
dilin temel iglevleri gibi alt birimlere ayrilmakta ve sézkonusu tiim birimler basitten
karmasiga dogru olacak bicimde tek tek siralanmaktadir. Buna gore, Ingilizce dil
Ogretim programinda dil alt birimlere ayrilarak her kisim digeri {izerine insa edilecek
sekilde siralanir ve dilin, 6grenciye bdliimler ve dilbilgisi yapilart halinde parca parca
Ogretilmesi esas alinmaktadir (Wilkins, 1976).

Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde 4°. ve 5. smiflar i¢in hazirlanan ve Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanan 17.09.1997 tarihli
yabanct dil 6gretimi programi incelendiginde benzer bir yaklasimin benimsendigi
goriilmektedir. Geleneksel egitim programlarinda oldugu gibi, ilkogretim yabanci dil
programinin, tiim okul tiirleri ve farkli siniflar i¢in hazirlandigi ve standart bir yapiya
gore sekillendigi goriilmektedir. Buna gore, program, genel amaglar, ozel amaglar,
tiniteler ve dagilimlari, érnek ders plani, arag ve gerecler, yontem ve teknikler ve ornek
ol¢me sorulart gibi 7 alt birimden olusmaktadir. {lkdgretim 4. simf yabanci dil 6gretimi
programinda 10 genel ve 40 6zel amag¢ olmak iizere toplam 50 amag belirlenmistir.
Hedeflenen amagclar yakindan incelendiginde, 6zel amaglar ve genel amaglar bagliklari
altinda yer alan hedeflerin yer yer birbiri ile tamamen &rtiistiigii goriilmektedir. Ornegin,
EK’te goriilecegi gibi, 4. sinif programinda ilk 4 genel amag¢ asagidaki gibi
belirlenmistir:

Tiirkge’den bagka bir dilin farkina varma,
C:)grendigi yabanci dilin Tiirk¢e’den farkli seslere sahip oldugunu kavrayabilme,

Ogrendigi yabanci dilin tonlama ve telaffuzunu kavrayabilme,
Ogrendigi yabanci dilin kaliplarini kuralina uygun olarak kullanabilme.

N s

® Dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta Ingilizce’de kullanilagelen ‘curriculum’ ve ‘syllabus’ terimleri
zaman zaman anlam karmasasma yol agmakta, kimi zaman birbiri yerine kimi zaman birbirinden farkli
anlamlarda kullanilmaktadir (Brumfit 1984b; R.White, 1988). R. White (1988), ‘syllabus’ sozcligiiniin
Ingiltere’de ders igerigi olarak kullamldigmni, ‘curriculum’ sozciigiiniin ise, bir egitim sisteminde
gergeklesmesi hedeflenen amaglar ve hedefler ile 6gretim igerigini kapsadigini belirtmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise, ‘curriculum ve syllabus sozciikleri benzer anlamlarda kullanilmaktadir.

4 Sayfa sayisindaki sinirlama nedeni ile bu makalede sadece ilkogretim 4. siniflar igin hazirlanan ingilizce dil
Ogretim programi incelenmistir.
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Bu hedefler, dgretilen yabanci dilin ses bilgisi, bicimbilim ve sdzdizimi gibi
dilin béliimleri ile ilgilidir. Ozel amaglar béliimiinde ise, ‘emir kaliplar: bilgisi’, ‘sahis
zamirleri bilgisi’, ‘Ingilizce de tonlama ve telaffuz bilgisi’gibi agirlikh olarak dilbilgisi
ve ‘renk bilgisi’ ‘saat bilgisi’ ve ‘sinif icindeki esyalarin bilgisi’, gibi konulara iliskin
bilgilerin kazandirilmas: hedeflenmistir. Programda amaglanan hedeflere ulasiimasi
yoniinde &gretim yontemleri ve Ogretim teknikleri agisindan ise, Soru-cevap,
dramatizasyon, anlatim, dinleme konusma, ezberleme, canlandirma ve tekrarlama yer
almaktadir (s. 334). R.White’in (1988) dil dgretim programi yaklagiminin t¢ilincii
bileseni olan programin degerlendirilmesi, hedeflenen amaglara nasil ve ne olgiide
ulasilacagi konusu ise programda yer almamaktadir. Sadece, ‘Mr. Brown is ............... ,
Mr. White is .......c........ > gibi 6rnek 6lgme sorulari verilmis ve Ogretmenin Glgme
sonuglarina gore dgrencinin basarist hakkinda karar verecegi belirtilmistir.

Makalenin bundan sonraki boliimlerinde, halen ilkogretim okullarinda
kullanilmakta olan egitim programi, ikinci dil edinimi/yabanci dil 6grenimi alaninda
uluslararasi bilimsel ¢alismalarda elde edilen bulgular agisindan degerlendirilecek ve bu
cercevede hazirlama caligmalart siirdiiriilen yeni yabanci dil 6gretim programinda
dikkate alinmasi gereken ilkeler belirtilecektir.

lk6gretim Yabanci Dil Ogretim Programinin Temel Sorunlari
Progranun Teorik Temelleri

Oncelikle, 2. boliimde yer verilen ‘genel amaglar ve dzel amagclar’la baslamak
gerekirse, genel amaglar bdliimiinde verilen ve dilin bigimbilim, sézdizimi ve ses
bilgisine yonelik bilgiyi 6grenme hedeflerinin ‘6zel amaglar’ bagligi altinda farkli
climlelerle tekrar edilmekte oldugu goriilmektedir (bakimz EK bolimii, 1-4 maddelerde
yer alan 6zel amagclar). Hemen ardindan, ‘Ingilizce’de sayt bilgisi’, ‘Ingilizce’de emir
ctimlelerini 6grenme’, ‘sahis zamirlerini 6grenme’ gibi dilbilgisi kurallarini igeren 6zel
hedeflere yer verildigi goriilecektir (bakiniz EK boliimii, 5-7 maddelerde yer alan 6zel
amaglar). {1k bakista, belirlenen hedeflerin gruplandirilmasinda ciddi bir karisiklik goze
carpmaktadir. ‘Sayr sayma’ tema olarak, islevler ve konular bashig: altinda toplanabilir,
ancak ‘sahis zamirlerini’ ya da ‘emir ciimlelerini 6grenme’ dilin iglevleri ya da konulari
arasinda smiflandirilamaz. Benzer sekilde, 10. hedefte 6grencinin ‘Ogrendigi bilgileri
kullanmayr gerektiren ciimleler kurabilme’ ve 11. hedefte ‘Diizeyine uygun soru
ciimlelerine cevap verebilme’ gibi bilgi diizeyinin tanimlanmadig: ifadeler yer alirken,
12. hedef ‘renk bilgisi’, 13. hedef ‘Saat bilgisi’ gibi temalar1 igermekte, 14. hedefte ise,
yeniden dilbilgisi yapilarina doniilmekte ve 6grencinin ‘Kag tane’ soru kalibt bilgisi ni
O0grenmesi amaglanmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, sorunun sadece amaclarin

® Ozel amaglarda yer alan 3. ve 9. maddeler birbirinin aynisidir.
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strasi, diger bir deyisle, siralamasi ile ilgili olmayip, ayn1 zamanda siralanan hedeflerin
karmagik ve birbiri ile baglantili olmamasi ve alanda yapilan teorik ve deneysel
caligmalarda elde edilen bulgulara dayanmamasidir.

Tim bu nedenlerle, kullanilmakta olan ilkdgretim yabanci dil o6gretim
programinin Oncelikle, teorik temellerinin sorgulanmasi gerekmektedir. Program
incelendiginde, ikinci dil edinimi alaninda 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalarin,
programin hazirlanmasinda dikkate alinmadigi ve siif-i¢i dil 6gretim yontemlerine ve
genel anlami ile de dil 6gretim uygulamalarina potansiyel etkilerinin programda yer
almadig1 goriilmektedir.

Ikinci dil edinimi alaminda yapilan caligmalar, gerek dogal ortamda gerekse
smif-i¢i ortamda dil 6grenimi sirasinda, 6grencinin dile 6zgii dilsel yapilan tek tek,
birbiri ardi sira belli bir sirada 6grenmedigini (Ellis, 1994), tersine, ikinci dili 6grenen
kisinin ana dili ne olursa olsun, dilsel formlar1 ve yapilar1 gelisimsel bir sira ile
ogrendigini gostermistir (Cook, 1998; Towell ve Hawkins, 1995). Diger bir deyisle,
ikinci dil edinimi siirecinde, en basta dngoriilebilen ve dil 6grenen hemen her kisinin
izledigi bir gelisimsel sira vardir ve bu siirecte kimi formlar ve yapilar digerlerinden
once dgrenilir (Bkz. Tablo 1). Ornegin, hem ana dil ediniminde hem de gocukta ikinci
dil ediniminde 1970’1li yillardan bu yana yapilan aragtirmalarda V+ing yapilarimin
(coming, going, vb.), Ingilizce’de ‘copula be’ ya da tekil-cogul ayrimimi betimleyen
ekler gibi pek ¢ok yapi1 ve formdan once Ogrenildigi goriilmistiir (Brown, 1973; de
Villiers ve de Villiers, 1973; Dulay ve Burt, 1974).

Tablo 1. D1 edinimi ve D2 dogruluk siras1

Morpheme  Brown 1973 Sacramento San Ysidro Harlem

-ing 1 2 2 2
Plural -s 2 1 1 1
Irregular past 3 7 7 5
Possessive -s 4 8 5 7
Article a/the 5 5 8 3
3sg -s 6 3 6 8
Copula be 7 6 4 6
Auxiliary be 8 4 3 4

1970°1i yillarda elde edilen bu bulgular daha sonra yapilan ¢aligmalarla da
desteklenmistir. Ancak, daha da 6nemlisi, sinif-i¢i uygulamalar1 irdeleyen arastirmalar
pek ¢ok dilbilgisine 6zgii yapinin dogal gelisim siirecine parelel bir sira iginde hemen
her zaman biri digerinden 6nce ya da sonra gelecek sekilde 6grenildigini gdstermistir
(Krashen, 1982). Ayrica, ¢ocuklara yabanci dil 6gretiminde Ogrencinin aktif olarak
yaparak 0grenmesini hedefleyen yeni yaklasimlar, Tiirk egitim sisteminde kullanmakta
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oldugumuz tiirden 6grencinin, sunulan yapiyr sunuldugu sira icinde Ogrenmesini
varsayan yabanci dil egitim programlari ile bagdasmamaktadir (Skehan, 1996). Burada
vurgulanmasi gereken dnemli nokta, ikinci dil 6grenenlerin, programda verilen siralama
ne olursa olsun, kendi i¢ mekanizmalarinin da égrenimde etkin oldugudur. Ozetleyecek
olursak, 1970’li yillardan bu yana yapilan calismalar, ikinci dil 6grenenlerin kimi
yapilar1 gelisimsel bir sira dahilinde, benzer yollar1 izleyerek ve benzer yanliglar
yaparak 6grendigini géstermektedir (Dulay ve Burt, 1974).

Programin igerigine donecek olursak, hem ana dil edinimi ¢alismalarinda hem
de ikinci dil edinimi ¢alismalarinda uzun yillardir kabul géren Snemli bir bulgu, dil
Ogrenenlerin ‘kim, ne, nerede, nasil, kimin’ gibi soru kaliplarini belli bir sira ile
6grendigini gdstermistir (Stromswold, 1990). Buna gore, Ingilizce’yi anadil olarak
ogrenen ¢ocuklarla yapilan arastirmalar once, ‘ne’ soru kalibini igeren yapilarin, sonra
‘nerede’ sorusunun, daha sonra ‘kim’ sorusunun edinildigini ortaya koymustur. Ayni
sekilde ¢ocukta ikinci dil edinimi alaninda yapilan yeni ¢caligmalarda da ne, nerede gibi
sorularin daha 6nce 6grenildigi ve daha sik kullanildig1 goriilmiistiir (Haznedar, 2003).
Literatiir incelendiginde, ana dil edinimi ya da ikinci dil edinimi alanlarinda ka¢ tane »
kimin » ne » nerede, gibi bir edinim siras1 bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, ana dilini
Ogrenen bir ¢ocuk Once kag¢ tane soru sdzciigiinii, sonra Kimin soru sozciigiinii, daha
sonra ‘ne’ sorusu’ sonra da ‘merede’ sorusu sormamaktadir. Ancak, dil edinimi
ilkelerine ters diisen ka¢ tane » kimin » ne » nerede siralamasi, halen ilkégretim
okullarinda izlenmekte olan yabanci dil programinda ve ders {initelerinde bu sira ile yer
almaktadir. Anlagilacagi tizere, sozkonusu sira, ana dil ve ikinci dil edinimi
aragtirmalarinda elde edilen bulgulara ters diigmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanan
yabanct dil 6gretim programi biiyiik 6l¢iide, dilbilgisi yapilarinin belli bir sira i¢inde
ogrenciye sunuldugu bir program olup, basitten karmasiga dogru izlenecek bir yapiy1
icermektedir. Ancak, dilbilgisinin 6grenciye basitten karmasiga dogru Ogretilmesi,
kolay 6grenmeye isaret etmemektedir. Yine son yillarda ikinci dil edinimi alaninda
yapilan bir ¢ok ¢aligsma, yetiskin ya da ¢ocuk yasta ikinci bir dil 6grenen kisilerin, hedef
dildeki eklerin edinimi sirasinda ciddi sorunlar yasadigini gostermistir (Adjémian, 1983;
Larsen-Freeman ve Long, 1991). Basitmis gibi goriinen kiigiik morfolojik eklerin
edinimi yillar alabilmekte, kimi zaman dili 6grenen kisilerin yanlhs kullanimlari s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, Ingilizce’de yardime fiil olarak kullanilan “be’ fiili ile
copula ‘be’ dil ediniminin ilk evrelerinde &greniliyorken, zaman ve sahis uyum
eklerinin edinimi ¢ok uzun bir zaman sonra olabilmektedir (Haznedar 2001; lonin and
Wexler 2002; L. White 2003). Ingilizce’deki iigiincii tekil sahis genis zaman eki olan —s
ve gegmis zaman eki -ed, ikinci dil edinimi siirecinde uzun bir siire kullanilmamakta ya
da kimi zaman fiilin mastar hali kullanilmaktadir. Dikkat ¢ekici bir nokta, Tiirk¢e gibi
morfolojik agidan zengin dillerde bu gibi sahis ya da zaman ekleri alabildigine ¢esitlilik
gostermesine karsin (drnegin, geliyor-um, geliyor-sun), timii ¢ok erken yaslarda
ogrenilmektedir (Aksu-Kog¢ ve Slobin, 1985). Ingilizce ise bu gibi ekler agisindan
oldukga sinirli olup, gegmis zaman eki -ed ve t¢iincii tekil sahis eki -s gibi sinirli sayida
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eke sahip olmasma karsin, s6z konusu birkac ek, ikinci dili 6grenenler tarafindan
zorlukla dgrenilmektedir. i1k bakista basitmis gibi gériinen ve ¢ogu kisinin ingilizce’de
sadece bir kag¢ tane bulunan ekleri kolayca 6grenebilecekleri gibi bir varsayim, bilimsel
bulgular dikkate alindiginda gecerligini yitirmektedir. Ikinci dil edinimi alaninda
yapilan bir ¢ok arastirmada ortaya konan bu bulgular, goriinliste basitmis gibi
nitelendirilen morfolojik eklerin ediniminin goriindiigi kadar kolay olmadigini, tersine
dil 6grenenlerin ciddi sikintilar yasadiklarini gostermektedir.

Aynm sekilde, dilbilgisel olarak karmasik goriinen bir yapimin dil edinimi
sirasinda daha sonra 6grenilmesi gerekir gibi bir 6nerme ikinci dil edinimi alaninda elde
edilen bulgular degerlendirildiginde dogru degildir. Yukarida kullandigimiz 6rnege bir
kez daha dénecek olursak, Ingilizce’de iigiincii tekil sahis eki olan —s ekinin dil
ediniminin ileri evrelerinde edinildigini belirtmistik. Buna karsin, ingilizce’de yapisal
olarak karmasik igice ge¢mis Oriintiilii yapilar (I want to know how she is doing it) ya da
karmagsik yap1 gerektiren soru ciimleleri, morfolojik eklerden daha erken evrelerde
ogrenilmektedir. Bir baska ornek ise, Ingilizce’de ‘sahip olma’ eylemini tasiyan ‘have
got/has got’ gibi yapilardan verilebilir. Programda 4. sinifin ilk konular1 arasinda yer
alan have got/has got yapisi, anadil ve ikinci dil ediniminde ileri evrelerde dgrenilmekte
ve kullanilmaktadir (Fletcher, 1985).

Bu boliimde tartigilan ikinci dil alanindaki bilimsel bulgular, ilkdgretim
yabanci dil programinda belirlenen 6zel hedeflerin ana dil ve ikinci dil edinimi alaninda
yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgulara dayanmadigini gostermektedir.

Ozetle, yabanci dil &gretimi konusunda hazirlanan programin, ikinci dil
edinimi alaninda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin 1s181nda belirlenmesi ve
sekillenmesi gerekmektedir (Johnstone, 2003; Lightbown, 2003). Halen kullanilmakta
olan yabanci dil 6gretim programinin bu ilkelerin uzaginda olmasi, yeni program
gelistirme ¢aligmalar1 sirasinda bu alana 6ncelik verilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Programda Yer Alan Ogretim Yiontemleri Ve Teknikleri

Programda verilen 6rnek ders programi incelendiginde, dersin tamamen
ogretmen-odakli oldugu bu sayede Ogretmenden ilgili gramer yapisini resim ve
gizimlerle sunmasi ve mekanik tiirde alistirmalarla pekistirme yoluna gitmesi
beklenmektedir. Programda verilen ornek ‘saatin Ingilizce séylenisi’ konusunu
kapsamakta, 6gretmenin tahtaya bir daire ¢izmesi, ardindan drnek saati sorma ciimlesini
(‘What time is it?)’ sunmasi ve ‘It is two o clock, It is three o ’clock’ gibi climle yapilari
iizerinde durduktan sonra &grencinin benzer ciimleleri kurmasi hedeflenmektedir.
Burada, yaklasik son 20 yildan bu yana literatiirde cesitli evrelerden gegen ve dili
ogrenen kisinin dili kullanmasini temel alan, iletisim odakli derslerde aranan
ozelliklerin basinda gelen, O6grencinin 6grenci ile iletisiminin saglanmasima 6nem
verilmedigi goriilmekte ve Ogrenme modelinin sadece Ogretmenin otorite olarak
ogrenciye dili sundugu model temel alinmaktadir. Ancak, yine smif-i¢i uygulamalari
inceleyen arastirmalarda goriilecegi iizere, 6grencinin 6grenci ile yani akrani ile iletisim
kurdugu 6grenme modeli, dili 68renen kisilerde anlama dayali iletisim yollarini agtigi
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ve smif etkinlikleri sirasinda cocuklarin birbirlerinden pek ¢ok doniit alabildigini
gostermistir (Gass ve Varonis, 1994; Yule ve Macdonald, 1990). Nitekim, Oliver
(1995), cocuk yasta ikinci bir dil 6grenmeye baslayanlarin, sinif etkinlikleri sirasinda
ikili ya da grup calismalarinda birbirleri ile yabanci dilde iletisim kurmalarimin etkili
oldugunu gostermistir.

Programda Hedeflenen Dil Yeterlilik Diizeyi

Kullanilmakta olan egitim programinda goriilen bir baska eksiklik ise, hedef
6grenci grubunun ikinci/yabanci dil olarak Ingilizce yeterlik diizeyleri konusunda
herhangi bir bilgiye yer verilmemesidir. Ornegin, program kapsaminda, dért temel dil
becerisi diisliniildiigiinde, 6grencinin okuma, dinleme, konugsma ve yazma becerilerinin
hangi diizeye getirilmesi hedeflenmektedir gibi bir soru yanitsiz kalmaktadir.
Programda, 6zel amaglar boliimiinde sadece ‘diizeyine uygun ciimleleri okuyabilme ya
da yazabilme’ gibi belirsiz ifadeler yer almakta ve bu ifadelerin ne anlama geldigi
anlasgilamamaktadir. Unite dagiliminda ise, sdzkonusu iinitede dilin yapisi, sdzciik
bilgisi ve dil islevleri belirtilmig ve bu donanimin nasil kullanabilecegi konusunda bir
bilgiye yer verilmemistir. Ozetlemek gerekirse, programin tamami incelendiginde, 4.
simf Ogrencilerinin, Ingilizce dil diizeyi konusunda saglikli bir bilgiye sahip
olunamamaktadir.

Burada irdelenmesi gereken bir baska 6nemli boyut, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenen 2000'i yillarda egitim politikalarindaki hedeflerin, biitiinlesmeyi
planladigimiz Avrupa Birligi icinde gelistirilen yabanci dil egitim politikalar1 ve kalite
arayiglari ile ne derece Ortiistiigiidiir. Yabanci dil egitim politikalarimizin ne dlgiide
gelismig iilkelerin 6lgiitleri ve {ilkemizin gereksinimleri dikkate alinarak belirlendigi
sorusuna bilimsel verilere dayali bir yamit vermek su an itibar1 ile miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin, Avrupa Konseyi tarafindan baslatilan yabanci dil
ogretiminde kalite arayisina yonelik ¢alismalar, Avrupa Birligi i¢inde ¢ok dillilik ve ¢ok
kiiltiirliilik ilkelerinin benimsenmesine ve yabanci dillerin 6gretiminde belirlenen
hedefleri dile getiren ‘Diller i¢in ortak basvuru metni’ nin (A common European
framework of reference for languages) hazirlanmasina yol agmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan Avrupa dil dosyasi ise, yasam boyu &grenme ve 6grencinin kendi bilgisini
Olgme, degerlendirme ve Ogrendiginin farkinda varma ilkeleri ¢ercevesinde
gelistirilmistir. Avrupa Dil dosyasi, 6grencinin dil &grenimi siirecinde gecirdigi
asamalarin ve basarisinin kayitlara gegirilmig seklidir. Amag, dil portresi basligt altinda
ogrencide, 6grenmekte oldugu dilin kullanimui ile ilgili farkindalik yaratmaktir. Avrupa
dil projesi ayni zamanda 6grencinin dil diizeyini belirleyici hedefler de igermektedir.
Ornegin, yabanci dillerin dgrenilmesi siireci i¢inde, asamali bir bicimde, temel giris
diizeyi (breakthrough), esik diizey (threshold), aradiizey (waystage), ileri diizey
(vantage) gibi asamalar yer almaktadir. Bu diizeyler gézoniine alinarak yabanci dil
Ogrenenlerin dil diizeylerini saptamaya ve uluslararasi Olgekte gegerlik tasiyan
sertifikalar vermek igin testler olusturulmustur. Diger bir deyisle, dil dosyasi, 6grencinin
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ne Olciide yabanci dil bilgisine sahip oldugunu ve &grenmekte oldugu yabanci dille
neler yapabileceginin farkina varmasini, yabanci dil 6greniminde siire¢ i¢cinde ne dl¢iide
ilerleme kaydettigini ve eristigi dil diizeyini belirlemeye yonelik ilkeler igermektedir.

Tim bu ozellikler, gliniimiizde yabanci dil egitiminde, artik sadece dillerin
dilbilgisel, sozciiksel ve yapisal Ozelliklerini kazandirmaya yonelik yaklasimlarin
gegerliligini yitirmis oldugunu gostermektedir. Soyle ki, gliniimiizde iletisim boyutu
olmayan dilbilgisi kurallarinin 6gretilmesine dayali geleneksel dil dersi, yerini yabanci
dilde iletisim yetisi kazandirmaya dayali dil 6grenimi anlayisina birakmistir. Avrupa dil
projesi incelendiginde, dili kullanim boyutunun 6grenciye kazandirilmasinin esas
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda hemen belirtilmesi gereken nokta, Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan onaylanan yabanci dil egitimi programinin Avrupa Dil
projesi ile ne Olgiide ortiistiigli ya da bu ilkelerin yiiriirliikkte olan programa ne derece
entegre edildigi, dahas1 bu ve benzeri ilkelerin yabanci dil 6gretmenleri, yabanct dil
agirlikli liselerde okuyan dgrenciler ve 6gretmen adaylar tarafindan bilinip bilinmedigi
konusunda da saglikli bir bilgi kaynagi bulunmamasidir. Son yillarda Ozcan Demirel’in
onciiliigiinii yaptig1 caligmalar, Tiirkiye’de bu konuda ciddi adimlarin atilmakta
olduguna isaret etmekte ve gelinen noktada ileriye doniik olarak bu gercevede yapilmasi
gereken pek ¢ok calismanin oldugunu gostermektedir (Demirel, 2003).

Programda Dil Diizeyini Ol¢me ve Degerlendirme

Programda, 4. simif 6grencileri igin hedeflenen dil yeterlik diizeyinin ne olmasi
gerektigi konusunda goriilen eksikligin yamsira, Ingilizce diizeyinin nasil 6lgiiliip
degerlendirilecegine iliskin kapsamli bilgiye de yer verilmemektedir. Olgme ve
degerlendirme her sistemin en temel bilesenidir. Sistemde goriilebilecek olast sorunlarin
ve aksakliklarin belirlenip, ¢6ziim yollarinin bulunabilmesi, sadece, diizenli ve
sistematik degerlendirmeler ve doniitler yolu ile miimkiin olabilir. Alistirma tabanli bir
ka¢ ornek disinda, programda temel olarak 6grencinin bilgi diizeyinin nasil 6l¢iiliip ve
degerlendirilecegine iliskin bilgi yer almamaktadir. Bu gergevede, program sadece,
Ogrencinin ne 6grenecegini belirleyen dilbilgisel yapilari ve islevleri igeren bir belge
niteligi tasimaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, programda yer verilen tek dlgme ve
degerlendirme sekli, mekanik alistirmalara dayali bir yontem olup, modern dil 6gretim
yaklagimlarindan farkli 6zellikler gostermektedir. Daha once belirtildigi  gibi,
glinimiizde sadece dilbilgisi yapilarinin temel alindigi mekanik aligtirmalara dayali dil
Ogretim yontemleri yerini, iletisime dayali, gilindelik yasamda kullanilabilecek ve
anlaml bilgi aligverisinin saglandig1 yontemlere birakmistir. Bu ¢ercevede, grenilen ne
ise sozkonusu bilginin yeni 6gretim yontemlerinin 1s18inda Slglilmesi ve Ogrencinin
bilgi diizeyinin belirlenmesi gerekir. Bunlar arasinda etkin 6l¢gme ve degerlendirme
sekilleri mevcuttur. Ornegin, bu makalenin ana temasi ile ilgili olmasi bakimindan
cocuk yasta smnif ortaminda yabanci dil 6grenenleri diisiinelim. Oncelikle, 6grencinin
mekanik, kimi zaman anlamim1 dahi ¢ikaramadigi, hafiza ve hatirlayabilme giiciine
dayali mekanik alistirmalar yoluyla bilgisini 6lgmek yerine, yaratici, ve pratik dil
yeterlik bilgisinin 6l¢iilmesi gerekmektedir (Cameron, 2001; Rixon, 1999). ikinci
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olarak, 6lgmenin, sadece kisa bir zaman diliminde yazili smavlar seklinde yapilmasi
yerine, silirekli uzun bir siirece yayilarak yapilmasi ve Ogrenim siireci boyunca
Ogrencinin bilgi diizeyinin her yaptig1 6devde, her bitirdigi projede yapilmasi anlamli
olacaktir. Olgme ve degerlendirme, 6grenciyi sinav yapma gibi bir icerikten kurtulmali
ve Ogrencinin performansi hemen her derste yapabildikleri Slgiisiinde yani 6gretim
siireci icinde, ogretim devam ederken olgiilmelidir. Ozellikle, kiiciik yasta yabanci dil
o0grenmeye baslayan cocuklarin dil diizeyi degerlendirilirken, 6gretmenin yapacagi
gbzlem, Ogretim siireci boyunca &grencinin yapmis oldugu calismalardan ornekler
iceren dosya hazirlama gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden
yararlanmalidir. Dahasi, siire¢ i¢inde 6grencinin 6grendigini analiz etmesini ve kendi
kendini degerlendirmesini saglayict ortamlar yaratmak esas olmalidir. Son olarak,
programda Ingilizce dersi ile 6grencinin ders katalogunda almasi gereken diger dersler
arasinda olast baglantilarin kurulmasi gerektigi yoniinde herhangi bir bilgiye
rastlanmamigtir. Oysa, son yillarda yabanci dil 6gretiminde kabul goren yaklasim,
dersler arasi baglantilar kurarak, 6grenme siirecini hizlandirma ve diger derslerde
Ogrenilenlerin yabanct dil dersinde kullanilmasit sonucu, 6grenilenlerin pekistirilmesini
hedeflemektedir (Brewster, 1995).

Ozetlemek gerekirse, halen kullamlmakta olan yabanci dil dgretim programu,
icerigi itibar1 ile, yabanci dilin dilbilgisi kurallarinin basitten karmasiga dogru
Ogretilmesi olarak belirlenmis bir belge niteligindedir. Ancak, bu yazida belirtmeye
calistigim gibi, c¢ocuklara yabanct dil Ogretimi konusunda, &gretim programi
hazirlamada alternatif 6lgcme ve degerlendirme yollarina dayali farkli yaklasimlar vardir
ve bunlardan yararlanilmasi gerekmektedir. Egitim programi hazirlamada hedef
davranislar1 siralamadan ¢ok, siirece dayali sistematik degerlendirme yoluyla, igeriginin
simif-i¢ci uygulamalardan elde edilen bulgularin parelelinde yenilenmesini Ongdren
yaklagimlardan yararlanilmalidir. Ayrica, ikinci dil 6grenim siireglerini kapsayan
(Faerch ve Kasper, 1983), 6grencinin 6grenme stratejilerini tanimlayan ve ikinci dil
edinimini giidiileyici (Maclntyre, Baker ve Clement, 2003) &gretim yontemlerinden
yararlanilmasi gerekmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, klasik yaklasimlardan yararlanilarak hazirlanmig bir yabanci dil
ogretim programinin eksiklikleri, ikinci dil edinimi alaninda yapilan ¢aligmalardan elde
edilen bulgularin 1s18inda degerlendirilmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan onaylanan ve halen kullanilmakta olan 4. sinif ilkdgretim yabanct dil
programi, artik diinya literatiiriinde cazibesini kaybetmis program sinirlarinin digina
¢tkamamakta ve sadece egitim siirecinde hedeflenen amaglar, icerikle ilgili esaslar ve
iinitelerin konusuna iliskin 6rnek ders planini iceren klasik bdliimlerden olugmaktadir.
Programin temel olarak, yabanci dile 6zgii dilbilgisi kurallarinin 6gretimine dayali bir
program oldugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede, Ogrencinin aldigi egitim siirecinde
dilbilgisi kurallar1 basitten karmasiga dogru siralanmis ve bu sekilde 6gretilmesi esas
almmigtir. Ancak, bu g¢alismada, ikinci dil edinimi alaninda yapilan aragtirmalarin
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bulgular1 dikkate alindiginda, bu tiir bir yaklasgimin dogru olmadigr O6rneklerle
gosterilmeye calisilmistir. Ozellikle, 1980°li yillardan itibaren ikinci dil edinimi
alaninda teorik oldugu kadar sinif-i¢i uygulamalara yonelik ¢ok sayida arastirmanin
yapildigr disiintildiigiinde (Lightbown, 2003), dil 6gretim programi gelistirme
konusunda da ikinci dil edinimi alaninin son derece dnemli bir bilgi kaynagi oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, ozellikle iilkemizde egitim programi gelistirme
¢aligmalarina hiz verildigi son dénemde, yabanct dil egitimi alaninda, ikinci dil edinimi
alaninda yapilan bu ¢aligmalarin bulgularimi dikkate almak durumundadir.
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Primary Foreign Language Learning And Curriculum Development in Turkey

Abstract

This paper critically analyzes recent developments in foreign language educational policy, with special
reference to curriculum decisions taken at primary level in Turkey. My major aim is to present a general
picture of foreign language education policies focusing on curriculum studies concerning grade 4 and then
discuss aspects of the provision made at the primary level after the introduction of foreign languages into the
curriculum in Turkish schools in 1997. | hope to show that in regard to the nature of curriculum prepared for
young learners, the program does not appear to take recent findings in second language acquisition (SLA)
research into account, leading to the questioning of the theoretical and practical aspects of the program. The
aim of this paper is to investigate the theoretical basis of the curriculum from the perspectives of
methodology, language proficiency level and measurement and evaluation.

Keywords: Primary education, curriculum development, foreign language teaching

EK. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 17.09.1997
tarihinde onaylanan lkégretim Okulu Yabanci Dil (Ingilizce) Ogretim Programi

4. SINIF

Genel Amaclar
1. Tirkge’den baska bir dilin farkina varma,
2. Ogrendigi yabanct dilin Tiirkge’den farkli seslere sahip oldugunu
kavrayabilme,
Ogrendigi yabanci dilin tonlama ve telaffuzunu kavrayabilme,
Ogrendigi yabanci dilin kaliplarini kuralina uygun olarak kullanabilme,
Ogrendigi yabanci dili giinliik hayatta kullanabilme,
Ogrendigi dilde seviyesine uygun diyaloglar1 kurabilme®,
Ogrendigi dilde seviyesine uygun diyaloglari anlayabilme,
Ogrendigi yabanc dildeki sézciik ve ciimleleri yazabilme,
Yabanci dili 6grenmeye istekli olma,
10 Yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma.

©oOoNoOGRAW

® Genel amaglarda yer alan 6. maddede dilbilgisel yanls bulunmaktadir. ‘Madde 6: Ogrendigi dilde seviyesine
uygun diyaloglari uyabilme’.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt21 (2)



28

Belma Haznedar

Ozel Amaclar

©CoNOOR~WNE

Diizeyine uygun ciimlelerde gecen kavramlarin anlam bilgisi,
Ingilizce’de belli seslerin bilgisi,

Ingilizce’de tonlama ve telaffuz bilgisi,

Giinliik hayatta kullanilan basit ciimleler bilgisi,

Rakamlari Ingilizce sayma bilgisi,

Emir kaliplar bilgisi,

Sahis zamirleri bilgisi,

Sinif i¢indeki esyalarm bilgisi,

ingilizce’de tonlama ve telaffuz bilgisi’,

. Ogrendigi bilgileri kullanmay1 gerektiren ciimleler kurabilme,
. Diizeyine uygun soru ciimlelerine cevap verebilme,

. Renk bilgisi,

. Saat bilgisi,

‘Kag tane’ soru kalibi bilgisi,

. Atatirk’iin ailesini tanitabilme,

. Emir kaliplarini kavrayabilme,

. Giysi bilgisi,

. Diizeyine yuygun tekil ve cogul kelimeler bilgisi,
. Haftanin giinleri bilgisi,

. Diizeyine uygun iletigim bilgisi,

. ‘Kimin’ soru kalib1 bilgisi,

. “Nedir’ soru kalibt bilgisi,

. Cogul kelimelerle soru sorabilme,

Emir kaliplarini uygulayabilme’,

. Evin boliimleri bilgisi,

. Okulun boliimleri bilgisi,

. Emir ciimlelerine itaat edebilme,

. ‘Nerede’ soru kalibi bilgisi,

. Nerede sorusuna cevap verebilme,

. Diizeyine uygun ciimleler kurabilme,
. Belli bash sifatlar bilgisi,

. ‘Sahip olma’ kalib bilgisi,

. “Sahip olma’ kalibin1 kavrayabilme,

Diizeyine uygun ciimleleri yazabilme,

. Dzeyine uygun climleleri kavrayabilme,

. Diizeyine uygun ciimlelerin yapilar1 bilgisi,

. Dildeki yapi, islem ve kavramlar1 kavrayabilme,
. Ingilizce 6grenmekten zevk alma,

" Ozel amaglarda yer alan 3. ve 9. maddeler birbirinin aynisidir.

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi
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39. Diizeyine uygun dialog ¢aligmalar1 yapabilme.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi
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