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Ozet

Calismanin amaci, besinci nesil degerlendirme yaklagimini kullanarak ortadgretimde uygulanan 9. Smif
Bilisim Teknolojileri Dersi Ggretim Programi'ni degerlendirmektir. Bunun yaninda programin kazanimlari
dogrultusunda islenen derslerin, 6grencilerin ihtiyaclara ve gelecege dair mesleki planlarina ne 6lgiide
uyum sagladigimi anlamaktir. Calisma nitel olarak yapilmistir. Durum c¢alismasi deseni esas alinarak
ylriitiilen arastirmanin katilimcilar1 amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Veriler, 17 6grenci, 4 6gretmen ve 2 yoneticiden olusan 23 katilimciyla yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Toplanan veriler tiimevarimsal analiz ile analiz
edilmistir. Arastirmanin analizinde MAXQDA 20 paket programi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglaria
gore, Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersi, hedefler agsindan 6grencilerin sosyal hayatlarina ve se¢mek
istedikleri mesleki hayata olumlu yonde katki saglamaktadir. Bunun yaninda programin hedefleri
Ogrencilerin kariyer planlama durumlarimi destekler nitelikte hazirlanmistir. Aynm1 zamanda hedefler
ogrencilerin diger derslerine katki saglar niteliktedir. Ancak programin igerigindeki yogunluk ve
ogrencilerin seviyesine uygun olamama durumlari, istenilen katkiy1 saglayamamaktadir. Ogrenme-
Ogretme siirecleri ve Ol¢me-degerlendirme durumlarindaki materyal, 6grenci motivasyonu ve teknik
kaynak gibi eksiklikler nedeniyle de 6grencilerin se¢mek istedikleri meslek ve sosyal hayatlarina, kariyer

planlama durumlarina katki saglanamadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Besinci nesil degerlendirme, Nesilsel degerlendirme yaklagimi, Program degerlendirme, Bilisim
teknolojileri programi

Abstract

The aim of the study is to evaluate the 9th Grade Information Technologies Curriculum implemented in
secondary education using the fifth-generation assessment approach. Ethics committee approval was
obtained for this research. The study was conducted qualitatively. The participants of the study, which was
conducted on the basis of the case study design, were determined by the maximum variation sampling
method, one of the purposive sampling methods. Data were collected through semi-structured interviews
with 23 participants consisting of 17 students, 4 teachers and 2 administrators. The collected data were
analyzed by inductive analysis. MAXQDA 20 package program was used in the analysis of the research.
According to the results of the research, the Fundamentals of Information Technologies course contributes
positively to the social life of the students and the professional life they want to choose. In addition, the
objectives of the program have been prepared in a way that supports the career planning status of the
students. At the same time, the goals contribute to the other lessons of the students. However, the intensity
in the content of the program and the situations that are not suitable for the level of the students cannot
provide the desired contribution. It has been observed that due to the lack of materials, student motivation
and technical resources in the learning-teaching processes and measurement-evaluation situations, it is not

possible to contribute to the career planning situations of the students.

Keywords: Educational sciences, Fifth generation evaluation, Generational evaluation approach, Program

evaluation, Information technologies program
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The aim of this study is evaluate the 9th Grade Information Technologies Curriculum (ITC) applied in
secondary education using the fifth-generation assessment approach. This research is based on the fact
that stakeholder groups present different perspectives. Accordingly, it is important that the groups draw
more concrete and context-specific results through self-evaluation and that no evaluation based on the
fifth generation evaluation approach is encountered. In this context, in this study, the compatibility of
the 9th Grade IT Course with the students' interests, needs, skills needed by the economy, and career
planning was examined with the fifth generation assessment approach on the basis of the generational

approach. In this direction, answers to the following questions were sought.

¢ Is the 9th grade Fundamentals of ITC suitable for the vocational and social life that secondary school
students will choose in the future? does it contribute to career planning? what are their contributions to

the career they will choose in the future?
* Does the 9th grade Fundamentals of IT Curriculum have a relationship with other courses?

Method

The research was conducted using a qualitative case study design. The sample for the research is a
maximum diversity sample. Data for the study were collected through semi-structured interview forms.
An inductive analysis approach was adopted for data analysis. MAXQDA 20 software package was
used for the analysis of the research.

Findings

While the opinions of administrators and teachers about professional and social life generally contain
positive opinions, it can be said that the opinions of the students are grouped under two sub-themes as
positive and negative opinions. Fundamentals of IT course develops technical skills that can be used in
social life; It can be interpreted that the content is sufficient in terms of knowledge and skills. The
opinions of teachers and students regarding future career planning situations were gathered under two
sub-themes as positive and negative opinions. The opinions of the managers are only included in the
negative sub-theme. However, the opinions of teachers, students and administrators were mostly
gathered under the sub-theme of negative opinions. It can be said that the Fundamentals of IT course
does not contribute to the career planning situation, especially in the learning-teaching process and
assessment and evaluation approaches, due to the lack of applications, web tools and materials. It is
seen that the opinions on the overlap of the Fundamentals of IT course with the professional lives of the
students are gathered under two sub-themes as positive and negative opinions.

Results and Discussion

Using the fifth generation assessment approach, the 9th Grade IT Curriculum applied in secondary
education was evaluated and it was revealed to what extent the courses taught in line with the

program's gains adapt to the needs of the students and their professional plans for the future.

The contributions of the Fundamentals of IT course to students' future career planning are as follows; It
has been revealed that the course does not contribute to the career planning situation due to the lack of
application, web tool, weekly course hours and materials, especially in the learning-teaching process
and assessment and evaluation approaches. Uzgur and Aykag (2016) revealed the lack of classrooms,
materials and books for the course, especially in schools where information technology courses will take

place.
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The coincidences of the Fundamentals of IT course with the future careers of the students are as follows;
The objectives of the curriculum coincide with the future professional life of the students. However, it
was concluded that it could not be matched with the professional lives of the students, especially due
to the intense content in the content and not being suitable for the level of the student, the lack of
application opportunities in the learning-teaching process and the deficiencies in the measurement and
evaluation dimension. Basgiftci and Sunay (2011) revealed that the learning-teaching process and
measurement-evaluation of the Basics of IT course, carried out with computer support rather than the
recommended way, increased the academic success of the students and the permanence of their

learning.
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GIRIS

Bilisim teknolojileri alaninda son zamanlarda meydana gelen gelismeler nedeniyle
hayatin her alaninda yaygin hale gelmistir. Bu dogrultuda dijital ¢agin getirisi olarak
egitim teknolojisi de hizli bir oranda ilerleme kaydetmistir (Akden & Kog, 2021; El-
Sabagh & A. Hamed, 2020). Bu gelisim ile egitim-6gretim ortamlar1 tasarlanmis ve
bilgisayar destekli hale getirilmistir (Kog, 2008). Ogretim programlari, dersler ve
kazanimlar yoluyla is ve islemleri gerceklestirmek igin gerekli olan bilgi, beceri ve
tutumlari kazandiracak sekilde tasarlanmaktadir. Ote yandan egitim etkinlikleri de bu
amag 1s181inda planlanmaktadir. Bilisim teknolojileri gelisen diinyada yaygin hale
gelen bir alan olmustur. Yaygin hale gelen bu alan, kiiresellesen tiim sektorlerde temel
olarak kullanilmaya baglamistir. Dolayisiyla bilisim teknolojileri ve iiretilen yazilimlar
herkes tarafindan kullanilabilmesi gerekmektedir (Goger, 2020, MEB, 2022). Istek
olmaktan ¢ok gereklilige doniisen bilisim teknolojilerinin kullaniminm saglamak adina
yapilan ¢alismalarin ilk adimlar1 1997 yilinda MEB tarafindan atilmistir. Sonug olarak
Bilgisayar/Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersleri, {iilkemizde okutulmaya
baglanmistir. (Tebligler Dergisi 1997-2013).

Okullarda bilisim teknolojileri egitiminin verilmesi, bilisim teknolojilerini kullanma
becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinde ¢ok 6nemli oldugunu diistiniilmektedir
(Riffmann vd., 2015). Tirkiye’de, istihdamin destekleyicisi olan ortadgretim
kurumlarinda, Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Gelistirme Projesi (MEGEP)
1s18inda istihdamin niteligini artirmak, ulusal ve wuluslararas1 nitelikte birey
yetistirmek amaglar1 0gretim programlarina yansitilmistir (Kiipgiioglu, 2008). Bu
amag dogrultusunda, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Bilisim Teknolojileri
Temelleri dersi programlara konulmustur. Bilisim temelleri dersi Ogretim
programinin genel amaci, sektoriin korunmasi ve rekabet giiciiniin gelistirilmesidir
(MEB, 2022).

Egitim programlar1 tarih boyunca bir yaklasim benimsenerek degerlendirmeye
almmagstir. Degerlendirme, programa ait stirecleri irdelemek, programa dair bir
yargilya varmak, programin dogurdugu sonuglar1 ortaya ¢ikarmak ve bu sonuglarin
nedenlerini arastirmak, program eger deneniyorsa eksiklik ve aksakliklarin tespitini
saglamak, kalite ve verimlilik kontrolii yapmak amaglar ile gerceklestirilmektedir
(Demirel, 2017; Hatry & Newcomer, 2004; Ornstein & Hunkins, 2016; Usun, 2016;
Wholey vd. 2012) Program degerlendirme uygulamalar1 yirminci yiizyilin son kirk
yilinda ¢ok biiytik ilerleme kaydetmistir (Stufflebeam & Coryn 2014, ss. 65). Bu durum
ile birlikte programlar1 degerlendirme yaklasimlar1 da cesitlilik gostermeye

baglamistir. Program degerlendirme yaklasimlarindaki bazi siniflamalara bakacak
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olursak; Ornstein & Hunkins (2016, ss. 295-298), bilimsel-modernist ve hiimanistik-
postmodernist degerlendirme yaklasimlar1 olarak siiflamistir. Fitzpatrick, Sanders &
Worthen (2010, ss. 127-223), uzmanlik, tiiketici, hedef, karar, katilimc1 yonelimli olarak
siniflamistir. Guba ve Lincoln degerlendirmeyi, pozitivist ve post-pozitivist
diistinceye karsi ¢ikip, yapilandirmaci ve katilimci paradigmalar:i destekleyerek
tarihsel boyut ile ele almistir (Wholey vd. 2004).

Istihdami destekleyicisi ortadgretim kurumlarinda okutulmakta olan 9. Sinif Biligim
Teknolojileri Dersinin, nesilsel yaklasim temelinde Ogrencilerin ilgi, ihtiyag,
ekonominin ihtiya¢ duydugu beceriler, kariyer planlama gibi durumlarla uyumunu
biitlinciil bir bakis agisiyla irdelemeyi saglayacak olan besinci nesil degerlendirme
yaklagimi kullanarak degerlendirmek amaclanmigtir. Calisma paydas gruplarin farkh
bakis agilarini ortaya koymasi; buna bagl olarak gruplarin 6z degerlendirme ile daha
somut ve baglama 06zgii sonuglar ¢ikarmasi yoniiyle 6nemli bir ¢alismadir. Ayrica
calismay1 6nemli kilan bir diger durum ise besinci nesil degerlendirme yaklasiminin

kullanildig bir program degerlendirme ¢alismasina rastlanmamis olmasidir.

Besinci Nesil Degerlendirme hem bireyleri hem de organizasyonlari kapsayan yapici
elestiri i¢cin metodolojik yeterlilik gerektiren bir degerlendirmedir. Temel amaci, uzun
vadeli siirdiiriilebilir kalkinma igin ortak bilgi olusturmaktir. Dordiincii nesil
degerlendirmeden farkli olarak sosyal insaci paradigmay1 temele alir (El Dessouki,
2016). Degerlendiricinin temel gorevi, iyilestirmeler elde etmek i¢in biiyiik projelerin
ve programlarin stiirekli elegtirel ve yapic1 degerlendirilmesini saglamak icin yansitici
ogrenme siireclerini diizenlemektir. Ogrenme siirecleri bu degerlendirmede dnemli
bir yer tutar ve hem birey hem de organizasyon agisindan degerlendirmeye katilir
(Brulin & Svensson, 2016). Yeni bir insaci paradigmada karar verme siirecini
iyilestirmek i¢in degerlendirme adimlariyla ilgili tiim detaylarin paydaslarla
paylasilmas1 gerektigini savunmaktadir (El Dessouky, 2016). Besinci Nesil
Degerlendirme yaklasiminin dort boyutu Sekil 1'de yer almaktadir.

&

&
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Sekil 1

Degerlendirmenin Dort Boyutu

Sekil 1'de gorildigii tizere, degerlendirilen, bir egitim veya politika olabilir. Ancak
hi¢ kimsenin kisileraras: iligkilerinden bagimsiz olarak anlasilmasinin miimkiin
olmamasi nedeniyle bir kisi degerlendirilemez. Ornegin: Bir yonetim veya bir program
degerlendirmesi yapilabilir. Amag, 0grenme, verimlilik, iiretkenlik, refah, is tatmini
veya yonetimin iyilestirilmesi olabilir. Deger, insanlarin kurumlarina olumlu katkilar
olan, organizasyonun yetkin ve ortak sorumlu tiiyeleri olarak goriildiigii bir diinya
gortistinti temel almaktadir. Herkesin gorevi ortak arzu edilen bir gelecege miimkiin
oldugu kadar katkida bulunmakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliik degerlendirmeyi
de kapsamaktadir. Bilgi, uygulama bilgisi ile ilgilidir. Neyin ise yaradigi ve bu yararin
nasil artirilacagi konusu temeldir. Gortisme ve anketler yoluyla bilgiler tiretilmektedir
(Lund, 2011). Ayrica Lund (2011), sosyal yapilandirmaciliga dogru gecis yapmanin
daha az maliyetli, pratikte faydali, taktir edilen, yenilik¢i bir 6grenme kiiltiiriine
yonelten, faydali degerlendirmeler gelistirmeye 6zen gosteren, yeni bilgiler tiretmeye
yonelik 6nemli bir adimidir.

Alanyazin  incelendiginde, nesilsel degerlendirme ile ilgili ¢alismalara
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin geneli konu ile ilgili olarak literatiir taramasi seklinde
iken (Brousselle & Buregeya, 2018; Brulin & Svensson, 2016; Cowin, 1996; El Dessouky,
2016; Fishman, 1992; Godfrey, 2009; Gregory, 2000; Heap, 1995; Heubner & Betts, 1999;
Lai, 1991; Laughlin & Broadbent; 1996; Lay & Papadopulos, 2007; Lund, 2011; Mufioz-
Cuenca & Mata-Toledo, 2017; Palfrey & Thomas, 1999 Rebien, 1997; Russell &
Willinsky,1997; Yavuzarslan vd., 2020) az sayida galisma, bir programin nesilsel
yaklasimi benimseyen modelleri ile degerlendirilmesi tizerinedir (Avci, Erik¢i & Ok,
2021; Silky & Readling,1992). Bu dogrultuda bu ¢alismanin amact 9. Sif Bilisim
Teknolojilerini Temelleri dersi 0gretim programin nesilsel yaklasim baglaminda
irdelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda besinci nesil degerlendirme yaklasimmin amag ve deger
unsuru kapsaminda, ortadgretim ogrencilerinin ileride sececekleri meslek ve sosyal
hayatlarma, kariyer planlamalarina, ileride segecekleri meslek hayatina katkis:
incelenmistir. Besinci nesil degerlendirme yaklasiminin bilgi unsuru kapsaminda ise,
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9. sinif Bilisim Teknolojilerinin Temelleri Dersi Ogretim Programinin diger derslerle
iliskisi incelenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Calisma nitel arastirma yontemi ile yiirttiilmustiir. Arastirma deseni durum
calismasidir. Durum ¢alismalari, arastirmacinin bir programi, olayi, etkinligi, siireci
veya kisileri derinlemesine arastirdigi bir sorgulama stratejisidir (Creswell, 2009).
Fraenkel vd., (2012)’a gore durum calismas1 deseni tek bir birey, grup veya 6rnegin
kapsamli bir sekilde incelenmesini igerir. Belirli bir durumda olmanin 'nasil bir sey
oldugunu' tasvir etmeye, katilimcilarin bir durumla ilgili yasadiklar1 deneyimlerin,
diisiincelerin ve duygularin “derin tanimini’ yapmaya yardimci olur (Cohen vd.,
2007). Ayrica bir durum ile baglam arasindaki smirlar agik¢a belli olmadiginda, sinirh
bir sistemin derinlemesine aciklanmasini ve analizini temel alan desen, durumu
gercek yasam baglaminda incelemektedir (Merriam, 2009, 40). Bu tanimlardan
hareketle, nesilsel yaklasim temel alinarak, 9. smif Bilisim Teknolojilerinin Temelleri
dersi 6gretim programinin ogeleri dogrultusunda, programin 6grencilerin ilerideki
mesleki, sosyal hayatlar1 ve kariyer planlamalarina etkisinin derinlemesine
incelenmesi aragtirmanin durumunu olusturmaktadir. Ayrica programin paydaslar:
olan yoneticiler, Ogretmenler ve Ogrencilerin deneyimlerinden faydalanmak
arastirmanin durumunu desteklemektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiyenin Bati Karadeniz Bolgesi'nde bulunan iki
farkli tiirden devlet lisesinde egitim goren 17 Ogrenci, 4 6gretmen ve 2 yOnetici
olusturmustur. Calisma grubu amach Ornekleme tiirlerinden maksimum gesitlilik
orneklemesine gore belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, probleme taraf
olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmak amaciyla goreli
olarak kiiciik bir Orneklem olusturmak ve bu Orneklemde c¢alisma yapilan
orneklemedir (Yildirim, Simsek, 2021, s.117). Maksimum cesitlilik orneklemesi,
arastirma igin ilgilenilen ozelliklerin miimkiin olan en genis yelpazesini temsil
edenlerin belirlenmesini ve aranmasini igeren ornekleme tirtidiir (Merriam, 2009, s.
79). Bu kapsamda, 6grencilerin calisma grubu, en ¢ok sevilen ders, ilgi ceken meslek,
okul tiirti, basar1 durumlar1 bakimindan gesitlilik yaratan Ogrencilerden;
ogretmenlerin ¢alisma grubu, kidem ve gorev yapilan okul tiirti bakimindan cesitlilik
yaratan 6gretmenlerden; yoneticilerin galisma grubu ise kidem, yoneticilikteki kidemi
ve egitim durumu bakimindan cesitlilik yaratan yoneticilerden secilmistir.
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Tablo 1

Calsma Grubunun Kodlanmasi

Katilimcilar
Ogrenci Ogretmen Yonetici
Kodlar

01,02,03,04,05,06,07,0

O 8,09,010,011,012,013,01
4,015,016,017
T T1,T2,T3
Y Y1,Y2

Yukaridaki tabloda verilen “O” 8grencilerin, “T” 6gretmenlerin ve “Y” ydneticilerin
kisaltmasin ifade etmektedir. Harflerden sonra gelen sayilar ise sirasiyla goriisiilen
katilimcilar ifade etmektedir.

Sekil 2’de Ogrencilerin en ¢ok sevdigi derslerin, ilgilendikleri mesleklerin, okul
tiirlerinin ve basar1 durumlariin dagilimi verilmistir.

Sekil 2

Ogrencilerin Dagilimlar:

Yazilim Miihe ndiskgi (2) Beden Eqitimi Ogretmenligi (1)
. o._] i
Avukat (4) . \, Oyuncuiuk (1) | by
N \ | polisi4)
LU_] N \ { &
: _ ] L
Doktor (1) ™ 0N | / '
D N\ ] | oas
Veteriner (1) T — o\ S Psikolog (1) '
() _ — _ _
=& cal
Siber Guvensic (1) . ) ) Orta (6)
i — ligilenilen meslek (17) Bagan durumu (17)
Anirnasyon Tasanmcis (1)
Ogrencilerin dagihmlan (17) ]
P v _ Matematik (6)
: , — — )
- - . [xz:. 1 v.j . -
Anadolu Lisesi (7) T N Beden Egitimi (4)
Okul tard {(17) _- En sevilen ders (17) .
Felsefe (1) p ! R Edebiyat (2)
Meslekl ve Teknik Anadolu Lises! (10) = 0 |
Fiak (1) Tarih (1) Ingilizce (1)

Sekil 2'de goriildiigii tizere 6grencilerin en ¢ok sevdigi dersin matematik (6) oldugu,
bu dersi beden egitim (4), edebiyat (2), tarih (1), fizik (1), felsefe (1) ve Ingilizce (1)
derslerinin takip ettigi; ogrencilerin ilgilerini en ¢ok avukatlik (4) ve polislik(4)
mesleginin ¢ektigini, bu meslekleri de yazilim miihendisligi (2), veterinerlik(1),
psikologluk(1), siber giivenlik (1), doktorluk (1), oyunculuk (1) mesleklerinin takip
ettigi; arastirmaya katilan 6grencilerin 10'unun Mesleki Teknik Anadolu lisesinde;
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7’sinin Anadolu lisesinde 6grenim gordiigii; 6grencilerin basar1 durumlarinin iyi (6),
orta(6) ve kotii(5) seklinde dengeli bir sekilde dagildig: goriilmektedir. Ayrica goriis
alinan 17 6grencilerin altis1 erkek 11’1 kadindur.

Sekil 3'te 6gretmenlerin ve yoneticilerin kidemlerine ve okul tiirlerine gore dagilimlar:
verilmistir.

Sekil 3

Ogretmen ve Yoneticilerin Dagilimlar:

@]

(j 6§retmgn ve Yoneticilerin Dagl_llmlan (5) (:_]

20-25Yil (1) ™~ - Anadolu Lisesi (1)

Kidem (Ogretmen) (3)

a

15-20 Yl {2) Kidem (Yonetici) (2)

-

Mesieki ve Teknk Anadolu Uises (1)

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (1) Anadolu Lisesi (2) 15-20Yd {2)

Sekil 3 incelendiginde iki 6gretmenin 15-20 yil araliginda; bir 6gretmenin ise 20-25 yil
araliginda kideme sahip oldugu; O6gretmenlerin ikisinin mesleki teknik Anadolu
lisesinde, birinin ise Anadolu lisesinde gorev yaptig1; arastirmaya katilan yoneticilerin
ikisinin 15-20 y1l araliginda kideme sahip oldugu ve birinin Anadolu lisesinde digeri
ise Mesleki Teknik Anadolu lisesinde gorev yaptig1 goriilmektedir. Ayrica goriismeye
katilan 0gretmenleri biri kadin ikisi erkek; yoneticilerin ise ikisi de erkektir.

Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmis gortisme formu ile toplanmustir. Yari
yapilandirilmis gortismeler, belli siireler iginde planlanabilen, stirekli degisen
kosullara uyum saglamaya agik esnek ve organik bir yapiya sahip olan, tartismanin
kontroliiniin  gortismeciye kaldig1 goriigmelerdir (Tracy, 2013, s.139). Yan
yapilandirilmis goriisme formu gelistirilirken oncelikle besinci nesil degerlendirme
yaklasimi temel alinarak agik uglu soru havuzu olusturulmustur ve bu havuzda 13
soru yer almistir. Soru havuzu olusturulurken kapsam gecerligini saglamak adina
besinci nesil degerlendirme yaklagiminin dort unsuru diistiniilerek soru yazmaya
dikkat edilmistir. Bunun yaninda begsinci nesil degerlendirme yaklasiminin
“degerlendirilen” unsurunda da belirtildigi iizere belirlenen dersin 6gretim program
degerlendirmeye alinmistir. Calisamaya paydaglar dahil edilecek sekilde gortisme
sorular1 tasarlanmistir. Hazirlanan taslak goriisme sorulari, 10u egitimde program
gelistirme uzmanu ikisi bilisim teknolojileri uzmani olmak iizere toplam 12 uzmanin
gortistine sunulmustur. Uzman gortisleri Lawshe teknigine gore incelenmistir.
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Lawshe teknigi, hazirlanan sorularin anlasilabilir olmasi, hedef kitleye uygunlugu, 6n
calismalarda elde edilen uzman gortisleri arasinda uyum/uyumsuzluk ve kapsam ya
da yap1 gecerligini irdelemek adina ortaya ¢ikmustir. En az bes, en fazla 40 uzman
goriistine ihtiya¢ duyulan teknikte her madde i¢in “madde hedefleneni Ol¢iiyor”,
“madde yapir ile iligkili ama gereksiz”, “madde hedeflenen yapiy1 6l¢gmiiyor” seklinde
derecelendirmeler bulunmaktadir (Lawshe, 1975). Uzmanlar adi gegen
derecelendirme  diizeylerine gore degerlendirmelerini yapmiglardir. Bu
degerlendirmelerden hareketle her bir soruya iliskin kapsam gecerlik oranlar1 (KGO)
hesaplanmigtir. Arastirma maddelerinin kapsam gecerlik orani minimum .99
¢ikmalidir. Bu orani saglayan maddeler gerekli olarak nitelendirilmektedir (Lawshe,

1975). Maddelerin kapsam gegerlik oranlar1 asagidaki Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Maddelerin Kapsam Gegerligi Oranlar

. . Ogretmen Yonetici
Ogrenci
KGO Sorulan KGO Sorulan KGO
Sorulan
1 1.00 1 1.00 1 1.00
2 1.00 2 1.00
3 0.66 3 1.00
4 1.00 4 1.00

Tablo 2’de verilen oranlardan .99'un altinda orana sahip olan bir madde gerekli ama
yetersiz ~ goriilmistiir. Uzman goriisleri neticesinde, 0Ogrencilerin  kariyer
planlamalarina yonelik olarak hazirlanin soru tizerinde ctimle yapis:1 diizenlenerek
goriisme sorularina son hali verilmistir. Buna gore, KGO’lar1 dikkate alinarak
arastirmanin temel aldig1 degerlendirme yaklasimimi kapsayan, Ogrenci ve
ogretmenlere dort; yoneticilere ise bir agik ucglu soru ortaya ¢ikmuistir. Ogrenci,
O0gretmen ve yoOnetici gorlisme formlarmin son halinde, yaklasimin degerlendirilen
ogesi kapsaminda programin dort Ogesini (Hedef, igerik, Ogrenme-6gretme
etkinlikleri, 6lcme degerlendirme) irdelenmistir. Tablo 3’te sorularin Besinci Nesil
Degerlendirme Yaklagimini unsurlarina gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 3
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Sorularin Besinci Nesil Degerlendirme Yaklasiminin Unsurlarima gore Dagilim

Besinci Nesil
esinci Nesi Goriisme Sorularinin

Degerlendirmenin Unsurlarina Gore Dagilimlan
Unsurlar
Amag 1. Sizce Bilisim teknolojilerinin temelleri dersinin 6grencilerin gelecekteki
hayatlarma (Mesleki ve sosyal) katkilar1 neler olabilir? Siz yOnetici
olarak bu ders kapsaminda onlara hangi imkanlar1 sagliyorsunuz?
(YONETICI)
2. Bilisim Teknolojilerinin temelleri dersinin, segeceginiz meslek hayatina
ve sosyal hayatiniza yonelik katkilar1 neler olabilir?(OGRENCI)
Bilgi
Tutum
Beceri yoniinde katkilar: nelerdir?
3. Bilisim Teknolojilerinin temelleri dersi programi, 6grencilerin segecegi
meslek hayati ve sosyal hayatma yonelik katkilar1 nelerdir?
(OGRETMEN)
Bilgi
Tutum
Beceri yoniinde katkilar: nelerdir?
Deger 4. Bilisim teknolojilerinin temelleri dersi programi, gelecege yonelik

kariyer planlamanizi nasil etkiliyor? (OGRENCI)

Programin hedefleri

Programin igerigi

Programda yer alan 6grenme-6gretme etkinlikleri

Olgme degerlendirme yontemleri bakimindan katkilari neler olabilir?

5. Bilisim teknolojileri temelleri dersi programi, Ogrencilerin kariyer
planlama durumlarina etkileri nelerdir? (OGRETMEN)
Hedef
Icerik
Ogrenme-6gretme etkinlikleri
Olgme degerlendirme bakimindan nasil degerlendirirsiniz?

6. Ogrencilerin kariyer planlamalarina katkilar1 ve sececekleri meslege ait
bilgi, tutum ve becerileri gerceklestirmesi bakimmn okul imkanlarimni
nasil degerlendiriyorsunuz? (YONETICI)

Bilgi 7. Bilisim teknolojilerinin temelleri dersinde &grendiklerinizin diger
derslerinize katkilar1 nelerdir? (OGRENCI)
Ogrenme agisindan
Kendinizi gelistirmek agsindan

8. Bilisim teknolojilerinin temelleri dersinde &grenilenlerin, 6grencilerin
diger derslerine katkilar1 nelerdir? (OGRETMEN)
Hedef
Icerik
Ogrenme-ogretme etkinlikleri
Olgme degerlendirme bakimindan nasil degerlendirirsiniz?

Degerlendirilen 9. Bu unsuru kapsayacak sekilde tiim sorular programin o&geleri
kapsaminda hazirlanmistir.

Ll 1

dl 138 il




|| T. Oz ve N. Semerci >> 3(2), 2024 >> EDUCATIONE >

Tablo 3’te goriildiigi tizere her unsurda tiger soru yer almaktadir. Degerlendirilen
unsuru goz oniinde bulundurularak Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersi 6gretim

programinin dgeleri sorgulanmustir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 12.05.2022 tarihli ve 8 numarali toplantidan aragtirma igin ETIK KURUL
ONAY belgesi alinmistir.

Tiirkiye'nin Bat1 Karadeniz bolgesinde yer alan iki devlet lisesinin yoneticilerinden
oncelikle randevu almarak goriismenin yapilacagi ortam, yer, zaman ve saat
netlestirilmistir. Belirtilen zamanda ve mekanda goriismeler gergeklestirilmistir. Her
bir katilimar ile ortalama 15 dk siiren goriisme ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde tiimevarimsal analiz yaklasimi benimsenmistir. Tiimevarimsal
yaklagim parcalardan yola c¢ikarak biitiine ulasmay1 hedefleyip, biitiinden anlam
¢ikarmay1 benimseyen bir yaklasimdir (Tracy, 2013). Yapilan tiimevarimsal analizde
asamalar su sekildedir: oncelikle veriler diizenlenir ve hazirlanir. Hazirlanan veriler
dikkatlice, tizerinde diistiniilerek okunur. Okunan veriler ortaya ¢ikan genel fikirler
dogrultusunda kodlanir. Olusturulan kodlar diizenlenir, gerekirse kisaltilir.
Olusturulan kodlardan temalar belirlenir ve yorumlanir (Creswell,2009).

Veri analizi 6ncesinde ses kayitlar1 metne dontistiirtilmiistiir. Bu metinler MAXQDA
20 paket programina aktarilmistir. Arastirmacilar tarafindan birka¢ kez okunan
veriler, son asamada kodlanmaya baslanmistir. Anlam biitiinliigii iceren climle ya da
sozciik  Obekleri  kodlanarak tiim  verileri kapsayan bir kod listesi
olusturulmustur. Kodlama asamasindan sonra kodlar biitiin olarak degerlendirilmis
ve benzerlikleri, farkliliklarindan yola ¢ikarak tema ve alt temalar olusturulmustur.
Temalar ve alt temalar arastirmacilar tarafindan birka¢ kez okunarak son seklini
almistir. Son olarak MAXMAP tizerinden gorsellestirilmistir. Temalar ve alt temalar1
aciklayici dogrudan alintilara yer verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarin i¢ gecgerliginin desteklenmesi arastirmalarin inandiriciligini
artirmaktadir (Tirntiklii, 2000). Bu arastirmanin i¢ gecerliginin saglanmasi adina
yapilmis olan ilk ¢alisma Lawshe teknigine gore goriisme Oncesi uzman goriisii
alinmasi ve alman Onerilere gore kapsam gecerligi orani hesaplanarak goriisme
sorularmin diizenlenmesidir (Lawshe, 1975). ikinci uygulama ise verilerin analizi igin
olusturulan kod, tema ve alt temalarin baska bir arastirmaci tarafindan gozden
gecirilip tekrar diizenlenmesidir. Bu arastirmada inandiriciligr destekleyen diger bir
uygulama ise farkl lise tiirii, 6grenci, 6gretmen ve yOneticilerin arastirmaya dahil
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edilerek c¢esitlendirme yapilmasidir. Bulgularda verilen dogrudan alintilarda
inandiricilik adma yapilan uygulamalardandir (Baltaci, 2019; Yildirim & Simsek,
2021). Arastirmanin dis gegerligini artirmak icin aktarilabilirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Dis gecerligi saglamak adina ise veri toplama ve analiz siireci detayl
sekilde betimlenmis, arastirmaya dahil edilen verilerin farklilig1 yansitacak bigcimde
diizenlenmesi i¢in amach 6rnekleme yapilmistir. Goriisme siireci boyunca gegerligi
olumsuz etkilememek adina goriismeye ve goriismeciye ait bilgiler net ve katkisiz
bicimde sunulmustur.

Nitel arastirmalarin tutarhik ve teyit edilebilirlii adma yapilan c¢alismalar
arastirmanin giivenirligini desteklemektedir (Yildirim & $Simsek, 2021). Arastirmanin
glvenirligini saglamak adina, goriismeye katilan tiim katilimcilara, hazirlanin
gorlisme sorular1 ayni bicimde sunulmustur. Arastirmada toplanan ses kayitlar: farkl
zamanlarda iki kez c¢Oziimlenmistir. CoOzlimlemelerin  tutarlifn  kontrol
edilmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak adina baska bir arastirmaci
tarafindan veri toplama araclarmin diizenlenmesi, veri toplama ve analiz asamalar:
gibi stireclerde tutarlik incelemesi yapilmistir (Baltaci, 2019). Arastirmanin dig
glivenirligini saglamak adina ise teyit incelemesi yapilmis ve katilimcilarin ifade ettigi
durumlar ile arastirmacinin sonuglari karsilastirilmistir. Bunun yaninda arastirmanin
benzer ortamlarda yinelendiginde benzer sonuglar1 verebilmesi adina katilimcilara ait
bildiler sekiller halinde sunulmustur. Arastirmanin sonuglarinin farkli arastirmalarla
desteklenmesi adina sonuglarla uyumlu kavramsal gergeve agik sekilde sunulmustur.
Yine yontem boliimiinde veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizinin detayli bigcimde aktarilmasi dis giivenirligi artirmaktadir (Tiirkiinlii, 2000;
Yildirim & Simsek, 2021).

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular katilimcilarin gortsleri
dogrultusunda belirlenen temalar gore ayristirnllmis, katihmca goriislerinden
dogrudan alintilar yapilarak 6zetlenmistir. Sekil 4'te Bilisim Teknolojilerinin Temelleri
dersinin 6grencilerin ileride segecekleri mesleki ve sosyal hayatlarina yonelik katkilara
iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoOnetici goriisleri yer almaktadir. Gortislerden birden
fazla tekrar edenler koyu renk ile gosterilmistir.
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Sekil 4
Mesleki ve Sosyal Hayata Katk:
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Sekil 4 incelendiginde mesleki ve sosyal hayata yonelik olan yOnetici ve 6gretmen
gortisleri olumlu, 6grencilerin goriisleri olumlu ve olumsuz olarak iki alt tema altinda
toplandig1 goriilmektedir. Dersin, sosyal yasantida kullanilabilecek teknik becerileri
gelistirdigi; icerigin bilgi ve beceri yoniinde yeterli oldugu goriilmektedir. Bunoktada
12 kodlu ogretmen, “Yani mesleki olarak tabi ki de bu tiir cihazlar1 kullanmay: 6grendikleri
icin onlar icin faydali ve yeterli olacaktir. Sosyal hayatta da nasil soyleyeyim, yani en azindan
bilgisayar ve cep telefonu kullanmay: daha bilingli olarak yaparlar.”; T1 kodlu 6gretmen,
“Beceri yoniinde ders programinda uygulamali konularimiz var. Bu uygulamalarda motor
becerileri veya analitik diisiinme yoniinde tabi ki katkilar: oluyor ... Sececegi meslek hayatinda
da en basitinden temel bilgisayar bilgisine sahip oldugu icin bir fatura odeme merkezinde bile
tercih ediliyor.”; seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica ders, sosyal gevreye teknik
destek vermeyi saglamakta ve giinliik hayat1 kolaylagtirmaktadir. Bu noktada O7 kodlu
ogrenci “...teknolojik arac gerecleri kullanirken 0grendigim bilgileri kullanabilirim. Beceri
yoniinden simdi avukathik mesleginde belki miihendislie gore daha az bir katkisi olabilir.
Ozellikle bilgiye ulasma acisindan katk: saglar...” seklinde goriis bildirmislerdir. Ozellikle

a

ogrenci ve yoneticilerin goriisleri 15181nda dersin 0grencilerde dijital okuryazarlig:
gelistirdigi gortilmektedir. Bu dogrultuda Y1 kodlu yonetici, “...bununla ilgili bizim
bakanligrmizin degisik programlar: mevcut. Iste medya okuryazarligi ile ilgili egitimlerimiz
mevcut...Bu yiizden okulumuz genel tiim liselerden farkli olarak materyal olarak ¢ok zengin.
Ancak se¢meli ders oldugu icin BTT dersini segcen 0grencilerin mevcudunu az tutuyoruz ki
herkese uygulama imkani olsun...” O8 kodlu 6grenci “...bu ders sayesinde teknolojik konulara
uzak kalmworum ve teknolojiyi gerektigi gibi kullanmay: 6greniyorum. Sonra da
ogrendiklerimi her yerde kullanabiliyorum...” seklinde goriis bildirmislerdir. Bunlarin
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yaninda dersin, 6grencilerin mesleki hayatma katki sagladigi; 6grencilerin se¢gmek
istedikleri meslege yonelik olumlu tutum gelistirmesine katkida bulundugu ve bu
durumlari okullarin imkanlarinin destekledigi sdylenebilir. Bu noktada, O15 kodlu
ogrenci, ”...sececegim meslege daha mutlu bakmam sagliyor. Sosyal olarak acik kaynak isletim
olarak hani Word ya da power point kullanarak yaptiim slaytlar giinliik dersler de ya da sosyal
hayatimin farkly alanlarinda bana yardimc: oluyor.” T3 kodlu 6gretmen, “Dersin igeriginde
bilgisayarla ilgili temel konulardan baglyor. ...0grencilerin o yiizden teknik olarak bir is
alirlarsa bilgisayar alaninda calismak isterlerse orada yeterli bilgiler beceriler var.”; Y2 kodlu
yonetici, “... bugiin bir markette kasiyer olarak calisan bile bir bilisim cihazi kullaniyor
dolayistyla boyle temel bir dersin katkisi biiyiik ... Mesela bizim 4 tane atélyemiz var. En yenisi
7-8 willik biraz gerideyiz...ama mevcut teknoloji de igerii sunma durumunda yeterli...”
seklinde goriis bildirmistir. Ancak bu gortigleri aksine dersin, 6grenme-0gretme
siirecindeki ve igerikteki eksikliklerden kaynakli olarak mesleki ve sosyal hayata
katkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu durumu O2 kodlu é§renci, “Hastalarima teshis
koymamada zorlandigim zaman uygulamalar sayesinde 0Srenebilmeme, arastirabilmeme
yardimct olacagini diigiiniiyorum. Dersin icerigi yeterli ama disarida cok isime yarayacagini
diisiinmiiyorum.”; O16 kodlu 6grenci “Hichir sey. Ben beden egitimi 6gretmeni olmak
istiyorum bana bir katkis1 olacagimi diisiinmiiyorum. Ama mesela giinliik hayatimda mesela
baz farkli derslerin hocalari ekrani acamyor, klavye falan donuyor ya onu agabiliyorum, orada
katki sagliyor bana.” seklinde ifade etmistir.

Genel cercevede, 6grencilerin bir kisminin, 6gretmen ve yoneticilerin tamaminin ortak
gortisleri ile Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin 6zellikle hedef boyutunda,
ogrencilerin mesleki ve sosyal hayatina katisinin oldugu soylenebilir.

Sekil 5te Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin, 6grencilerin gelecege yonelik
kariyer planlamasindaki etkisine iliskin 0grenci, 6gretmen ve yonetici gortisleri yer
almaktadir. Goriislerden birden fazla tekrar edenler koyu renk ile gosterilmistir.
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Sekil 5
Gelecege Yonelik Kariyer Planlama
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Sekil 5 incelendiginde gelecege yonelik kariyer planlama durumlarma iliskin
ogretmen ve 6grenci goriisleri olumlu ve olumsuz olarak iki alt temada toplanmustir.
Yoneticilerin gortisleri yalnizca olumsuz alt temasinda yer almaktadir. Ancak
Oogretmen, Ogrenci ve yoOnetici goriisleri agirlikli olarak olumsuz alt temasinda
toplanmigtir.  Ozellikle dgrenme-6gretme siireci ve olgme degerlendirme
yaklagimlarinda uygulama, web araci ve materyal eksiligi nedeniyle dersin kariyer
planlama durumuna katkist olmadig1 sdylenebilir. Bu durumu O7 kodlu §renci,
“...Ama sinavlarin daha fazla katkis: olurdu konulari kavramam ama sinav olmuyoruz yetersiz
kaltyor bu yiizden uygulamalar.” O6 kodlu 6grenci, “...bilisim teknolojileri bana meslegimi
ogretecegine inaniyorum ama bunu daha da ilerletmem gerekecegine inaniyorum. Dersler ¢ok
dolu ge¢miyor, derslerde fazla bilgi verilmiyor, hani fazla ders islemiyoruz bu yiizden aslinda
konular hakkinda ¢ok az bilgiye sahibim sadece kodlama yaptik, mesela dersin dolu gectigine
inanmiyorum.” Seklinde ifade etmistir. Bunun yaninda dersin 6zellikle igerik olarak
kariyer planlamaya etkisi oldugu ancak 6grencilerdeki motivasyon eksikligi nedeniyle
kariyer planlama durumuna katkisi olmadigi soylenebilir. Bu noktada T1 kodlu
ogretmen, “.. kariyer planlama aslinda sekizinci siifta yapilarak buna gore lise tercih
etmeleri gerekiyor 0grencilerimizin. Bizim 6grencilerimizin ¢ogu aslinda bize diger
okullara gidemeyip mecburen geliyorlar bizim okulumuza sistem olarak. Yani
genellikle kariyer planlamalar1 olmuyor ...” T3 kodlu 6gretmen, “...6grenciler buraya
kariyer plani yaparak degil, riizgar savurdugu icin buraya gelmek zorunda olduklar:
icin geliyorlar. Bagka okula gidemedikleri igin geliyorlar...Bizim 6grencilerin kariyer
plan1 yok. Ama igerik olarak genel degerlendirmek gerekirse icerik plan gelistirmeye
uygun”; Y2 kodlu yonetici, “...okulumuzun imkanlar1 da dersin kazanim ve igerigi de
ogrencilerin kariyer planlama durumlarina etki edebilir...ama bizim ¢ocuklarimizda
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motivasyon eksikligi bulunmakta...kendileri hem kendilerine hem programlara
inanmyor...” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica derste 6grenilen teknik bilgilerin,
segilecek mesleklere aktarilabilir nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda O12
kodlu ogrenci, “...baz1 konularda katkis: oldu. Yani polislige gidersem orada masa basindaki
isleri yapabilirim...Sistem falan igin bana lazim olur. Onun disinda sistem kullanilan tiim
mesleklere gidebilirim...derslerde tasarim yaparken ileride tasarim ile ilgili isler yapabilecegimi
diisiindiim” O11 kodlu é§renci, “...boyle hangi meslege gideceksem gidiyim genel isleyisi
ogreniyorum. Her meslege giderim diyorum o6grendiklerimle.” T2 kodlu 0gretmen, “Derste
temel konular1 goriiyorlar diger siniflarda bu dersin devami olarak daha ayrimtily goriiyorlar.
Kariyer planlamas: konusunda eger ileride bu boliimde herhangi bir iste ¢calismak istiyorlar mi
bilmiyorum ama temel konular: gordiikleri icin her meslekte yardimci olacaktir...” Y1 kodlu
yonetici, “...mevcut icerik yeterli olsa bile dgrenciler okulumuza bagska okul tercih edemedigi
icin gelmekte. Bu durum da Ogrencilerde kariyer planlama durumunu olumsuz
etkilemektedir...” seklinde goriis bildirmistir.

Sekil 6’da Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinde Ogrencilerin 6grendiklerinin
diger derslere olan katkilarina iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoOnetici gortigleri yer
almaktadir. Gortislerden birden fazla tekrar edenler koyu renk ile gosterilmistir.

Sekil 6

Diger Derslere Katk:
Cm
kultor derslerine kathsinin clmamas
]
— dider meshek derslerne katauinin olmas
] —
lumsuz go W J
x;;l..u' b QOriglar
Ogretmen Goriigleri
C]—————N— @
3 _— Yonetid Géragler
Diger Derslere Katki Durumu -
- @

diger dershere aktarm olmamis Ogrend pleri

aragtirma becerilerini geligtieme ‘

p P i Véﬁrmlvn programian diger derslerin Gdevierinde
'Tﬂ X i kullanma

h olumiu gorisler >

&

~&]

4 ) gelecek Sgrenme yagantilanna katk sunma

ddglinme beceriierini gelistirme

mesleki alanda kisise| geligim saglamas:

3
3
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Sekil 6 incelendiginde, Ogrencilerin diger derslerine katki durumlarma iliskin
ogretmen ve 6grenci goriisleri olumlu ve olumsuz olarak iki alt temada toplanmustir.
Yoneticilerin goriisleri yalmizca olumlu alt temasinda yer almaktadir. Ders,
ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirerek diger derslerin 6devlerini yaparken
katki saglamaktadir. Bu noktada O1 kodlu é§renci,
ogreniyoruz. Mesela tiniversitede bir sunum 0devi ya da arastirma verseler rahatca hazirlarim,
su anda da mesela bir 6devim olunca hemen hazirlayabiliyorum.”; O3 kodlu 6§renci, “Diger
derslere mesela arastirma yapmakta, sunum yapmakta su an dersini gordiigiimiiz icin diger
derslerde boyle seyler istendiginde bize profesyonellik katwyor, zorlanmadan yapiyoruz
mesela.”: O17 kodlu ogrenci, “Diger derslerde ddev konusunda kullanabiliyorum, onun disinda
bir de biri benden yardim istediginde kullanabiliyorum.”; Y2 kodlu yonetici, “...0dev olsun
sunum olsun rahat hazirliyor cocuklar. Ogrendikleri programlar diger derslerle daha da
pekisiyor bu sayede...”; Y1 kodlu yonetici, ”
bilingli arastirtyorlar. Diger arkadaglarina da yani bu dersi almayan arkadaslarina da bu konu
da destek olduklarini gorebiliyorum...”; T2 kodlu 63retmen, “Derslerde sunumlarda
kullandiklar: programlar ya da projeksiyon kullanimi, yazici kullanimi olsun. Burada bunlar
ogrendikleri icin diger derslerde dersi aksatmadan bilgilerini ortaya koyabileceklerdir. *; T3
kodlu ogretmen, “...genel olarak sunum yapmak, Word kullanmak vs. diger derslerin ddevleri
icin sunum yapmak dokiimana gecerken ya da bir mail gonderirken vs bu dersi almayanlardan
daha hizli yapabiliyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica dersin diger derslere
katkisindan ¢ok, mesleki alanda kisisel gelisim sagladig1 goriilmektedir. Bu durumda
T1 kodlu 6gretmen, “Icerik olarak diger derslerden tamammmdan bagimsiz oldugu icin kiiltiir
derslerine hicbir katkist yok ama meslek derslere katkist var.” O10 kodlu 6grenci, “Ben derslerde
gordiigiim bir seyi diger derslerde hi¢ kullanamadim. Bir katkisi olmadi ama kendimi gelistirme
olarak polis olamazsam bilgilerimle ¢ok yerde is bulurum.” seklinde goriis bildirmistir.

1,

‘...biz Word, excel, power pointi

...0grenciler ozellikle bir odev arastirirken daha

Sekil 7’de Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersi programinin, 6grencilerin ilerideki
meslek hayatlar1 ile Ortiisme durumlar1 hakkindaki oOgretmen goriisleri yer
almaktadir. Goriislerden birden fazla tekrar edenler koyu renk ile gosterilmistir.
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Sekil 7:
Meslek Hayatlar ile Ortiigme Durumlart

]

meslek hayatlan ile ortigme durumlan
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| 3 —d
\ “\, gergekgi degerlendirmeler miimkiin olmamas:

=

ders ici uygulama eksikligi

uygulamali igerik ile beceri geligimi imkani sunma

hedeflerin meslek hayat: ile Grtiigmesi

Sekil 7 incelendiginde Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin 6grencilerin meslek
hayatlari ile 6rtiisme durumlarina iligskin goriislerin olumlu ve olumsuz olarak iki alt
temada toplandig1 goriilmektedir. Dersin hedeflerinin, Ogrencilerin gelecekteki
meslek hayatlari ile ortiistiigli ancak Ozellikle igerikteki yogun ve 6grenci seviyesine
uygun olmama durumu, 6grenme-6gretme siirecindeki uygulama imkani eksikligi ve
oleme degerlendirme boyutundaki eksiklikler oldugu soylenebilir. Bu noktada T1
kodlu ogretmen, “Dedigim gibi en basta bilisim etigi hayatimizin her yerinde oldugu icin bu
konular tamamen értiisiiyor ama 0grencilere gore yogun. Bunun yaninda bilgisayarin donanim
ve yazilim igletim sistemi kurulumu iizerine de bilgi sahibi oluyorlar bunlar da yine dedigim
gibi tiim meslek alanlarinda bilgisayar bulundugu icin hedefler acisindan oOtiisiiyor... hem
derste hem de derslerin sonunda uygulama imkanmimiz zor...” T2 kodlu 6gretmen, “...okulda
kullandigmmiz arag gerecler yetersiz...O yiizden bazi konular teorik olarak anlattigimizia
kalwyor. Bazilar: temel diizeyde kaliyor, profesyonellesemiyor. Elimizdeki atolyedeki eleman ve
ekipmanlara gore oOlgme degerlendireme de yetersiz kalwyor. Programda hedef ve igerik
konusunda sorun yok uygulama olgme anlanminda sorunlar ¢ikiyor.” T3 kodlu 6gretmen, “...
Hedef anlaminda kazanim olarak da ortiisiiyor. Biraz daha belki okullardaki atélyelerimiz
yetersiz malzeme anlaminda... Bir de ders saati yeterli degil. Icerik o kadar dolu ve yogun ki
yetmiyor ders saati. Ogrenme etkinlikleri cok fazla mesela 6grenciden afis hazirlamasini istiyor
web 2 araglarimi kullanarak. Ogrenci eksik kaltyor web aracim bilmiyor ki. ... icerikte cok sey
istenmis ama bizim 6grencilerde yle bir alt yapt yok. Oleme degerlendirme olarak ilk stnavi
yazili  ikinci  smavi  uygulama yapwyoruz. Ama ashnda ¢ok verimli bir olgme
yapamiyoruz...” seklinde goriis bildirmistir. Genel ¢ercevede, Bilisim Teknolojilerinin
Temelleri dersinin hedefler agsindan meslek hayatlari ile ortiistiigii; igerik, 6grenme-
ogretme siireci ve 6l¢me degerlendirme agisindan orttismedigi yorumu yapilabilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, besinci nesil degerlendirme yaklasiminmi kullanarak ortadgretimde
uygulanan 9. Sinif Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi degerlendirilmis ve
programin kazanimlari dogrultusunda islenen derslerin, 6grencilerin ihtiyaglaria ve
gelecege dair mesleki planlarina ne Olglide uyum sagladig1 ortaya konulmustur.
Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin, 6grencilerin sosyal hayatlar1 ve gelecekte
se¢mek istedikleri meslege yonelik katkilar1 su sekildedir; ders, sosyal yasantida
kullanilabilecek teknik becerileri gelistirmektedir. Programin igerigi bilgi ve beceri
yoniinden yeterlidir. Ayrica ders, sosyal ¢evreye teknik destek vermeyi saglamakta ve
giinliitk hayati kolaylagtirmaktadir. Ozellikle 6grenci ve yoneticilerin goriisleri
1s181nda, dersin 6grencilerde dijital okuryazarhig gelistirdigi ortaya gikmistir. Bunlarin
yaninda Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin, 0grencilerin mesleki hayatina
katki sagladigi;, Ogrencilerin se¢gmek istedikleri meslege yonelik olumlu tutum
gelistirmesine katkida bulundugu ve bu durumlarnn okullarin imkanlarmnmn
destekledigi soylenebilir. Genel cercevede, 6grencilerin bir kisminin, 6gretmen ve
yoneticilerin tamaminin ortak goriigleri ile Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin

ogrencilerin mesleki ve sosyal hayatina katisinin oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin Ogrencilerin gelecege yonelik kariyer
planlama durumlarina katkilari su sekildedir; 6zellikle 6grenme-6gretme siireci ve
O0l¢me degerlendirme yaklasimlarinda uygulama, web araci, haftalik ders saati ve
materyal eksiligi nedeniyle dersin kariyer planlama durumuna katkis1 olmadig1 ortaya
cikmustir. Uzgur & Aykag (2016), 6zellikle okullarda bilisim teknolojileri derslerinin
gerceklesecegi smiflarin, derse yonelik materyal ve kitaplarin eksikligini ortaya
koymustur. Giilcii, Aydin & Aydin (2013), Bilisim Teknolojileri dersinin yurutildigi
laboratuvar, donamim, kaynak ve haftalik ders saati yetersizliginin programi
uygulama basarisini diisiirdiigiinii ortaya koymustur. Bunun yaninda dersin 6zellikle
icerik olarak kariyer planlamaya etkisi oldugu ancak Ogrencilerdeki motivasyon
eksikligi nedeniyle kariyer planlama durumuna katkisi bulunmamaktadir. Ayrica
Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin igeriginin, secilecek mesleklere aktarilabilir

nitelikte oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersinin diger derslere olan katkilar1 su sekildedir;
ders, Ogrencilerin arastirma ve diistinme becerilerini gelistirerek diger derslerin
odevlerini yaparken katki saglamaktadir. Ayrica dersin diger derslere katkisindan
cok, mesleki alanda kisisel gelisim sagladig1 goriilmektedir. Dersin igerigi teknik
derslerin Ogrenme yasantilarina katki sunarken, kiiltiir derslerine bir katki

saglamamaktadir.
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Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersi programinin hedef boyutu Ogrencilerin
gelecekteki meslek hayatlar ile ortiistirken; Ozellikle igerik boyutundaki yogun ve
ogrenci seviyesine uygun olmama durumu, 6grenme-6gretme siireci boyutundaki
uygulama imkani eksikligi ve 6l¢gme degerlendirme boyutundaki eksiklikler nedeniyle
programin hedefler disindaki diger boyutlarinin, 6grencilerin meslek hayatlar ile
ortlistiiremedigi sonucuna ulasilmistir.  Basciftci & Sunay (2011) Bilisim
Teknolojilerinin Temelleri dersi 6grenme-0gretme stireci ve dlgme degerlendirmenin,
onerilen sekilde yiiriitilmesinden ¢ok bilgisayar destekli olarak yiiriitiilmesinin
ogrencilerin derse yonelik akademik basarisin1 ve 6grenmelerin kaliciligimin arttigini
ortaya koymustur. Kiipgiioglu (2008) da Ogrenme Ogretmen siireci ve Olgme
degerlendirmedeki materyal cesitliliginin Ogrencilerin 6grenme, motivasyon,
sorumluluk, memnuniyet gibi durumlarim1 olumlu etkiledigini ortaya
koymustur. Akgiinler (2007), diger arastirmalarda oldugu gibi Ozellikle bilisim
teknolojilerinin temelleri dersinin 6grenme-6gretme siireci ve dlgme degerlendirme
durumlar: tizerine egilmistir. Yuriittiigli ¢alismada 6grenme-6gretme siiregleri ve
ol¢me degerlendirmenin, klasik ders isleyisinden ziyade materyal, yontem ve teknik
ile cesitlendirilmesi basariy1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Incelenen
calismalarin da destekledigi tizere Bilisim Teknolojilerinin Temelleri dersi programi
hedefleri 6grencilerin mesleki, sosyal, kariyer planlama ve diger derslerine katk:
saglamaktadir. Ancak icerigin yogunlugu, Ogrenme-ogretme siirecleri ve oOl¢me
degerlendirme etkinliklerinin gergeklestirilecegi ortamdaki materyal, stire, kaynak

eksikligi nedenleriyle katki saglanamadig1 sonuglaria ulagilmaistir.
ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular ve ortaya ¢ikan sonuglardan hareketle programin
igerigi ogrencilerin seviye ve motivasyonuna gore diizenlenmelidir. Ogretmenler,
ogrenme-ogretme siiregleri ve 6l¢me degerlendirme durumlarini gesitlendirmelidir.
Bu c¢esitlendirmeyi saglayacak Ogretim ortamlar1 ve kaynaklar saglanmalidir.
Ogrencilerin bireysel uygulamalar gergeklestirebilmeleri saglanarak, motivasyonlari
desteklenmelidir. Bu arastirma Bati1 Karadeniz'de yer alan bir ilgedeki, dersi alan iki
orta 0gretim kurumu ile sinirhidir. Bu nedenle, arastirmanin ¢alisma grubu, farkl
ilcelerdeki dersi alan okullar ile sayisi artirilarak tekrar diizenlenebilir. Paydas
gruplarin farkli bakis acilar1 ortaya koyan; buna bagh olarak gruplarin 6z
degerlendirme ile daha somut ve baglama 6zgii sonuglar ¢ikarmay1 saglayan besinci
nesil degerlendirme yaklasimi benimsenerek farkli ders programlar:

degerlendirilebilir.
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Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani
1. Yazar Katki Orani: % 50

2. Yazar Katki Oran1: % 50

Destek ve Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasi igin herhangi bir

finansal destek almamuistir.

Catisma Beyam

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin
herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.

Etik Kurul Beyanmi

Yazarlar bu makalenin arastirilmasi igin Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulundan 12.05.2022 tarihli ve 8 numarali toplantidan arastirma igin ETIK
KURUL ONAY belgesi alinmuistir.
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