Kiiltiirlerarasi Diisiinme ve Akil Yiritme Bicimleri
(IMTARS-E) Olgegi
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Fiisun Akarsu

Ozet

Bireylerin diisiinme ve akil yiiriitme bi¢imlerinin icinde yasadiklari kiiltiirden etkilendigi kiiltiivleraras
karsilastirmalarin inceleme konular: arasindadir. Bu ¢alismada hipotetik bir model gelistirilmekte ve bu
modele dayali olarak hazirlanan bir dlgekle 6l¢egin ve dolayisiyla modelin gegerligine iliskin ipuglari elde
edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢alismada olgegin ilk uygulama sonuglari ve bunlara gére IMTAR modelinde
yapilan degisiklikler sunulmaktadir. Intercultural Models of Thinking and Reasoning Scale-English
(IMTARS-E) olarak gelistirilmis ve uygulanmistir. Formun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0.726
olarak bulunmugstur. On deneme mahiyetindeki calismada 57 Anglo-Sakson yetiskinden toplanan verilerin
analizi sonucu olgek iyilestirmeye tabi tutulmus ve olgekteki madde sayis1 87'den 73'e diistiriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Digiinme bigimleri, akil yiirtitme bigimleri

Giris

Kiiltiirleraras1 ¢alismalar uluslar arast politik, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin gelismesine paralel olarak yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla
artmustir. Konu ile ugrasanlarin sik sik dile getirdigi gibi biitiin insanlar bazi agilardan
birbirleri ile aymidir, bazi agilardan birbirlerine benzer ozellikler gosteririler, bazi
acilardan ise hi¢ kimse birbirine benzemez. Kiiltiirlerarasi g¢aligmalarla ugragan
arastirmacilarin ¢cogunlukla tercih ettigi yontem grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalar
yapmak olmustur. Hofstede’ye (1997) gore birinci ve ticlincii Kategori, yani insan
tiirtine 6zgii 6zellikler ile bireysel diizeydeki kisilik 6zellikleri belli dlgiilerde kalitimsal
etkilerle bigimlenirken, kiiltlir agirlikli olarak Ogrenmeye dayanir. Stanford
Universitesi’nde Luca Cavalli-Sforza tarafindan yapilan bir aragtirmada 6teki tiirlerle
kiyaslandiginda insanoglunun ¢ok daha fazla miktarda ortak ozellik sergiledigi
goriilmiistiir. Arastirmacinin Olgiimlerine goére kalitimsal varyansin % 85’1 grup ici
varyansla agiklanabilmektedir. Geriye kalan varyasin % 6’s1 tek bir kitadaki gruplar
arasindaki varyansla, % 9’u ise kitalar aras1 varyansla agiklanmaktadir (The Economist,
2000).

Kiiltiirleraras1 karsilastirmalar konus unun en dnde gelen arastirmacilarindan
birisi olan Hofstede, bir kiiltiirde gecerli olan diisiinme, hissetme ve davranig bigimlerini
“zihnin yazilimlar1” olarak tanimlar. Bu anlamda kiiltiir, bir grubu, bir kategoriyi ya da
bazi insanlar1 6tekilerden ayiran bir ortak zihin yazilhimidir (Hofstede, 1997). Bu konuda
yapilan ¢alismalarda en siklikla kullanilan kategoriler, yas, cinsiyet, egitim, etnik koken,
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wk, milliyet, diller, cografi béliimlenmeler ve ¢esitli Sosyoekonomik degiskenlere gore
belirlenmektedir.

Kiiltiirleraras1  incelemeler arasinda konusunu Amerikan ve Japon
kiiltiirlerinden alan ¢ok sayida caligmaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Kitao
(1982) doga ortaminin kiiltiirii ve konusulan dili nasil etkiledigini arastirmistir. Ona
gore Amerikalilar ve Japonlar mantik ve diigiinme sistemleri, tavirlari ve kendilerini
ifade bigimleri agisindan kendi kiiltiirlerini yansitacak bi¢imde farklilagmaktadir.
Japonlar kendilerini doganin bir parcasi olarak goriirken, Amerikalilar kendilerini
doganin merkezine yerlestirirler. Japonlar Amerikalilardan daha ¢ok oranda edilgen
climleler kurarak konusur. Yazara gore Japon dilinin somut ve betimsel olmasina
karsilik Ingilizce’nin analitik ve soyut olmasmin aciklayan faktorlerden birisi arka
plandaki dogal ¢evredir.

Kiiltiirel farklar is iliskileri baglaminda inceleyen Tarro (1991) Amerikalilar
ve Fransizlart karsilastirmaktadir. Yazarin gozlemlerine goére Fransiz diisiinme
bi¢iminin geleneginde kesin fikirlere ve entelektiiel bir diinya goriisiine sahip olmak
vardir. Fransiz toplumunun kendisinde oldugu gibi diisiinme bigiminde de bir hiyerarsi
s6z konusudur. Gelisimi saglamak i¢in 6diilden ziyade elestiri kullanilir. Egitim ve aile
ici kiiltlirleme siireci hem otoriter hem de bireysellik 6zelligi gosteren bireyler yetistirir.
Hiyerarside bir yer edinecek bicimde diisinmek ve bunu elde etmek basari sayilir.
Fransiz is adamlar1 ¢ok saygt duyduklar giiglii gordiikleri devleti taklit eder. Bagarma
istegi ile bireysellik tercihi genellikle hem otoriter sistemde yer almak hem de onun
etrafindan dolanmak isteyen bireyler yetistirmektedir. Tarro’ya gore Fransiz is adamlari
ile iyi is iliskileri gelistirmek i¢in bu tiir bilgiler son derece dnemlidir.

Robinson (1992) yabanci Ogrencilerde uyum sorunlart yaratan Amerikan
egitimindeki deger ve uygulamalari dort gruba ayirmaktadir: Bireysellik ve yarigsma,
esitlik ve enformasyon, pragmatizm ve akil yiiriitme bigimi, son olarak alint1 yapmadan
aktarma (plagiarism) ve bilginin miilkiyeti/sahipligi. Uciincii grupta yer alan pratiklik ve
dolaysiz konusma/davranma Amerikali 6grencileri “olma” ya dayali siire¢ yonelimli
olmaktan ziyade “yapma”ya dayali zaman yonelimli olmaya sevk etmektedir. Bu
Ozellikler Amerikalilar i¢in 6grenmenin dgrenci ve dgretmenlerin birlikte katildiklar1 ve
kritik diisiinme becerisine yiiksek bir degerin atfedildigi ve sonu olmayan bir ¢aba
biciminde anlagilmasini agiklayabilir. Oysa yabanci iilkelerden ABD’ye gelen ve ¢ogu
giiclii bir sozel gelenekle yetigsmis dolayisiyla 6grenmeyi bilgilerin bellekte tutulmasi
olarak goren 6grenciler i¢in ciddi bir zorluk kaynagi olabilmektedir.

Smith ve Lischin (1987) liderlik 6zelliginin farkli boyutlarin1 farkli kiiltiirler
baglaminda irdeleyen bir ¢aligma yapmustir. Bu anlamda kiiresel boyutlarda sorunlar
olusturan kavramlar incelenmis ve yazarlar1 bir “kiiltiirel zihin” gelistirilmesinin
gerekliligini O6nermeye yoOneltmistir.  Boyle bir ortak kiiltiir baglaminda liderin
Ozellikleri arasinda kendini tanima, 6teki kiiltiirlere dair bilgi, sinerji ve degismenin
oynadigi role inanma, perspektif/vizyon sahibi olma, iletisim-empati, teknik-
profesyonel beceriler, siire¢ becerileri ve liderlik yetenegi siralanmaktadir.

Kiiltiir ve liderlik konusunda bir baska 6nemli ¢alisma Kabasakal ve Bodur
(1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Genel olarak toplumun yo6nelimleri ile
organizasyonlarinki karsilastirildiginda toplumun yonelimleri daha kolektivist, kendini
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ortaya koyan (assertive) ve gilic odagina karst mesafeli olarak bulunmaktadir.
Organizasyonlar ise toplumun geneline gore daha esitlik¢i ve daha iist diizey gelecek
oryantasyonuna sahip goériinmektedir. Liderlik bigimleri tercih sirasina dizildiginde
giinlimiizde Tiirk toplumunda gegerli olan 6zelliklerin otokritik, pedersahi ve danigmaci
iisluplar oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar, batili ig adamlarma Tiirk ig adamlar
ile iligkilerini gelistirmede grup uyumuna énem verme, sosyal katmanlagma konusunda
duyarli olma, insanlarla pedersahi ve biitiine yonelik bir bigimde ilgilenme, sosyal ve
resmi torenlere katilmak suretiyle kolektifligin parcast olma noktalarinda Onerilerde
bulunmaktadir.

Trompenaars ve Turner (1998) kisilerin birbirleriyle iliski kurma bigimlerini
aciklayan bes ana boyuttan s6z etmektedir: 1. evrensellik-6zelcilik, (kurallar-iliskiler),
2. komiinciiliik-bireycilik (grup-birey), 3. nétr-duygusal, 4.yaygin-belirgin, ve nihayet 5.
erigsi-atanma. Yaklagik 100 tilkeden topladiklar1 50.000 birim ham verinin analizleri
sonucunda yazarlar iilkelerin kendi i¢lerindeki etnik farklarin uluslararasi farklar kadar
biiyiik oldugu sonucuna ulagmistir. Yazarlar ulusal 6rneklem gruplart iginde cinsiyet,
hiyerarside bulunulan pozisyon ve formasyonlarla ilgili degiskenleri de analiz etmis
olmakla birlikte bu farklarin degil, deger yonelimlerindeki ulusal deger farkliliklariin
kiiltiirel ¢esitliligin asil kaynagi oldugu sonucuna varmislardir.

Kiiltiirleraras1 ¢alismalara damgasim1 vuran Hofstede (1984 ve 1997) temel
olarak insan etkilesimlerini aciklayan bes boyuttan sz etmektedir: giic odagina
uzaklik, bireycilik-kolektiflik, erkek ozelliklilik-kadin &zelliklilik, belirginsizlikten
kaginma ile kisa vade-uzun vade yonelimi.

Hall ve Hall da alanin 6nde gelen isimleri arasinda yer alirlar. Edward T. Hall
(1973) ilk kitab1 daha ¢ok kiiltiir kavramini irdeler. Daha sonraki kitaplarinda (Hall ve
Hall, 1987) yazarlar Japon kiiltiiriinii, iletisim, hizli ve yavas mesajlar, yiiksek ve diisiik
baglamlar, mekan, zaman, enformasyon akisi, eylem zincirleri ve gegisler (interfacing)
boyutlarinda incelemislerdir. Arastirmacilar zaman i¢inde c¢alisma kapsamlarina
Almanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletlerini de katarak caligmalarini
stirdiirmiigtiir (Hall ve Hall, 1990). Bu son eserde daha once segilen boyutlara ek olarak
dogru tepkileri verme isimli yeni bir degisken eklenmistir. Amerikan kiiltlirinii tarif
eden kavramlar soyle siralanmaktadir: isleri teker teker yapmak, mesafeli olmak,
calisma ahlaki, iletisim {islubu, egitime verilen 6nem ve hareketlilige (moving) verilen
deger. Yazarlar Amerikan is diinyasina ait kavramlar arasinda planlama, zaman/is
takvimi yapma (scheduling) ve toplanti giindemini kullanabilme degiskenlerini
tartigmaktadir.

Yukarida sozii edilen mahiyette bir ¢alismanin Tirk ve Bati kiiltiirleri
baglaminda yapildigina rastlanamamistir. Bununla birlikte Amerikali is adamlarina
Tiirk kiiltiiriinii tanitmaya yo6nelik bazi kaynaklar mevcuttur. Bunlardan birisi daha ¢ok
cografi, tarihi ve politik anlamda tanitim kitab1 6zelligini tasimaktadir. (Bayraktaroglu,
1997). Ikincisi ise Tiirk ve Amerikan kiiltiirlerinin karsilastirmali bir incelemesini
icermektedir (Dindi, Gazur, Gazur ve Dindi, 1989). Yazarlarin gbzlemlerinden yola
cikarak toparladiklar bilgiler okuyucuya belli boyutlar altinda sunulmaktadir. Bunlar,
zaman/eylem-etkilesim, bireycilik-gruba ait olma, amaca yoneliklik-olmaya yoneliklik,

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 24 (2)



4 Fiisun Akarsu

dogrudan/agik-dolayli/dikkatli, a¢iklik-onur kurtarma, informal-formal, yarisma-
dayanigma ve iyimserlik-kadercilik kargitliklarinda incelenen boyutlardir.

Eldeki calisma {ilkemiz ile diger kiiltiirleri karsilamali olarak inceleme
konusundaki eksikligi gidermeye yonelik bir ¢abadir. Uzun vadede kiiresellesen
diinyada Tiirk i3 adamlarma uluslararas: iliskilerinde yol gosterebilecek, hem kendi
kiiltiirel diisiinme 6zelliklerinin farkina varmalarina, hem de baska kiiltiirlere ait farkl
diisinme ve akil yiriitme bigimlerini anlamalarina katkida bulunmak amaciyla
baglatilan kapsamli bir calismanin ilk taslag: asagida 6zetlenmektedir. Bu ¢aligmanin is
diinyasinda aktif olarak yer alan bireylerin yasam boyu egitimine ige vuruk bir boyut
ekleyecegi umulmaktadir.

Kiiltiirlerarast Diisiinme ve Akil Yiiriitme Bicimleri (IMTAR) Modeli

Kiiltiirleraras1 Diisiinme Bigimleri Modeli’nin amaci birden ¢ok kiiltiiriin ilgili
konulardaki farkliliklarini ortaya ¢ikartmak ve bdylece hem bireylerin kendi diisiinme
bi¢imlerinin farkina varmalarmi kolaylastirmak hem de iliskide bulunduklari baska
kiiltiirlere 6zgii 6zellikleri taniyarak ortaya ¢ikabilecek iletisim aksakliklarini en aza
indirmektir. Model’in diizenlenisi ve alt boyutlarda yer alan kavramlar ig diinyasina
iligkin kavramlardir. Bu sebeple bireyin yasamla, kendisiyle ya da yakin gevresi ile
iligkileri bu model kapsamina alinmamuistir. Bir bagka deyisle model is diinyasinin arka
planini olusturan kavramlarin incelenmesi ile sinirhidir.  Kiiltiirlerarast Diisiinme ve Akil
Yiiriitme Big¢imleri Modeli'nin amac1 kiiresellesen diinyada yogunlagarak artan
uluslararas1 ig iligkileri diinyasinda Tiirk is adamlarmin ve Tiirklerle etkilesimde
bulunan farkli kiiltiirlerdeki is adamlarinin iletisimini kolaylastirmaya aract olmaktir.
Model, simdiye kadar gelistirilmekte olan Tiirkce ve Ingilizce formlarmin yani sira
bagka kiiltiirlere ait formlarin gelistirilmesine izin veren bir karsilastirma platformu
olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla eldeki ¢alisma ve daha 6nce gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis olan Tiirk¢e form sonuglart ayn1 zamanda 6nerilen modelin birer
smnama c¢aligmasi olarak da degerlendirilmektedir. Deneme formlarinin sonuglari
Model’in gecerligini destekledigi takdirde bagka kiiltiirlere ait dlgekler Model temel
almarak gelistirilebilir ve kiiltlirleraras1 karsilagtirmalarin kapsami genisletilebilir.
Eldeki IMTARS-E formu Ingiltere, ABD ve Kanada’y: temele alan “Anglo-Sakson”
kiiltiir igin gelistirilmisse de bu raporda yalnizca ABD vatandaglarinin cevaplar ile
sinirlt kalinmaktadir.

Kiiltiirleraras1 Diisiinme ve Akil Yiiriitme Bi¢imleri Modeli 3X3’lik bir 6zet
matris ile ifade edilebilir. Siitun ekseninde Aristofanes’in eski Yunan tiyatrosu i¢in
gelistirdigi zaman, mekan ve eylem kategorileri yer almaktadir. Satirlarda ise
evrensellik, referans noktalar1 ve yapilandirma kategorileri yer almaktadir. Bu
matrisi olusturan dokuz alt boliimi tarif eden kavramlar, boyutlar olarak tarif edilerek
Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kiiltiirleraras1 Diisiinme ve Akil Yiiriitme Bigimleri IMTAR) Modeli

Kategoriler Zaman Mekan Eylem
Evrensellik 1)Sayisallagtirma 4)Kavramlar- Sinirlar ~~ 7)Kayit tutma Sistematiklestirme
Referans Noktalar1  2)Kanun ve Kurallar ~ 5)Tanimlar 8)F0rm§| ve Formal olmayan
gergeklik
Yapilandirma 3)Gelecek Yonelimi  6)Planlama 9)Akilcilik
IMTAR Modelini olusturan kavramlarin agilimlari yukarida 6zetlenen

diizenleme igerisinde ve her bir boyutun iginde yer alan kritik kavramlarin karsisina
denk gelen ve iki siitunda karsilastirmali olarak verilen agiklayici kavramlarla Tablo
2’de gosterilmektedir. Birinci siitunda Tiirk kiiltiiriiniin ikinci siitunda ise Bati/Anglo-
Sakson kiiltiirliniin ilgili tezahiirii mahiyetindeki kavramlar yer almaktadir.

Tablo 2. Kavramlarin IMTAR Modeline gére diizenlenisi

Tiirk Batih
Evrensellik / Zaman
Goreli
Zaman birimleri Ig..emme gore Standart takvim
iines, ay
Tarimsal iiretim ve hasat
Referans noktasi / Zaman
Esnek
Dongiisel .
Sabit, standart
Esnek baslangi¢ noktasi L
- . > Cizgisel
Zamanin 6l¢iimii Belirlenmemis bitis zamani .. - <
. . : - Sire ve islevin bagmtili
Belirlenmemis teslim tarihleri
. olmamasi
Ajanda kullanilmamasi
Siirenin iglevin belirlemesi
Zamanin degeri Goreli ve bedava Biit¢elenmis

Yapilandirma / Zaman

Zaman ¢izgisinin kullanimu

Simdiki zamanin 6nceligi
Anlik/ giinliik kaygilar
Simdi - burada yonelimi

Gegmigin mirasinin farkinda olmama

Gelecegin onceligi
Gelecege yonelik kaygilar
Deterministik yonelim
Uzun vadeli kaygilar
Gegmisin {izerine inga etme
/ Yeniden yapilandirma

Evrensellik / Mekan

Mekanin kavramsallastirilmasi

Degisen tanimlar
Goreli pozisyonlar

Kartezyen mesafe
Evrensel pozisyonlar

Referans noktalar1 / Mekan

Sinirlar

Goreli, Degisen, Oznel

Sabit, iyi tanimlanmig

Psikolojik Mekan

Tliskiye dayali

Bireysel yonelim

Ben merkezli

“Oteki”nin ayrigtirilamamasi

Nesnel ve standart

Ortak fayda yonelimi

Coklu goriis agilart

Otekini kendi ¢ikarmim bir
pargast olarak gdrebilmek
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Yapilandirma/Mekan

Arazinin diizenlenmesi

Plansiz biiyiime

Dogal, kendiliginden karmasik g¢evre
diizenleme

Yerel mimari

“Dolmus” usulii ulagim

Sehir planlamas1 / kent
tasarimi

Mimari formlar

Zaman gizelgesine dayali

ulagim

Evrensellik / Eylem

Sozlii kiiltir

Yazili aktarim

Edebiyat, Miizik, Tarih Belgeleme
Belge yoklugu Kayitlarin saklanmasi
o Kayit tutma, biriktirme eksikligi Giinliik yasamla
Kayit tutma iletisim Giinliik yagamla iliskilendirilmemis: iliskilendirilmis:
Bilim Bilim
Matematik Matematik
Istatistik Istatistik
Referans Noktalar1 / Eylem
Sozli Yaz1
Kontratlar / Anlagmalar Belirginlestirilmemis Belirgin
Olgiitler Oznel Paylasilan
Veri, kanit, puanlama eksikligi Stratejik
R Hiyerarsik alt-iist iligkisi Analitik
Kargilatirilabilirlik Cinsiyetler arasinda daha az esitlik¢i Slradﬁzenli
muamele Islevsel
Yapilandirma / Eylem
S%stgm dusgncesmln olmay1st Sistematik yaklagim
Planlama Tliskilere giivenmek . .
. > Sistemlere giivenmek
Kisilere giivenmek
Otomatiklesme
Sistemler Arag ve {iriin aktarimi Mekaniklesme
Arag kullanmada ihmal Yenilik
Arag kullanma
Ticaret Geleneksel aligveris Pazar yaratma
Farklilagtirma
: Takdir edebilme
Inanglar Deger verme:
Kadere inanma 8 Y i
Sans Bilgi
e - Haber/bilgi
Soyutlama Performans ve kisiligin ayniligi Yaraticilik
Pozisyon ve kisiligin es tutulmasi .
o Odiil/ceza
Hemsehrilik Performans ve kisiligin
Tek boyutluluk sil1g
ayristirilmasi
Cok boyutluluk

Kurallar ve ilkeler

nsanin kuraldan énce gelmesi

Kurala dayali eylemler

Ait olma

Ise odakli yonelim

Isbirligi Dogayi kullanma Dogay1 kontrol etme
Kader Puriten is ahlaki

Din/ ahlak Gergekligin kabulii Yapmak- kilmak
Boyun egme Miicadele
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Arastirma Problemi

Bu calismada Kiiltiirlerarast  Diisiinme ve Akil Yiiriitme Bicimleri Olcegi-
Ingilizce formu (Intercultural Modes of Thinking and Reasoning Scale-English
(IMTARS-E)) isimli 6l¢egin deneme formunun gegerligi ve giivenirligi incelenmekte ve
analizlere dayali olarak 6lgegin gelistirilmis versiyonu sunulmaktadir.

Yontem
Orneklem
Calisma 57 kisilik bir 6rneklemden olusmaktadir. Tiimii Anglo-Sakson kdkenli
olan deneklere elverigli orneklem yoluyla ulagilmistir. Bunlardan 21’1 erkek, 37’si

kadindir. Calismaya katilanlarin 46°s1 Amerika Birlesik Devletleri’nde, 5°i Ingiltere’de,
6’s1 ise Kanada’da egitim gérmiiglerdir. Tablo 3’te 6rnekleme ait bilgiler 6zetlenmistir.

Tablo 3. Orneklemin cinsiyete gore Ve egitim gordiigii iilkeye gore dagilin

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Kanada 1 5 6
Egitim gordiigii iilke UK 2 3 5
USA 17 29 46
Toplam 20 37 57

Kiiltiirlerarasi Diigiinme ve Akil Yiiriitme Bicimleri Olcegi—Ingilizce (IMTARS-E)

Kiiltiirlerarasi Diisiinme ve Akil Yiiriitme Bicimleri Olcegi-Ingilizce formu
(IMTARS-E) ayni ismi tagiyan bir modeli sinamak amaciyla gelistirilen iki dlgekten
birisidir. Diger 6lcek Kiiltiirlerarast Diisiinme ve Akil Yiiriitme Bigimleri Ol¢egi-Tiirkge
(IMTARS-T) ile ilgili gecerlik ve giivenirlik arastirmasi daha once gerceklestirilen bir
calisma sonunda yayimlanmisti (Akarsu, 2001). Her iki 6l¢cek de ayni isimli modele
dayali olarak zaman zaman ayni sorulari icermekle birlikte iki ayri bagimsiz form
olarak gelistirilmistir. Formlarin her ikisi de modelde yer alan kavramlarin giinliik
yasamdaki tezahiirleri olacak bi¢imde tasarlanmigtir. Her Ol¢ek kendi ait oldugu
kiltirin  baglami i¢inde yorumlanmaktadir. Kiiltlirlerarast karsilastirmalar  bu
baglamlarla siirli olarak yapilmaktadir.

IMTARS-E o6l¢egi ii¢ segenekli -kesinlikle katiliyorum, kesinlikle
katilmiyorum, kararsizim- cevap imkani sunan 87 maddeden olusmaktadir. Maddeler alt

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 24 (2)



8 Fiisun Akarsu

kategori siralamasina paralel olarak dlcekte yer almaktadir. Bazi maddeler ters (reverse)
formda yazilmstir. Olgek segeneklerin birinin isaretlendigi kagit kalem formunun yani
sira internet yoluyla toplanabilecek elektronik ortam isaretleme formu halinde
gelistirilmistir. Olgegin basinda kisa bir agiklama ve yénerge bulunmaktadir. Gegerlik
caligmalarina 151k tutabilecegi ve orneklemi olusturan gruplar arasinda karsilagtirmalar
yapmaya imkan olusturmasi agisindan deneklere ait bazi demografik bilgiler istenmistir.
Ozellikle cinsiyet, egitim durumu ve baska bir kiiltire asina olma diizeyi gibi
degiskenlerin daha sonra yapilmasi planlanan varyans analizi ¢aligmasi icin veri
olusturacagi diistinilmiistiir.

Deneme Formu icin Gegerlik ve Giivenirlik

Ilk asamada IMTAR modeline dayal1 olarak gelistirilen maddeler gelisigiizel
yerlestirilmis ve Olgme-degerlendirme, yaratict diisiinme, aragtirma teknikleri ve
O0grenme konusunda uzman olan dort ogretim iiyesinden maddeleri IMTAR
modelindeki alt boyutlara yerlestirmeleri istenmistir.  Bu doért hakemden igiiniin
lizerinde uzlastig1 maddeler deneme formu igin gegerli kabul edilerek 6l¢ege alinmustir.

Olgek arastirmaci tarafindan Ingilizce olarak kaleme alinms ve ifadeler agiklik
ve anlagilabilirlikleri agisindan bu dili ana dili olarak konusan ii¢ 6gretmenin yaptigi
diizeltmelerden sonra deneme formuna dahil edilmistir.

Eldeki IMTARS-E Formu’nun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.726
olarak hesaplanmustir.

Bulgular

Toplanan veriler tizerinde testin timil igin ve alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar i¢cin ITEMAN (versiyon 3.00) madde ve test analizi yapilmistir. Bdylece
hem her maddeye iliskin betimsel istatistikler hem de her maddenin boyutlar ve dl¢egin
timi ile iliskisi betimlenmeye calisilmigtir. Maddelerin ii¢ segenckli olmasindan
kaynaklanan varyans eksikligi sorunu géz oniinde tutularak ve maddelerin modeldeki
onem ve agirliklari agisindan farkli degerlendirmelere tabi tutulabilecekleri diisiiniilerek
maddelerin iyilestirilmis nihai forma alinip almmama karar1 verilmistir. Olcegin
amacinin kiiltiirlerarasi farklarin kristallestirilmesi oldugu gerceginden yola ¢ikilarak ve
daha once gegerlik giivenirlik caligmasi yapilmis olan IMTARS-T Tiirk¢e formdaki
Olgtimlerle birlikte ele alindiklarinda sunduklari farka iligkin bilgi itibari ile eldeki
formun madde istatistikleri agisindan yeterince ayirt edici bulunmasalar bile bazi
modeller nihai forma dahil edilmislerdir. Bir baska deyisle kiiltiirleraras1 farklar1 “iyi”
yakalayan bazi1 maddeler test istatistikleri agisindan ise yarar goriilmeseler bile, modelin
6l¢ekte bulunmalarini gerektirdigi diisiiniilen durumlarda 6lgege dahil edilmiglerdir.

Olgekte 1) saysallagtirma; 2) kanunlar ve kurallar; 3) gelecek yonelimi;
4)kavramlar-sinirlar; 5) tamimlar; 6) planlama; 7) kayit tutma-sistematiklestirme; 8)
formal ve formal olmayan gergeklik; 9) akilcilik olarak tanimlanan dokuz boyut
bulunmaktadir.
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Olgekte yer alan dokuz boyuta iliskin varyans ve alfa degerleri asagidaki
tabloda da goriilecegi gibi oldukga diigiiktir. Yalnizca 3., 4. ve 9. kategorisinde dikkate
almabilecek diizey gozlenmektedir. Bu boyutlar sirasiyla zaman/yapilandirma: gelecek
yonelimi; mekan/evrensellik kategorisinde: kavramlar-sinirlar; ve eylem/yapilandirma
kategorisinde: akilcilik boyutudur.

Tablo 4. Boyutlara iligkin varyans ve Cronbach’s Alpha degerleri

Boyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Varyans 0.080 0.027 0261 0.179 0.031 0.103 0.024 0.038 0.039
Alpha 0.068 -0.089 0.509 0.696 0.086 0.231 0.371 0.351 0.664

Tablo 5’te boyutlar arasindaki korelasyonlara bakildiginda en yiiksek
korelasyon 1. ve 7.; 6. ve 9. ile 7. ve 8. boyutlar arasinda gozlenmektedir.

Tablo 5. Boyutlar arasi korelasyonlar

2 3 4 5 6 7 8 9

1 -0.149 -0.042 -0.076 -0.182 0.052 0.362 0.157 -0.009
2 0.099 0.139 0.191 0.083 -0.023 -0.015 0.330
3 0.029 0239 0.191 0.038 0.055 0.150
4 0.213 0.280 0.095 0.304 0.316
5 0.215 -0.168 -0.053 0.098
6 0.207 0.232 0.399
7 0.495 0.167
8 0.224

Tablo 5’e gore, en yiiksek korelasyon 0.495 ile kayit tutma—sistematiklestirme
ile formal ve formal olmayan gergeklik boyutlarindadir. Ikinci yiiksek korelasyon 0.399
ile planlama ve akilcilik boyutlari arasindadir. Ugiinciisii ise 0.362 ile sayisallastirma ve
kayit-tutma sistematiklestirme boyutlarin1 kapsamaktadir.

En diisiik korelasyon —0.009 ile sayisallastirma ve akilcilik boyutlari arasinda
bulunmustur.

Her bir maddenin testin tiimii ile korelasyonuna bakildiginda en yiiksek ve en
diistik korelasyon sergileyen maddeler Tablo 6’da goriilebilir.

Tablo 6. Madde / 6lgek korelasyonlart: En yiiksek ve en diisiik degerler

Madde numaralari

En yiiksek (r>.40) 18, 35, 44, 63, 67, 70, 71, 72, 75, 77
1, 2, 3, 4, 10, 20, 36, 41, 45, 47,
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Her bir madde i¢in maddenin ait oldugu boyutu 6lcen alt dlceklerle en yiiksek
ve en kiiglik korelasyon sergileyen maddeler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Madde /alt 6l¢ek korelasyonlari: En yiiksek ve en diigiik degerler

Madde numaralari

En yiiksek (R>.40) 1, 2, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 28,
En diisiik (R <.01) 20, 50, 69, 86,

IMTARS-E Nihai Form

IMTARS-E Deneme Formunun sonuglarinin analizi ile IMTARS-T’nin
sonuglarinin analizi karsilastirilmis ve hem kargilastirma sonuglarina hem de modelin
mantiksal tutarliligina bakilarak bazi maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasina karar
verilmistir. IMTARS-E 6l¢eginden ¢ikartilan maddeler: 4, 12, 13, 20, 24, 31, 45, 50,
58, 62, 66, 69, 73, 74 diir.

IMTARS-E 6l¢eginin Deneme Formunda ve Nihai Formdaki maddelerin alt
boyutlara gore dagilimi Tablo 8’de karsilagtirmali olarak verilmektedir. Deneme
Formundaki 87 maddenin islerlik sergilemedigi anlasilan 14 maddesi atilarak nihai
formda bu say1 73’e diisliriilmiistiir.

Tablo 8. IMTARS-E deneme formuna ve nihai forma ait alt boyutlardaki madde
sayilari

Alt boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Deneme formu 2 9 3 4 9 6 19 9 26

Nihai form 2 8 1 4 7 5 17 8 21
Tartisma

Bu galismada incelenen konunun karmasik, modelleme ve 6l¢me agilarindan
ise son derece getrefil bir konu oldugu agiktir. Diisiinme ve akil yiiriitme bigimleri ile
bunlarin kiiltiirleraras1 karsilastirilmalarina ancak belli bir genellik diizeyinde ve
betimsel bir ¢aba olarak yaklasmak s6z konusu olabilir. Bununla birlikte aragtirmaciy1
bu konular1 incelemeye yonelten iki ana faktdr vardir: Alanda yapilan bilimsel
aragtirmalarin sinirl olusu ve giliniimiiziin kiiresellesen ortaminda Tiirk is adamlarinin
bu yonde yardima ihtiyacinin olmasi. Bu karmasik iligkiler ag1 bir modelleme ile goreli
olarak basit ve anlasilir hale getirilebilir ve hata payimnin biiyiikliigiine ragmen belli bir
giivenirlikle olgiilebilirse, bulgulara dayali “farkindalik” modiilleri gelistirilebilir ve
hizmete sunulabilir. Eldeki ¢alisma bu uzun soluklu isin baslangi¢ asamasini teskil
eden ilk denemeleri kapsamaktadir.

Bu asamada farkl kiiltlirleri karsilastirarak tarif etmeye dayali bir modelleme
girisiminde bulunulmus, Tiirk ve Amerikan kiiltiirlerinin diisinme ve akil yiiriitme
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bicimlerini her kiiltiirii kendi baglaminda tanimlamaya yonelik iki 6lgek gelistirilmistir.
Yukarida s6zii edilen bir bagka arastirma makalesinde (Akarsu, 2001) IMTARS-T
Tiirkge Olgekle ilgili bulgular sunulmustu. Eldeki rapor IMTARS-E’nin kiigiik bir
orneklem iizerinde gergeklestirilen 6n ¢alismanin ilk sonuglarint 6zetlemektedir.

Verilerin analizi bu deneme formunun bazi zayif noktalarini ortaya ¢ikarmistir.
Bunlardan bir tanesi, dl¢egin kolay uygulanabilirligini saglamak i¢in feda edilen Likert
tipi 5 secenekli bir yapiya doniilmesinin gerekligidir. Kolay uygulanabilirlik i¢in baska
cOziimler aramak daha makul goriinmektedir. Bu baglamda madde analizi ve dlgekler
arasinda yapilan karsilagtirmalar sonucu islerligi diisiik 14 maddenin IMTARS-E’den
cikartilmasi bir kolaylik saglamus olabilir. Ikincisi, her ne kadar bulgular her bir
boyutun ayr 6zellikler Sl¢tiigiinii gostermekte ise de bazi alt boyutlarda birlestirmeye
gidilebilir. Ancak bunun i¢in varyansin daha biiyiikk olacagi yeni uygulamanin
sonuglarindan yola ¢ikmak daha saglikli bir yaklagim olabilir. Modelin gegerlenmesi
i¢in yapilacak analizlerde de bu iyilestirilmis formun verilerinden yararlanmak yerinde
olabilir.

Bu c¢aligmada ulasilan 6rneklemin kiigiikliigii ve Olgekte yer alan segenek
sayisinin varyans analizine elverigli olmamasi iki 6nemli sinirlama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Eldeki calismada elde edilen bulgular en belirgin bigimde iki amaca
hizmet etmektedir. Bunlardan birincisi 6l¢egin iyilestirilmesine, ikincisi de IMTARS-T
ile yapilan paralel madde karsilagtirmalarina firsat vermis olmasidir.

IMTAR modelinden yararlanilarak ileride yapilacak arastirmalarda
iyilestirilmis 6lgeklerle daha biiyiik 6rneklemlerle galisilmali, dlcekler arasi esdegerlik
incelenmeli ve elde edilen bulgulardan yararlanarak modelin gelistirilmesi yoluna
gidilmelidir.
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Intercultural Modes of Thinking and Reasoning Scale-English (Imtars-E):
A Validity and Reliability Study

Abstract

Studies in intercultural differences examine how thinking and reasoning patterns of individuals are
affected by the specific modes of interactions in various cultures. The study tries to show the validity and
the reliability of an instrument (IMTAR-E) developed based on a hypothetical model devised to enable
comparisons on intercultural modes of thinking and reasoning. The instrument reported in this paper is
the English version (IMTARS-T) administered to 57 Anglo-Saxon adults active in the business world. The
findings related to the first trial of the (IMTARS-E) are presented. The Cronbach’s Alpha reliability of
the scale is found to be 0,726. As a result of the item analyses the number of items in the scale has been
reduced to 73 from 87.

Keywords: Modes of thinking, modes of reasoning
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