HAKEMLI
—

Esitlik ilkesinin Ihlali Ornekleri:
Farkh Kanunlardaki Calisma
“Standartsizhiklan”

Naim GOKTAS*

Bu makale hakem incelemesinden gecmigtir ve TUBITAK - ULAKBIM
Veri Tabaninda indekslenmektedir.

Ars. Gor. Dr., Istanbul Gelisim Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
Elektronik Ticaret ve Yonetimi Boliimii. ngoktas@gelisim.edu.tr. ORCID:
0000-0002-5378-3147.

Makale gelis tarihi: 18.11.2024 Makale kabul tarihi: 16.03.2025

Atif onerisi: Naim Goktas, “Esitlik {lkesinin Thlali Ornekleri: Farkli
Kanunlardaki Calisma “Standartsizliklari”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 83,
Say1 2, Nisan 2025, 5.662-695, DOI.10.30915/abd. 1687104




HAKEMLI

Esitlik ilkesinin ihlali Ornekleri:
Farkh Kanunlardaki Calisma “Standartsizliklan”

Esitlik Ilkesinin Thlali Ornekleri:
Farkli Kanunlardaki Calisma “Standartsizliklar1”

oz

Insanligin adalet arayisinin bir ifadesi olan esitlik diisiincesi, mo-
dern hukuk sistemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesi olarak karsimiza ¢ik-
makradir. Tiirkiye'de kaynagi Anayasa olan bu ilke, kanunlar nezdinde ay-
rim yapilmamasini agiklar. Esitlik ilkesi tiim hukuk alanlarinda gecerlidir
ve bu ilkenin is hukukundaki karsilig1 esit davranma ya da esit islem borcu
olarak somutlasir. Bu caligmanin konusu ise calisma iliskilerinde esitlik
ilkesinin varliginin isverenlerin ger¢eklestirdigi uygulamalar {izerinden
aragtirtlmast degildir. Calismada uygulamalart doguran kaynaklar esitlik
yaklasimiyla incelenmistir. Bu ylizden Tiirkiyede calisma standartlarini
belirleyen ve iscileri kapsami icerisine alan Is Kanunu, Basin Is Kanunu
ve Deniz Is Kanunu’'nun diizenlemeleri mercek altina alinmistir. Ayrica
bu kanunlarin biinyesine girmeyen iscileri ilgilendiren ve genel kanun ni-
teligi olan Tiirk Borglar Kanunu'nun ¢alisma standartlarini diizenleyen
hitkiimleri degerlendirilmistir. Arastirmada farkli kanunlardaki galigma
standartsizliklart agiga ¢ikartlmis ve bu standartsizliklarin anayasal esidik

ilkesiyle ¢eliskisinin goriiniir kilinmas: amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler:

esitlik ilkesi kanun 6niinde esitlik
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Examples Of Violations Of The Principle Of Equality: Labour ‘Non-
Standards’ In Different Laws

ABSTRACT

The notion of equality, which represents humanity’s pursuit of
justice, is manifested as the principle of equality before the law in con-
temporary law systems. In Tirkiye, this constitutional principle of non-
discrimination under the law is a fundamental tenet of the legal system.
The principle of equality is applicable in all areas of law, and in the context
of labour law, it is reflected in the concept of equal treatment obligation.
The objective of this study is not to ascertain the presence of the principle
of equality in industrial relations through the practices of employers. In
this study, an analysis is conducted of the sources that give rise to the prac-
tices in question, with an equality approach. Consequently, the regulations
set forth in the Labour Law, Press Labour Law, and Maritime Labour Law,
which establish the standards organizing labour in Turkiye and encom-
pass workers, are subjected to scrutiny. Furthermore, the provisions of the
Turkish Code of Obligations, which is a general law, concerning workers
not covered by these laws are assessed. The objective of this research is to
elucidate the discrepancies in labour standards across different legislative
frameworks and to highlight the inconsistencies between these variations

and the constitutional principle of equality.

Keywords:

labour standards equality before the law

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

[TWINVH



HAKEMLI

Esitlik ilkesinin ihlali Ornekleri:
Farkh Kanunlardaki Calisma “Standartsizliklan”

GiRis

Cinsiyet esitligi, irksal esitlik ya da sinifsal esitlik gibi farkli boyutlar:
olan esitlik kavrami; haklarda, statiilerde, firsatlarda esit olma halini ta-
nimlar!. Tarih boyunca bireylerin ve toplumlarin esitlik arayist olmustur.
Modern hukuk sistemlerinin gelisimiyle birlikte kanun 6niinde esitlik,
genel bir ilke haline gelmistir®®. Fransiz Devriminden sonra ilan edilen
1793 tarihli Fransiz Anayasasinin baglangicinda yer alan Fransiz Insan ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesinde, tim insanlarin dogustan ve yasa iniinde esit
oldugu ifade edilmistir. Daha sonrasinda bu ifade, pek ¢ok tilkenin anaya-
sasinda yer almistur®. Kanun 6niinde esitlik ilkesi, kanunlar kargisinda in-
sanlar arasinda ayrim bulunmamast durumunu agiklar®. Bu ilke, esitligin
hukuka uygulanmasinin ilk yanini olusturur. Esitlik yaklasiminin hukuk
alaninda varliginin diger yani ise kanunlarin igeriginde bu yaklagimin ha-

yata gecirilmesidir®.

Esitlik ve adalet kavramlar: birbirleriyle dogrudan iligkilidir. Esilik ilke-
sinin temelinde adalet fikri bulunmaktadir. Hatta hukuk 6gretisinde cogu

zaman bu kavramlar i¢ ice gegmekte ve “adalet esitligi” olarak tanimlan-

[1]  Oxford Learner’s Dictionaries, “Equality”, https://www.oxfordlearnersdictionaries.
com/definition/english/equality?q=equality (Erisim tarihi: 14 Kasim 2024)

(2] Jiilide Giil Erdem, “Yargi Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik ve Kadin Erkek
Esitligi”, Akademik Hassasiyetler, Cilt 4, Say1 8, 2017, s. 22-24.

(3] Zafer Goren, “Genel Esitlik ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 3280.

(4] Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Gtlincel Turk¢e SozIuk™, https.//sozluk.gov.tr/
(Erisim tarihi: 14 Kasim 2024).

[5]  Wojciech Sadurski, “Equality, Law and Non-discrimination”, Bulletin of the
Australian Society of Legal Philosophy, 1981, s. 114.
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maktadir’®. Kaynagi Anayasada olan esitlik diisiincesi, adalet arayisinin so-
mutlagmis hilidir. Anayasal esitlik ilkesi ise tiim hukuk alanlarinda geger-
lidir. Bu ilkenin is hukukundaki karsilig: ise esit davranma ya da esit islem
ilkesidir”’. Oziinde temel hak ve ozgjirliiklerle iliskili olan ayrim yapmama
ve isverenin yonetim hakkini diiriistlitk kurallar iginde uygulamasiyla ilin-
tili olan esit davranma, is hukukunda gegerli olan esitlik yaklagiminin iki
temel yoniidiir®. Ayrimcilik, hakli bir nedene dayanmadan esit durumda
olanlara esit davranilmamasi, farkli durumda olanlara ise esit davranilma-
st olgusudur®. Giilmez"", esitlilik yiikiimliligint ayrimeilik yasag: ile
ozdeslestirmekte ve bu kavrami “ayrimcilik yasakl: esitlik ilkesi” olarak ta-

nimlamaktadir.

Bu ¢aligmada adalet idealinin yansimasi olan ve ayrimcilik kargithigiyla
ozdeslesen esitlik ilkesinin varligt, calisma hayatinda isverenlerin gercekles-
tirdigi uygulamalar Gizerinden arastirilmamistir. Bu uygulamalart doguran

kaynaklar esitlik yaklagimiyla ¢alismada mercek altuna alinmisur. Bu ne-

(6] Sarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1
12,2008, s. 24-25.

[71  A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlar1, 1982, s. 34; Pir Ali Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirk Is
Hukuku Baglaminda Esitlik Ilkesi, Ankara, Nobel Yaymn Dagitim, 2007, s.
49.

[8]  Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 11, 2006, s. 66-67; Deniz Ugan Catalkaya, “Is
Hukukunda Esitlik ilkesinin iki Bileseni: Isverenin Dar Anlamda Esit Davranma
Borcu ve Ayrim Yasag1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 69, 2021, s. 891.

(9]  A.EdaManav, “H2000/43, 2000/78, 2006/54 Sayil1 AB Direktifleri Cercevesinde
Is Hukukunda Ayrimeilikla Miicadele ve Tiirkiye’deki Uygulamalar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 732.

[10] Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl: Esitlik Ilkesi: Aykir
Diistinceler”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 25, 2010, s. 221.
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denle, Turkiyede ¢alisma standartlarini belirleyen ve iscilerin kapsami
altina girdigi is kanunlart olan 20 Nisan 1967 tarihli ve 854 sayili Deniz
[s Kanunu (DIK), 22 May1s 2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu (IK)
ve 13 Haziran 1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Basin
Is Kanunu/BIK) incelenmistir. Ayrica bu ii¢ is kanununun da biinyesi-
ne girmeyen is¢ileri ilgilendiren ve bu kanunlar agisindan da tamamlayict
niteligi olan 11 Ocak 2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) incelemenin icerisine alinmistir. Bu kanunlarin is sozlesmesinin
devami sirasindaki ve sona ermesiyle ilgili diizenlemelerinden olan ¢aligma
stireleri, yillik ticretli izin, is glivencesi, bildirim onelleri (ihbar siiresi) ve
kidem tazminati konularinda kanunlardaki hitkiimler ortaya koyulmustur.
Calismada bu hiikiimlerdeki ¢alisma standartlart arasindaki farkliliklar agi-
ga cikartlmig ve bu farkliliklarin anayasal esitlik ilkesiyle celiskisi gortiniir

kilinmistir.

. ESITLIK ILKESININ GEREGI: ESIT HAKLARA SAHIP
OLMA

Uluslararas: belgelerde esitlik ilkesi temel bir hak olarak diizenlenmistir.
Ornegin; insan hak ve ozgiirliikleri konusunda temel basvuru kaynakla-
rindan biri olan Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde, tiim insanlarin
haklar agisindan esit dogdugu ve yasa tarafindan esit korunmaya hakk:

oldugu belirtilmistir"?. Ek olarak Birlesmis Milletler, Uluslararast Calisma

[11] Turk is hukukunda var olan ¢alisma kosullar1 ifadesi yerine bu ¢alismada,
calisma standartlar1 ifadesi tercih edilmistir. Bu kavramin tercih edilme
sebebi, basta Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin belgelerinde olmak tizere “emek
standartlar1 (labour standards)” ifadesinin evrensel diizeyde yaygin bir sekilde
kullanilmasindan kaynaklidir.

[12] United Nations, “Universal Declaration of Human Rights”, Attps.//www.un.org/
en/about-us/universal-declaration-of-human-rights (Erisim tarihi: 11 Subat 2025);
Resmi Gazete, Bakanlar Kurulu Karari, 27 Mayis 1949, Say1 7217 (https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf).
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Orgiitii (UCO) ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi 6rgiitlerin sozlesme ve
metinlerinde bu ilke vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hak olarak kabul
edilmistir™. Avrupa Birligi’nin ise 2000/43/EC sayili ve 2000/78/EC sa-
yili direktifleri, ayrimecilikla miicadelede ¢esitli konularda esit davranma

yiikiimliiltigiini diizenleyen belgelerdendir!™.

Tirkiyede esitlik ilkesi anayasal giivence altundadir ve Anayasanin
10’uncu maddesinde “kanun ontinde esitlik” basligiyla diizenlenmistir.
Bu maddede; dezavantajli gruplara yonelik pozitif 6nlemler diginda™,
ayrim gozetilmeksizin herkese kanunlarin esit bir sekilde uygulanacag:
diizenlenmis ve bu konuda yiiriitme ve yargt organlarina sorumluluk
verilmigtir. Ancak anayasal esitlik ilkesini, yalnizca var olan kanunlarin
esit bir bicimde uygulanmastyla sinirlamak dogru degildir. Ornegin; Tun-
cay!'”, yasama organinin da esitlik ilkesine uygun hareket etmesi gereklili-
gine deginmis, aksi takdirde yasal diizenlemelerin dogusu sirasinda esitsiz

muamele yapilacagini ifade etmistir. Bir anlamda yazar, uygulamalarin

[13] Murat Kandemir ve Didem Yardimcioglu, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say130-31, 2014, s. 6.

[14] Wiebke Diivel, Isabelle Schomann, Stefan Clauwaert, Non-Discrimination in
the European Union Implementation of Directives 2000/78/EC and 2000/43/EC,
Brussels, European Trade Union Institute, 2004, s. 5-6.

[15] Anayasanin 10’uncu maddesi, esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecek
pozitit ayrimcilik tedbirlerinin 6ntinti agmistir. Kadin isgilerin ¢alisma hayatina
uyumunu kolaylastiracak uygulamalar bu tedbirlere emsal olarak verilebilir. Ayrica
mevzuatta engelliler i¢in yapilmis 6zel diizenlemeler de bu tedbirlere rnektir. Bk.:
Devrim Ulucan, “Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 381-382. Bakirci; Tiirk
hukukunun cinsiyetler arasi esitlik konusunda, “bigimsel esitlik” yaklagimina
gore diizenlendigini ve farkliliklar1 6nemseyen, dezavantajlarin giderilmesi igin
olumlu tedbirleri 6ne ¢ikartan “fiili esitlik” yaninin eksik oldugunu ifade etmistir.
Bk.: Kadriye Bakirci, “Istihdamda Cinsiyetler Arasinda Esitlik ve Mevzuatta ve
Kamusal Politikalarda Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1 8, 2007, s. 22-23.

(16] Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma llkesi, s. 24

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

[TWINVH



HAKEMLI

Esitlik ilkesinin ihlali Ornekleri:
Farkh Kanunlardaki Calisma “Standartsizliklan”

kaynagindan itibaren esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi ihtiyacina vurgu
yapmustir. Kaya'” ise is hukukundaki esit davranma borcunun kamu hu-
kukundan dogru gelistigini ve bu hukukun temelinde devletin yasama yet-
kisini kullanirken kisileri esit bireyler olarak degerlendirmesi diisiincesinin

oldugunu belirtmistir.

Esitlik ilkesi, herkesin ayni kurallara tabi tutulmasi ve haklara sahip ol-
masi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle esitlik ilkesini “mutlak esitlik”
olarak anlamak yanlis olacaktir. Anayasal esitlik ilkesiyle kastedilmek iste-
nen, ayni veya benzer durumda olanlara ayrimcilik yapilmamasi ve ben-
zer durumda olmayanlara 6zgii makul ve hakli nedenlere dayanan farkls
normlar belirlenebilmesidir"®. Esitlik ilkesinin bu 6zelligi, dagitict adalet

kavramiyla tariflenmektedir!*?.

Bu agiklamalar sonucunda; akla yatkin ve hakli nedenlere dayanarak
diizenlenmis farklt normlar haricinde is¢ilerin esit haklara sahip olmasinin,

anayasal esitlik ilkesinin geregi oldugunu sdylemek yanlis olmayacakur.

. IS KANUNLARININ KAPSAMI

Kapsadig: isci sayist en fazla olan IK, 4’{incii maddesinde belirtilen is-
tisnalar haric tiim iscilere uygulanir. Tlgili maddedeki istisnalar ise, deniz
ve hava tagima; 50'den az isci calistirilan tarim ve orman; aile ekonomisi
icerisinde kalan tarim; {iclincii dereceye kadar akrabalarin disaridan biri
dahil olmadan evlerde yaptiklari el sanatlari; ev hizmetleri islerinde calisan-

lardir. Ayrica tig kisinin calistig1 esnaf ve sanatkarlar biinyesinde ¢alisanlar,

(17] Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Eyitlik Ilkesi, s. 49

[18] Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000 Tarihli ve E. 2000/21, K. 2000/16 Say1l1
Karar (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2000/16); Murat
Kandemir ve Didem Yardimcioglu, “Is Hukukunda Esitlik ilkesi”, s. 4.

[19] Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Esit Islem Borcu”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 5.
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ctraklar, sporcular, rehabilite edilenler de bu istisna dahilindedir. Yine ayni
maddede istisnalarin istisnasina yer verilmis ve IK’nin kapsamu icerisinde
degerlendirilen ¢alisanlar tanimlanmugtir. Bunlar; gemilerden karaya, kara-
dan gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma isleri, havaciligin yer tesislerinde
yiritilen isler, tarim araglarinin yapildigs tiretim yerleri, tarim isletmele-
rindeki yapr isleri, halkin faydalandigi veya isyerinin eklentisi sayilan park
ve bahge isleri, DIK’in icermedigi ve tarim islerinden degerlendirilmeyen

su Urtinleri tireticileri ile ilintili ¢calismalarda istihdam edilenlerdir.

DIK, deniz islerinde calisan iscileri kapsayan kanundur. DiK’in ilk
maddesinde, 100 ve daha yukart grostonilatoluk gemilerde ¢alisan gemi-
adamlari®” ile bu is¢ilerin igverenleri hakkinda bu kanunun uygulanacag:
ifade edilmistir. Ayni isverenin farkli gemilerinin grostonilatolart toplami-
nin en az 100 ya da igverenin istihdam ettigi gemi ¢alisani sayisinin bes ve
daha fazla olmas: héllerinde yine bu kanun hiikiimlerinin gegerli olacag:

ilgili maddede belirtilmistir.

BIK; gazete, internet haber siteleri, siireli yayinlar, haber ve fotograf
ajanslar1 gibi basin organlarinda ¢alisan iscileri iceren kanundur. Kanunun
cesitli hitkiimlerinde, bu kanuna tibi ¢alisanlar gazeteci olarak tanimlan-

mIstIr.

Ug is kanunu disinda kalan isgiler, TBK kapsamina girmektedir. Ev hiz-

metlerinde ¢alisanlar, sporcular, hava tasimast iscileri, 50 ve daha az is¢inin

[20] Kanunun lafzinda gemi ¢alisanlar1 “gemiadami” olarak tanimlanmistir. Ancak
cagdas is hukuku 6gretisinde gemi ¢alisanlari ifadesi yayginlagsmaya baslamistir.
Kanaatimizce de gemi c¢alisanlari ifadesinin kullanilmasi kapsayicilik agisindan
daha dogrudur. Bu nedenle ¢alismada, DIK kapsamina giren is¢iler gemi calisanlari
olarak tanimlanacaktir.
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calistg1 tarim ve orman iscileri®! TBK kapsamindaki iscilere 6rnekeir®?).
Ayrica 6zel hukuk alaninin temel kanunu olan TBK, is kanunlarinda

hiikiim bulunmayan héllerde uygulamada gegerli olan kanundur™.

[21] Tarim isinde ¢alisan davacinin 4857 sayili Kanuna dayanan isci alacagi i¢in agtigi
dava sonucunda, Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi; 50°den az isci ¢alistirilan
tarim ve orman islerinde ¢alisan iscileri IK kapsami disinda birakan kanun
hitkmiinlin Anayasanin esitlik ilkesine aykiri oldugu kanaatine varmis ve s6z
konusu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmistir. Mahkeme;
anayasal esitlik ilkesinin yalnizca sekli hukuksal esitlikle sinirlanamayacagi, bu
ilkenin ayn1 zamanda maddi hukuksal esitligi de icerdigi, bu yiizden ayni durumda
bulunanlara haklarda ve 6devlerde de esit davranilmasi gerektigi ve tarim ve
orman islerinde 50 ¢alisan sinirt koyulmasinin bu sinir altinda ve iistiinde ¢alisan
isciler arasinda ayrima neden oldugu gerekgelerini iptal isteminde agiklamigtir.
Anayasa Mahkemesi ise 31 Ekim 2013 tarihli kararinda, kanun koyucunun;
tarim ve orman islerinin ortak bir tanim altina girmemesi, ¢ogunlukla bu islerin
aile ekonomisi igerisinde yapilmasi, tarim isgilerinin istihdamlarina yonelik
yeterli bilgilere erisilememesi, siireklilik ve kontrol edilebilirlik agisindan daha
buiyuik 6lgekli isletmelerin dikkate alinmasi gerekgeleriyle 50°den fazla ¢alisan
bulunan tarim ve orman islerini [K kapsami altina almasini oygokluguyla hakli
bulmus ve bu hiikmiin esitlik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Ancak 4
tiye ¢gogunluk kararma katilmamis ve iki ayr1 kars1 oy yazisinda gerekgelerini
belirtmistir. Bu gerekgelerde; 50°den az is¢i ile yuksek teknoloji kullanarak
stirekli tarim islerinin yapilabilecegi, isverenlerin isleri pargalayarak calisanlarini
IK disinda birakabilecegi, ayni iskolunda bazi ¢alisanlarin 1K nin sagladig
glivencelerden faydalanirken diger bir kismimnin yararlanamamasinin sosyal
hukuk devleti prensipleriyle ¢elistigi, isletmelerin 6l¢egine gore iskolunda ayrim
yapilmasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu gorisleri ifade edilmistir. Karar
icin bk.: Anayasa Mahkemesi, 31.10.2013 Tarihli ve E. 2013/23, K. 2013/123
Sayili Karar (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/123). 50
gibi ytliksek bir sinir koyularak, ayni iskolundaki is¢ilerin bir kismina daha fazla
giivence saglanmasi ve diger kisminin ise IK’nin sagladigi, TBK’nin saglamadig1
haklardan yoksun birakilmasi anayasal esitlik ilkesiyle uyumsuzdur ve bu nedenle
kars1 oy yazilarindaki gerekgelerde de agiklandigi tizere Anayasa Mahkemesinin
ilgili karar1 kanaatimizce isabetli degildir.

[22]  Nuri Celik vd., Is Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta Yaynlari, 35. Bask1, 2022, s.
154-161.

[23] Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2.Baski, 2020, s.6.
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Goriildigi tizere bireysel is hukuku alaninda, kapsami en biiyiik olan
kanun IK'dir. BIK ve DIK ise sektorlere 6zgii ihtiyaglar nedeniyle ayr
diizenlenmis kanunlardir. Bu nedenle daha detayli hitkiimleri barindiran
kanun da IK'dir. Ogretiye gore 1K ile BIK ve DIK arasinda genel kanun-
ozel kanun iliskisi yoktur ve BIK ile DiK’te yer alan bosluklarin liberal
karakterli TBK hiikiimleriyle doldurulacagi biyiik ¢ogunlukla benim-
senmistir®, 1K ile DIK ve BIK arasinda genel kanun-6zel kanun iligkisi
oldugunu ve bu nedenle DIK ya da BiK’te bosluk bulunmast halinde K
hitkiimlerinin gegerli olacagini ifade eden goriisler de bulunmaktadir'®!.
Yargitay kararlarinda ise TBK genel kanun olarak kabul edilmis ve bu go-

riis ictihat haline gelmistir2®l.

ll.  FARKLI KANUNLARDA CALISMA STANDARTLARI
IK, BIK, DIK ve TBKda calisma standartlari, belirli konularda

farklilasmaktadir. Bu farkliliklar, “is sozlesmesinin devami sirasindaki
diizenlemeler” ve “is sozlesmesinin sona ermesiyle ilgili diizenlemeler” bas-

liklar1 altinda bu boliimde incelenmistir.

A. 1S SOZLESMESININ DEVAMI SIRASINDAKI
DUZENLEMELER

Caligsma siireleri ve yillik {icretli izin, is sozlesmesinin devami sirasindaki

[24] Polat Tunger, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 3. Baski,
2015, s. 22; Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 16. Baski, 2018,
s. 56.

[25]  Aydin Bagbug ve Mehtap Yiicel Bodur, [y Hukuku, istanbul, Beta Yaymnlari, 5.
Baski, 2018, s.113.

[26] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.04.2008 tarihli ve E. 2007/14130, K. 2008/8314
Sayili Karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/); Yargitay 7. Hukuk Dairesi,
02.04.2014 tarihli ve E. 2013/26958, K. 2014/7294 Say1li Karar (https://karararama.
yargitay.gov.tr/).
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en 6nemli konulardandir. Bu baglikta bu konular hakkinda kanunlarda
diizenlenmis hiikiimler mercek altina alinmigtir. Ote yandan, bu iki konu-

daki uluslararas: standartlara ayri bir alt baslikta deginilmistir.

1-  Caligma Siireleri

[K’nin 63. maddesine gore haftalik calisma siiresinin iist sinir1 45 saattir.
DIiK’in 26. maddesinde ise bu sinir giinde 8, haftada 48 saattir. BIK’te
ise ek 1. maddede ¢alisma siiresi ginliik olarak diizenlenmistir ve bu siire
giinde 8 saattir. Yine bu kanunun 19. maddesinde hafta tatili hakk: 1 giin
olarak belirlendigi icin gazetecilerin haftalik caligma siiresinin en fazla
48 saat oldugu agiktr. TBKda ise giinlitk ya da haftalik ¢aligma stiresi
belirlenmemistir. Yalnizca bu kanunun “fazla ¢alisma borcunu” diizenle-
yen 398’inci maddesinde ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢calisma siiresi
ibaresi bulunmaktadir. Ekmekc¢i®”’, bu tanimi isabetli bulmamis ve fazla
calisma ticretinin hangi saatten itibaren kazanilacaginin kanunda belirsiz
brrakildigini sdylemistir. Giines ve Mutlay® da ilgili kanunlar ibaresi-
nin belirsizlige neden oldugunu ve bu ibare yerine dogrudan IK’ya atifta
bulunulmasi gerektigini ifade etmistir. Isci?” ise TBK'daki bu boslugun
hakimin hukuk yaratmastyla doldurulmasi ve hukuk yaratilirken IK’nin
63’tincti maddesinin kiyasen uygulanmas: goriistintin dikkate alinmasi ge-

rekliligini ifade etmistir. Kanaatimizce de BIK ve DIK belirli sektorlere

[27]  Omer Ekmekgi, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Is Sézlesmesine Iliskin Belli
Bash Hiikiimleri”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Say1 13,2009, s. 21.

(28] Basak Giines ve Faruk Barig Mutlay, “Yeni Bor¢lar Kanununun ‘Genel
Hizmet Sozlesmesi’ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla
Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 30, 2011,
s. 245.

[29] Biilent Ferat Is¢i, “Fazla Calisma Karsilig1 Olarak Serbest Zaman Kullaniminin
Bireysel Is Kanunlari ve Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 20, 2022, s.
468.
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ozgli kanunlar oldugu i¢in kapsayicilik agisindan en biiyiik kanun olan
[K’nin bu konuda referans alinmast daha dogru olacaktir. Bu yiizden, bu
kanun kapsamina giren iscilerin haftalik ¢aligma siiresinin 45 saat oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Goraldiigii tizere haftalik galisma siiresi diizen-
lemeleri hakkinda kanunlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gazeteci
ve gemi ¢alisanlarinin, diger iscilere gore bu konuda haklarinin daha geri

diizeyde oldugu asikardr.

Caligma saatleri konusunda kanunlar arasindaki bagka bir farklilik ise
fazla caligma hakkindadir. Fazla ¢alisma, kanunlarda belirlenmis {ist sinir-
lart agan aligma siiresidir. Fazla ¢alisma gergeklestirmis isciye, fazla caligma
ticreti 6denmeli ya da talebi hilinde bu ticrete denk gelen siirelerde ser-
best zaman kullandirilmalidir®®”. Fazla ¢alisma ticreti, her bir fazla calisma
saati i¢in normal saatlik {icretin en az yiizde 50 oraninda artirilmasiyla
hesaplanir®!. DIK kapsamina giren isgilerin fazla calisma iicreti ise diger
iscilere gore daha azdir. Bu kanunun 28. maddesine gore fazla caligma
ticreti, normal ¢alisma {icretinin saat bagina diisen tutarinin en az yiizde

25 oraninda arurilmasiyla belirlenir.

2-  Yillik Ucretli izin

Yillik izin, is¢inin sagligi ve verimliligi icin isciye yil igerisinde belirli bir
zaman {cretli dinlenme hakkinin saglanmasidir®?. Yillik Gicretli izin sii-
releri kanunlara gore degiskenlik gostermekrtedir. IK’nin 53’tincii madde-
sinde, isyerindeki hizmet siiresi; 1 yildan 5 yila kadar (5 yil d4hil) olanlara
14 giin, 5 yildan fazla 15 yildan az olanlara 20 giin, 15 yil ve daha fazla

[30] Baki Oguz Miilayim ve Aslihan Kayik Aydinalp, “Fazla Calisma Ucretinin
Hesaplanmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2019, s.
414-416.

[31] Is Kanunu, md. 41; Basin is Kanunu, ek md. 1; Tiirk Bor¢lar Kanunu, md. 402.

[32] Miijdat Sakar, Meslek Yiiksekokullar: I¢in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Istanbul, Beta Yaynlari, 10. Baski, 2018, s. 76.
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olanlara 26 giin yillik izin hakk: taninmigtir. DIK’in 40. maddesinde yillik
izin siireleri; hizmet siiresi 6 aydan 1 yila kadar olanlar i¢in 15 giin, 1 yil
ve daha fazla hizmeti olanlar icin ise 1 ay belirlenmistir. Gazetecilerin yillik
izin giin sayilart ise meslekte gecirdigi siire en az 1 yil olanlar i¢in yilda 4
hafta, 10 yildan fazla olanlar icin 6 haftadir®®!. TBK kapsamindaki iscilerin
yillik izin hakki en az 1 yil galismis olma sartiyla iki haftadir®¥, Hafta tatili
giinii yillik izin hesabindan sayilmadigy icin TBK’nin kapsadig: iscilerin
yillik izin stiresi 14 glinden daha azdir®. Bu kanunlardaki yillik izin sii-
releri nispi emredici niteliktedir ve bu nedenle isciler aleyhine azaltlamaz
ancak sozlesmeler yoluyla artirilabilir®®. Bu diizenlemelerden anlagilacag:
iizere, IK ve zellikle TBK kapsamindaki isgilerin yillik izin hakki, DIK ve
bilhassa BIK biinyesindeki iscilere gore oldukea yetersizdir.

[zin siireleri disinda kanunlarin yillik iicretli izin diizenlemelerinde
ayrisan iki temel konu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yillik izne hak
kazanmak i¢in gerekli olan belirli bir siire ¢alisma sart1 ve asgari bekleme
stiresidir. Yillik izin hakki, hak edilen siire sonunda kullanilabilmektedir®”,
Yukarida agiklanan kanun maddelerinde goriilecegi iizere; IK, BIK ve TBK
kapsamindaki isciler i¢in bu stire 1 yildir. Gemi ¢alisanlari ise altinct aydan
itibaren bu hakkindan yararlanabilmektedir. Diger konu ise gazetecilerin
hizmet stiresi belirlenirken diger kanunlardan farkls bir sekilde yalnizca

calisugt isyerinde gegen siiresinin degil meslekteki kideminin dikkate alin-

(33] Basin Is Kanunu, md. 21.
[34] Tirk Borglar Kanunu, md. 422.

(35] Ercan Akyigit, “Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Say1 24, 2011, s. 31.

[36] Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 3, 2005, s. 97.

[37] Ercan Akyigit, Is Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 15. Baski, 2024, s. 439,
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masidir®®. Bu yiizden, gazetecilerin diger is¢ilere gore bu konuda daha

avantajli oldugu acik bir olgudur.

3-  Uluslararas: Standartlar

UCO’niin 47 No'lu sozlesmesinde “40 saatlik calisma haftas:” ilkesi
kabul edilmistir®”. Tiirkiye Cumhuriyeti, bu sozlesmeyi onaylamamistur.
Avrupa Birligi’nin 2003/88/EC say1li direktifinde haftalik ¢alisma siiresi-
nin fazla ¢alisma dahil 48 saati asamayacag diizenlenmistir®”.. Bu nedenle
Avrupa Birligi tilkelerinde haftalik ¢aligma siiresi yasal olarak her haliikarda
bu sinir1 gegemez. Ayrica Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’nin de tiyesi oldu-
gu OECD iilkelerinin ¢ogunda yasal ¢alisma siiresi genellikle haftada 40
saat olarak diizenlenmistir. Hatta Belgika, Fransa ve Avustralya gibi iilke-
lerde bu siire daha agag1 seviyededir*!. Tiirkiye'de ise 4857 sayili Kanunun

tasar1 asamasinda her kosulda ¢alisma siiresinin 48 saati gegemeyecegi sini-

[38] Yillik izin stiresinin belirlenmesinde dikkate alinan hizmet siirelerinde isyerindeki
calisma siiresi yerine meslekteki kidemin 6l¢iit kabul edilmesi anayasal dinlenme
hakkinin amaglartyla daha uyumludur. Ciinkii, yillardir ¢alisma hayatinin igerisinde
olan herhangi bir is¢i ile calisma hayatina yeni giren baska bir is¢inin isyerindeki
hizmet siiresi ayn1 ise kullanacaklar1 y1llik izin de ayn1 olmaktadir. Ancak, ¢alisma
hayatinda daha fazla bulunmus ve bu nedenle daha ¢ok yipranmis is¢inin yillik izin
siiresinin de daha fazla olmasi makul olandir. Ancak BIK harig¢ Tiirk is mevzuati
bu gercekligi g6z ardi etmis ve bu konuda da farkl kanunlar arasinda esitsizlige
yol agmustir.

[39] International Labour Organization, “Forty Hour Week Convention, 1935 (No.
47)”, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f,p=NORMLEXPUB:12100:0.:NO: 1
2100:P12100 INSTRUMENT ID:312192:NO (Erisim tarihi: 15 Kasim 2024).

[40] European Parliament and Council of The European Union, “Directive 2003/88/EC
of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003 Concerning
Certain Aspects of The Organisation of Working Time”, https.//eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A432003L0088 (Erisim tarihi: 15 Kasim
2024).

[41] OECD, OECD Employment Outlook 2021: Navigating the Covid-19 Crisis and
Recovery, Paris, OECD Publishing, 2021, s. 281-184.
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rina yer verilmistir. Ancak, meclis goriismeleri sirasinda bu sinir kanundan
cikartilmistir®?, Ulkemizde bir iscinin yasal olarak haftada 66 saate kadar
calisabilmesinin olanagi bulunmaktadir. Ciinkii, giinliik ¢alismanin st si-
nirt 11 saat, hafta tadili hakk: en az 24 saat oldugu'®! i¢in fazla caligmayla

birlikte bir is¢i 6 giinde, 66 saate kadar ¢alisabilir.!**

1970 yilinda onaylanmis UCO’niin 132 No'lu Ucretli Tatiller Sozles-
mesi, yillik Gicretli izin hakkini giivence altina alan en 6nemli kaynaklardan
biridir. Bu sozlesmeye gore, ¢alisanlara her hizmet yili i¢in en az 3 hafta
yillik izin hakk: verilmelidir®). Avrupa Konseyi belgesi olan Gézden Ge-
cirilmis Avrupa Sosyal Sartinda (GGASS) ise ¢alisanlara minimum 4 hafta

[42] Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 745.
[43] s Kanunu, md. 46, md. 63.

[44] Turk is hukuku, bir is¢inin haftada 66 saat ¢alisabilmesine imkan verse de bu sekilde
calismanin y1l boyunca siirekli olmasinin 6niinde yasal sinirlamalar bulunmaktadir.
Bunlardan biri, fazla ¢alisma siiresinin yilda 270 saati gecememesidir. Bk.: Is
Kanunu, md. 41. Ancak gemi ¢alisanlarinin fazla ¢alisma sinir1 270 saatten daha
fazladir. Yargitay’a gore gemi calisanlarina 270 saat siirinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Yargitay, UCO sozlesmesine referans yaparak gemi ¢alisanlarinin haftalik
calisma siiresinin fazla ¢alisma dahil {ist sinirin1 72 saat olarak belirlemistir.
Karar i¢in bk.: Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.09.2021 Tarihli ve E. 2021/7105,
K. 2021/11870 Say1li Karar (https://kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2021-7105.htm).
Ayrica fazla calisma disinda haftalik ¢calisma siiresinin 45 saatten fazla olmasi
denklestirme uygulamasi ile de miimkiindiir. Bu uygulama ile taraflar anlasarak
denklestirme stiresi igerisinde 45 saatten fazla ¢alisma gerceklestirebilir. Ancak
denklestirme uygulamasi doneminde haftalik ortalama c¢alisma stiresi, kanunda
belirlenmis tist sinir1 agamaz. Ayrica giinliik calisma siiresi hi¢bir kosulda 11 saati
gecemez. Buuygulama en fazla 2 ay siirebilir. Turizm sektoriinde ise 4 aya kadar
devam ettirebilir. Toplu is s6zlesmesi yoluyla bu siireler iki ay daha uzatilabilir.
Bk.: Is Kanunu, md. 63.

[45] International Labour Organization, “C-132-Holidays With Pay Convention
(Revised), 1970 (No.132)”, https.//www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NOR
MLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUMENT ID:312277:NO
(Erigim tarihi: 16 Kasim 2024).
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ticretli yillik izin hakkinin saglanmast hiikiim altina alinmisar®. Tirkiye
Cumbhuriyeti, s6z konusu UCO sozlesmesini imzalamamis ve GGASS nin
yillik iicretli izin siiresini diizenleyen fikrasini onaylamamistir”, Ote yan-
dan, Turkiyede yillik izne hak kazanabilmek i¢in gereken bekleme siiresi
emsal iilkelere gore olduk¢a uzundur. Ornegin, Alman hukukunda bu siire
6 aydir. Isvigre hukukunda ise isyerinde 1 yilin1 doldurmayan iscilerin,
calistiklart stireyle orantili olarak yillik izin hakkindan faydalanabilecegi

diizenlenmistir!4.

Tiirk is hukukunda ¢alisma ve yillik izin siireleri, evrensel standartlar
dikkate alinarak diizenlenmemistir. Bu olgunun a¢iga ¢ikmasindaki temel
etken, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu konularla ilgili uluslararast belgeleri
kabul ederek i¢ hukukunda yiiriirlige sokmamasidir. Tiirk is mevzuatinin
kendi igerisindeki “standartsizlig1” da goz 6niinde bulunduruldugunda;
halihazirda uluslararas: 6lgiitlerden daha geri diizeyde olan ¢aligma siireleri
ve yillik ticretli izin konu basliklarinda, Tiirkiyede iscilerin bir kismi diger

iscilere gore evrensel olciitlerden daha fazla uzaklagmaktadir.

B. IS SOZLESMESININ SONA ERMESIYLE ILGILI
DUZENLEMELER

Tiirk is mevzuatinin is sézlesmesinin sona ermesiyle alakali diizenleme-
lerinden olan is giivencesi, bildirim onelleri (ihbar siireleri), kidem taz-
minati hususlarinda kanunlarda belirlenmis hiikiimler bu baslik altinda

incelenmistir.

[46] Council of Europe, “European Social Charter (Revised)”, https.//rm.coe.
int/168007¢f93 (Erisim tarihi: 11 Subat 2025).

[47] Resmi Gazete, Milletlerarasi Andlagma, 9 Nisan 2017, Say1 26488, K. 2007/11907
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm).

(48]  Artiir Karademir, “Isvicre ve Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Yillik
Ucretli izin Hakkina Genel Bir Bakis ve Avans Uygulamas1”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2022, s. 1098-1099.
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1- s Giivencesi

Is hukukunda is giivencesi kavrami, is sozlesmesinin gecersiz ya da
haksiz nedenlerle®” feshine karsi iscinin korunmasini agiklar®, IK’nin
18’inci ila 21’inci maddelerinde is giivencesi hitkiimleri diizenlenmistir.
18’inci maddede; 30 ve daha fazla isci calistiran isyerlerinde, minimum
altt aylik kidemi olan iscilerin is giivencesi kapsaminda oldugu ve is¢inin
yeterliliginden ya da davraniglarindan veya isletmenin, isyerinin veyahut
isin gerekliliklerinden dogan gegerli bir neden halinde is glivencesine sahip
iscilerin is s6zlesmelerinin sonlandirilabilecegi belirtilmistir. 19’uncu mad-
dede; fesih bildiriminin yazili yapilmas, fesih nedeninin agik ve kesin bir
bigimde belirtilmesi ve iscinin davranisindan ya da performansindan kay-
nakl: fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasi gereklilikleri ifade edilmis-
tir. 20’inci maddede, sozlesmesinin gegersiz nedenle sonlandirildigini ileri
siiren ig¢inin ige iade talepli arabulucuya bagvurma ve arabulucu stirecinde
anlagma saglanamadif takdirde dava a¢gma haklarinin detaylar1 agiklan-
mugtir. 21’inci maddede ise gegersiz feshin sonuglart kurala baglanmistir.
Bu maddeye gore, sozlesmesi gegersiz nedenle feshedilen isciye; ise baglama
basvurusu yapma sartiyla, en ¢cok dort aya kadar bosta gecen siirelere iliskin
ticreti 6denir. Ayrica igverenin isciyi ise baglatmadigt durumda, is¢iye en

az dort, en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda is giivencesi tazminatini isve-

[49] Hakli nedenler, is iliskisinin stirdiiriilmesinin olanaksiz oldugu ve derhal
sonlandirildig hallerdir. iIK’nin 24’iincii ve 25’inci maddelerinde, isciler ve
isverenler i¢in ig sozlesmesinin feshindeki hakli nedenler agiklanmistir. Gegerli
nedenler ise 25’inci maddede belirtilen durumlar kadar agir olmasa dahi, is
iliskisinin; is¢inin is gérme borcundan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
kendisinden kaynakli 6nemli 6l¢lide zarar gérmesine sebep olan ve siireli bir
sekilde sona erdirildigi hallerdir. Her hakli nedenin gegerli neden olmas1 fakat
her haksiz nedenin gecersiz neden sayilmamasi, bu iki fesih halleri arasindaki
ayrimi agiklamaktadir. Bk.: Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.09.2023 Tarihli ve E.
2023/14011, K. 2023/11613 Sayili Karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

[50] Mustafa Alp, “Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasasi)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2003, s. 1.
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ren 6demekle yiikiimliidiir. Ote yandan kanunun 25’inci maddesinde, is
sozlesmesinin haksiz nedenle feshedildigini iddia eden is¢inin; 18, 20, ve

2Pinci maddelere dayanarak mahkemeye basvurabilecegi diizenlenmistir.

IK kapsamina girmeyen iscilerden olan gazeteciler, is giivencesine sa-
hiptir. BIK’in 6’inc1 maddesinde; [K’nin is giivencesi hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanacagi aciklanmistir. DIK ve TBK isilerinin ise is giivencesi
bulunmamaktadir. Bu kanunlarda, taraflarin is s6zlesmesini bildirim siire-
lerine uyarak gerek¢e sunmadan feshedilebilecegi diizenlenmistir. Yalniz-
ca DIK’te; gemi calisaninin ise baslangic tarihinden itibaren 6 aylik siire
icerisinde, hakli nedenler disinda®! is s6zlesmesinin taraflarca bozulama-

yacag ifade edilmigtir?.

Tiirkiye'de is giivencesi diizenlemeleri, uluslararasi standartlardan bir
hayli uzakur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ekincesiz kabul ettigi GGASS nin
I’inci boliimiiniin 24’lincii maddesinde, tiim calisanlarin feshe karsi ko-
runma hakkinin oldugu vurgulanmistr. Yine Turkiye'nin onayladig:
UCO’niin 158 No'lu Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesinde, is
sozlesmesinin hakli ya da gecerli neden olmadan sonlandirilamayacag: gii-
vence altina alinmistir. Bu belgelerde; is giivencesi hakkindan sadece
belirli siireli galiganlar, deneme stiresi ya da staj dénemi igerisinde olanlar,
siireksiz islerde calisanlar, gegici olarak kisa donemli ¢alisanlarin kapsam
disinda tutulabilecegi diizenlenmistir. GGASS'de isyerinin biiyiikligi ya

da kiigiikliigii konu edinilmemistir. UCO sozlesmesinde ise isletmelerin

[51] Gemi calisani ile igveren arasindaki is iliskisini ilk 6 ay sonlandirabilen
hakli nedenler, DIK’in 14’{incii maddesinde isciler ve isverenler i¢in ayri ayri
belirtilmistir.

[52] Deniz Is Kanunu, md. 16; Tiirk Bor¢lar Kanunu, md. 431.

[53] International Labour Organization, “Termination of Employment Convention,
1982 (No. 158)”, https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXP
UB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT 1D:312303:NO (Erisim
tarihi: 16 Kasim 2024).
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biyiikligiine gore sinirlama yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu sinirlama-
nin Slgiitii ise yalnizea is giivencesinin getirdigi ekonomik kiilfeti kargi-
layamayacak kadar kiiciik boyurtaki isletmeler olarak algilanmistir®™. Bu
nedenlerle, DIK ile TBK iscilerinin hi¢ faydalanamadigi ve IK ile BIK
iscilerinin azimsanmayacak boliimiiniin muaf tutuldugu is giivencesi uy-

gulamasi Tirkiye'de evrensel kriterlerden epeyce geridedir®.

2-  Bildirim Onelleri (Thbar Siireleri)

Bildirim 6nelleri ya da yaygin bilinen ismiyle ihbar siireleri, belirsiz
stireli is sozlesmelerinin sona erdirilmesinin olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla taraflardan birinin fesih iradesinden sonra; iscilere yeni is ara-
masi, isverenlere ise yeni isci bulmast icin verilmis miihlettir. Is iligkisi, bu
siirelerin bitiminden sonra tamamlanmis sayilir. Isveren isterse, bu siire-
lere ait {icreti isciye pesin ddeyerek is iliskisini sonlandirabilir®®. IK’nin
17’inci maddesinde belirlenmis bildirim 6nelleri, iscilerin kidemine gore

su sekildedir:

[54] Murat Ozveri, Bireysel Is Iliskileri A¢isindan Tiirkiye Is¢i Hukuku, istanbul, E.
Ceren Ozveri Egitim ve Dayanigsma Vakfi, 2023, c. 2, s. 1452-1454.

[55] s giivencesi uygulamasinin iilkemizdeki ilk hali, bu konudaki mevcut
diizenlemelerden daha ileridedir. 15 Agustos 2002 tarihinde kabul edilen 4773
say1l1 Kanun ile is giivencesi, Tiirk is mevzuatina girmistir. Ancak bu kanunun
yiiriirliik baslangict 15 Mart 2003 olarak kararlastiriimistir. Basta Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu olmak iizere isveren orgiitlerinin yogun ugraslari
sonucu, 22 Mayis 2003 tarihinde mecliste kabul edilen 4857 sayil1 yeni is Kanunu
ile is glivencesi hiikiimleri isverenler lehine budanmistir. Eski diizenlemede is
giivencesinin kapsami altina 10 ve daha fazla iscinin galistigi isyerleri girmekteydi.
Ayrica is giivencesi (ise baglatmama) tazminati en az 6, en ¢ok 12 ay licret
tutarindaydi. Bk.: Aziz Celik, “Yeni Is Yasasinin Anlami1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 48, 2003, s. 48-49. Is giivencesi uygulamasinin bu hali 3 ay dahi
stirmemistir.

[56] Sami Narter, Bireysel Is Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2024, s. 348; Esin
Karacan, Bireysel Is Hukuku, Kocaeli, Umuttepe Yaynlari, 2017, s. 111.
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e  (ayakadar olanlar icin 2 hafta,

e  (Gayile 1.5 yil arast olanlar i¢in 4 hafta,
e  1.5yilile 3 yil arasi olanlar i¢in 6 hafta,
e 3 yildan fazla olanlar icin 8 hafta.

Gemi calisanlart icin diizenlenmis bildirim onelleri, IK ile paraleldir.
Gemi ¢alisanlarinin is sozlesmeleri ilk 6 ay hakli nedenler disinda son-
landirilamadig icin, yalnizca sozlesmesi 6 ay siirmiis ¢alisanlar icin bildi-
rim 6neli 2 haftadir. Diger siireler, IK’nin 17’inci maddesindeki diizen-
lemeler ile aynidir®”, TBK ve BIK kapsamindaki isciler icin belirlenmis
ihbar siireleri ise bu iki kanundan farklidir. TBK kapsamindaki iscilerden
isyerindeki hizmet siiresi 1 yila kadar olanlar i¢in 2 hafta, 1 yildan 5 yila
kadar olanlar i¢in 4 hafta, 5 yildan fazla olanlar i¢in 6 hafta bildirim 6ne-
li bulunmaktadir®®. BIK’te ise bu siireler ay hesabi ile diizenlenmis; 5
yildan az kidemi olan gazeteciler i¢in 1 ay, 5 yildan fazla olanlar i¢in 3 ay
belirlenmistir®. Ozellikle TBK'da diizenlenmis ihbar siireleri, diger ka-

nunlardan daha azdur.

3- Kidem Tazminat1

Genis anlamda is giivencesinin bir parcasi olan kidem tazminati hak-
ki, 1475 sayili eski Is Kanunu’'nun yiiriirliikte olan 14’{incii maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye goére asagidaki durumlarda iscilere kidem

tazminati 6denir:

o  Issozlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uygun olmayan
haller disinda isveren tarafindan feshi

o Issozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenlerle sona erdirilmesi,

[57] Deniz Is Kanunu, md. 16.
[58] Tiirk Bor¢lar Kanunu, md. 432.

[59] Basin Is Kanunu, md. 6.
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e  Yashlik, emeklilik veya malullitk ayligina hak kazanilmasi ya da
yaslilik aylig1 icin gereken sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisinin
tamamlanmas1'®”,

e  FErkek iscilerin muvazzaf askerlik hizmetine gitmesi,

e  Kadin ig¢ilerin evlilik gerekgesiyle, evlilik tarihinden itibaren 1 yil

icerisinde isinden ayrilmasi.

[lgili maddeye gore, kidem tazminat tutart galigilan her tam yil igin 30
giinlitk giydirilmis briit Gicrettir. Ancak maddede kidem tazminatna st
sinir getirilmis ve her kosulda Devlet Memurlari Kanunu’na bagli en
yiksek devlet memurunun azami emeklilik ikramiyesini gecemeyecegi

diizenlenmistir.

Gemi calisanlarinin kidem tazminati hakki, IK kapsaminda isciler-le
aynidir. DIK’in 20’inci maddesindeki diizenleme, eski [K’nin 14’iincii
maddesiyle paralel niteliktedir. BIK’in 6’inct maddesinde ise oteki is ka-
nunlarindaki gibi kidem tazminati, her yil i¢in gazetecinin son aylig1 tize-
rinden hesaplanacak 1 aylik iicreti tutarinda belirlenmistir. Ancak diger
iki is kanunundan farkli olarak BiK’te kidem tazminatina iist sinir getiril-
memistir®!. Bu nedenle, gazetecilerin daha ileri seviyede kidem tazminatt
hakkina sahip oldugu agiktir. TBK kapsamindaki iscilerin ise kidem taz-

minati hakki yokeur®?.

[60] Yargitay, iscinin emeklilik nedeniyle is sozlesmesini feshetmesini ve daha sonrasinda
baska bir iste ¢aligmasini diiriistliik kuralinin ihlali olarak degerlendirmemektedir.
Bu yiizden kanundaki sartlari tasiyan bir is¢i amaci fark etmeksizin emeklilik
sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilir. Karar i¢in bk.: Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 20.01.2020 Tarihli ve E. 2016/27701, K. 2020/630 Sayili Karar (https://
kazanci.com.tr/gunluk/22hd-2016-27701.htm).

[61] Miijdat Sakar, “Basin Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”,
Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 17, 2008, s. 28.

[62] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.03.2023 Tarihli ve E. 2023/2096, K. 2023/5954
Sayili Karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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IV. TARTISMA

Is hukuku; ekonomik liberalizmin egemen oldugu, devletlerin isci ile
isverenler arasindaki iliskilere miidahale etmedigi, bu iliskilerin “sozlesme
serbestligi” icinde iscilerin asirt bir sekilde somiirtilmesine yol a¢tgt sanayi
devrimi sonrast is¢iyi koruma amaciyla ortaya ¢tkmis bir hukuk alanidir!®),
Devletin kurallar koyarak isci ve isverenler arasindaki iliskilere isciler lehi-
ne miidahalesi, is hukukunu icerisinden ¢iktigt liberal karakterli borglar
hukukundan ayirmaktadir®. Bu yéniiyle is hukukunda is¢inin korunma-
st ilkesi hakimdir ve bu hukuk alani esasinda “iscilerin hukukudur™,
Tirkiyede ise bir kisim isci TBK’nin kapsamina alinarak is hukukunun
koruyucu semsiyesi altindan ¢ikarulmistr. Ayrica tilkemizde is hukuku,
tek kanun altunda toplanmamisur. Bu ¢aligmada dort kanundaki ¢alisma
hayatin ilgilendiren diizenlemeler kiyaslanmig ve bu kanunlar arasindaki
standartsizliklar gosterilmistir. Ayrica, 1K ile diger is kanunlari arasinda
hiyerarsik iliski bulunmadig i¢in BIK ve DiK’te var olan bosluklar TBK
ile doldurulmakta ve bu tiir durumlarda is¢iyi koruyucu yani eksik olan
TBK hiikiimleri bu iki kanun kapsamina giren iscilere uygulanmaktadir.
Bu nedenle, bu ¢aligmada incelenen diizenlemelerdeki farkliliklarin yani
stra, kanunlardaki bosluklarin doldurulmasi konusunda da farkli standart-

lar uygulamada agiga ¢ikmakeadir.

Ayri kanunlarda diizenlenmis c¢aligma standartlarinin  esitlik ilkesi
iizerinden karsilastirilmasiyla ilgili Anayasa Mahkemesi, Ankara 21. Is

Mahkemesi’nin bagvurusu iizerine emsal bir karar vermistir. Yilksek Mah-

[63] Sarper Siizek, Is Hukuku, s. 6-7; Andag, Faruk, Is Hukuku (Sosyal Politika
Bakimindan Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasz), istanbul, Legal Yayinlari, 2018,
s. 20-21.

[64] Turhan Esenler, is Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 3 Baski, 1978, s.3-4.

[65] Celik vd., s Hukuku Dersleri, s. 2; Ozveri, Bireysel Is Iliskileri A¢isindan Tiirkiye
Isci Hukuku, s. 227.
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keme; BIK’in 6’inct maddesinde yer alan, gazetecilere en az 5 yil calismis
olma sartiyla kidem hakkini tantyan birinci fikranin ve 1 yildan artan sii-
relerde 6 aydan daha az olan siireleri kidem hesaplamasina d4hil etmeyen
yedinci fikranin ikinci ciimlesinin iptali istemini incelemistir. Iptal incele-
mesinde; gazeteciler ile IK kapsamindaki isgilerin ayrt kanunlar biinyesin-
de olmasina ragmen ticret, is gorme ve bagimlilik 6gelerinin bulundugu is
sozlesmeleriyle calistig1 ve bu ytizden bu kanunlardaki diizenlemelerin kar-
silagtirilabilir oldugu ifade edilmistir. Mahkeme kararinda; IK kapsamin-
daki igcilere kidem tazminatinda 1 yil sart1 6ngoriildiigii ve 1 yildan artan
siirelerde sinirlama yapilmadig: belirtilmis, iptali istenen diizenlemelerin
BiK’in icerdigi iscilere uygulanmasinin nesnel gerekgelere dayanmadigi
aciklanmis ve bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin anayasal esitlik ilke-

sini ihlal ettigi sonucuna varilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi, bu ¢alismanin konusunu iceren emsal bagka bir
karar1 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bagvurusu tizerine vermistir. Mahke-
me; gemi calisaninin kullanmadigs yillik izinlerin yalnizca DIK’in 14’iincii
maddesinin ikinci, ticiincii ve dordiincii fikralarinda bahsedilen durumlar-
da iicrete doniisebilecegini diizenleyen DIK’in 40’inc1t maddesinin yedinci
fikrasini iptal istemiyle incelemistir. Mahkeme kararinda, is sozlesmesinin
herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda fesih sebebine bakilmaksizin
kullanilmayan yillik izinlerin iicrete doniismesini diizenleyen 1K, BIK ve

TBK'daki hiikiimler 6rnek gésterilmis ve DIK biinyesindeki iscilere istis-

[66] Anayasa Mahkemesi, 04.05.2023 Tarihli ve E. 2021/62, K. 2023/89 Sayili
Karar (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2023-89-nrm.pdf). Anayasa Mahkemesi’nin kararint degerlendiren
Bulun Tokkas, yiiksek mahkemenin farkli is kanunlar1 arasindaki esitsizligi
gidermek i¢in verdigi bu karara ragmen kidem tazminati tavan uygulamasindaki
farkliliklarda goriilecegi tizere esitsizligin tamamen giderilmedigini ifade etmis
ve tim iscileri kapsamina alan sade bir dille yazilmis tek bir kidem tazminati
diizenlemesinin yapilmasini 6nermistir. Bk.: Sevde Bulun Tokkas, “Basin Is
Kanunu’nda Kidem Tazminati Hakki: Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararina
[liskin Bir Degerlendirme”, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
19, Say1 1, 2024, s. 173.
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nai boyle bir diizenleme 6ngoriilmesinin Anayasanin dinlenme hakkini

diizenleyen 50’inci maddesine aykirilik olusturdugu belirtilmigtir”.

Anayasa Mahkemesinin iki kararinda da goriilecegi tizere is sozlesme-
siyle bagimli ¢alisanlar hakkindaki diizenlemeler, isciler ayri kanunlarin
kapsamina girse dahi esitlik ilkesi temel alinarak kargilastirilabilir. Yine bu
kararlardan, iscileri ilgilendiren kanunlardaki hiitkiimlerin makul neden-
lere dayanan ayrimlar hari¢ ortak standartlari icermesi gerektigi agik bir
sekilde anlagilmaktadir. Makul nedenli ayrimlara 6rnek olarak, yer altin-
da calisan iscilerin yillik ticretli izin siirelerinin dérder giin artirilmasi ya
da siirekli gece galismasi yapan gazetecinin hafta tatilinin iki giin olmasi
diizenlemeleri net bir bicimde verilebilir®®. Ciinkii bu iscilerin ¢alisma
kosullarindan kaynakli diger iscilere gore daha fazla yiprandig: gercektir. Is
hukukunun temel prensiplerinden olan is¢cinin korunmasi yaklasimi geregi
daha ¢ok yiprananlara yonelik mevzuatta 6zel diizenleme yapilmasi esitlik

ilkesiyle celismez.

Bu calismada incelenen dort kanundaki calisma standartsizliklari, ka-
naatimizce makul nedenlere dayanan ayrimlar degildir. Bu goriistin aksine
fikirler de ileri siiriilebilir. Ornegin yillik iicretli izin ve galisma siireleri
konularindaki ayrimlarin makul nedenleri oldugu ifade edilebilir. Gerek-
ce olarak da BIK ve DIK kapsamindaki iscilerin caligma siiresinin daha
uzun olmasi nedeniyle yillik izin hakkinin daha fazla oldugu gosterilebilir.
Ancak gériisiimiize gore ne 1K ve TBK biinyesindeki iscilerin gazeteci ve
gemi calisanlarina gore daha az yillik izin kullanmasi ne de BIK ve DIK
kapsamina giren iscilerin haftalik ¢aligma siiresinin daha uzun olmasi hakls
nedenlere dayanan farkliliklar degildir. Ctinki Tiirk is hukukundaki ¢alis-

ma saatleri ve basin is hukuku ile deniz is hukuku haric¢ yillik izin siireleri

[67] Anayasa Mahkemesi, 01.02.2024 Tarihli ve E. 2022/154, K. 2024/33 Say1l1 Karar
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240314-9.pdf).

[68] s Kanunu, md. 53; Basin is Kanunu, md. 19.
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halihazirda evrensel ¢alisma standartlarindan olduk¢a uzakur. Dolayisty-
la bir kisim is¢inin ¢alisma saatlerinin uluslararasi standartlardan daha da
uzaklasmasi nedeniyle, bu durumun telafi edilebilmesi i¢in diger iscilerin
yillik izin stirelerinin evrensel kriterlere fazlasiyla mesafeli kalmasi hakli bir
neden olamaz. Bu yiizden olmasi gereken hem haftalik ¢aligma siiresini
azaltarak hem de yillik izin stirelerini artirarak biitiin is¢iler icin evrensel

standartlari yakalamakuir.

Ek olarak gemi ¢aliganlarinin fazla calisma ticretinin diger iscilerden
daha diisiik olmasi, yillik izin giin sayist hesabinda BIK kapsamindaki is-
cilerin meslekte gecirdigi siiresi dikkate alinirken diger iscilerin isyerindeki
kideminin géz 6niinde bulundurulmasi, TBK ve DIK biinyesindeki isci-
lerin is glivencesinden faydalanamamasi, yine TBK kapsamui igerisindeki
iscilerin kidem tazminat1 hakkinin olmamast ve bildirim 6nellerinin daha
az siirelerde olmasi gibi farkliliklarin hukuken akla yatkin gerekgeleri yok-
tur. Bagka bir 6rnek olarak, gazeteciler i¢in kidem tazminatt {ist sinirinin
olmamasinin ve oteki is kanunlart kapsamindaki iscilerin hak ettikleri ki-
dem tazminatinda tavan tutarina takilmalarinin; yapilan iglerin 6nemin-
de veya agirliginda farkli diizenleme yapmay1 gerektirecek diizeyde ayrim
bulunmas: gibi gerekgelere dayanmasi olanakl: degildir. Ayrica bu fark-
liliklar kanunlarin ayrt diizenlenme gerekeeleriyle de ortiismemektedir.
Ornegin, gemi calisanlarinin is giivencesinden faydalanamamasi ve hakls
veya gegerli neden olmadan yalnizca bildirim siirelerine uyularak is s6z-
lesmesinin igveren tarafindan feshedilebilmesinin ya da gazetecilerin bil-
dirim onellerinin diger kanunlardan farkli diizenlenmesinin sektdrel
ozgtinliiklerden kaynaklandigint séylemek oldukg¢a zordur. Celik vd.,
degisik zamanlarda ayri is kanunlarinin ¢ikartlmasini ve maddelerinin
degistirilmesini, is kanunlarindaki farkliliklarin nedeni olarak a¢iklamistir.
Yazarlar; bu farkliklarin bazilarinin gereksiz oldugunu, kanunlarin ayr bir
sekilde diizenlenme gerekgeleriyle bagdasmadigini ifade etmis ve Fransada

oldugu gibi tiim kanunlarin tek bir “Is Kodu” etrafinda toplanabilecegini
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onermistir'®”,
SONUC

Anayasa Mahkemesi, is sozlesmesine bagli iscilerin calisma standart-
larini farkls kanunlar kapsaminda olsa da kargilagtirmis ve bu kargilagtur-
malara dayanarak BIiK ile DIK biinyesindeki iscilerin anayasal haklarinin
kanun eliyle ¢ignenmesi hakkinda iki 6nemli karar vermistir. Bu ¢alismada
da is iliskisinin devami sirasindaki ve sona ermesiyle ilgili ayr1 kanunlar-
daki calisma standartlart karsilastirilmis ve bu kanunlardaki standartsiz-
lik 6rnekleri agiklanmistur. Bu standartsizliklar goriisiimiize gore agikga
anayasal esitlik ilkesinin ihlali ornekleridir. Ciinkii farkli davranmanin
hakli nedenleri yoksa benzer durumda olanlarin ayni haklara sahip olmas:
esitlik ilkesinin geregidir. Calismada 6rneklendirilen kanunlardaki ayrim-
larin farkli davranmanin hakli nedenleri kapsami altinda degerlendirile-
meyecegi kanaatimizce asikirdir. Bu ayrimlar ne yapilan isin 6nemine veya

agirligina ne de sektorel ihtiyaglara dayanmaktadir.

Ote yandan igverenlerin esit davranma borcunu tek bir islerme igerisinde
disiinmedigimizde; yasal diizenlemelerdeki mevcut standartsizliklarin,
pratikte isverenleri bu borcunu yerine getirmekten uzaklastirdigini da
soylemek miimkiindiir. Ornegin, basin ve denizcilik sektorlerinde iki
ayr1 isletmesi olan bir isveren, bu isletmelerdeki ¢alisanlarina mevzuattaki
ayrimlar geregi esit davranamamaktadir ya da ayni zamanda igveren niteligi
olan devlet, kendi sorumlulugunda olan yasal diizenlemeler nedeniyle IK ve
BIK kapsamlarina giren kamu iscilerine ¢alisma standartlarinda ayrimcilik
yapmakrtadir. Sektorlerin ihtiyaglarina 6zgii makul ayrimlar haricinde ka-
nunlar; igverenleri, ¢alisanlarina esit haklar uygulatmaya tesvik etmelidir.

Ancak Turkiyede is mevzuati tam aksi yonde diizenlemelere sahiptir.

Esitlik ilkesinin geregi olarak farkli kanunlardaki ¢aligma standartsizlik-

(69] Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 19-20.
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lar1 giderilmelidir. Ancak bu standartsizliklar giderilirken, hangi diizenle-
melerin referans alinacagi konusu tizerinde durulmalidir. Esitlik ilkesine
uygun diizenlemeler yapilirken, iscilerin kazanilmis haklarinin korunmasi
prensibi de dikkate alinmalidir. Bu nedenle ¢alisma yasamina iliskin kural-
lar daha ileri olanlar referans alinarak standartlastirilmali ve kanunlardaki
ayrimlarin giderilmesi ihtiyacinda uluslararas: standartlar da mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidir. Bunun igin Tiirk is hukukunda, 1K ve TBK
kapsamindaki iscilerin yillik izin siiresinin DIK ve BIK 6rnek alinarak
GGASS seviyesine getirilmesini; haftalik ¢alisma siiresinin tiim isciler i¢in
40 saat, fazla calisma dahil tist sinirinin ise 48 saat olarak belirlenmesini;
biitlin iscilerin is glivencesinden evrensel kriterlerde faydalanacag standart-
lagsmanin saglanmasini; bildirim onellerinin hak kayb: olmadan [K ile BIK
dikkate alinarak yeniden diizenlenmesini ve yine kanun ayirt etmeksizin
her iscinin kidem tazminau hakkindan tavan tutart olmadan yararlanma-
sin1 hayata gecirecek ortak diizenlemelerin yapilmast esitlik ve kazanilmis
haklarin korunmasi prensipleriyle uyumludur ve ¢alisma standartlarinin

iyilesmesi acisindan bir hayli gereklidir.

Gergekten sektdre 6zgii ayrimlar hari¢ ¢alisma kosullarinda standart
birliginin saglanmasinin yollarindan biri tist paragrafta onerilen diizenle-
melerin kanunlarda ayr1 ayr1 yapilmasidir. Bu konudaki diger yol ise tek
bir Is Kanunu altunda tiim kanunlarin birlestirilmesidir. Celik vd.’nin de
onerdigi bu yol, kanaatimizce ¢aligma standartlarindaki uyumsuzlugun
giderilmesi agisindan dogru ve elzemdir. Ancak kanunlarin yeni hukuki
sorunlar agifa ¢ikaracak sekilde eklektik bir bi¢cimde birlestirilmesinden
kaginilmast sarttir. Ozellikle bu tiir bir girisimdeki en biiyiik risk, iscilerin
bir kisminin kazanilmis haklarini kaybetme ihtimalidir. Bu nedenle yapi-
lacak tiim girisimlerde, {ist paragrafta ifade edildigi tizere esitlik ilkesini,
kazanimlarin korunmasi perspektifiyle birlikee ele almak goriisiimiize gore

adil ve uygun olandir.
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