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Oz

Temel bir hak ve 6zgiirliik olan miilkiyet hakki ancak anayasal ve uluslararasi
giivenceler gercevesinde sinirlandirilabilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 683/1.
maddesinde, miilkiyet hakkinin igerigi “... hukuk diizeninin simirlar1 icerisinde, o
sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi” seklinde
ifade edilmistir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, amacini gergek-
lestirmek i¢in kapsamindaki tasinmazlar i¢in bir hukuki statii kurgulamaktadir.
Tasimazm kiiltiir veya tabiat varlig1 olarak tespiti veya korunma alaninda ya da
sit alaninda yer almasi, 6zel hukuka tabi tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkin
yeni bir hukuki statiiye tabi kilmaktadir. Bu yeni statii, kural olarak tasinmazin
0zel miilkiyete konu olma 0zelligini muhafaza etmektedir. Ancak bir yandan
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miilkiyet hakkinin kullanimini simirlandirirken diger yandan hak sahibi lehine
yardim ve muafiyetler tanimaktadar.

Anahtar Kelimeler

¢ Miilkiyet Hakk: e Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ¢ Taginmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varlig1  Sit Alan1 ® Adil Denge

THE LEGAL STATUS PROVIDED BY THE LAW ON
CONSERVATION OF CULTURAL AND NATURAL PROPERTY
FOR IMMOVABLES SUBJECT TO PRIVATE OWNERSHIP

Abstract

The right to property, which is a fundamental right and freedom, could only be
limited within the context of constitutional and international guarantees. Accor-
ding to Artikel 683/1 of The Turkish Civil Code, the right to property is defined
as “"... the authority to use, benefit from and dispose of that thing as one wishes,
within the boundaries of the legal order.". The Law on Conservation of Cultural
and Natural Property establishes a legal status for immovables within its context
in order to achieve its purpose. The determination as cultural and natural pro-
perty or is located in protected area or site of the immovable grants the right to
property on immovable subject to private law a new legal status. The new status,
as the rule, conservates the character to subject to private law of the immovable.
However, on the one hand, is contains restrictive rules regarding the use of the
right to property, and on the other hand, it contains assistances and exemptions
in favor the right holder.

Key Words
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GIRisS
Miilkiyet hakki, kisi ile esya arasindaki' iligkiyi diizenleyen ve ma-
like esya tizerinde en genis yetkileri veren ayni bir haktir. Ancak kisi ile

1 Miilkiyet, kisi ile esya arasindaki egemenlik iligkisi olarak ifade edilmektedir. Bkz.
ORUCYU, Esin: Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi Miilkiyet Hak-
kinin Smurlanmasi, Istanbul 1976, 5.3, 6-21; OGUZMAN, M. Kemal / SELiCi, Ozer
/Saibe, OKTAY-OZDEMIR: Esya Hukuku, 18. Baski, istanbul 2015, 5.2-4; TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Tekinay
Esya Hukuku CiltI Zilyedlik- Tapu Sicili- Miilkiyet, 5. Basi, Istanbul 1989, 5.6-9; BAS-
GIL, Ali Fuad: Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, Siyasi ve Sivil Hukuk Uze-
rinde Etiidler, istanbul 1946, s.378; SASI, Murat: Miilkiyet Hakk: ihlallerinde
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esya arasindaki bu iliskinin toplumsal bir boyutu da bulunmaktadir?.
Toplumsal boyut, miilkiyet hakkina kamu yarar1 adi altinda yiikiimliiliik-
ler/kiilfetler yiiklenmesi, hakkin sinirlandirmalara konu olmas: ve hatta
gercek karsiliginin 6denmesi suretiyle sona erdirilmesi imkanini vermek-
tedir. Miilkiyet hakkini giivence altina alan Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi (AIHS) Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi ile Anayasa’min 35. mad-
desi, miilkiyet hakkinin toplumsal boyutuna isaret etmekte ve hakkin
kamu yarar1 amaciyla usuli ve esasa dair giivencelere riayet edilmek kay-
diyla sinirlandirilabilecegini ngdrmektedir.

Miilkiyet hakkinin kisitlamalara maruz kaldig1 alanlarin basinda
kiltiir ve tabiat varliklari meselesi® gelmektedir. Kiiltiir ve tabiat

idarenin Hukuki Sorumlulugu- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahke-
mesi, Yargitay ve Danistay Kararlar Isiginda, Ankara 2019, s.20; ETGU, Mehmet
Akif: Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Miilkiyet Hakkina Bakist, Istanbul 2009, s.12-13; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku II
Miilkiyet, 9. Baski, Ankara 2016, s.27. Serozan, miilkiyeti, malik ile sey arasindaki ege-
menlik iligkisi olarak ele alan bu yaklasimi elestirmektedir. Bkz. SEROZAN, Rona:
“Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Sinurlar1”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’m Ani-
sina Armagan I, Istanbul 1982, s.14. Gemalmaz da miilkiyetin tarifinde kullanilan ege-
menlik iliskisinin kaginilmaz olarak kars: bir iktidar1 gerektirdigini, esyanin ise bir
iradeye sahip olmamasi sebebiyle hak 6znesi karsisinda kars: iktidar/muhatap olarak
yer almasinin miimkiin olmadigini belirterek kisi ile sey arasindaki egemenlik iligkisi
tanimlamasin1 dogru bulmamaktadir. GEMALMAZ, Haydar Burak: Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde Miilkiyet Hakki, Istanbul 2017, s.443, dn.1383.

2 Bkz. SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, 5.241-243. Pek ¢ok yazar,
miilkiyeti ikili bir iliski olarak ele almakla birlikte bu iliskinin toplumsal boyutu ol-
dugunu da belirtmektedir. Bkz. ETGU, s.13-14; SASI, s.20-21; AYAN, 5.27-29; OZEL,
Sadullah: Miilkiyet, Kamulastirma ve Gergek Karsilik Hakki, Ankara 2013, s.22, 25.
Diger baz1 yazarlar ise miilkiyet iliskisinin {iglii bir iliski oldugunu belirtmektedir.
SEROZAN, Miilkiyet Hakki, s.14-20; EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2016,
s.3-4; ORUCU, s.11-16. Gemalmaz, ATHS kapsaminda miilkiyet hakkinun ikili bir iligki
sinda kuruldugunu, bu iki irade arasindaki iliskinin, kendileri disinda bir {igiincii
varlik olan nesne ile ilgili oldugunu belirtmektedir. GEMALMAZ, Miilkiyet Hakki,
s. 443-444. Miilkiyet hakkinin niteligine iliskin farkl goriisler bkz. GUNES, Yusuf:
Orman ve Arazi Miilkiyeti Uyusmazliklari, 2. Baski, Istanbul 2018, s.9-41.

3 “Kiiltiir ve tabiat varliklar1” ifadesini birlikte kullansak da ¢alismanin devaminda go-
riilecegi tizere, kiiltiir varligi ile tabiat varlig1 ifadeleri farkli degerleri karsilamakta-
dir. Bu tarz birlikte kullanim, bu degerlerin korunmasi ihtiyaci ve uyulmasi gereken
kurallarin paralellik arz etmesi, kiiltiir ve tabiat varliklar1 arasinda korunma zorun-
lulugu ve onceligi acisindan fark bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. CO-
LAK, Nusret Ilker: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Hukuku, Istanbul 2015, s.6-
7.
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varliklarini bir toplumun hatta tiim insanligin ortak mirasi niteliginde, ki-
silerin ge¢mis ile baglarini kuran ve bugiinden gelecege uzanan koprii
hiikmiindeki varliklar olarak ifade edebiliriz. Kiiltiir ve tabiat varliklar:
uluslararasi* ve ulusal pek ¢ok diizenleme ile koruma altina almmaigtir®.
Anayasa da kiiltiir ve tabiat varliklarini ayri1 bir basglik altinda, “Tarih, Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi” baghigin tasiyan 63. madde ile koru-
maktadir. Anayasa’nin 63. maddesi, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varlikla-
rimin ve deerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getiri-
lecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetler kanunla diizenlenir.” hitkmiinii tasimaktadir. Bu diizenleme, bir
yandan kiiltiir ve tabiat varliklarinin Devlet tarafindan korunmasin talep
etme seklinde anayasal diizlemde bir temel hak tanimakta; diger yandan
bu temel hakki hayata gecirmek igin Devlet tarafindan kurulacak koru-
yucu mekanizma ile 6zel miilkiyet konusu varliklara yonelebilecek ka-
nuni sinirlandirmalarin ontinti agmaktadir. Ancak “hak sahiplerine yapila-
cak yardimlar ve taninacak muafiyetler” ifadesi, miilkiyet hakkina yonelik si-
nirlandirmalarin sinirini gizmektedir. Kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili
temel kanuni diizenleme, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Ko-
ruma Kanunu (KTVKK) dur.

KTVKK m. 3/a-1'de kiiltiir varliklari, “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere
ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da
tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin

4 Uluslararas: metinlerde kiiltiir ve tabiat varliklar1 kavramlarina dair genel bir tanim
verilmedigi goriilmektedir. Konu ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. COLAK, Koruma
Hukukuy, s.7, 10. Kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili uluslararas1 diizenleme 6rnekleri
icin  bkz. https://korumakurullari.ktb.gov.tr/TR286398/ uluslararasi-sozlesme-
ler.html, Erisim Tarihi: 31.7.2024; https://teftis.ktb.gov. tr/TR-263662/uluslararasi-
sozlesmeler.html, Erisim Tarihi: 31.7.2024. Korumaya iliskin uluslararasi s6zlesme-
lere iligskin bir degerlendirme icin bkz. SANCAKDAR, Oguz: Taginmaz Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Hukuku (Teorik ve Uygulamali Bir Yaklasim), 2. Baski, Ankara
2012, 5.92-104; SUSLU, Giiven: “Kiiltiir Varliklarinin Korunmasimda Mali Kolayliklar
Rejimi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 2, 2018, s. 46-48; OZEL, Kadir Can:
“Kiiltiir Varliklarma iliskin Diizenlemelerin Anayasalardaki ve Uluslararas: Sozles-
melerdeki Goriiniimii”, in Uygulamaya Yonelik, Disiplinlerarasi Bir yaklasimla Kiil-
tlirel Miras (Kiiltiir Varliklar1) Hukuku, 2. Baski, Ankara 2024, s.45-53.

5 Uluslararas: gelismelere bagli olarak Tiirkiye’deki korumanin hukuki boyutu hak-
kinda bir degerlendirme icin bkz. ATILGAN, Cansu: “Ulusal ve Uluslararasi Diizen-
lemeler Isiginda Tiirkiye’de Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Art Sanat Dergisi, Say1 6, Temmuz 2016, 5.254-257.
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deger tastyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasin-
maz varliklar1” gseklinde tanimlanirken ayni fikranin 2. bendinde tabiat
varliklari®, “jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bu-
lunmalar: veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmas: gerekli, yer iis-
tiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler” seklinde tanimlanmakta-
dir. Bu iki kavramla yakindan baglantili diger bir kavram da oren yeri
ifadesi olup kavram, Kanun'un 3/a-7’de, “tarih dncesinden giiniimiize kadar
gelen cesitli uygarliklarin iiriinii olup, topografik olarak tanimlanabilecek dere-
cede yeterince belirgin ve miitecanis ozelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel, ar-
keolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen
inga edilmis, insan emegi kiiltiir varliklar: ile tabiat varliklarimin birlestigi alan-
lar” olarak tanimlanmaktadir”.

KTVKK uyarinca, bir taginmazin kiiltiir ve tabiat varli§1 olarak tes-
piti halinde hukuki statiisii degismekte, insanligin ortak degeri mahiye-
tindeki varliklar olmalar1 hasebiyle koruma statiisii devreye girmektedir.
Koruma statiisii gerekgesiyle gerceklestirilecek islem ve eylemler miilki-
yet hakkini etkileyebilmektedir®. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, tes-
cil karari ile salt o varlik 6zelinde tekil 6lcekte, sit alani ilan1 karari ile be-
lirli bir alan 6lgeginde korunabilmektedir. Bu temel bilgiler 1s1g1nda ¢alis-
mamizda kiiltiir veya tabiat varlig: tespiti ile devreye giren tekil dlgekte
ve alan olgeginde devreye giren koruma mekanizmalar iizerinden 6zel
miilkiyete konu tasinmazlar i¢in dngoriilen hukuki statii belirginlestiril-
mek istenmektedir. Bu koruma mekanizmalari, tasinmaz tizerindeki hak
sahipliginin degismesi sonucunu doguran kamulastirma, trampa ve imar
haklarinin aktarimi usulleri de uygulama alani1 bulabilecektir. Ancak bu

¢ Tabiat varliklari ifadesi bir {ist semsiye kavram olarak kabul edilebilir. Tabiat varlik-
lar1 ifadesinin tekil bir degeri ifade edebildigi gibi dogal sit alani, milli park, tabiat
parki, 6zel gevre koruma bdlgesi, sulak alanlar gibi belli bir cografi alan1 kapsayict
bir igerige sahip oldugunu belirtmeliyiz. Bkz. ERSOZ, A. Kiirsat: Tiirk idare Hukuku
Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, Istanbul 2017, s.15-16. Tabiat
varlig1 kapsaminda ele alinan bu alanlarin bir kismi igin 6zel kanuni diizenlemeler
(Milli Parklar Kanunu gibi) mevcut olup bu ¢alismamizda sadece Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapildi-
gin1 belirtmeliyiz.

7 Kiltiir ve tabiat varliklarina dair tanimlamalar i¢in bkz. COLAK, Koruma Hukuku,
s.7-11; ERSOZ, 5.5-16.

8 Bkz. COLAK, Koruma Hukuku, s.148-154.
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usullerin dogurduklar: hukuki sonug geregi ayr1 bir calismada bagimsiz
olarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir®.

I. TEKIL KORUMA SAGLAYAN TESCIiL iSLEMi UZERINE
ONGORULEN HUKUKI STATU

Kiiltiir veya tabiat varlig1 olarak tespit edilen'® tasinmaz hakkinda
tescil karar1'! verilmekte ve bu karar, tasinmazin tapu siciline serh diistil-
mek tizere ilgili tapu miidiirliigiine bildirilmektedir (KTVKK m.7/V). Tes-
cil islemi ile o tasinmaz 6zelinde bir koruma mekanizmasi devreye gir-
mektedir. Ancak Kanun, o tasinmazi bulundugu ¢evreden bagimsiz gor-
memektedir. Kanun'un 8/3. maddesi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korun-
masl, goriintimlerinin ve gevreleri ile uyumlarmin muhafazasi igin yeteri

K Bakiniz Sonug¢ kismindaki agiklamalarimiza.

10 Kiltiir varliklarina dair yapilan arastirma sonucunda Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu, o tasinmaz hakkinda tekil koruma saglanmasini uygun goriirse, tasin-
mazin, tekil kiiltiir varlig1 olarak tesciline karar vermektedir. Korunmas: gerekli kiil-
tiir varliklarinin tespit ve tescili ile ilgili usul ve esaslar Korunmasi Gerekli Kiiltiir
Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmektedir.
Kiiltiir varliklarinin tespiti ve tescil siireci ile ilgili olarak bkz. COLAK, Koruma Hu-
kuku, s.159-161,163, 492-493; ERSOZ, 5.59-69; GOK, 5.20-22. Tabiat varliklarinin tes-
pitine dair arastirmalar neticesinde ise Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Komisyonu
ile diger ilgili idari birimlerin karart ile tescil karar1 verilebilmektedir. Korunan Alan-
larin Tespit, Tescil ve Onayina Iligkin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik hiikiimleri
uyarinca yapilan arastirmalar sonucunda korunmasi gerekli tabiat varligimin tespiti
halinde ilgili idari usul isletilmek suretiyle tescil karar1 verilmektedir. Tabiat varlik-
larinin tespiti ve tescili ile ilgili olarak bkz. COLAK, Koruma Hukukuy, s. 159-161, 163,
616, 618; ERSOZ, 5.139-165; GOK, 5.22-24.

1 Tescil karari, idarenin bir islemidir. Tescil kararmin, karar ile taginmaz esyanin
KTVKK ve diger ilgili mevzuat uyarinca yeni bir hukuki statiiye girmesi sebebiyle
kisisel kosul islem mahiyetinde oldugu kabul edilmektedir. Bkz. COLAK, Koruma
Hukuku, s.568-579, 620-621; COLAK, Nusret flker: “Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Olarak
Tescil Karari, Hukuki Niteligi ve Sonuglar1”, Kazanct Hukuk Dergisi (Hakemli), Say1
81-82, May1s- Haziran 2011 (https://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varligi-
olarak-tescil-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari/, Erisim Tarihi: 5.8.2024). Gok, tescil
islemini baglayicilik niteligi tizerinden degerlendirmektedir. GOK, 5.56-57, 67-68. Er-
50z, tespit ve tescil isleminin ingai nitelikte olmadigin, kiiltiir varliginin bu niteliginin
mevcut durum itibariyle belgelenmis oldugunu gostermesi bakimindan gerekli bir
idari siire¢ oldugunu, dolayisiyla tespit ve tescili yapilmamuis tasinmazlarin da kiiltiir
varhig olarak kabul edilip koruma rejimine tabi olacagini belirtmektedir. ERSOZ,
s.61.
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kadar alanin “korunma alani”'? olarak belirlenmesini 6ngoérmektedir'3. Ko-
runma alani, kiiltiir ve tabiat varlig1 niteligini tagimayan bir tasinmazin
da koruma mekanizmasina dahil olmasi neticesini dogurabilmektedir. Bu
suretle taginmaz kiiltiir ve tabiat varligi ile bu varliklar1 ¢evreleyen tagin-
mazlari igerecek sekilde genis bir alan koruma mekanizmasinin konusu
olabilmektedir.

Tescil karari, tescil kararina konu tasinmaz ile koruma alanindaki
tasinmazlari hukuki statiistinii degistirmekte; tasinmazlar Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarin1 Koruma mevzuat: kapsamina girmektedir. KTVKK 5/1.
maddesi uyarinca, “Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile
0zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan ta-
sinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmas: gerekli
tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 Devlet mali niteligindedir.”. Bu
diizenlemeye gore ister kamu miilkiyetine ister 6zel miilkiyete konu ol-
sun, bilinen veya su an i¢gin bilinmese de ileride ortaya ¢ikacak olan ko-
runmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1 devlet mali niteligindedir.

Gok’e gore't, “devlet mali niteliginde olma” ifadesi ile “devlet mali” ifa-
desi ayni anlama gelmemektedir. Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde
bulunsa bile kiiltiir ve tabiat varliklar tizerinde devletin gozetim ve de-
netim yetkisinin bulundugunu, bu yetkinin, Anayasa ve gesitli kanun-
larda pek ¢ok kez rastlanilan “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma” ifa-
desine benzetilebilecegini, ancak bu ifade yerine “devlet mali” ifadesinin
kullanilmasimin terim kullanimi hususundaki 6zensizligin bir 6rnegi ol-
dugunu ileri stirmektedir. Yazar'®, Anayasa, KTVKK ve diger yasal

12 “Korunma alani” ifadesi, KTVKK m. 3/a-5te, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
muhafazalari veya tarihi ¢evre i¢ginde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zo-
runlu olan alan seklinde tanimlanmaktadir.

13 Tescil edilen taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma alaninin tespitine dair
karar alma yetkisi KTVKK m. 8/1 uyarinca, Koruma Bolge Kurulu/Komisyonuna ait-
tir. KTVKK m. 8/1’de gecen “Koruma Kurullar1” ifadesi, aym1 Kanun'un ek madde 1
hitkmii geregince “Koruma Bilge Kurulu” seklinde anlasilmalidir. Tasinmaz kiiltiir
varliklari ile ilgili olarak koruma bdlge kurullar: karar alma yetkisine sahipken tabiat
varliklar1 agisindan bu yetki KTVKK ek madde 4/3 uyarinca koruma bolge komis-
yonlarinca kullanilmaktadir. Koruma boélge kurullar: bagimsiz karar alma yetkisine
sahipken koruma bolge komisyonlarimin aldig: kararlar ancak Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'min onayt ile yiiriirliige girmektedir.

4 GOK, s.16-17.

15 Nitelendirme ve hukuki sonuglari icin bkz. GOK, 5.16-20. Gok, devlet mali olma sta-
tiisiine iliskin konum iizerinden korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
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mevzuatimizda kiiltiir varliklarina yonelik nitelendirmeler goz oniine
alindiginda korunmas: gereken kiiltiir ve tabiat varliklarinin “sahipsiz
mal” statlisiinde degerlendirilmesinin uygun oldugu kanaatini paylas-
maktadir. Sancakdar'® da “kamu mali” ile “kamu mali niteliginde olma” ifade-
lerinin farkli igerige sahip oldugunu, tasinmaz tabiat varliklarinin sahip-
siz mal olarak diistintilebilecegini, bu mallar tizerinde devletin hiikiim ve
tasarrufu, bakim ve gozetim yetkisinden sz edilebilecegi belirtmektedir.
Yazar?, tasinmaz kiiltiir varliklarinin da hizmet mali niteliginde kabul
edilebilecegini, bu varliklar iizerinde 6zel hukuka tabi miilkiyetin kurul-
masinin miimkiin olup olmadig1 hususunda iki farkli kanaatin mevcut
oldugunu, ancak mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda bu varliklarin
0zel miilkiyete konu olabilmesine imkan tanindig1 kanaatini paylasirken
malike taninan hak ve yetkilerin siki surette kisitlandigini, devletin siki
denetim ve gozetiminin oldugunu belirtmektedir. Colak'®, devlet mali ol-
manin hukuki sonuglarinin kanun metninden agik¢a anlasilamadigi, bu
varliklarin bir yandan 6zel hukuka konu olmaya devam ederken diger
yandan devlet mali niteligine sahip kilinmak istendigine vurgu yaparak

isbirligi icinde daha saglikli bir sekilde korunabilecegini belirtmektedir. Soyle ki,
“(2863 sayil1) Kanunda kiiltiir ve tabiat varliklarimin ‘devlet mali niteliginde” oldugu belirti-
lerek, kimin elinde olursa olsun devletin egemenlik yetkisi cercevesinde kiiltiir ve tabiat var-
liklart iizerinde denetim ve g0zetim yetkisi bulundugu vurqulanmstir. Ancak kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma yiikiimliiliigii sadece devlete ait bir yiikiimliiliik olarak kabul edilemez.
Kiiltiir ve tabiat varliklarmmin tiim insanlhi§in ortak degeri oldugu kabul edilmesinin sonucu
olarak, her bir bireyin, devletten ve diger bireylerden kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma-
sini talep etme hakki oldugu gibi, ayni zamanda kiiltiir ve tabiat varliklarini yok etmeme,
zarara ugratacak davramglardan kaginma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Kiiltiir ve tabiat
varliklarimin korunmas: devlet ve bireylerin isbirligini gerekli kildig1 gibi, alinacak kararlarin
saglikl sekilde uygulanabilmesi de devlet, bireyler ve sivil toplum 6rgiitlerinin isbirligini ge-
rekli kilmaktadir.”. Bkz. GOK, s.71.

16 SANCAKDAR, 5.89-91.
17 Bkz. SANCAKDAR, 5.91-92.

18 Bkz. COLAK, Koruma Hukuku, 5.592-593, dn.34. Colak, konu ile ilgili daha eski ta-
rihli makalesinde, kanunkoyucunun, kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mal1 niteli-
ginde oldugunu diizenlemekle miilkiyetin kamunun elinde olmas: zorunlulugunu
ortadan kaldirdigini, bu varliklarin maliklerin elinde iken korunmasina imkan veren
bir hukuki statii olusturulmak istendigini, kiiltiir ve tabiat varliklarinin kullanim
amaci dogrultusunda bir kamu hizmet ve gorevinin konusu ve araci olduklarindan
hareketle hizmet mal1 oldugunu belirtmistir. COLAK, Nusret flker: “Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklariin Devlet Mali Niteligi ve Sonuglar1”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1 89, Subat 2009, s.5-7 (http://www.e-aka-
demi.org/arsiv.asp?sayi=84, Erisim Tarihi: 1.11.2024).
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Kanun’da malik i¢in yiikiimliiliikler ve muafiyetlerin birlikte ngoriilme-
sinin bu varliklarin korunmasi igin devlete yiiklenen ekonomik yiikiin
paylastirilmasi olarak goriilebilecegi, Kanunda ongoriilen yiikiimliiliik-
lere bakildiginda bu varliklarin kamunun ortak mali olarak kabul edildigi
sonucuna ulasilabilecegi kanaatindedir. Ersiz', kiiltiir ve tabiat varlikla-
rinin korunmalari, gelistirilmeleri ve giindelik hayat icerisinde kullanila-
bilmelerinin kural olarak kamu mallar1 rejimini esas alan, ama aym za-
manda 0zel miilkiyeti belirli ¢ercevede kabul eden kendine 6zgii bir hu-
kuki rejim igerisinde bulunmalarini gerektirdigini; tasinmaz tizerindeki
tarihi, dogal ve kiiltiirel degerin esyanin malikine ait olmadigi, kamuya
ait oldugu ve bu baglamda malikin s6z konusu sey iizerinde miilkiyet
hakkindan kaynaklanan her tiirlii yetkiyi, kamu mali olma 6zelliginden
dolay1 istedigi gibi kullanamayacag1 anlamina geldigini ifade etmektedir.
Yazar®, kiiltiir varliklarinin kamu mallari i¢in yapilan tasniflerden hare-
ketle degerlendirilemeyecegi, ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerektigi
fikrini paylagmaktadir. Ozel?, kiiltiir varliklarni konu aldig1 calisma-
sinda, tizerinde 6zel miilkiyet kurulmamis ve kurulmas1 miimkiin olma-
yan biitlin tasinmaz kiiltiir varliklarinin kanun geregi devlet mali olarak
nitelendirilecegini, kamu mdiilkiyetindeki tasinmaz kiiltiir varliklarinin
nitelikleri geregi korunmalarinin zorunlu oldugunu ve bilimsel ¢alisma-
lara konu edinmeleri nedeniyle kamu yarari tahsis kistasini biinyelerinde
barmndirdiklar: igin kamu mali olarak kabul edileceklerini, ancak sahipsiz,
orta ya da hizmet mal olarak nitelendirilemeyecek kadar komplike bir
yapiya sahip olduklarini; 6zel miilkiyete konu olanlarin ise ancak KTVKK
m. 15 uyarinca kamulastirma yoluyla devlet miilkiyetine gecebilecegini,
kiltiir varlig nitelendirmesi ile tasinmazin miilkiyet hakkinin niteliginde

19 ERSOZ, s.165-167. Yazar, “.. kiiltiirel varliklarin sadece devlete veya kamuya emanet edil-
mesi degil; halkin da koruma bilincine sahip olmas: ve devletle birlikte katilimc: bir yontemle
kiiltiir varliklarinin varli§in siirdiirmesine yardimct olmasidir.” kanaatini paylagsmakta-
dir. ERSOZ, 5.170.

20 Bkz. ERSOZ, 5.175-178.

21 OZEL, Sibel: “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018,
5.224-226, 230, 234-235. Yazar, bir tasinmazin kiiltiir varli§1 olarak tescili ile devlet

miilkiyetine gegisinin iki ayr1 kavram oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. OZEL, Kiil-
tiir Varliklari, s.234-235.
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bir degisiklik meydana gelmedigini ifade etmektedir. Diilger??, devlet
mali ifadesinin miilkiyet sahipligi anlaminda olmadigini, yalmizca kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasi agisindan yapilmasi gerekenler agisin-
dan devlete taninan yetkiye iliskin oldugunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi?, 2863 sayil1 Kanun'un 5. maddesindeki “dev-
let mal1 niteliginde” olma ifadesinin kiiltiir ve tabiat varliklarinin 6zel miil-
kiyete konu olmasina engel teskil etmedigini belirterek “... Kanun'un ce-
sitli maddelerinde taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklariyla ilgili olarak maliklerin
yetkilerini kisitlayan, devlete gozetim ve denetim yetkisi veren birtakim hiikiimler
sevk edilmekle birlikte bunlarin halihazirda 6zel miilkiyette bulunanlarin iizerin-
deki ozel miilkiyetin kalkmasini ongoren veya kamu miilkiyetinde bulunanlarin
ozel miilkiyete gecmesini engelleyen acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun
koyucu kiiltiir varliklarinmin daha iyi korunabilmesi igin bunlara devlet mali sta-
tiisii vermis ise de ozel miilkiyeti yasaklams degildir. Devlet mali niteligi 6zel bir
statii olup kamu miilkiyetini zorunlu kilmamaktadir. Devlet mali niteliindeki
varliklara iliskin olarak bircok kanunda devlete genis gozetim ve denetim yetkisi
bahseden hiikiimler sevk edilmistir. Devlet mali niteliginde olma devletin dene-
tim ve gozetim yetkisini genigleten bu hiikiimleri harekete gegiren bir statiiden
ibarettir. Dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminde taginir ve tasinmaz kiiltiir varlikla-
rimin 6zel miilkiyete konu edilmesinin yasaklanmadir anlasilmistir.” seklinde
bir izahatta bulunmustur.

Yukarida belirttigimiz hususlar 1s181nda kanaatimizi su sekilde izah
edebiliriz: KTVKK'nin 10. maddesi, “Yetki ve Yontem” bashg ile korun-
mas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili yetkinin kimde oldugu ve
bu yetkinin nasil kullanilacagina dair yontem belirlemesinde bulunmak-
tadir. Maddenin 1. fikrasi, “her kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa ol-
sun” ifadesi ile korunmasi gereken kiiltiir ve tabiat varliklarinin 6zel miil-
kiyete konu olabilecegine isaret etmektedir. Diger yandan KTVKK'nin
11/2. maddesindeki “Malikler bu varliklarin iizerindeki miilkiyet haklarinin
tabii icab1 olan ve bu Kanunun hiikiimlerine aykirt bulunmayan biitiin yetkile-
rini kullanabilirler.” ifadesi ile 12/1. maddesindeki “Ozel hukuka tabi gercek
ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat

2 DULGER, Volkan Murat: “Kiiltiir Varligi Olmanin Hukuki Sonuglari”, in Uygula-
maya Yonelik, Disiplinlerarasi Bir yaklasimla Kiiltiirel Miras (Kiiltiir Varliklart) Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara 2024, s.88.

2 Bkz. AYM Alexandra Liana ve Digerleri Bagvurusu 13.1.2022, 2018/20732 Bagvuru

Numarali karari, prg.62 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi:
5.8.2024).
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varliklarinin; korunmasi, bakim ve onarim icin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
ayni, nakdi ve teknik yardim yapilir.” hitkmii, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
0zel hukuka tabi olabilecegini gostermektedir. Bu ger¢cevede KTVKK'nin
5. maddesindeki devlet mali niteliginde olma ifadesinin, kiiltiir ve tabiat
varlig1 niteligindeki tasinmazin mutlak surette kamu hukukuna, kamu
miilkiyetine tabi olacag1 anlamina gelmedigini sdylemek miimkiindiir.
Tasinmaz ister 6zel hukuka ister kamu hukukuna tabi olsun, tescil ile
KTVKK ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri (Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 gibi) uyarinca 6zgiin bir miilkiyet reji-
mine konu olmaktadir. Malik, miilkiyetindeki kiiltiir ve tabiat varligi an-
cak KTVKK ve diger mevzuat hiikiimleri ile uyustugu olciide kullanabil-
mekte, onsan yararlanabilmektedir. Tescil edilmis kiiltiir ve tabiat varlik-
lar, tescil 6ncesi hangi hukuka tabi ise o hukuka tabi olmaya devam et-
mekte, ancak tabi oldugu hukuk gergevesinde mevcut olan hak ve yetki-
ler, ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca kisitlanmaktadir. Bu sebeple de
kiiltiir ve tabiat varlig: olarak tescil sonrasinda, kamu mali kavramu {ize-
rinden, kamu mallarinin kullanim ve tahsis sekillerine gore yapilan orta
mali/hizmet mali/sahipsiz mal tasnifi yapilmasimin uygun olmadigi kana-
atindeyiz. Korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescil edilen tasinmazin
“devlet mali niteliinde olmasi”, tasinmazin, kamu yararin1 saglamaya 6z-
giilenmis kamu hukukuna tabi esyalarin tabi oldugu rejime benzer, tagin-
mazin bir biitiin olarak varliginin korunmasi icin sinirlandirma ve yetki-
leri igeren 6zgiin bir miilkiyet rejimine tabi oldugu anlamina gelmekte-
dir?*. Bu yaklagim, devlet mali nitelendirmesine konu olan “ileride mey-
dana ¢ikacak olan” korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar: tizerindeki
hak sahipleri agisindan hukuki giivenligi saglamaya da hizmet edecek ni-
teliktedir. “Ileride meydana ¢ikacak olan” ifadesi, su an igin bilinmese de ile-
ride kiiltiir veya tabiat varlig1 olma 6zelligi ortaya ¢ikabilecek, anlasilabi-
lecek varliklarin da devlet mali niteliginde oldugunu belirterek bu tagin-
mazlarin kiiltiir ve tabiat varligi olarak tescilinden veya bu varhklar

2 Ersiz, kiiltiir ve tabiat varligi olarak kabul edilen arazi pargalari ile taginir seyler {ize-
rinde ne 6zel miilkiyet rejimindeki nesneler gibi sinrsiz tasarruf imkani saglayan
miilkiyet hakk: tanindigini, ne de bunlari kamu mallarinin tabi oldugu hukuki rejim
igerisinde dahil ederek degerlendirme yapmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
ERSOZ, 5.189. Ozel, kamu miilkiyetindeki tasinmaz kiiltiir varliklarinin sahipsiz,
orta ya da hizmet mali olarak nitelendirilemeyecek kadar komplike bir yapiya sahip
oldugunu ifade ederken 6zel hukuka tabi tasinmaz kiiltiir varliklar: tizerindeki miil-
kiyet hakkinin KTVKK uyarinca sirlandirildigini ifade etmektedir. OZEL, Kiiltiir
Varliklari, s.224-226, 234-235.
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tizerinde hak sahibi oldugunu iddia eden kisinin iyiniyetli olup olmadi-
gindan, durumu bilip bilmemesinden bagimsiz olarak devlet mali niteli-
gine vurgu yapmaktadir. Bu ¢ercevede de malik olunan tasmir veya ta-
sinmazin sonradan kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tespiti, kendine 6zgii
miilkiyet rejiminin devreye girmesine engel tegkil etmeyecektir®.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin tabi oldugu 6zgiin miilkiyet rejimi
uyarinca, miilkiyet hakkindan dogan hak ve yetkilerin kullaniminin usul
ve esaslari, sadece Kanun ile degil, Koruma Yiiksek Kurulu/Koruma Mer-
kez Komisyonu? tarafindan Kanun’a dayanarak hazirlanan ilke kararlar:
ve koruma bolge kurul/komisyonlari tarafindan alinan kararlara tabidir.
flke kararlari ile bolge kurul/komisyonlarinin kararlarina “Kamu kurum ve
kuruluslari, belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler” uymak zorundadir (KTVKK
m. 61/1).

KTVKK'nin “Izinsiz Miidahale ve Kullanma Yasag:” bagligini tasiyan
9. maddesi, Koruma Yiiksek Kurulu/Koruma Merkez Komisyonu ilke ka-
rarlar1 gergevesinde koruma bolge kurullari/komisyonlarinca alman ka-
rarlara aykir1 olarak?”, korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlik-
lar1 ile koruma alanlarina ingai ve fiziki miidahalede? bulunulamayaca-
gin1, bunlarin kullanima ac¢ilamayacagin veya kullanim amaglarimnin de-
gistirilemeyecegini 6ngormektedir®. Ongoriilen bu yasaklara aykirt

% Vardigimiz bu sonug agisindan zilyetlik yoluyla miilkiyet kazanimi meselesi ayr1 ve
6zel bir dneme sahip olup calismanin ilerleyen sayfalarinda ele alinmustir.

% Kiiltiir varliklar ile ilgili ilke kararlar1 alma yetkisi KTVKK m. 51/2 uyarinca Koruma
Yiiksek Kurulu'na ait iken tabiat varliklari i¢in bu yetki, KTVKK ek madde 4/3 uya-
rinca Koruma Merkez Komisyonu'na aittir. Ancak Koruma Merkez Komisyonu'nun
karari, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nin onayi ile yiiriirliige gire-
cektir. Kiiltiir varliklar ile ilgili ilke kararlar: i¢in bkz. https://teftis.ktb.gov.tr/TR-
14322/ilke-kararlari.html, Erisim Tarihi: 2.11.2022. Tabiat varliklar ile ilgili ilke ka-
rarlari igin bkz. https://tvk.csb.gov.tr/ilke-kararlari-i-497, Erisim Tarihi: 2.11.2022.

27 Biinyesinde Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar1 bulunduran belediye veya va-
liliklere 6zgii bir ayrim yapmakta fayda bulunmaktadir. KTVKK m. 57/7’ye gore, ta-
sinmaz kiiltiir varlig1 tasinmaz {izerinde 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21. maddesi
kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlarin yapilmasi, biinyesinde
Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar:1 kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile
yapilacaktir.

28 KTVKK'nin 9. maddesine gore, insai ve fiziki miidahale, esasli onarim, insaat, tesisat,
sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kaz1 veya benzeri isler manasina gel-
mektedir.

2 Kiiltiir ve tabiat varliklarinin kullanimini kisitlayici bu siireg ile ilgili detaylar, 660
sayili Taginmaz Kiiltiir Varliklarmin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlar ilke


https://teftis.ktb.gov.tr/TR-14322/ilke-kararlari.html
https://teftis.ktb.gov.tr/TR-14322/ilke-kararlari.html
https://tvk.csb.gov.tr/ilke-kararlari-i-497
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hareketin yaptirimi ayni Kanun'un 65. maddesinde hapis ve/veya adli
para cezasi olarak belirtilmektedir. KTVKK'nin 16. maddesi ise korun-
mas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar ile bunlarin korunma alanlarinda
yapilacak herhangi bir yapinin Imar Kanunu'nun 20 vd. maddelerindeki
ruhsat usuliine tabi oldugunu, bu alanlarda ruhsatsiz yapilacak insaatlar
ile koruma amacli imar planlarinda plana, sit alanlarinda sit sartlarina ay-
kir1 yapilar hakkinda fmar Kanunu'nun kagak yapilara iliskin 32. ve 42.
maddelerinin tatbik edilecegini belirtmektedir. Bu diizenlemeler, tescilli
tasinmazi korunma alaniyla birlikte 6zgiin haliyle korumay1 amaglarken,
bu amaca aykir1 olmayacak sekilde kullanma ve yararlanmanin oniinii
agmaktadir. Tasinmaz, diizensiz miidahalelere karsi korunarak kontrollii
bir kullanim 6ngoriilmektedir®.

Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlig: niteligindeki tasinmazla-
rin bir kismi, tabi olduklar1 hukuki statii geregi zilyetlik yoluyla edinile-
meyecektir. KTVKK 11/1. maddesi uyarinca, koruma bolge kurullarinca
birinci grup kapsaminda tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarmin bulun-
dugu tasinmazlar®, Tiirk Medeni Kanunu'nun 712 ve 713. maddelerin-
deki olagan ve olagantistii zamanasimi hiikiimleri uyarinca zilyetlik yo-
luyla iktisap edilemez®? 3. Bu gercevede bu tasinmazlar TMK m. 715 uya-
rinca sahipsiz yer ve/veya yarari kamuya ait mal statiistinde kabul edile-
rek devletin hiikiim ve tasarrufu altinda, tapuda kayitli olsun veya olma-
sin Kadastro Kanunu'nun 18/2 maddesi uyarinca kazandirict zamanasimi

Karar1 ile Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje Biirolar: ile Egitim Birimle-
rinin Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik'te diizenlenmistir.
Bkz. COLAK, Koruma Hukuku, s5.200-204; ERSOZ, 5.196-197. Orman Kanunu, Boga-
zi¢i Kanunu, Milli Parklar Kanunu gibi konu ile ilgili 6zel kanun hiikiimleri saklidir.

% Bkz. ERSOZ, 5.192, 195-196; TEZCAN, Murat: “Arkeolojik Sit Alanlarinda Kamulas-
tirmasiz El Atma”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2013, 5.403.

31 KTVKK’nin 18. maddesine gore, tasinmaz kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasi kiil-
tiir varliklarini koruma bolge kurullarinca, 660 sayili Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin
Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarilmast {lke Karar1 uyarinca yapilmaktadir.

%2 Zilyetlik yoluyla edinme yasagi, 2863 sayili Kanun'un yayimlanan ilk versiyonunda
“... korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar ile bunlarin korunma alanlary” ile snarh idi.
Kanun'un 11. maddesinde, 5226 sayili Kanun'un (RG T.27.7.2004 5.25535) 5. maddesi
ile degisiklik yapilms ve “korunma alanlari” ifadesinden sonra “sit alanlar1” ifadesi
eklenmistir. Ancak 11. maddede 2007 yilinda 5663 sayili Kanun'un (RG T.30.5.2007
S.26537) 1. maddesi ile tekrar degisiklik yapilmis ve maddeye su andaki son sekli
verilmistir.

% Konu ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. ERSOZ, s.178-183; Gok, s.18-20.
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yoluyla elde edilemeyecek tasinmaz niteliginde kabul edilmistir. Bu tiir-

den kiiltiir varliklari, TMK 999. maddesi gercevesinde, tizerlerinde tescili

gereken bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikga tapu kiitiigline

kaydolunmayacaktir®. Hitkmiin mefhumu muhalifinden, Kanun’da zik-
redilenler diginda kalan ikinci veya tiglincii grup taginmaz kiiltiir varlik-
lar1 ile tabiat varliklar: tizerinde zilyetlik yoluyla ayni hak kazaniminin
miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilir®. Bu hususta ikili bir ayrima gidi-
lerek tasinmazin Tiirk Medeni Kanunu'nun 715. maddesi uyarinca sahip-
siz yer ve/veya yarar1 kamuya ait mal niteliginde olup olmadigina gore
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Ozel miilkiyete konu olamayacak kiiltiir ve tabiat varliklarimin bir sekilde tapuda
0zel miilkiyete konu olacak sekilde tescil edilmis olmalarinin hukuki neticeleri me-
selesi bagimsiz ve detayl bir ¢alismay1 gerektirdigi i¢in burada ele alinmayacaktir.
Bu tiir tasinmazlarin tapuda 6zel miilkiyete konu olmasi bazen memurun hatasma
dayanabildigi gibi bazen de hukuki bir sebebe dayanabilmektedir. Bir tasinmazin
6831 sayil1 Orman Kanunu 2. maddesi B bendi uyarinca 6zel miilkiyete konu olmasi
ornegi, hukuki bir sebebe 6rnek olarak verilebilir. Diger yandan miilga 2981 sayili
Kanunu'nun (Imar Affi Kanunu olarak bilinen) 3. maddesindeki imar affi uygulama-
sina konu olamayacak istisnalar arasinda KTVKK uyarinca belirlenmis ve belirlene-
cek olan yerler sayilmistir. Bu kapsamda kiiltiir ve tabiat varliklarinin 2981 sayili Ka-
nun uyarinca kazanimi s6z konusu olamayacaktir. Konu ile ilgili kararlar icin bkz. Y.
14. HD, 5.11.2018, E. 2016/5914, K. 2018/7304; Y. 14. HD, 24.12.2018, E. 2016/9847, K.
2018/9354 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 9.8.2024). Avrupa in-
san Haklar1 Mahkemesi Ipseftel v. Tiirkiye davasinda, bagvuranin hakli beklentisi-
nin, bu beklentinin olusum sartlarindan sonra yiiriirliige giren KTVKK’deki tagin-
maz kiiltiir varliklarinin zilyetlik yolu ile kazaniminin miimkiin olmadig1 hitkmii ge-
rekge gosterilerek tazminatsiz geri ¢evrilmesini miilkiyet hakki ihlali olarak deger-
lendirmistir (AiHM 1pseftel v. Trkiye Karari, 26.5.2015, B. No. 18638/05, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng, Erisim Tarihi: 14.10.2024). Zilyetlikle edinme yasagina dayani-
larak verilen mahkeme hiikiimlerinin miilkiyet hakk: ihlali sonucu dogurduguna
iliskin AYM Kkararlari i¢in bkz. AYM Kemal Yilmaz v. Tiirkiye Karari, 24.10.2019, B.
No. 2016/6320, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/6320, Erisim Ta-
rihi: 14.10.2024).

5663 sayili Kanun ile KTVKK'nin 11. maddesinde yapilan degisiklik 6ncesinde ko-
runmasi gerekli biitlin kiiltiir ve tabiat varliklarin1 kapsayan zilyetlik ile edinme ya-
sag1, degisiklik sonrasinda kiiltiir varliklarindan birinci grup kapsaminda kalanlar
ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar ile simirlandirilarak
zilyetler lehine bir diizenlemeye gidilmistir. 5663 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
KTVKK’ye eklenen gegici 7. madde, s6z konusu degisikligin, kadastrosu devam eden
tasinmazlarin smirlandirma ve tespiti isleri ile devam eden davalarda uygulanaca-
gin1 hitkme baglamistir. Bu suretle birinci grup kiiltiir varligr disindaki diger bir kiil-
tiir veya tabiat varlig1 niteligindeki tasinmazin zilyetlik ile edinme sartlarinin varlig:
halinde iktisap edilmesi 6niinde herhangi bir engel kalmamistir. Kanun degisikligi
ylrirliige girdigi tarih itibariyle mevcut biitiin uyusmazliklara uygulanacaktir.
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degerlendirme yapilmasinin uygun olacag1 kanaatindeyiz. KITVKK 11/1.
maddesinin ongordiigli yasagin disinda kalan kiiltiir ve tabiat varliklars,
aksi ispat edilinceye kadar, niteligi geregi sahiplenmeye elverisli degil
veya yarar1 kamuya ait mal niteli§inde ise 6zel miilkiyete konu olamaya-
cak egya statiisli geregi zilyetlik ile edinme yasagina konu olmalidir. Bu
Ozelligi tasimayan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ise zilyetlik yoluyla kaza-
nima konu olacagini kabul etmek gerekmektedir.

KTVKK m. 18/7’e gore, “Korunmas: gerekli kiiltiir varliklarinin bulun-
dugu parseller, mahiyetine tesir edecek sekil ve surette ayrilamaz (ifraz edilemez)
ve birlestirilemez (tevhit edilemez)”. Aynm1 Kanun'un 19. maddesi de tasin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklarinin maliklerinin birtakim is ve islemler i¢in
yetkililere izin vermekle ve gerekli kolayliklar1 saglamakla ytikiimlii ol-
duklarimni belirtmektedir.

KTVKK, koruma rejimi ile maliklere yiikiimliiliik ve sinirlandirma-
lar yaninda bazi imkanlar da sunmaktadir. KTVKK 11/1. maddesi, tasin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bakim ve onarimlarmin ilgili Bakanligin
talimatina uygun olarak yapildig: siirece maliklerinin, bu Kanun'un tani-
dig1 hak ve muafiyetlerden yararlanacagini belirtmektedir. Maddenin de-
vam eden fikralarinda (m. 11/2-3), maliklerin bu varliklar tizerindeki miil-
kiyet haklarinin tabii icab1 olan ve bu Kanunun hiikiimlerine aykir1 bu-
lunmayan biitiin yetkilerini kullanabilecegi, ancak bu Kanunun belirle-
digi bakim onarim sorumluluklarini yerine getirmekte aczi olanlarmn
miilklerinin usuliine gore kamulastirilacag: ongoriilmektedir. “Tasimmaz
Kiiltiir Varliklarinin Onartmina Yardim Saglanmas: ve Katk: Pay:” baghgimi
tasityan KTVKK 12. maddesi, 6zel hukuka tabi gergek ve tiizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarmnin
korunmasi, bakim ve onarimi igin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi/Cevre, Se-
hircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca® ayni, nakdi ve teknik yardim
yapilacagini, katki pay1 tahakkuk ettirilecegini belirtmekte ve detaylara
hiikiim igerisinde yer vermektedir¥”. Konu, kiiltiir varliklar1 agisindan
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve yiiriitiilen Tasinmaz
Kiltiir Varliklarina Yardim Saglanmasina Dair YOnetmelik'te’® ele

%  KTVKK ek madde 4/1 uyarinca, tabiat varliklari ile ilgili hususlarda gorevli ve yetkili
bakanlik Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1'dir.

¥ Yardimlar ile ilgili olarak bkz. SUSLU, 5.50-59; COLAK, Devlet Mali.

3%  RG.T.27.5.2015, S. 29368. Konu, bu Yonetmelik oncesinde 17.5.2005 tarihli ve 25876

sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Onarimina
Yardim Saglanmasina Dair Yonetmelik ile, bu Yonetmelik 6ncesinde de 24.6.1985
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alinmistir. Ancak bu hususu tabiat varliklar: agisindan ele alan genel dii-

zenleyici bir islem tespit edilememistir. Diger yandan KTVKK m. 21’de¥,

korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligr malikleri igin her tiirli vergi,

resim ve har¢tan muafiyet tanimaktadir®’. Bu diizenleme, kiiltiir varliklar:
icin bir vergi muafiyeti getirirken kiiltiir varli§inin koruma alanindaki
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tarihli ve 18791 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Hukuka Tabi Gergek ve Tii-
zel Kisilerin Miilkiyetinde Bulunan Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklari-
nin Onarimina Katki Fonu Yonetmelik ile diizenlenmisti.

KTVKK m. 21:

“Tapu kiitiigiine ‘korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir varli§idir” kaydi konulmusg olan tagin-
maz kiiltiir varliklar ile arkeolojik sit alani ve dogal sit alant olmalar: nedeniyle iizerlerinde
kesin yapilanma yasag: getirilmis taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari olan parseller her tiirlii
vergi, resim ve har¢tan muaftir. Ancak, biiyiiksehir belediyesi sinirlart icinde yer alan ve yu-
karida nitelikleri belirtilen tasinmazlardan basit usulde vergilendirilenlerin diginda ticari fa-
aliyetlerde kullamilanlar hakkinda emlak vergisinin yarist ve cevre temizlik vergisinin tama-
mina iliskin bu muafiyet hiikmii uygulanmaz.

Getirilen kesin yapilanma yasagima aykir1 olarak tesis edilen yapilar, bu yapilarin yapildig:
parseller ve kanunlara aykir1 eklentileri bulunan tasinmaz kiiltiir varliklari hakkinda bu ya-
pilar yikilincaya veya aykiriliklar giderilinceye kadar yukaridaki fikradaki muafiyet hiikmii
uygulanmaz. 18/11/1983 tarih ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’na gére Bogazici Sahil Seridi
veya Ongdriiniim Bolgesinde konut veya isyeri olarak kullamlan tasinmaz kiiltiir varliklar:
yukaridaki fikvadaki muafiyetten yararlanamazlar.

Kiiltiir varliklarinin korunmas: maksaduyla tespit, proje, bakim, onarim, restorasyon ve kazi
ile miizelerin giivenligi icin kullamilmak sartyla, Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Milli Savunma Bakanli§1, Bakanlikca ve Vakiflar Genel Miidiirliigiince disardan ge-
tirilecek her tiirlii arag, gereg, makine, teknik malzeme ve kimyevi maddeler ile altin ve giimiis
varak, her tiirlii vergi, resim ve harctan muaftir. 16!

Koruma bélge kurullari kararina uygun olarak bu tasinmaz kiiltiir varliklarinda yapilan ona-
rim ve ingaat isleri Belediye Gelirleri Kanunu geregince alimacak vergi, har¢ ve harcamalara
katilma paylarindan miistesnadir.

Bu Kanun kapsaminda tescil edilen taginmaz kiiltiir varliklari i¢in 29/6/2001 tarihli ve 4708
sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” .

Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. COLAK, Koruma Hukuku, s.871-874. Colak,
KTVKK m.21/1’deki, “Ancak, biiyiiksehir belediyesi simirlar1 iginde yer alan ve yukarida
nitelikleri belirtilen taginmazlardan basit usulde vergilendirilenlerin disinda ticari faaliyet-
lerde kullanilanlar hakkinda emlak vergisinin yarisi ve gevre temizlik vergisinin tamamina
iliskin bu muafiyet hiikmii uygulanmaz.” hitkmiiniin, hukuka aykir1 oldugunu belirt-
mekte; bu kanaatinin devaminda tasinmazin kullanim fonksiyonundan ziyade miil-
kiyet hakkinin tamamlayicisi mahiyetindeki yapilasma hakkinin taninip taninmama-
smin Ol¢li alinmas gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. COLAK, Koruma Hukuku,
s.588.

Vergi muafiyeti ile ilgili olarak bkz. SUSLU, 5.61-65; COLAK, Devlet Mali.
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veya tasinmaz tabiat varlig1 ve/veya koruma alanindaki tasinmaz maliki
i¢in herhangi bir muafiyet veya indirim imkani1 éngormemektedir*.
II. ALAN OLCEGINDE BUTUNCUL KORUMA SAGLAYAN
SIT ALANI ILANI KARARI UZERINE ONGORULEN HUKUKI
STATU

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 mevzuatinin tasinmazin tabi oldugu hu-
kuki statiiniin degismesini sonucunu dogurdugu bir diger koruma meka-
nizmas, sit alar ilan1 kararidir®2. KTVKK m. 3/a-3’te sit alan1 6rnekler ve-
rilmek suretiyle izah edilmistir®. Sit alani ilan1 kararini, tasinmaz kiltiir
ve tabiat varliklariin, smirlar1 belirli bir arazi parcasi baz alinarak alan
Olceginde biitlinciil sekilde* koruma altina alinmasi seklinde ifade edebi-
liriz. Sit alani ilam karari, bu alan igerisinde bulunan korunmas: gerekli
kiiltiir ve tabiat varliklarinin tescil edilme gerekliligini ortadan kaldirma-
maktadir. Her bir varlik ayr1 ayri tescile konu olmaya devam etmektedir.
Genis bir cografi alandaki tasinmazlarin bir biitiin olarak koruma altina
alindig sit alanlar igin belirlenen “etkilesim-gecis sahasi”* ise sit alanlari-
nin disinda kalmasina ragmen sit alani ile dogrudan etkilesim halindeki

4 Konuyu bu agidan ele alan bir ¢alisma icin bkz. COLAK, Tescil Karari.

4 Sit alanu ilan1 kararinin hukuki niteligi hakkinda bkz. GOK, s.80; COLAK, Koruma
Hukuku, s. 564-565, 621; COLAK, Nusret Ilker: “Sit Alan [lan1 Karari, Hukuki Nite-
ligi ve Sonuglar1”, Kazanci Hukuk Dergisi (Hakemli), Say1 77-78, Ocak-Subat 2011
(https://www ilkercolak.com.tr/sit-alani-ilani-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari/,
Erisim Tarihi: 5.8.2024). Sit alan1 ilan1 kararinin, kurucu bir karar olmadigy, agiklayici
bir karar oldugu ifade edilmektedir. GOK, 5.82-83.

4 KTVKK 3/a-3 maddesinde sit, “tarih dncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyet-
lerin diriinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri dzelliklerini yan-
sitan kent ve kent kalintilar:, kiiltiir varliklarimin yogun olarak bulundugu sosyal yasama
konu olmug veya nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat dzel-
likleri ile korunmast gerekli alanlar” seklinde tarif edilmektedir.

4  Alan dlgeginde biitiinciil koruma, sinirlar1 belirlenmis arazi tizerindeki kiiltiir ve ta-
biat varlig1 niteligi tasisin veya tasimasin biitiin tasinur ve tasinmaz varliklarin ko-
ruma rejimine tabi olmasi anlamina gelmektedir. Bkz. COLAK, Koruma Hukuku,
5.494-495.

% COLAK, Koruma Hukuku, s.495.

4 “Etkilesim-gecis sahas1” ifadesi, KTVKK m. 3/a-16"da, “... korunmas: gerekli kiiltiir var-
liklarini ve sit alanlarimi dogrudan etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinliik gosteren, daha nceden
sit stmirlart icindeyken sit simirlar: digina gikarilimg veya sit sinirlart disinda tutulmus koru-
nacak sokak, meydan, yap1 gruplart ve benzerlerinin yer aldigi, sit bolgeleri arasinda kalmsg,
sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amacl imar planlarimin hazirlanma agamasinda g6z
oniinde bulundurulmas: gereken alanlar” olarak tanimlanmaktadir.
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bir cografi alanin da koruma mekanizmasina dahil olmasi anlamina gel-
mektedir.

Alan Olgeginde yapilan tespit calismalar1¥’ sirasinda, sit alani olarak
kabul edilebilecek bir arazi par¢asinin olup olmadig: degerlendirilecek ve
sit alaninin varlig1 kanaatine ulasilirsa ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca
sit alanmin tiirti ve gerekiyorsa derecesi belirlenecektir. Kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi mevzuati, sit alanlarini kiiltiirel sit alanlari, dogal
(tabiat) sit alanlar1 ve karma sit alanlar1 seklinde ayirmaktadir. Kiiltiirel
nitelikteki sit alanlarinin tespit, tescil, diger islem ve uygulamalari, Ko-
runmast Gerekli Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hak-
kinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca yapilmaktadir. Yonetmelik uya-
rinca kiiltiirel sit alanlar1 kendi igerisinde kentsel sit*, arkeolojik sit® ve
tarihi sit™ seklinde ayrilmakta, arkeolojik sitler de kendi arasinda birinci,
ikinci ve tictincti sekilde derecelendirilmektedir®. Kiiltiirel varlik niteli-
gindeki kiiltiirel sit alanlarina iliskin tespit calismalarinin degerlendiril-
mesi ve bu cercevede sit alan1 olarak tescil islemleri, Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurullarinca gergeklestirilmektedir (Yonetmelik m.7/I).

47 Tespit calismalari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. COLAK, Koruma Hukuku, s.634-
658; GOK, 5.77-80; ERSOZ, 5.74-79.

4 Sit tlirleri igin bkz. ERSOZ, 5.79-130, 164-175; GOK, s.83-111; COLAK, Koruma Hu-
kuku, s.164-173.

4 Kentsel sit ifadesi, Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tes-
cili Hakkinda Yonetmelik’in 3/1-f maddesinde, “Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sa-
nat ozelligi bulunan ve bir arada bulunmalar: ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklar:
donemin yasam bigimini gelecek nesillere aktarmalar: sebebiyle teker teker tagidiklart kiymet-
ten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii cevre elemanlarimin (yapilar, bahgeler, bitki 6r-
tiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, v.b.) birlikte bulunduklar: alanlar:”
seklinde tanimlanmaktadir.

% Arkeolojik sit ifadesi, Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yénetmelik’in 3/1-a maddesinde, “Insanligin varolusundan giinii-
miize kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iiriinlerini, ya-
sadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varli-
Simn yer aldig: yerlesmeler ve alanlart” seklinde tanimlanmaktadir.

51 Tarihi sit ifadesi, Korunmas: Gerekli Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yénetmelik m. 3/1-1'de, “Insanlik tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp tarihi
acisindan cok onemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple korunmas: gerekli yerleri”
seklinde tanimlanmaktadir.

52 Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonet-
melik m. 4/1-d’de, arkeolojik sit alanlarinin birinci, ikinci ve {igiincii derece seklinde
simniflandirilmasina dair kriterler belirtilmektedir.
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Dogal sit alanlarinin tespit, tescil, onay ve diger islem ve uygulamalari ise

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair

Yonetmelik hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir®. Dogal sit alanlar1* da
kendi icinde kesin korunacak hassas alan®, nitelikli dogal koruma alani®
ve surdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani®” geklinde ii¢ ana
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Dogal sit alanlarina iligkin tespit ¢alismalarinin degerlendirilmesi ve bu gergevede sit
alani ilan1 kararmi alma yetkisi, Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu'na ait
olup, Komisyon'un kararimnin baglayicilik kazanabilmesi KTVKK ek madde 4/3 uya-
rinca Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin onayina tabidir. Bu gerge-
vede Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina fliskin Usul ve Esaslara Dair Y&-
netmelik’in 17. maddesi uyarinca Tabiat Varliklarimi Koruma Genel Miidiirliigi, 1l
Midiirliigii ve Bakanlik makamlarinca bir dizi islemin yapilmasi icap etmektedir.

Dogal (tabii) sit kavrami KTVKK m. 3/a-13"te, “jeolojik devirlere ait olup, ender bulun-
malar: nedeniyle olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulu-
nan korunmast gerekli alanlardir.” seklinde tanimlanmaktadir. Benzer tanim, Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Hi@kin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik m. 4/1-
f bendinde de yer almaktadir.

Kesin korunacak hassas alanlarin 6zellikleri Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Ona-
yina {liskin Usul ve Esaslara Dair Yoénetmelik m.7/1’de su sekilde ifade edilmektedir:
“Kaynak degerlerinin korunmast icin; alan kullanimi ve alana tiim etkilerin sinirlandirildigs,
gerektiginde insanlarin bélgeye girislerinin engellendigi, bilimsel arastirmalar, egitim ya da
cevresel izleme amaciyla 6zel dnlemler alinarak korunacak kara, su, deniz alanlari olup, Cum-
hurbaskani karar ile ilan edilerek yap: yasag: getirilen mutlak korunmas: gereken alanlar-
dir.”. Gok, bir arazinin, kesin korunacak hassas alan olarak tescil edilebilmesi i¢in 6n-
goriilen usuliin karar alma siirecinin uzamasina yol agacagini ve bunun da koruma
gayesini olumsuz etkileyecegini belirtmektedir. GOK, s.103.

Nitelikli dogal koruma alanlari ise Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina ilis-
kin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik m.8/1’de, “Dogal yapis: degismemis veya az degis-
mis, modern yagam ve énemli 6l¢iide insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis, dogal siireg-
lerin hikim oldugu, koruma amaglarina uygun olarak yorede yasayanlarin alamin mevcut
kaynaklarin kullanmasini saglayarak dogal hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin ko-
rundugu kara, su, deniz alanlari” seklinde tarif edilmektedir. Gok, nitelikli koruma alan-
larinda imar faaliyetleri ile ilgili ongoriilen simirlandirmalarin koruma amacina uy-
gun oldugunu belirtmektedir. Bkz. GOK, s.105.

Siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlari, Korunan Alanlarin Tespit,
Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik m.9/1de, “...bélgenin do-
gal yapisi, ekolojik deerleri, silueti, dogal peyzaji ve benzeri ayirt edici 6zellikleri g6z dniinde
bulundurularak faaliyetlerin niteligine ve icerigine iliskin Bolge Komisyonu tarafindan yapi-
lacak degerlendirmeye gore; kesin korunacak hassas alanlarda ve nitelikli dogal koruma alan-
larinda izin verilen faaliyetlere ek olarak dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik yogun-
lukta faaliyetlere, tarim ve hayvancilik amagli entegre tesislere, riizgdr ve giines enerji sant-
ralleri ile turizm ve yerlesimlere izin verilen alanlar” seklinde tanimlanmaktadir. Gik, bu
alan dlgeginde de kullanimin oldukga sinirli olmasiin olumlu oldugunu; ancak
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kategoriye ayrilmaktadir. Karma sit alanlari ise biinyesinde hem kiiltiirel
hem de dogal sit alan1 6zelliklerini barindiran alanlar seklinde tarif edile-
bilir. Karma sit kapsaminda Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklarinin ve
Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’e konu olan karma sit tiirti,
kentsel arkeolojik sit alanidir®®. Ancak karma sit, sadece bununla sinirh
degildir. Kiilttirel sit alanlar ile dogal sit alanlarinin ig ige gectigi, biitiin-
liikk arz ettigi pek ¢ok karma sit ile karsilasmamiz miimkiindiir. Karma sit
alanlari ile ilgili en temel problem, boyle bir cografi alanda karar alma
yetkisine sahip idare veya idarelerin kim oldugu ile ilgili olarak herhangi
bir mevzuat diizenlemesinin bulunmamasidir®.

Sit alani ilam ile sit alam igerisinde bulunan tescilli veya tescilsiz,
kiiltiir ve tabiat varlig1 niteliginde olan veya olmayan biitiin malvarlig:
degerlerinin tabi oldugu hukuki rejim degismektedir. Bu gergevede
KTVKK 61/1. maddesi uyarinca, Koruma Yiiksek Kurulu/Koruma Mer-
kez Komisyonu ilke kararlari ile koruma bolge kurul ve komisyonlarimin
aldig1 kararlar miilkiyet hakkinin kullaniminda baglayicidir.

Sit alami ilan1 kararinin etki ve sonuglari, her bir sit tiirii ve varsa
derecesine gore degisebilmektedir®. Ancak sit alami ilaninin genel

aranan kriterler sebebiyle ¢ok smnirli alanin dogal sit alan1 olarak nitelendirilecegini
belirterek bu husustaki geliskiye odaklanmaktadir. GOK, 5.106.

% Kentsel arkeolojik sit ifadesi, Korunmas: Gerekli Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tes-
pit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m.3/1-e’de, “2863 sayili Kanun kapsamina giren ar-
keolojik sitlerle birlikte korunmas: gerekli kentsel dokulart iceren ve bu Ozellikleri ile biitiinliik
arz eden alanlar’” seklinde tanimlanmaktadir.

% Gok, koruma hukukunda iki farkli Bakanligin yetkili olmasinin belirsizlige sebebiyet
verdigini, gerek 2863 sayil1 KTVKK’de gerekse de 644 sayil1 KHK’de karma sit 6zel-
ligi gosteren alanlarindaki yetkiye dair bir hitkmiin bulunmamasinin biiyiik bir ek-
siklik oldugunu, mevcut yasal durumun meydana getirdigi sorunlarin iki bakanlik
arasinda imzalanan protokol ile ¢6ziimlenmeye ¢alisiimasinin protokoliin yasal da-
yanag1 olmamasi sebebiyle idarenin kanuniligi ilkesi ile bagdasmadigini belirtmek-
tedir. GOK, s.110-111. Yazar, s.130-131’de ise 644 sayili KHK m.13/A-1-¢’de Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii'ne, karma sit olarak ifade edilebilecek alan-
larda “... her tiir ve dlcekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarim yapmak,
yaptirmak ve onaylamak” yetkisi verilmesini elestirmekte; karma sit alanlarinda ko-
ruma bolge kurul/komisyonlarinin birlestirilmek suretiyle, bu alanlarda plan yapim
siirecinin KTVKK’de diizenlenmesi gerektigi kanaatini paylasmaktadir.

%  Bu gercevede gesitli ilke kararlar1 s6z konusudur. 720 sayili {lke Karari, kentsel sit
alanlarindaki gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinda dair temel kri-
terleri, bu alandaki imar uygulama esaslarini, koruma amagli imar planlarinin hazir-
lanmas: ve denetimi esaslarini igermektedir. Tarihi sit alanlar1 i¢in 271 sayil ilke Ka-
rar’'nda, arkeolojik sit alanlari igin ise 658 sayili flke Karari'nda benzer hususlarla
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sonucu, her Olgekte plan uygulamasmin durmasi neticesidir. KTVKK
17/a-1. maddesi uyarinca, “Bir alanin koruma bolge kurulunca sit olarak ilani,
bu alanda her élgekteki plan uygulamasint durdurur.”

Bir alanin sit alan1 olarak ilan edilmesi ile o alandaki her 6lgekteki
plan uygulamasinin durmasini, planin yiiriirliikten kalkmasini ifade et-
mektedir®!. “Her dlgekteki plan” ifadesinin, Imar Mevzuati cercevesinde
cevre diizeni plani, nazim ve/veya uygulamali imar plani gibi o arazi par-
casl igin s6z konusu olan biitiin planlar1 kapsadigi kabul edilmektedir®.

Sit alani ilan edilmesiyle birlikte duran ve yiiriirliikten kalkan her
olgekteki planin, bu plani yapma ile yetkilendirilmis idare tarafindan goz-
den gecirilmesi ve sit statiistiniin gereklerine uygun, sit alani ile varsa et-
kilesim-gecis sahasimi®® da kapsayacak sekilde koruma amac

ilgili ilke ve esaslar yer almaktadir. Dogal sit alanlarina iliskin ilke karari, esas itiba-
riyle ilga olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun 728 sayil1i
flke Kararr'dir. Ancak 648 sayilh KHK'nin 1. maddesi ile KTVKK'ye eklenen ek
madde 4 uyarinca yasanan tabiat varliklarina iliskin yetkili idare degisikliginin ar-
dindan Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik ile dogal sit alanlarina iliskin derecelendirme giincellenmistir. Bu gerge-
vede de 113 say1li [lke Karar1 yiiriirliige girmistir.

6t Colak, sit alani ilan edilen yerlerde imar planlarinin uygulamasinin durmasi ifadesi-
nin imar planlarmin hiikiimsiiz hale gelmesi anlamina geldigini belirtmektedir. CO-
LAK, Koruma Hukuku, s.573-574; COLAK, Sit Alan1. Gk, planlarinin uygulamasi-
nin durmasinin, planlarin “hukuk aleminden kalkmas:” anlaminda oldugunu, yiirtirliik
tarihi itibariyle hukuka uygun olan bir planin sit kararinin ilam ile hukuka aykir1
olarak nitelendirilemeyecegini, ancak KTVKK uyarinca uygulama imkaninin orta-
dan kalktigini belirtmekte ve “Sit karar: ile birlikte imar planlarimin durmast ise ileriye
doniik olarak sonug dogurur ve imar planina uygun olarak sit kararia kadar tamamlanmig
uygulamalar bu durumdan etkilenmez.” demektedir. GOK, s.111-112.

62 COLAK, Koruma Hukuku, s.571-572; COLAK, Sit Alani. Ancak Gok, “her dlcekteki
plan” ifadesini, her dlcekteki imar plani olarak degerlendirmektedir. GOK, s.111-112.

6 KTVKKm.17/a-1"in devaminda, “Sit alaninin etkilesim-gecis sahast varsa 1/25.000 6lgekli
pldn kararlar: ve notlar1 alanin sit statiisii dikkate alinarak yeniden gozden gecirilerek ilgili
idarelerce onaylanir.” hiikmiine yer verilmistir. Sit alanmin etkilesim-gecis sahas1
varsa o bolgeyi de kapsayici sekilde plan karar ve notlarmin, sit statiisiiniin gerektir-
diklerine gore gozden gecirilmesi ve bu suretle koruma esasi iizerine yeniden yapi-
landirilan planlarin ilgili idarelerce onaylanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sit alani
ilani ile gozden gegirilmesi gereken planlarin kapsadigi alan, sit alaninin digina tas-
makta, etkilesim-gecis alanini da icermektedir. Konu ile ilgili olarak bkz. GOK, s.126.
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dogrultusunda koruma amagh imar planinin® hazirlanmas: gerekmekte-
dir®® ¢. Koruma amacgh imar planlarmnin konusu, sit alanindaki tasinir
veya tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin, etkilesim-gecis sahasini da
dikkate alarak, hayatin akisi igerisinde korunma ve kullanilma kosullar1
ile alan igerisindeki genel kullanim kosul ve sekilleridir. Koruma amagcl
imar planlari ile kiiltiirel veya tabii degerlerimizin 6zgiin yapismin olus-
turdugu biitiinliik igerisinde koruma altina alinmas1 amaglanirken®” gerek
sit alani igerisinde gerekse de etkilesim gecis alaninda koruma maksa-
diyla uyusacak 6l¢ii ve igerikte yapilasma imkanlarina yer verilmek sure-
tiyle miilkiyet hakki tizerindeki kisithiliklarin 6lgiilii olmas: da amaglan-
maktadir.

64 KTVKK m. 3/a-8’e gore koruma amagli imar plan, “... bu Kanun uyarinca belirlenen sit
alanlarinda, alanmn etkilesim-gecis sahasim da goz éniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarinn siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmas: amacuyla arkeolojik, tarihi, do-
gal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren
alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar iizerine, koruma alan: icinde yasayan
hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istih-
dam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile yapilasma
stntrlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
acik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapt tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarimi, yerel sahiplilik, uygulamanin finansman ilkeleri uya-
rimca katilimer alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stra-
tejiler ile planlama kararlari, tutumlari, pldn notlar: ve agiklama raporu ile bir biitiin olan
nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi Olcekteki planlardir.”. S6z konusu tani-
min, karmasik oldugu, kanun yapma teknigi agisindan sorunlu oldugu, uygulama-
nin plansiz yiiriitiilmesi gibi bir sonuca yol agabilecegi gibi elestirel degerlendirmesi
icin bkz. GOK, s.123-124.

% Koruma amagli imar planlarmin hukuki niteligi hakkinda bkz. COLAK, Koruma Hu-
kuku, 5.541-542, 566-568, 439-441, 621; GOK, 5.124-125; ERSOZ, 5.88.

% Colak, cevre diizeni plan hiikiimleri ve notlarinin sekillendirilmesinde ya uygulama
siirecine iliskin konularin koruma amacli imar planlarina birakilmasi ya da sit ala-
nina iligskin kisimlarla ilgili olarak koruma bolge kurulundan goriis alinmasi gerekti-
gini belirtmektedir. COLAK, Koruma Hukuku, s.572-573. Gok ise sit alani ilan1 karar1
ile duran planlari, sadece imar planlar1 olarak degerlendirdigi i¢in biitiinciil bir ko-
ruma saglayabilmek igin {ist 6lgekli planlarin belirledigi temel ilkelerin koruma
amagch imar planlarinin hazirlanmasi sirasinda dikkate alinmasi gerektigini belirt-
mektedir. Bkz. GOK, s5.144-146.

67 56z konusu amacin gergeklesmesi i¢in koruma amagh imar plani yapilmasinin ge-
rekli olup olmadigy, biitiinlesik korumanin genel amagh imar planlari ile gergekles-
tirmenin miimkiin olup olmadig1 ile ilgili goriisler igin bkz. ERSOZ, 5.88-92; GOK,
5.121-122. Koruma amagli imar planlarinin saglayacagi faydalar icin bkz. Ers6z, 5.95-
97. Koruma amagli imar plani esaslari igin bkz. ERSOZ, 5.92-94, 97-98.
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Koruma amagli imar planlarinin diger planlar ile arasindaki iliskiye
dair farkli kanaatler bulunmaktadir. Gok’e gore® biitiinlesik koruma yak-
lagimi uyarinca koruma amagh imar planlari ile diger biitiin planlar etki-
lesim igerisinde bulunmali; koruma amagh imar planlarinin gerek hazir-
lanmasi gerekse de uygulanmasi sirasinda tist 6lgekli planlarda belirtilen
temel ilkeler dikkate alinmalidir. Yazar®®, koruma amaci ile 6zel nitelikli
planlarin ¢atismasi halinde, planlarin yasal dayanaginda ongoriilen ¢o-
zim uyarinca hareket edilebilecegi, yasal dayanakta herhangi bir ¢ozii-
miin olmadig1 hallerde ise “sonraki kanun onceki kanunu ilga eder” ilkesinin
uygulanabilecegi, ancak bu ¢ikarimin her sorunu ¢ézemeyebilecegi kana-
atini paylasmaktadir. Colak’, plan hiyerarsisi igerisinde ¢evre diizeni
planlarmin alt Olgekli planlarda belirleyici olmasi kuralinin koruma
amach imar planlar1 bakimindan tam olarak uygulanamayacagini, ko-
ruma faaliyetlerinin disinda kalan idarelerce hazirlanan gevre diizeni
planlariin koruma amagl imar planlarinda dikkate alinmasinin koruma
faaliyetlerinde zorluklara yol acacagini belirtmektedir. Ersiz ise” koruma
amagli imar planlarinin, plan hiyerarsisi veya planlarin kademeli birlikte-
ligi ilkesi ¢ercevesinde, bir planin altinda veya tistiinde olduguna dair tes-
pitte bulunulamayacagini, bu sebeple de koruma amagli imar plan gibi
0zel bir imar plani tipi yaratmak yerine koruma ve kullanma ilkelerini
esas alan genel imar planlarmin kullanilmasmin planlar aras1 ¢atismay1
onleyecegini ifade etmektedir.

Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesi
siireci, ikili yetkilendirme tizerinden ve zamana yayilmis sekilde gercek-
lesmektedir. Koruma amagli imar plani, KTVKK m. 17/a-2'ye gére, Imar
Mevzuati uyarinca plan hazirlamakla gorevli ilgili idare tarafindan tig yil
icerisinde hazirlanmali”? ve degerlendirilmek {izere ilgili koruma bolge
kurul/komisyonuna sunulmalidir. KTVKK'nin 17/a-4 ve 5. maddesi

68 Bkz. GOK, s.143-149.

% G0k, imar planlamasinin bir biitiin olmasina ragmen, mevzuat uyarinca pek ¢ok ida-
renin 6zel nitelikli imar plan1 yapabilme yetkisine sahip olmasmnin, bu biitiinliigii
bozdugunu, bu sebeple 6zel amagli imar planlariin sinirlandirilmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Bkz. GOK, 5.147-149.

70 Bkz. COLAK, Koruma Hukuku, s.573.
7t Bkz. ERSOZ, 5.88-92.

72 “Ugyillik siire iginde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig: takdirde koruma bolge kurulunca
gerekceli olarak bu siire uzatilabilir.” (KTVKK m.17/a-2). Ug yillik siirenin saghkli bir
sekilde isletilebilmesi icin GOk, cesitli 6neriler sunmaktadir. Bkz. GOK, 5.136-138.
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uyarinca, koruma bolge kurul/komisyonunda goriisiilen ve uygun gorii-
len imar planlar1 onaylanmak tizere ilgili idareye gonderilir; onaylanmak
tizere kendisine gonderilen koruma amagh imar plani ilgili idare tarafin-
dan en geg iki ay igerisinde goriisiiliir ve degismesi istenilen hususlar var
ise bunlar koruma bdélge kurul/komisyona bildirilir. Nihai olarak ku-
rul/komisyon tarafindan bu talepler degerlendirilir ve koruma amagcl
imar plani kurul/komisyon tarafindan uygun goriilen sekliyle onaylan-
mak tizere ilgili idareye gonderilir. Goriilmektedir ki, imar plani yapmak
ve yiiriitmekle gorevli idareler, Imar Mevzuati uyarinca sahip olduklari
yetki ve yiikiimliiliikleri”® koruma amacina uygun diistiigii gergevede ve
dlciide kullanabilmektedir. Imar plam yapmaya yetkili idarelerin siireg-
teki gorevleri devam etmekte ancak koruma bolge kurul/komisyonlar1 da
mabhiyetleri geregi siireg igerisinde etkin bir rol almaktadir”.

Imar planinin koruma amaglarma uygunlugu, bu konuda uzman
ilgili bolge kurul/komisyonlarinin kendilerine sunulan imar planlarina
dair degerlendirmeleri ile ortaya ¢ikacaktir. Koruma bolge kurulu/komis-
yonu tarafindan yapilacak degerlendirmenin igerigi ve etkisi ile ilgili
KTVKK’de net bir hiikiim mevcut degildir. Ancak Kanun'un 17/a-4-5.
bentlerindeki “...uygqun goriilen koruma planlar: onaylanmak iizere” ve
“...kurul tarafindan uygun goriilen haliyle planlar ilgili idarelere onaylanmak
iizere” ifadelerinden, koruma amagcli imar planlarinin ilgili idarelerce
onaylanmasinin, koruma bolge kurul/komisyonlarmin ilgili imar

73 Gok, imar Kanunu'nun 10. maddesindeki idarelere yiiklenen imar programi hazir-
lama yiikiimliliigiiniin koruma amagli imar planlarinin hazirlanmas: agisindan da
gecerli oldugunu belirtmektedir. Yazar, “Kanun’da herhangi bir aciklik olmamakla bir-
likte, hazirlanacak imar programlarimin yetkili koruma kuruluna/komisyonuna gonderilerek
kurulun/komisyonun gériisiiniin alinmas: faydali olacaktir. Béylece programa alinan uygu-
lama islemlerinin daha ilk asamada kurul/komisyon denetiminden gegmesi, programda yer
alan parselasyon haritalary, imar program cizelgesi gibi hususlarin koruma esaslart bakimin-
dan degerlendirilmesi saglanacaktir. Imar Kanunu 'ndaki agik hiikiimlere ragmen, imar prog-
ramlarimin hazirlanmamis olmasi, uygulama islemlerinin tesis edilmesini engellemeyecektir.
Bir diger ifade ile, imar programi ortaya konulmasa bile, uygulamaya yonelik islemler plan
cercevesinde hayata gecirilebilecektir.” demektedir. GOK, 5.157-158.

74 Bkz. COLAK, Sit Alani.
75 Dogal sit alanlarinin s6z konusu oldugu hallerde, KTVKK ek madde 4/3 uyarinca,

koruma bdlge komisyonlarmin kararlarinin ancak Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisik-
ligi Bakanlig1'nin onayi ile yiiriirliige girecegini unutmamaliyiz.
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planiyla ilgili uygun goriis beyan etmesi sartina bagli oldugu anlasilmak-
tadr”e.

Koruma amagli imar planlarinin {i¢ yil igerisinde hazirlanip koruma
bolge kurul/komisyonlaria sunulmasi gerekliligi ¢ercevesinde (KTVKK
m. 17/a-2), koruma bolge kurul/komisyonlarinca uygun goriilen planlarin
altmis giin igerisinde ilgili idarelerce onaylanmasinin gerektigi, bu stire
icerisinde goriisiilmeyen veya onaylanmayan planlarin kesinleserek yii-
rirltige girecegi hiikiim altina alinmistir (KTVKK m. 17/a-5). Bu suretle
Kanun, ikili yetkilendirme sebebiyle yasanabilecek olas1 gatisma ve belir-
sizligi onlemeyi amaglamaktadir. Ancak koruma amagh imar planinin ha-
zirlanmasi igin ongoriilen ti¢ yillik stirenin” hangi andan itibaren isle-
meye baslayacagi, Kanun’daki ifadeden anlasilmamaktadir. Bu siirenin
sit alan1 ilan1 kararindan itibaren islemeye baslayacagi kabul edilebilecegi
gibi bolge kurulunun gegis dénemi koruma esaslar1 ve kullanma sartla-
ria dair karar verdigi tarihten itibaren islemeye baslayacag1 da kabul edi-
lebilir7s.

Koruma amagl imar planlarinin hazirlanmas: ve yirirliige gir-
mesi, olduk¢a uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Koruma amagclh
imar planlarinin hazirlanmamasi, bu siiregte yiiriirliikten kalkan imar
planlar1 sebebiyle alan igerisindeki tasinmazlarin kullanma ve koruma
esas ve kosullarini belirsiz hale getirmektedir. Bu hal de tasinmaz malik-
leri nezdinde miilkiyet hakki ihlallerine sebebiyet vermektedir. Bu gerge-
vede KTVKK m. 17/a-27°, koruma amacl imar planlarinin yiiriirliige gi-
rinceye kadarki zaman diliminde gecerli olacak sekilde sit alanindaki
malvarliklari igin gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarmin®

76 Colak, degerlendirmenin igeriginin, kendisine sunulan planlarla ilgili degisiklik ya-
pabilmeyi, eksiklikleri tamamlamayi, var olani ¢ikarmayi, planin paftalar: ve notlar:
iizerinde gereken diizeltmeleri yapabilmeyi kapsadigini belirtmektedir. COLAK,
Koruma Hukuku, s.512-513. Gék, imar plan1 yapmakla yiikiimlii idarelerin, ilgili ku-
rul/komisyonun degerlendirmesinin disina ¢ikamayacagini, ancak degerlendirme-
nin yeniden gozden gecirilmesini, degisiklik teklifleri ile talep edebilecegini belirt-
mektedirler. GOK, 5.127-128.

77 Ug yillik siirenin emredici mahiyette olduguna dair bkz. ERSOZ, 5.239.

78 Colak, tig y1llik siirenin, gegis donemi uygulamasinin fiilen baglamasia baglanabile-
cegini belirtmektedir. Bkz. COLAK, Koruma Hukuku, 5.497-499.

7 KTVKK m. 17/1-2: “Koruma amaglt imar plam yapilincaya kadar, koruma bolge kurulu ta-
rafindan ii¢ ay icinde gecis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlar: belirlenir.”

80 Gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin hukuki niteligi hakkinda bkz.
COLAK, Koruma Hukuku, s.566-568, 438-439, 621. Belirlenecek esas ve kosullarin,
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belirlenmesini 6ngoérmektedir®'. Bu diizenlemenin sit alan ilan1 kararin-
dan itibaren {i¢ aylik siire icerisinde yapilmasi gerekmektedir®. Yetkili
kurul/komisyon tarafindan® sit alaninin tiirti ve derecesi dikkate alinarak
o alana iliskin gecis donemi esas ve sartlar1 belirlenmektedir. Gegis do-
nemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari, “Koruma amacli imar planinin
yiiriirliige girmesiyle ... ayrica karar almaya gerek kalmadan ortadan kalkar.”
(KTVKK m. 17/a-5). Gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari
sit alan1 ilani ile duran imar planlarinin yerini alacak olan koruma amaglh
imar planlar yiiriirliige girinceye kadarki siirecte malik ve diger hak sa-
hiplerinin yetki ve sorumluluklari ile ilgili belirsizlik yasamamalari i¢in
elzem bir diizenlemedir®.

Sit alani ilan1 ile mevcut imar planlarinin durmasi, bu imar planla-
rina gore yliriitiilmekte olan mevcut yapilasma faaliyetlerini etkileyecek-
tir. KTVKK m. 17/a-11"e gore, sit alani igerisinde kesin yapilanma yasag-
nin bulunmadig: sit alanlarinda yiirtirlitkten kalkan imar planina gore
yap1 ruhsat1 almis ve bitmis yapilara herhangi bir miidahalede bulunul-
mayacaktir. Heniiz bitmemis yapilarda ise subasman seviyesini tamam-
lamis olanlarin ingaatlarina devam etmesi, subasman seviyesini

gecis donemi uygulamalarini asan mahiyette kapsamli bir faaliyet olmamasi gerek-
tigine dikkat cekilmektedir. GOK, s.118.

81 “Koruma esaslari ve kullanma sartlar1” ifadesine dikkat edilmesinde fayda vardir. Bir
yandan kiltiir ve tabiat varlig1 olarak kabul edilen degerlerle birlikte alan 6lgeginde
koruma amaciyla hareket edilirken diger yandan bu alan icerisindeki degerlerin ko-
ruma amaci gozetilmek suretiyle kullanilmas: amaglanmaktadir. Colak, bu hususu su
sekilde ifade etmektedir: “Koruma olmadan kullanma, kamu yararina ve kamu hizmetleri-
nin gereklerine aykirt oldugu gibi kullanma olmadan salt koruma yapmaya kalkmak temel hak
ve ozgiirliiklerin giivenceye alinmasi gerekliligine aykiri olacaktir.”. COLAK, Koruma Hu-
kuku, s.525.

82 (g aylik siirenin emredici mahiyette olduguna dair bkz. ERSOZ, 5.239.

8 Gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarini belirleme yetkisi, kiiltiirel sit
alanlar1 icin Kiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’dur. Dogal sit alanlar: icin
KTVKK ek madde 4/3 uyarinca Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Komisyonu tara-
findan hazirlanacak gegcis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 Cevre Sehir-
cilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan onaylanmak suretiyle yiiriirliige gire-
cektir. Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik’in m. 5/1-b uyarinca
gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarinin Bakanligin onayi ile yiiriirlige
girecek olmasimin KTVKK hiikiimlerine aykiri olduguna dair kanaat igin bkz. GOK,
s.117.

8 Gegis donemi koruma esaslar ve kullanma kosullarinin belirlenmesi gerekliligi i¢in
bkz. COLAK, Koruma Hukuku, s.664-675; GOK, s5.116-120.
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tamamlamamis olanlarin ise yap1 ruhsatlarinin iptal edilmesi 6ngoriil-
mektedir®>. Ancak ilgili koruma bolge kurul/komisyonu, subasman sevi-
yesini tamamlamais yapilarin da yap: ruhsatini iptal etme yetkisine sahip-
tir®. Kesin yapilanma yasaginin bulundugu sit alanlarindaki yap: ruhsat-
larinin ise bu hiikiimden yararlanmayacag1 ongoriilmiistiir (KTVKK m.
17/a-11 son ciimle). Diger bir deyisle yiiriirliikten kalkan imar planina
gore tesis edilmis yap1 ruhsatlar: hiikiimsiiz hale gelecek ve bu alanda
herhangi bir yapinin yapilmasina miisaade edilmeyecektir®.

Sit alani ilanmin diger sonucu, KTVKK m. 9 uyarinca, sit alan1 ilan
edilen bolgede, ilgili koruma bolge kurul/komisyonu karari olmadig; sii-
rece herhangi bir insai ve fiziki miidahalelerde bulunma yasagidir. Mad-
deye gore, izin verilmedigi siirece sit alaninda “... esasli onarim, ingaat, te-
sisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler” sek-
linde insal veya fiziki girisimler yapilamayacaktir. Yine ilgili kurul/ko-
misyon kararma aykir1 olarak kullanima kapatilan yerlerin kullanima
acgilmasi veya mevcut kullanim tiirtiniin/amacinin degismesi miimkiin
degildir. KTVKK’'nin 9. maddesindeki diizenlemelere aykir1 olarak yap1-
lan yapilar ile koruma amaglh imar planlarinda, plana; sitlerde, sit sartla-
rina aykiri olarak insa edilen yapilar, 16. madde uyarinca kacak yapiya
iliskin hiikiimlerin tatbikini gerektirdigi gibi KKVKK m. 65 uyarinca cezai
yaptirima muhatap olabilecektir.

8 G0k, yap1 ruhsatinin iptali i¢in subasman seviyesinin tek kriter olarak ele alinmasinin
hakkaniyete aykirt oldugu, sit alanindaki tiim yap1 ruhsatlarinin ilgili koruma bolge
kurul/komisyonu tarafindan sit kararimin gereklerine uygun olup olmadig1 agisindan
kontrol edilmesi ve bu ¢ercevede iptal sonucunun isletilmesine imkan taninmasi ge-
rektigi kanaatindedir. Bkz. GOK, s.114-116.

8 By konuda bkz. GOK, s.115; COLAK, Sit Alani.

8  Bu yondeki kanaat icin bkz. OZKAYA OZLUER Ilgin: “Sit Kararmnin Yargisal Dene-
timinde Baglica Konular ve Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.70,S.2,2021, 5.468. Kesin yapilasma yasaginin bulundugu bir sit alaninda yapilan
yapilarin kaldirilmasina iligkin idari islemlerin hukuka uygun olduguna iliskin bkz.
Danustay 6. D, 28.12.2021, E. 2021/8041, K. 2021/14565 (https://karararama. danis-
tay.gov.tr /, Erisim Tarihi: 10.11.2024). Kesin yapilasma yasag1 bulunan sit alanla-
rinda kazanilmus hak ile ilgili degerlendirme igin bkz. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu 17.2.2021, E. 2020/2139, K. 2021/310 (https://karararama.danistay.gov.tr/, Eri-
sim Tarihi: 10.11.2024).
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KTVKK 11/1. maddesine gore, “...birinci ve ikinci derece arkeolojik sit

alanlarimdaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez”#8% *°. Bu hiikmiin

88

Zilyetlik yoluyla edinme yasagi, dn.29’da belirttigimiz {izere, 2863 sayil1 Kanun'un
yayimlanan ilk versiyonunda “... korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin
korunma alanlary” ile siirli idi. Kanun’un 11. maddesinde, 5226 sayili Kanun'un (RG
T.27.7.2004 5.25535) 5. maddesi ile degisiklik yapilmus ve “korunma alanlar” ifadesin-
den sonra “sit alanlar1” ifadesi eklenmistir. Ancak 11. maddede 2007 yilinda 5663 sa-
yili Kanun’un (RG T.30.5.2007 S.26537) 1. maddesi ile tekrar degisiklik yapilmis ve
maddeye su andaki son sekli verilmistir. Bu ¢ercevede 5226 sayili Kanun'un yiirtir-
liige girdigi 27.7.2004 tarihinden itibaren sit alanlar1 igin zamanasimi yoluyla edinme
yasag1 ongoriilmiigken 5663 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 30.5.2007 tarihinden
itibaren zilyetlik ile kazanma yasaginin kapsami daraltilmis; sadece ve sadece I. ve
II. derece arkeolojik sit alanlarindaki taginmazlar igin zilyetlik yoluyla kazanma en-
geli ongoriilmiistiir. 5663 sayil1 Kanun'un 2. maddesi ile KTVKK'ye eklenen gegici 7.
madde, bu cercevede su hitkkmii icermektedir: “Kadastrosu devam eden taginmazlarin
stmirlandirma ve tespiti igleri ile devam eden davalarda da bu Kanunun 11 inci maddesinin
birinci fikrasi hitkmii uygulanir. Sinirlandirma ve tespitleri heniiz aski ilanina alinmamis
tasginmazlarin kadastro tutanaklari kadastro komisyonuna intikal ettirilmek suretiyle bu Ka-
nunun 11 inci maddesinin birinci fikrasina uygun hale getirilir. 27/7/2004 tarihinden itiba-
ren yapilan kadastro calismalar: sonucu zilyetlik sartlar: olustugu halde sit alanlarmda kal-
mast nedeniyle Hazine adina tespit ve tescili yapilms tasinmazlardan 1 ve 2 nci derece arke-
olojik sit alanlar: disinda kalan sit alanlaridaki tasimmazlarin kadastro tutanaklarinda zilyet
veya hak sahibi olarak belirtilen kisilerin veya miras¢ilarimin, Kanunun yayum tarihinden
itibaren 1 yil icerisinde mahalli Maliye kuruluslarina miiracaatlar: halinde Maliye kurulusu-
nun talebi ile harca tdbi olmadan re’sen ilgilisi adina tescilleri yapilir.". S6z konusu gegici
7. madde, 5226 sayil1 Kanun ile 5663 sayili Kanun’'da sit alanlarinda iktisap yasagimni
diizenleyen hiikiim degisikliklerinden herhangi bir hak ihlalinin yasanmamasi ama-
ciyla 6zel bir gegis hitkmiine yer vermistir. Bu suretle aslinda 2004-2007 arasinda yii-
riirliikte olan ve biitiin sit alanlarini kapsayan zilyetlik yasaginin herhangi bir zaman
dilimi i¢in herhangi bir hukuki hitkkmii kalmamistir. Konuyu ele alan Y. 16. HD,
23.9.2020, E. 2017/1456, K. 2020/3290, “2863 sayili Kanunu'nun 11. maddesinin ilk met-
ninde derece ayrimi yapilmaksizin sit alanlarinim kosullart olustugu takdirde kazanilmasi
miimkiin bulunmakta iken 27.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5226 sayili Kanunu nun 5.
maddesiyle 2863 sayili Kanun'un 11. fikrasinda yer alan koruma alanlari ibaresinden sonra
gelmek iizere *... sit alanlar1’ sozciigii eklenmis ve bu tarihten itibaren sit alanlarimin da zil-
yetlik yoluyla kazanilmas: yasaklanmistir. Mahkemece, sozii edilen yasal diizenlemelere gore
davanin reddine karar verilmis ise de, 30.05.2007 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren
22.05.2007 tarihli 5663 sayili Kanunla 11. maddenin 2. ciimlesi degistirilerek, "Ancak Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklarin: Koruma Bolge Kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edi-
len kiiltiir varliklarimn bulundugu tasinmazlar ile 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarindaki
tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez” hiikmiine yer verilmis olup, 11. maddenin de-
Qisik son sekline gore, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bélge Kurullarinca birinci grup
olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu tasimmazlar ile 1. ve 2. derece ar-
keolojik sit alanlarimin zilyetlik yoluyla iktisabr miimkiin bulunmamaktadir. Bunlar disinda
kalan arkeolojik sit alanlari ile dogal sit alanlarinin, diger iktisap kosullar: olustugu takdirde
zilyetlikle kazanilmas: ve tescili miimkiin olmaktadir. Bu durum karsisimda uyusmazligin
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mefhumu muhalifinden ¢ikan, dogal, kentsel, tarihi sit alanlarindaki ya

da tigiincii derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlarin sartlarin ger-

¢eklesmesi halinde zilyetlik yoluyla kazanilabilecegine dair anlam®,

89

90

91

degisik bu hiikiim cercevesinde coziime kavusturulmas: gerekmekte olup, anilan yasa hiik-
miine gore, bir tasinmazin 1. derece dogal sit alaminda bulunmusg olmas: diger kosullarin da
olustugunun belirlenmesi halinde zilyetlik yoluyla kazanima engel teskil etmemektedir.” sek-
linde bir degerlendirme ile hiikiim tarihinde yiiriirlitkte olan hitkme gore karar ve-
rilmesi gerektigini vurgulamistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
8.8.2024). Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Y. 8. HD, 21.6.2007, E. 2005/7558, K.
2007/3925; Y. 8. HD, 21.6.2007, E. 2005/6940, K. 2007/3926 K; Y. 8. HD, 26.1.2011, E.
2010/3224, K. 2011/391; Y. 20. HD, 2.6.2011, E. 2011/3346, K. 2011/6666; Y. 16. HD,
23.9.2020, E. 2017/1455, K. 2020/3289; Y. 16. HD, 23.9.2020, E. 2017/1450, K. 2020/3284
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 8.8.2024). Bu kararlar 1s1g1nda be-
lirtmeliyiz ki, KTVKK gecici madde 7’deki bir yillik siire igerisinde bagvuru yapma-
mis hak sahipleri de agacaklar1 dava ile zilyetlik yoluyla miilkiyetin kazanildig: id-
diasiyla tapunun kendi adlarina tescilini talep edebilecektir.

Birinci veya ikinci derece arkeolojik sit alanindaki tasinmazlarin zilyetlik yoluyla edi-
nilemeyecegine iliskin olarak bkz. Y. 16. HD, 29.5.2018, E. 2017/2853, K. 2018/3615; Y.
16 HD, 19.3.2019, E. 2019/655, K. 2019/1930 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
sim Tarihi: 9.8.2024).

KTVKK m. 11/1"in birinci derece arkeolojik sit alanlarimin zilyetlik yoluyla elde edi-
lemeyecegine iliskin kismi, Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmistir. AYM, 28.12.2016, E. 2016/49, K. 2016/200 kararinda, “. Ul-
kemiz ve hatta aralarinda biitiin insanlhigin ortak miras: kabul edilen evrensel degerlere sahip
bulunan kiiltiir varliklarinin, korunmas: amacuyla birinci derece arkeolojik sit alanlarinin zil-
yetlikle kazamlamamasinin, belirtilen amact gerceklestivmek icin elverisli ve gerekli oldugu,
bu nedenle kuralin Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmedigi anlagilmaktadir.” gerekgesine dayan-
mak suretiyle iptal talebini reddetmistir (RG T.18.1.2017, 5.29952).

Yargitay pek ¢ok kararinda bu sekildeki bir yoruma dayanarak karar vermistir. Y. 2.
HD, 17.1.2013, E. 2012/8192, K. 2013/132 kararda, “... tasinmaz iizerinde korunmas ge-
rekli ‘tabiat ve kiiltiir varli§1” bulunmadig1, dogal sit alanlarinn zilyetlikle iktisap edilebilen
yerlerden oldugu ...” ifadesine yer verilmistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Eri-
sim Tarihi: 8.8.2024). YHGK 6.11.2015, E. 2014/201, K. 2015/2436 kararda, “... dava
konusu ... Kocatepe Tarihi Sit Alam icerisinde kalmakta ise de, tasinmaz iizerinde birinci
grup olarak tarif edilen korunmas: gerekli kiiltiir varlig bulunmadigi, birinci ve ikinci derece
arkeolojik sit alanlarindaki tagimnmazlardan olmadigi sabittir. Ote yandan; kazanilmg haklar
hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en énemli unsurlardandir. Kazamlms haklart
ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agcan yorumlar Anayasanin 2.maddesinde agiklanan
“Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir” hiikmiine aykirilik olusturacag: gibi top-
lumsal kararliligi ve hukuksal giivenceyi ortadan kaldirarak belirsizlik ortamina neden olaca-
gindan kabul edilemez.” denilerek “... ¢ok dnce davaci lehine 3402 sayili Kadastro Ka-
nunu’nun 14. maddesinde ongoriilen kazandirici zamanasim zilyetligi ile edinme kosullar:
gerceklestiginden, sonradan milli park olarak ilan edilen ve statiisii deSisen tasinmazda kaza-
milmis haklarin korunmasi ilkesi geregince davacinin da haklarinin korunmas: ve kendisine
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elestirilere konu olmaktadir®. Burada da TMK m. 715 dogrultusunda aksi
ispat edilmedigi siirece sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait alanlarin 6zel
miilkiyete konu olamayacag1 gercegi dikkate almarak somut olay 6ze-
linde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®

KTVKK m. 21 ise tasinmaz kiiltiir varliklar1 yaninda arkeolojik sit

alan1 ve dogal sit alan1 olmalar1 nedeniyle kesin yapilasma yasagina tabi
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: malikleri igin 6ngoriilen sartlara riayet
edilmesi kaydiyla vergi, resim ve har¢tan muafiyet tanminmaktadir.
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miilkiyet hakki taninarak tagmmmazin adina tescili gerektigi sonucuna varilmistir.” seklin-
deki hitkme ¢ogunluk oyu ile varilmustir (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 9.8.2024). Y. 1. HD, 5.4.2022, E. 2020/9813, K. 2022/2786 kararda “Ancak, dogal
sit alani olarak tescilli tasinmazlar ile 3. derece arkeolojik sit alaminda kalan taginmazlarin
yasal kosullarm olusmast halinde zilyetlik yoluyla kazamlmalar: miimkiindiir.” ifadesine
yer verilmistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/, 9.8.2024). Benzer kararlar igin
bkz. Y. 16. HD, 26.4.2013, E. 2013/3884, K. 2013/4456; Y. 20. HD, 14.1.2014, E.
2013/8532, K. 2014/466 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 2.2.2021); Y. 7. HD,
13.2.2013, E. 2012/9538, K. 2013/999 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Ta-
rihi: 9.8.2024).

Ancak Y. 8. HD, 10.5.2011, E. 2010/6374, K. 2011/2837 kararina konu olan Kelebekler
Vadisi ile ilgili uyusmazlikta, “2863 sayili Kanunda 22.05.2007 tarihinde 5663 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklik mutlak manada birinci ve ikinci derece arkeolojik alanlarin disindaki
tasinmazlarin zilyetlik yoluyla kazanilacag manasina gelmez.” ifadesine yer vererek ku-
ralin ziddindan ¢ikan anlamin mutlak surette uygulanamayacag1 yoniinde karar ver-
mistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 9.8.2024). Ayn1 mevkii ile
ilgili diger bir kararda Yargitay yine ayni ifadeyi kullanmistir. Bkz. Y. 8. HD,
6.12.2011, E. 2011/2982, K. 2011/6652; Y. 8. HD, 6.12.2011, E. 2011/2979, K. 2011/6653;
Y. 8. HD, 16.2.2012, E. 2011/3061, K. 2012/843; Y. 8. HD, 16.2.1012, E. 2011/2981, K.
2012/844; Y. 8. HD, 6.11.2012, E. 2012/7587, K. 2012/9930; Y. 8. HD, 17.4.2014, E.
2014/2156, K. 2014/7390 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 9.8.2024).
Yargitay'in tarihi sit alani igerisindeki Milli Parklar Kanunu’na tabi tasinmazlarin zil-
yetlik yoluyla miilk edinilemeyecegi yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. Y.
20. HD, 27.1.2011, E. 2010/16018, K. 2011/950; Y. 20. HD, 16.1.2012, E. 2011/11241, K.
2012/150 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 2.2.2021).

Gok, 1. ve II. derece arkeolojik sit alan1 disinda diger sit alanlar ile etkilesim gegis
alanlarindaki taginmazlarin zilyetlik yoluyla edinimine imkan veren diizenlemenin
dogru olmadigini, bu tasinmazlar: koruma gayesinin dogasina uygun zilyetlik yo-
luyla edinilememenin 6nemli oldugunu ve bu yoénde kanun degisikligi yapilmasinin
uygun olacagim belirtmektedir. GOK, s.19-20. Ersiz, Yargitay'in bazi kararlarinda
goze carpan, KTVKK m. 11'deki siiflandirma ile bagli olmaksizin sit alanlarinin zil-
yetlik yoluyla kazamilmasmin miimkiin olmadig1 yoniindeki igtihatlarmin,
KTVKK'nin ¢ikarilis amaci ile Anayasa’nin 63. maddesinin konulus gerekgelerine
uygun bir ictihat oldugu kanaatindedir. ERSOZ, 5.181-183.

Bkz. I. Boliim.
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Dolayisiyla vergi muafiyeti sadece kesin yapilasma yasaginin sz konusu

oldugu arkeolojik ve dogal sit alanlarindaki tasinmaz malikleri i¢in kabul

edilmistir. Diger sit alanlarinda sinirlandirmalara tabi olan tasinmaz ma-

likleri igin herhangi bir vergi muafiyeti veya indirim ongoriilmemistir.
SONUC

Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu gerek bireysel ko-
ruma ongoren tescil kararina konu tasinmaz ve korunma alanlarindaki
gerekse alan Olgeginde koruma saglayan sit alani ile etkilesim gegis saha-
sindaki tasinmazlar igin gesitli 6l¢ii ve sekillerde kisitlamalar éngdrmek-
tedir. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlandirmalarin hukukilik siniri, “ka-
nunilik”, “mesru amac¢”, “ol¢iiliiliik/adil denge” seklinde {i¢ temel kriter baz
alarak degerlendirilmektedir. Ulusal veya evrensel mahiyette tasidig:
kiiltiirel ve tabii degerlerin korunmasi amaciyla Kanun’da ongoriilen si-
nirlandirmalarin mesru amag ve kanunilik kriterlerini sagladigini kabul
ettigimizde, miilkiyet hakkina yonelik sinirlandirmalarin hukuka uygun
olabilmesi igin hakkin 6ziine dokunmamasi, 6lgiilii olmasi, diger bir de-
yisle kamusal menfaat ile bireysel menfaat arasinda adil dengenin goze-
tilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 63/2. maddesinde, kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruyabilmek igin 6zel miilkiyete kanunla sinirlandirma ge-
tirilebilecegi belirtilirken bu smirlandirmalar nedeniyle hak sahiplerine
yapilacak yardim ve taninacak muafiyetlerin de kanunla diizenlenecegi
ongoriilmektedir. Bu ifade ile kamu yarariyla bireysel yarar arasinda adil
bir denge kurulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

KTVKK'nin 6ngordiigii miilkiyet rejimi gercevesinde, 6zel miilki-
yete konu tasinmaz hak sahipleri, [lke Kararlar1 uyarinca kismen veya ta-
mamen yapilanma yasagi, kullanim, bakim ve onarimini 6ngoriildiigii se-
kilde yapma, hatta bakim ve onarim sorumlulugunu geregi gibi yerine
getirmeme halinde kamulastirma gibi simirlandirmalara maruz kalmak-
tadir. Ancak diger yandan bazi yardim ve muafiyetlerden de yararlana-
bilmektedir®. Kiiltiir ve tabiat varliginin mevcudiyetine bagh olarak ta-
sinmaz miilkiyetine yonelik olarak getirilen sinirlandirmalar, tasinmazin
kullaniminin, ondan yararlanilmasinin, tasarruf edilmesinin diizenlen-
mesi mahiyetinde, kontrol tipi miidahale modelini asmadig: siirece ayni,

% Ersoz, miilkiyet hakki kisitlamalarindan kaynakli maliklere bazi imkanlar tanindi-
g1, bu imkanlar ile kiiltiir ve tabiat varliklarinin daha goriiniir hale gelmelerini,
giinliik hayatin akis1 icerisinde korunarak yasatilmalarini saglamanin da amaglandi-
gint belirtmektedir. Ersodz, 5.209. Muafiyet ve yardimlar igin bkz. Ersoz, s.189-215;
Colak, Koruma Hukuku, s.586-589.
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nakdi, teknik yardim temini ile vergi, resim, har¢ muafiyetleri, adil bir
denge kurulmasini temin edebilir. Ancak adil bir dengenin kurulup ku-
rulmadigina dair yargiya her bir tasinmaz 6zelinde ayr1 ayr1 yapilacak
degerlendirme ile varilmalidir. Bazi hallerde yapilan yardim veya tanian
muafiyetler, hakkin sinirlanmasi sebebiyle elde edilen kamusal yarar ile
hak sahibinin ugradig1 bireysel zarar arasinda oOl¢tiliiliik ilkesinin saglan-
mas1 neticesi dogurmayabilir. Diger yandan sinirlandirmalar, malikin ta-
sinmaz1 kullanmasini, ondan yararlanmasini, tasarruf etmesini imkansiz
kilacak veya asir1 6lglide gliglestirecek bir yogunlukta ise tasinmaz mdil-
kiyetine yonelik miidahalenin 6l¢iilii olabilmesi ve hakkin 6ziine dokun-
mamasi i¢in miilkiyetin kamu miilkiyetine gecisini saglayacak veya diger
bir sekilde mevcut kisithihig: telafi edecek muafiyet ve yardimlar disinda
baska birtakim mekanizmalarin devreye sokulmasi gerekmektedir. Bu
cercevede KTVKK’de dngoriilen ve malikin tasinmaz {izerindeki miilki-
yet hakkinin sona ermesi neticesini doguran kamulastirma, trampa ve
imar haklarinin aktarimi usullerinin tasinmaz miilkiyeti tizerindeki kisit-
lilig1 telafi ederek Olgiiliiliik ilkesine uygunlugu saglama potansiyeline sa-
hip olup olmadiginin ayri bir ¢calismada detayl sekilde degerlendirilme-
sinin gerektigi kanaatindeyiz.

KTVKK’de tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari igin ongoriilen “dev-
let malr niteliginde” olma ifadesinin anlam ve kapsaminin kanun diize-
yinde belirginlestirilmesi yerinde olacaktir. Diger yandan Kanun’'da sik-
likla kiiltiir ve tabiat varlig ifadesi birlikte kullanilirken 11/1 (zilyetlik ile
edinme yasag1) veya 17/c-1 (imar haklarinin aktarimi imkani) gibi mad-
delerde tasinmaz tabiat varliklarina yer verilmemesinin bilingli bir tercih
olup olmadigy, bilingli bir tercih ise tasinmaz tabiat varliklar1 igin nasil bir
uygulamanin gegerli olacaginin Kanun’da 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu'nun konusunu olustu-
ran ve ¢ogunlukla i¢ ige gegmis ve bir biitiin olarak karsilastigimiz kiiltiir
varlig1 ve tabiat varlig1 seklindeki bu iki degerden kiiltiirel varliklarinin
Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, tabiat varliklarinin ise Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'nin kontroliinde olmasi pek ¢ok sorunu giin-
deme getirebilir. Ozellikle de kiiltiir varliklari i¢in &ngdriilen Koruma
Yiiksek Kurulu ile koruma bolge kurullar1®® nispeten 6zerk bir yapiya ve
baglayic1 karar alma yetkisine sahipken tabiat varliklar1 i¢in 6ngoriilen

% Kiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Ku-
rullar1 Yonetmeligi, ilgili hususlar1 diizenlemektedir.
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Koruma Merkez Komisyonu ile koruma bolge komisyonlarinin® Bakan-
lik teskilati igerisinde kurgulanmasi 6nemli bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ilke kararlar: gibi kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi,
bakimi, onarimi ve kullanilma usul ve esaslarini belirleme yetkisi olan ku-
rul ve komisyonlarin 6zerk yapiya sahip olmasi, uzman ve bagimsiz kisi-
lerden olusmas: gerekmektedir.

Kiiltiir ve tabiat varliklar: tescil veya sit alani ilan1 karari ile koruma
kapsamina alindigindan itibaren ilgili siireg ilke kararlari, kurul/komis-
yon kararlari, koruma amagh imar planlari, gecis donemi koruma esaslar:
ve kullanma sartlar1 seklinde idari islemler {izerinden yiiriitiilmektedir.
Bu idari islemlerin tagimas: gereken kriterlere dair Kanun’da yeterli agik-
likta hiikiimlere yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

Sit alani ilan1 karari ile ¢ok genis bir ¢ercevede etkisini gosterebile-
cek miilkiyet hakki sinirlandirmalar: agisindan gegis donemi korunma
esas ve kullanim kosullarinin sit ilan1 kararindan itibaren ti¢ aylik siirede
hazirlanmasi, sit alani ilanindan itibaren tig yillik siire igerisinde koruma
amacli imar planlarinin ilgili idareler tarafindan hazirlanmasi1®” ¢ok biiyiik

%  Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu ek madde 4/2 uyarinca, Koruma Merkez
Komisyonu merkez teskilati, koruma bolge kurullari ise tasra tegkilati igerisinde kur-
gulanmistir. Konu ile ilgili ayrintili hiikiimler igin bkz. Tabiat Varliklarini Koruma
Komisyonlar1 Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik.

7 Colak, “Koruma amagli imar plant yapilmamasi nedeniyle, sit alaminda bulunan parseller ya
da tescilsiz yapilar iizerinde tasarruf kisitlamast: sonucunun dogmasi da miilkiyet hakkinin
hukuk dis1 kisitlanmas1 sonucunu dogurur. Sit alani ilan edilmesiyle birlikte, gecis donemi
yapilasma kogullarinin ve koruma esaslartmin belirlenmesi ve en geg iic yil icerisinde koruma
amacl imar planlarinin yapilmas: gerekir. Ug yil icerisinde koruma amagli imar planlarinin
yapimast durumunda miilkiyet hakkinin kullaminuna yonelik uygulamalar duracaktir. Ko-
ruma esaslarinin genel esaslara gore siirdiiriilmesi miimkiin iken, koruma diginda kalan faa-
liyetler, koruma amacli imar plan yapimadi§indan, gecis donemi kullanma kogullarimin da
siiresi sona erdiginden dolay: yapilamayacaktir. Bu durum, miilkiyet hakk: iizerinde agir bas-
kilar olusturacaktir.” goriisiinii paylasmaktadir. COLAK, Koruma Hukuku, s.554-
555’te. Ersdz, koruma amagli imar planinin hazirlanabilmesi icin verilen {i¢ yillik sii-
renin belirsiz bir siire i¢in uzatilabilmesinin miimkiin oldugunu, bu durumun 3194
sayili Imar Kanunu'nun 13. maddesini bu gerekge ile iptal eden AYM kararina aykirt
oldugunu belirtmektedir. ERSOZ, 5.239-240. Danustay 6. D, 19.6.2015, E. 2014/668, K.
2015/4416 kararinda, “... koruma amaglt uygulama imar plani yapilmayarak davacimin
miilkiyetini ne sekilde kullanacag1 ya da kullanamayacagimin ortaya ¢ikmamast suretiyle ya-
sal zorunlulugun yerine getirilmedigi, davali idarenin eylemsizliginden kaynaklanan belir-
sizligin kigisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki adil dengeyi bozarak miilkiyet hakkin kulla-
nilamaz hale getirdigi, demokratik toplum diizeninin gerektirdigi temel hak ve hiirriyetlere
iliskin stmirlamalart asarak miilkiyet hakkinin Oziine dokunan bir nitelik tasidig1, bu gorev
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onem arz etmektedir. Bu idari islemler, koruma altindaki taginmazlarin
hak sahipleri tarafindan kullanilmasimin miimkiin olup olmadigi, miim-
kiinse ne olciide ve ne sekilde kullanilacag; ile ilgili somut kurallar1 iger-
mektedirler. Ilgili islemlerin Kanun’da belirtilen siirelerde yapilmamasi
miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire i¢in kisitlanmasi, diger bir deyisle hak-
kin 6ziine miidahale sonucunu dogurabilmektedir.

yerine getirilmeksizin davacimin takas talebinin siiriincemede birakildig sonucuna varilmig-
tir.” seklinde karar vermistir (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11.7.2020).
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