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KARMA OGRENME TASARIMLI OGRENME ORTAMININ OZEL YETENEKLI
OGRENCILERIN YARATICILIKLARINA ETKIiSi

Cigdem Niliifer UMAR™ Zerrin Ayvaz REiS™

Oz

Bu arastirmada, karma &grenme yontemi ile farklilastirilmis dgretim ortaminin 6zel yetenekli dgrencilerin
yaraticiliklarina etkisi incelenmektedir. Bu amagla 10. sinif Kimya dersinin “Maddenin Halleri” {initesiyle 6zel
yetenekli 6grencilerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak ve karma 6grenme yontemi ile farklilastirilmig bir iinite
programi olusturulmustur. Calisma, Istanbul ilinde, bir vakif okulunun fen lisesi boliimiiniin, 10. simifina devam
eden 17’si deney grubunda, 17’si de kontrol grubundaki toplam 34 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin her ikisindeki tiim 6grencilerin iistiin zihin diizeyinde performans gosterdikleri uzmanlar
tarafindan daha 6nce tanilanmistir. Deney grubundaki 6grencilere “Maddenin Halleri” iinitesi 8 hafta boyunca
kendileri igin gelistirilmis karma 6grenme yontemiyle farklilagtirilmis 6gretim ortaminda uygulanirken ayni
tiniteyi kontrol grubundaki &grenciler, 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
midahalenin yapilmadigi 6gretim ortaminda islemeye devam etmislerdir. Arastirma kapsamindaki verilerin
toplanmas igin Raven Ileri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi ve Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi A ve
B Formlar1 kullanilmistir. Bu testin A formu deney ve kontrol grubundaki tiim 6grencilere ontest ve B Formu da
sontest olarak verilmistir. Elde edilen veriler uygun bir programla analiz edilmis ve analizde Mann Whitney-U
testi kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, karma 6grenme yontemi ile farklilastirilmis 6gretim ortaminin
istlin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin, yaratici diisiinme becerilerinin detaylandirma boyutunu arttirdigt
gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karma Ogrenme, Kimya Egitimi, Ustiin Zekali Ogrenci, Yaratic1 Diisiinme.

THE EFFECTS OF DIFFERENTIATED CURRICULUM WITH BLENDED LEARNING METHOD
ON GIFTED STUDENTS’ CREATIVITY

Abstract

The present study aims to evaluate the effects of differentiated curriculum with blended learning method on
gifted students’ creative. For this aim, a unit plan that takes into account the special academic needs of the gifted
learners was constructed which relies on the blended learning and the unit was chosen from 10th grade
Chemistry lesson. In this study, pretest and posttest experimental model was used. The study was conducted with
a total number of 34 gifted students, 17 of them in experimental group and 17 in wait list control group, who
were students from 10th grades of A Foundation High School in Istanbul. While the differentiated curriculum
with blended learning in chemistry was being administered to the experimental group, the regular curriculum
without any differentiation was being administered to the control group. Raven Matris Test and Torrance
Creative Thinking Figural Test A and B Forms, are used in order to derive the needed data. Torrance Creative
Thinking Figural Test A Form was administered as pretest and B Form was administered as posttest to all
students in the experimental and control groups. Mann-Whitney U Test taking place in the statistical program
analyzed the data obtained. According to the findings of the study, it has been observed that differentiated
curriculum with blended learning method on gifted students’, increases the elaboration dimension of the creative
thinking test of the students.

Keywords: Blended Learning, Chemistry Education, Gifted Student, Creative Thinking.
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1. GIRIS

Tarih boyunca 6zel yetenekli 6grencilerin farkliliklarina hitap eden ¢esitli egitim calismalari
yapilmistir. Johnsen ve Ryser’e gore (1996) 6grencilerin basarisini arttiran ve yaraticiliklarini
destekleyen Ogretimsel stratejilerin kullanimi 6zel yetenekli bireylerin egitiminde onemli
noktalardan biridir. Ornegin teknoloji, sinif miifredatinin zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi
icin destek saglamakta ve 6zel yetenekli 6grencilerin teknolojiyi kullanmalar1 bu 6grencilerin
21. yiizyilin becerileri igerisinde 6zellikle vurgulanan st diizey diisiinme ve ortak c¢aligma
becerilerinin gelistirilmesine tesvik etmektedir (Eckstein, 2009; Kay, 2010). Pearlman’a
(2010) gore teknoloji ve yeni 6grenme ortamlart 21.ylizyil okullarinin karakteristik imzasi
olacaktir.

Ward’a (2010) gore oOzel yetenekli 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif ortamlarinda
webquest, video oyunlari, simiilasyonlar ve 6grenme yoOnetim sistemlerinin &gretmenler
tarafindan kullanilmasi bu dgrencilerin bireysel 6grenimini gelistirmektedir. Ogretim ortamini
farklilagtirmada 21. yiizyilin geregi teknolojiyi 6gretim ortamina katmak amaciyla bireyin
ihtiyaglarina yonelik, ¢oziimler iiretmede karma Ogrenme yaklagimindan faydalanabilir.
Osguthorpe ve Graham’a gore (2003) karma 6grenmede, ¢evrim i¢i egitimin giiclii yonleri,
yliz ylze egitimin giiclii yonleri ile tamamlanabilmektedir. Bu nedenle karma Ogrenme
yaklagimlarinin amaci, bilgiye c¢evrim i¢i erisim ile yliz yiize etkilesim arasindaki uyumlu
dengeyi bulmaktir.

Ozel yetenekli 6grencilerin zihinsel giiglerinin yiiksekligi nedeniyle dgrenme ihtiyaglarii
karsilayabilecek farkli egitim modellerine ihtiyaglar1 vardir. Kendilerine dogru ve ihtiyaci
karsilayan egitim verilip yonlendirilebilirlerse basarili birer birey olarak topluma onemli
hizmetlerde bulunabilirler (Ozel ve digerleri, 2009). Bu amagla arastirmanin problem ciimlesi
“ Karma o6grenme yontemi kullanilarak farklilagtirilmis 6gretim ortaminin, 6zel yetenekli
ogrencilerden olusturulan deney ve kontrol gruplarinin yaraticiligina etkisi var midir?” olarak
belirlenmistir.

1.1. Ustiin Zekah Birey

Bazi bilim adamlarma gore zeka, gercekler ya da dogruluk agisindan iyi olarak
nitelendirilebilecek cevaplarin giicii (E.L. Thorndike), siirekli soyut diisiinebilme yetenegi
(L.M. Terman), duyusal ve algisal tanilama kapasitesi, hiz, ¢esitli ya da esnek ¢agrisimlar
kurabilme, yetenek ve hayal giicii, dikkat siiresi, tepkide hizlilik (F.N. Freeman), cevreye
uyum saglamayi 6grenmis olma ya da 6grenebilme yetenegi (S.S.Colvin), yasamdaki yeni
sayilabilecek durumlara yeterli diizeyde uyum saglayabilme yetisi (R.Pintner), 6§renme ve
deneyimlerden yararlanabilme kapasitesi (W.F. Deaborn), hassasiyet, algi, baglanti kurma,
hafiza, hayal giicii, farki ayirt edebilme, yargi ve muhakemede bulunmadir (N.E. Haggety)
(Akt: Ozyaprak, 2006). Zeka tanimlarinin cesitlilik gdstermekte, zekaya dair farkli tanimlar
bulunmakta ve uzmanlarin bir tek zeka taniminda uzlasamamalarinin sonucu olarak 6zel
yetenekli bireyin taniminda da ¢esitlilikler bulunmasi, Sousa’a gore (2009) ortak bir tanimin
olusturulamamasindaki nedenin, {istiinliik alanlarina ve yeteneklerine bakis acilarinda farklilik
gosteren arastirmacilar ve kiiltiirlerin farkli 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklandigini
diistinmektedir.
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1.2. Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuklarda Yaraticihk

Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin onemli 6zelliklerinden birisi, derslerde yaratici fikirleri
one siirebilmeleridir. Sahip olduklar1 yaratici 6zellikler dikkate alindiginda, bu ¢ocuklarin
iistiin ozellikleriyle dikkat c¢ektikleri goriilmektedir. Ozel yetenekli dgrencilerin yaratict
ozellikleri okulun ilk donemlerinden itibaren goze carpabilmektedir. Okul ¢evrelerindeki
yerel ekosistemleri tanima ve anlamaya yonelik aga¢ dikme, dogal bitki bahgeleri ve sebze
bahgeleri olusturma, kus besleme, hava istasyonlart vb. gibi calismalar, 6zellikle 6zel
yetenekli okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin buluslarini, yaraticiliklarini kolaylikla ortaya
koyabildikleri uygulamalardir (Dénmez, 2009).

Aslinda bir 6grencinin 6zel yetenekli olup olmadigini anlamak icin gerekli olan yaraticilik
ozelliginin belirlenmesi oldukca karmasik ve zordur. Torrance’a (1986) gore yaraticilik,
problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi, diisiince veya hipotezlerin
olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir. Gowan (1981)
istiinliik ile yaraticilik arasindaki iliskiyi ilk once kisisel ve kiiltiirel yaraticilik arasinda
ayirim yaparak tartismistir. O’nun inancina gore, herkese kisisel yaraticilik 6gretilebilir, ancak
kiiltiirel yaraticilik, yani baslica kesifler ve yeni diislinceler iireten ve sonugta insanoglunun
gelecegini kagimilmaz sekilde degistiren yaraticilik sekli igin iistiinliik gereklidir. Ustiinliigii
yaraticilik i¢in bir potansiyel olarak gormiistiir (Akt: Clark, 2002).

Calismalardan elde edilen birgok sonug, zeka olarak yiiksek performans gosteren bireylerde
yaraticilik 6zelliklerinin kimi zaman bulunmadigini gostermistir. Bunun yani sira yiiksek
yaraticilik siirecinin yiiksek zeka ile birlikte giden bir yetenek olarak diisiinme egilimi de
yaygindir. Oysa zekd, dgrenme siireci i¢inde ¢abuk ve hizli kavramayi, yaraticilik ise orijinal
ve yararli tepkiler vermeyi ifade eder. Arastirmacilar zekanin yaraticilik i¢in gerekli oldugunu

ancak yiiksek zekanin yaraticiligi garanti etmedigini ifade etmektedirler (Aktamis ve Ergin,
2006; Caglar, 2013).

Yaraticilik kavramindan bahsederken “yaratici diisiinme” becerisinden de bahsetmek
gerekmektedir. Aslinda yaraticilik ve yaratict diisiinme farkli kavramlardir. Fakat giinliik
hayatta bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. Yaratici diislinme
daha c¢ok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik ise hem zihinsel hem de performansa dayali
etkinlikleri ¢agrigtirmaktadir. Yaraticilik daha kapsayici bir kavramdir. Bu nedenle yaraticiligi
tanimlarken dolayli bigimde yaratici dislincenin de tanimlandigi kabul edilebilir
(Palanddkenlier, 2008).

1.3. Karma Ogrenme Ortam

Farklilastirmanin en &nemli &zelligi, sundugu seceneklerin gesitliligidir. Ogrencilerin bir
konuyu Ogrenmede tercih edebilecegi farkli yontemler farklilastirilmis 6gretim sayesinde
sunulmaktadir.  Zira  Ogrenciler  bilgiyi  talep  ederken  farkli  yoOntemleri
benimseyebilmektedirler. Farklilastirilmis 6gretim, {iriinlerin olusturulmasinda, bilginin elde
edilmesinde ve kalict olmasinda 6grencilere farkli alternatifler sunmaktadir. Bu sekilde tiim
ogrencilerin farkli yollardan gegerek konu ve kavramlari etkili bir sekilde Ogrenmeleri
saglanmaya calisilmaktadir (Yabas ve Altun, 2009).

Saldirak (2012) farklilagtirilmis 6gretimin bes temel ilkesini;

1. Davetkar ve giivenilir bir sinif ortami saglamak,
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2. Ogretilen ders programinin en iist nitelikte oldugundan emin olmak,

3. Hazir bulunusluk, derse ilgi ve 6grenme stillerini siirekli olarak degerlendirmek,
4, Diizgiin farklilagtirilmig 6gretim ¢alismalar1 tasarlamak,

5. Esnek grup caligmalar1 uygulamak seklinde siralamaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli Ogrenciler igin farklilastirmaya gidilecekse egitimcilerin
farklilastirmanin hizlandirma, karsilastirma, derinlik, zorlayicilik, yaraticilik ve soyutluk
ozelliklerini uygulamas1 gerekir (VanTassel-Baska, 2003). Bu baglamda 6gretim programini
farklilastirmada 6grenmeyi destekleyen ve 21.yiizyilin geregi teknolojiyi dgretim ortamina
katmak amaciyla 6zel yetenekli ¢ocugun ihtiyaglarina cevaben ¢oziimler iiretmede karma
ogrenme yaklagimi faydali olabilir.

Bailey, Ellis, Carri ve Vander (2012) karma Ogrenmenin Ozelliklerini; &grenmeyi
bireysellestirmeye yardim etmek, kisisel gelisim potansiyeli sunmak, 6grenci katilimini ve
motivasyonunu yiikseltmek, online testlere ve materyallere kolay erisim saglamak, kaynaklar
ve zamani daha verimli kullanmak, 6gretmenlerin etkisini artirmak, c¢alisma sartlarinin
gelistirilmesine yardimci olmak, materyal maliyetlerini diistirmek, 6grenci ve velilerin
o0grenme uygulamalarina adapte olmalarini kolaylastirmak ve dijital ortamlarin faydalarindan
yararlanmak olarak siralamaktadir.

Karma 6grenme yontemini kullanan hem 6grenciler hem 6gretmenler, yiliz yiize 6grenmenin
sahip oldugu bazi1 dezavantajlarin bilgisayar tabanli 6grenme ile giderilebilecegi ve bilgisayar
tabanli 6grenmenin sahip oldugu bazi olumsuz oOzelliklerin de yiiz ylize Ogrenme ile
giderilebilecegini ifade etmektedirler (Uluyol ve Karadeniz, 2009; Tomlinson ve Whittaker,
2013).

2000 yilindan sonra dogan, dijital yerli (Prensky, 2008) olarak ifade edilen giiniimiiz
ogrencileri ve Ogretmenleri, sosyal ve egitim hayatlarinda teknolojiyi ¢ok 1iyi
kullanmaktadirlar. Bu konuda onlara yardimci olan da Web 2.0’dir. Web 2.0°de, kullanicilar
icerik  gelistirebilmekte, birbirleriyle isbirligi halinde bilgi ve fikir aligverisi
yapabilmektedirler. Web 2.0 araglari, o6grencileri 21. yiizyil egitim-0gretim ve is hayatina
hazirlamada Onemli rol oynamakla birlikte yaratici ve elestirel diislinme becerilerini
desteklemekte, grup calisma aliskanhigin1 kazandirmakta, bireye 0zgii, list diizey biligsel
becerilere yonelik etkili ve yapilandirmaci 6grenme ortami sunmaktadir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci karma 6grenme yontemi ile farklilastirilmis 6gretim
ortaminin 6zel yetenekli 6grencilerin yaraticiliklarina etkisi incelenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada; deneysel yontemin “kontrol gruplu éntest-sontest” modeli kullanilmistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu modelde, yansiz belirleme ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir.
Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney oncesi ve
deney sonrasi 6l¢meler yapilir (Karasar, 2005). Mevcut arastirmanin ¢alisma gruplari, Raven
[leri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi ve Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi A formu
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Ontest puanlarina gére random-yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu olarak atanmaistir.
Deney grubu olarak belirlenen simifta 10.sinif kimya dersi “Maddenin Halleri” tinitesi, karma
ogrenme yontemi kullanilarak farklilastirilmis bir 6gretim ortaminda arastirmaci tarafindan
islenmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen sinifta ise aymi {inite, 6gretmenin Ogrenme-
Ogretim siirecine arastirmacit tarafindan herhangi bir miidahalenin olmadigi ortamda
islenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Deneysel desen ile calisilan bu arastirmada evren ve Orneklem tayinine gidilmemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul Ili’nde bir vakif okulunun Fen Lisesi boliimiiniin 10.
siif diizeyindeki iki subesinde 6grenim goren 17°si deney grubunda ve 17’si kontrol
grubunda olmak iizere toplam 34 6zel yetenekli dgrenciden olusturulmustur. Ogrenciler
yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubuna atanmustir.

Arastirmaya katilan 6zel yetenekli 6grencilere ait frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Frekans(f) ve Yiizde(%) Dagihmlar

Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Deney 17 50
Kontrol 17 50
Toplam 34 100

2.3. Veri Toplama Araglari

Her iki gruptaki 6grencilerin iistiin yetenekli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla Raven
Ilerleyen Matrisler Testi ve Torrance (1986) tarafindan gelistirilen Yaratic1 Diisiinme Sekilsel
Testi A ve B formlar1 uygulanmistir. Raven ileri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi alistirma
kismi ve esas kisim olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Alistirma kisminda 12, esas
kistmda 36 soru yer almakta ve sorular her iki kisimda da sonlara dogru gidildikce
zorlasmaktadir. Raven Ileri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi, Spearman’in Zeka Kurami’na
gore, kisilerin genel zekasini (“g” faktoriinil) 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir testtir (aktaran
Yakmaci, 2002). Torrance Yaratici Diisiince Testi E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmis ve
ilk kez 1966 yilinda yaymlanmistir. O tarihten bu yana Diinya iizerinde genis kullanim1 olan
bir 6lcektir. Test dogrudan yaratic1 diisiinceyi Olgen bir ara¢ olup, paralel formlar1 vardir.
Tiirkiye’de testin anaokulu, ilkdgretim, lise ve yetigkin i¢in olan A ve B formlarina ait dilsel
esdegerlik, giivenirlik ve gecgerlik ¢alismalar1 Aslan (1999) tarafindan yapilmistir. Sekilsel test
icin (.50 ile .96) arasinda degisen, 0.01 ve .05 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri elde
edilmistir. Ayrica puan tiirlerinin tiimii i¢in Ingilizce ve Tiirkge form ortalamalar aras
farklilik t testi ile analiz edilmistir ve testin Tiirkge yOnergesinin kullanilmasina karar
verilmistir (Aslan ve Puccio, 2006). Arastirmada kullanilan Torrance Yaratict Diisiinme
Sekilsel Testi; akicilik, orijinallik, detaylandirma, basliklarin soyutlugu, kapamaya karsi
diren¢ boyutlarini icermektedir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler; 2011-2012 6gretim yili 2. doneminde 10. siif “Maddenin Halleri” kapsaminda 8
haftalik uygulama siirecinin bir hafta dncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
zeka degerlerini dlgmek i¢in Raven Ileri Diizeyde ilerleyen Matrisler Testi ve yaraticiliklarina
yonelik Torrance Yaratict Diigiince Sekilsel Testi A Formu kullanilarak toplanmistir. Deney
grubu olarak belirlenen sinifta 10.smif kimya dersi “Maddenin Halleri’’ {iinitesi, karma
ogrenme yontemi kullanilarak farklilastirilmis bir 6gretim tasariminda aragtirmaci tarafindan
ve kontrol grubu olarak belirlenen sinifta ise aymi iinite, 68retmenin ders isleyis siirecine
aragtirmact tarafindan herhangi bir miidahalenin olmadigi ortamda 8 hafta siirecinde
islenmistir. Takip eden 9. hafta i¢inde; her iki gruba sontest olarak Torrance Yaratici Diisiince
Sekilsel Testi B Formu kullanilarak veriler toplanmuistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden alinan puanlarin deney ve kontrol gruplari i¢in normal dagilima uygun olup
olmadiklar1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle incelenmistir. Gruptaki kisi
sayist 50 kisiden kiigiik oldugu durumunda Kosmogorov-Smirnov yerine ve Shapiro-Wilk
testi sonuglarinin dikkate alinmasi Onerilir (Tabachnik ve Fidell,2000; Coakes ve Steed,
1997). Bu nedenle normallik dagilimi hakkinda karar vermek i¢in Shapiro-Wilk testi dikkate
alimmistir. Deney ve kontrol gruplar1 zeka testi Ontest toplam puanlarinin dagilimlarinin
normalliklerine iligkin  Shapiro-Wilk Testi sonuglarinin  anlamlilik  diizeylerine(p)
bakildiginda, p degerlerinin .05’ten biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu durum puanlarin normal
dagildigim1 gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin zeka testi Ontest toplam puanlar
acisindan denkligini ispatlamak tizere t testi yapilmistir. t-testi, iki 6rneklem grubu arasinda
ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak igin kullanilir. t-testi bir gruptaki
ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirler
(Kalayci, 2008). t-testi anlamlilik diizeyi olarak p<.05 degeri alinmistir.

Deney ve kontrol gruplari1 yaratici diislinme testi Ontest toplam puanlarimin dagiliminin
normalligine iliskin Shapiro-Wilk Testi sonuglarinin anlamlilik diizeylerine (p) bakildiginda,
p degerlerinin yalmizca deney grubu Ontest puanlari i¢in .05’ten biiyiik oldugu; bir bagka
deyisle normal dagildig1 goriilmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarimin yaratici
diigiinme testi toplam puanlari agisindan denkligini ispatlamak {izere Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Mann —Whitney U testi, t-testinin parametrik olmayan alternatifidir. Mann-
Whitney U testi gruplarin medyanlarii karsilagtirarak iki grup arasinda fark olup olmadigini
test etmek icin kullanilir (Kalayci, 2008). Mann-Whitney U testinde anlamlilik diizeyi olarak
p<.05 degeri alinmistir. Aragtirmanin denenceleri t-testi ve Mann-Whitney U testi ile test
edilmistir.

2.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Zeka Testi Toplam Puanlarina Gore Denkligi

Ogrencilerin {istiinliiklerinin belirlenmesi i¢in Raven lleri Diizeyde Ilerleyen Matrisler Testi
Esas Kism1 (Raven ve digerleri, 1998) uygulanmis ve uzman goriisii alinarak testin sonuglari
degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin zeka testi toplam puanlar1 agisindan
denkliklerini belirlemek {izere gruplarin zeka testi toplam puanlar arasindaki farkin
anlamliligin test etmeye yonelik Once t-testinin varsayimlarindan normalligin karsilanip
karsilanmadig1 kontrol edilmistir. Normal dagilimin test edilmesinde 6zellikle kiigiik gruplar
i¢in giivenilir degerler veren (Coakes ve Steed, 1997; Tabachnick ve Fidell, 2000) Shapiro-
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Wilks istatistigine bakilmistir. Shapiro-Wilk istatistigine bakildiginda, p degerlerinin tiimiiniin
.05’ten biiyiik oldugu goriilmiis ve bu durumda dagilim normal oldugundan gruplarin zeka
testi toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamliligin1 ve gruplarin zeka testi toplam puanlarina
gore denkligini test etmek icin analize t-testi ile devam edilmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin zekad testi toplam puanlarinin anlamlhi sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek {izere yapilan t-testi sonucunda gruplarin zeka puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t(32)=0,615, p>.05). Bu sonug¢ her iki grubun zeka testi toplam puanlari
acisindan birbirine denk kabul edilebilecegini gostermektedir.

2.7. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yaratici Diisiinme Testi Ontest Toplam Puanlarina
Gore Denkligi

Gruplarin yaraticilik dntest toplam puanlari agisindan denkliklerini belirlemek tizere deney ve
kontrol gruplarinin Torrance Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi A formu Ontest toplam puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmeye yonelik Once t-testinin varsayimlarindan
normalligin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Normal dagilimin test edilmesinde
ozellikle kiiciik gruplar i¢in giivenilir degerler veren Shapiro-Wilks istatistigine bakilmistir
(Coakes ve Steed, 1997; Tabachnick ve Fidell, 2000). Shapiro-Wilk istatistigine bakildiginda,
p degerlerinin deney grubunda .05’ten biiyiikk oldugu goriismiis ve bu durumda dagilim
normal olmadigindan gruplarin yaratict diisiinme testi ontest toplam puanlart arasinda farkin
anlamliligin1 ve gruplarin yaratici diisiinme testi Ontest toplam puanlarina gore denkligini test
etmek icin analize Mann-Whitney U testi (Kalayci, 2008, s. 99) devam edilmistir. Deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin yaratict diislinme Ontest toplam puanlarinin anlamli sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
gruplarin yaratici diisiinme Ontest toplam puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamistir
(U= 135,000, p>.05). Bu sonug her iki grubun yaratict diisinme Ontest toplam puanlari
acisindan birbirine denk kabul edilebilecegini gostermektedir.

2.8. Deney Grubuna Karma Ogrenme Yontemini Temele Alan Ogretim Ortam
Uygulamasi

Tomlinson’a gore (1995) farklilagtirilmis bir 6gretim programinda, ogrencilerin hazir
bulunugluklarina, ilgi ve 6grenme stil farkliliklarina gore igerik, siire¢ ve {liriin boyutlarinda
cesitli plan ve uygulamalar 6gretmenler tarafindan yapilabilir. Cagimizda bilgiye kisa siirede
ulagma teknolojideki gelismelerin her gecen giin hizlanmasi ve internet kullaniminin
yasantinin dogal bir pargasi haline gelmesinin neticesindedir. Iste bu baglamda bu arastirmada
ogretme-ogrenme siirecinde geleneksel olarak kullanilan yiiz-yiize 6grenme yaklasimi ile
bilgisayar/web destekli 6grenme yaklagimimin karisimi olan karma 6grenme yontemi ise
kosularak 6gretim programinda siirecin farklilastirilmasina gidilerek karma 6grenme ortami
olusturulmustur.

Arastirmada; Milli Egitim Bakanligi’nin 2011-2012 6gretim yil1 10.simif kimya dersi 6gretim
programinin ‘’Maddenin Halleri’’ iinitesi kazanimlari incelenmistir. S6z konusu {initenin
kazanimlar igerisinde Bloom Taksonomisi’nin degerlendirme ve yaratma iist diizey diisiinme
becerilerini harekete gecirecek kazanima rastlanmamistir. Bu nedenle mevcut kazanimlar
revize edilmis Bloom Taksonomisi’nin degerlendirme, yaratma gibi iist diizey diisiinme
becerilerini harekete gegirecek sekilde farklilagtirillmistir. Deney grubundaki Ogrencilere
karma 6grenme yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin evlerinden
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internete baglanmalarinda sorun yasamadiklart bilgisi alinmigtir. Karma 6grenme yontemi
kullanilarak farklilastirilmis 6gretim ortaminin  olusturulmasinda kimyanin haricinde
disiplinler arasi baglantilar kurularak; fizik, matematik, geometri, miizik, resim ve felsefe
alanlarindan yararlanilmis ve ders planlari, ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi 6grenmenin karmasi
olarak hazirlanmistir. Calismanin yiiz yiize 6gretim boyutu, deney grubundaki iistiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerle tartisma temelli ve grup calismalar1 ile desteklenen bir yapida
islenmistir. Calismanin kimya laboratuvarindaki uygulamalarinda deney grubundaki
ogrencilere kimya deneylerini kendilerinin kurgulayabilecekleri ortamlar sunulmustur.
Calismanin ¢evrim i¢i 6gretim kisminda deney grubundaki 6grenciler, hem okulun bilgisayar
laboratuvarinda islenen derslerde hem de evden baglanarak katilacaklar1 derslerde Moodle
(Modular Object Oriented Dynamic Learning Environment/ Modiiler Nesne Yonelimli
Dinamik Ogrenme Ortami) kullanmuglardir (Train-To-Cap, 2009). Kimya &gretiminde
ogrencilerin zihinlerinde tasarlayarak anlamaya g¢alistiklart atom, molekiil, bilesik, kimyasal
baglar vb. gibi pek cok kavram ve konunun; dogru tasarlanip anlasilabilmesi i¢in bilgisayar
destekli egitimin materyallerinden yararlanilmaktadir(Ayvaz Reis, Z., Kirbaslar F. G. ve
Giines, Z. O., 2010). Deney grubundaki 6grencilerin evlerinden 6gretmenle mail {izerinden bir
araya gelmeleri, es zamanli olarak 6gretmen ve 6grencilerin soru-cevap saatlerine katilmalari
desteklenmistir. Tartisma odalar1 kurulmus ve ikili gruplar halinde 6grencilerin bu odalarda
tartismalar1 istenmis ve 0gretmen gerekli gordiigii noktalarda katki saglamistir. Her hafta sinif
ortaminda islenen dersler powerpoint sunumlar ve ders notlar1 seklinde bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Dogru-yanlis, bosluk doldurma gibi bilgisayar ortamindaki uygulamalarla
ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalar1 saglanmistir. Her hafta islenen kazanimlarla ilgili
caligma kagitlar1 6dev olarak verilmistir. Her hafta derslerde kullanilan videolar ve
animasyonlar bilgisayar ortaminda da sunulmustur. Ogrencilerin kendilerini smayacaklar:
kiicik smavlar hazirlanmis, Mooodle’in smavlar boliimiine konulmus ve 06z-
degerlendirmelerine sunulmustur. Ogrencilere o hafta isleyecekleri/isledikleri dersin igerigi ile
ilgili video/film/reklam vs linki vererek izledikleri goriintii ile dersin icerigini iligkilendiren
yorumlar yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerden degerlendirme ve yaratma basamag
becerilerine yonelik gelisimlerini desteklemesi amaciyla; gaz kanunlarinin olusturulmasi

sirasinda ilk olarak yapilmis olan deneyleri kimya laboratuvarinda giiniimiiz kosullarinda
yeniden kurgulamalar1 istenmistir. Kimya laboratuvarinda tasarladiklart deneyleri V
diyagramiyla calisma kagitlarinda yorumlamuslardir. Odevler bilgisayar ortaminda sunulmus
ve Ogrencilerin haftalik olarak yaptiklar1 6devleri 6gretmen, yiiz yiize veya web lizerinden
degerlendirmis ve doniit vermistir. Ogrencilerden ders igerigiyle ilgili kendilerine verilenlerin
haricinde deney videolar1 ve animasyonlarini arastirmislar ve arkadaslariyla paylasmislardir.
Ogrencilerden deneysel animasyon ve uygulamalara bagli olarak bilgisayar ortaminda
uygulama basamagina iliskin becerilerine yonelik olarak grafik ¢izmeleri istenmistir.

2.9. Bulgular
Arastirmanin sorular1 ve kendilerine ait bulgular asagida verilmistir.

Soru 1; Karma Ogretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun yaratici diisiinme testi
son test toplam puanlar1 ile 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi
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bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun yaratici diisiinme testi son test toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 2; Karma Ogretim tasarimiyla dgretim yapilan deney grubunun yaratici diisiinme testi
akicilik boyutu sontest puanlar1 ile 6gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun yaratici diisiinme testi akicilik
boyutu sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 3; Karma Ogretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun yaratici diisiinme testi
orijinallik boyutu sontest puanlar1 ile 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun yaratici diisiinme testi orijinallik
boyutu sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 4; Karma Ogretim tasarimiyla dgretim yapilan deney grubunun yaratici diisiinme testi
detaylandirma boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun yaratic1 diisiinme testi
detaylandirma boyutu sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 5; Karma 0Ogretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun yaratici diisiinme testi
basliklarin soyutlugu boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun yaratici diisiinme testi
basliklarin soyutlugu boyutu sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 6; Karma Ogretim tasarimiyla 6gretim yapilan deney grubunun yaratici diisiinme testi
kapamaya kars1 direng boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmact
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun yaratici diisiinme testi
kapamaya kars1 direng boyutu sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yaratici Diisiinme Testi Sontest Puanlarinin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Toplam Deney 17 18,24 310,00 132,000 .683
Kontrol 17 16,76 285,00

Akicilik Deney 17 16,59 282,00 129,000 .610
Kontrol 17 18,41 313,00

Orijinallik Deney 17 15,47 263,00 110,000 .245
Kontrol 17 19,53 332,00

Detaylandirma Deney 17 23,24 395,00 47,000 .000
Kontrol 17 11,76 200,00

Bagliklarin Deney 17 20,24 344,00 98,000 114

Soyutlugu Kontrol 17 14,76 251,00
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Kapamaya Deney 17 14,24 242,00 89,000 .057

Karsi Diren
i ¢ Kontrol 17 20,76 353,00

Tablo 2’de goriildiigli gibi karma Ogretim yontemiyle Ogretim yapilan grubun yaratici
diisiinme testi toplam puan, akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve kapamaya karsi
diren¢ boyutlart sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 grubun yaratic1 diisiinme testi toplam puan, akicilik,
orijinallik, bagliklarin soyutlugu ve kapamaya kars1 direng boyutlar1 sontest puanlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Karma o6gretim yontemiyle 6gretim yapilan grubun yaratict diisiinme testi detaylandirma
boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis silirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin yapilmadigi grubun yaratici diisiinme testi detaylandirma boyutu sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (U= 47,000, p<.05).

Sontest puanlarinin anlamli farklilik gostermesi ve karma 6gretim yontemiyle dgretim yapilan
ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin detaylandirma boyutundaki gelisimlerinin yiiksek
olmasina dayanarak karma 0grenme yontemiyle farklilastirilmis 6gretim tasariminin, iistiin
zekalt ve yetenekli Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin detaylandirma boyutunda
Ogretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig
Ogretim tasarimina gore daha etkili oldugu soylenebilir.

3. TARTISMA ve SONUC

Karma 6gretim tasarimiyla 6gretim yapilan grubun yaratict diisiinme testi sontest puanlar ile
ogretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig
grubun yaratici diistinme testi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Davasligil (2013) yaraticig1, azinligin sahip oldugu ender rastlanan bir yetenek olarak degil de
biitiin insanlarin sahip oldugu gelistirilip beslenebilen bir biligsel beceri olarak kabul
etmektedir. Torrance’in 1950’lilerde gelistirmeye basladig1 Torrance Yaraticilik Testi biligsel
yetenekleri Olgmek icin dizayn edilmistir (Aslan, 2003). Egitimciler arasinda biligsel
becerilerin egitimle belli bir derecede arttirabilecegi diisiincesi yaygindir (San, 2002). Mevcut
calismada karma Ogrenme ortaminda Ogrenim goren Ogrencilerin yaratict diisiinme testi
sontest puanlari, Ogretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin yapilmadig1 6grenme ortaminda 6gretim goren dgrencilerinkinden daha yiiksek
olmasma karsin iki grubun puanlart arasinda istatistiksel a¢isindan anlamli farklilik
goriilmemistir. Karma Ogretim tasarimiyla yapilan uygulamanin daha fazla bilissel
antremanlarla gerceklestirilmesi durumunda 6grencilerin yaratici diisiinmelerinin ve biligsel
yeteneklerinin gelismesine ve gruplarin yaratici diisiinme testi sontest puanlarinda anlaml
farklilik goriilmesine sebep olabilecegi sOylenebilir. Koray ve digerlerine (2007) gore
yaraticilik, karmagsik bir yapiya sahip ve degerlendirilmesi zor bir siiregtir. Tecriibe zenginligi
ile gelistirilebilir. Bir baska sebep olarak, 6grencilerin kendi ifadelerine dayanarak bu tarz
yiiksek diizeyde diistinme siireglerine ¢ok da alisik olmamalar1 ve bu tarz diisiinme siireglerini
yerlestirmek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duymalar1 gosterilebilir. Bununla birlikte Figl ve
digerleri (2005) yaptiklar1 bir arasgtirmada karma Ogrenme tasariminin; 6grenme ortami,
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ogrenme igerigi, 6gretmen, 6grenci ve aralarindaki iletisim ve birbirleriyle etkilesimleri gibi
degiskenlerle iliskisi olmasi nedeniyle etkililigini belirlemenin kolay olmadigmi ifade
etmektedirler.

Tablo 2’de goriilecegi lizere karma Ogretim yontemiyle Ogretim yapilan grubun yaratici
diisiinme testi akicilik boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigr grubun yaratici diisiinme testi akicilik
boyutu sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Torrance (1969) akicilig1 iiretilen
fikirlerin sayisi olarak tanimlamistir. Aslan ve Puccio (2006) Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki 6grencilerin  yaraticiliklarin1 - karsilastirmak i¢in  yaptiklar1 ¢alismada
kullandiklar1 Torrance Yaraticilik Testinin akicilik boyutunda her iki {ilke &grencilerinin
akicilik puanlarinin boyutlar i¢inde en yiliksek degere sahip oldugunu ve aralarinda anlamli
fark olmadigimi ifade etmektedirler. Bu c¢alismada iistiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin
yaratici diistinme testi akicilik boyutunun sontest puanlarinda anlamli farklilik goriilmemesi
neticesinde karma Ogretim tasarimiyla ogretim yapmanin Ogrencilerin yaratict diigiinme
becerilerinin akicilik boyutunun gelisiminde yani fikir liretiminin akiciliginda geleneksel
ogretime gore daha etkili olmadig1 sdylenebilir.

Karma Ogretim yontemiyle 6gretim yapilan grubun yaratici diisiinme testi orijinallik boyutu
sontest puanlart ile 0gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin yapilmadigi grubun yaratici diisiinme testi orijinallik boyutu sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Torrance (1969) orijinalligi alisilmisin disinda cevaplar
iretmek olarak tanimlamistir. Aslan ve Puccio (2006) Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki 6grencilerin yaraticiliklarin1  karsilastirmak i¢in  yaptiklar1 ¢alismada
kullandiklar1 Torrance Yaraticilik Testinin orijinallik boyutunda her iki tlilke 6grencilerinin
puanlarinin arasinda anlamli fark olmadigini ifade etmektedirler. Bu calismada iistiin zekal
ve yetenekli Ogrencilerin yaratici diisiinme testi orijinallik boyutunun sontest puanlari
arasinda anlamli farklilik goriilmemesi neticesinde karma Ogretim tasarimiyla Ogretim
yapmanin Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerinin orijinallik boyutunun gelisiminde
ogretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadig:
ortamdaki 6gretime gore daha etkili olmadig1 sdylenebilir.

Karma Ogretim yoOntemiyle O0gretim yapilan grubun yaratici diisiinme testi detaylandirma
boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalenin yapilmadigi grubun yaratici diisiinme testi detaylandirma boyutu sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Torrance (1969) detaylandirmay: ({irliniin
tanimlanmasi i¢in yapilan detaylandirmalarin sayisi olarak tanimlamistir. Akkas (2013), 33
istiin zekali ve yetenekli Ogrenciden olusan gruba verilen destek egitimin neticesinde
ogrencilerin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ boyutlarinda
ontest sontest puanlarinda anlamli fark bulurken detaylandirma boyutunda Ontest sontest
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmadigini ifade etmistir. Bu durum mevcut calismada
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yaratict diisiinme testi detaylandirma boyutunun sontest
puanlarinda anlamli farklilik goriilmesi ile paralellik gostermemektedir. Bu durumda karma
Ogretim tasarimiyla Ogretim yapmanin Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin
detaylandirma boyutunun gelisiminde 6gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadigi ortamdaki oOgretime gore daha etkili oldugu
sOylenebilir.
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Karma ogretim tasarimiyla Ogretim yapilan grubun yaratici diisiinme testi bagliklarin
soyutlugu boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine aragtirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadig1r grubun yaratici diigiinme testi basliklarin soyutlugu
boyutu sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Karma 6grenme yontemiyle d6gretim
goren 6grencilerin yaratict diisiinme testinde olusturduklar iiriinlere ve sekillere yiikledikleri
soyut anlamlarin fazla sayida olmasi neticesinde basliklarin soyutlugu boyutunda dgretmenin
ders igleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmadigi yontemle
Ogretim goren Ogrencilerden daha yliksek puan almalarina ragmen iki grubun yaraticilik testi
basliklarin soyutlugu sontest puanlari arasinda anlamli fark goriilmemistir. Bu calismada
iistiin zekali ve yetenekli d6grencilerin yaratici diisiinme testi basliklarin soyutlugu boyutunun
sontest puanlarinda anlamli farklilik goriilmemesi neticesinde karma Ogretim tasarimiyla
Ogretim yapmanin Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin basliklarin  soyutlugu
boyutunun gelisiminde geleneksel 6gretime gore daha etkili olmadigini syleyebilir.

Karma 0grenme yontemiyle 6gretim yapilan grubun yaratici diisiinme testi erken kapamaya
direng boyutu sontest puanlari ile 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 ortamda 6gretim yapilan grubun yaratici diisiinme testi
erken kapamaya diren¢ boyutu sontest puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur. Aslan’nin
(2003) Torrance Yaraticilik Testi Tiirkge Versiyonu calismasinda okul 6ncesi, ilkokul, lise ve
iiniversite 6grencileri yer almistir. Calismada ortaokul, lise ve {iniversite dgrencilerinin diger
boyutlara gore erken kapamaya diren¢ boyutunda en diisiik puan1 aldiklar1 goriilmiistiir. Erken
kapamaya diren¢ puanlarina bakildiginda, okul oncesi 6grencilerinin fikirlerini daha detayli
olarak ortaya koyma egilimde olduklari, ancak daha biiyiik deneklerin bu puan tiirlinde zay1f
kaldiklar1 gozlenmistir. Bu durum o&grencilerin yeteneklerinin gelistirilmesinde fikirlerini
rahatlikla ifade edecekleri ortamlarda egitilmediklerini diisiindiirmektedir (Aslan, 2003). Bu
caligmada tstiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin yaratict diistinme testi erken kapamaya direng
boyutunun sontest puanlarinda anlamli farklilik goriilmemesi neticesinde karma Ogretim
tasarimiyla 6gretim yapmanin Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin erken kapamaya
direng boyutunun gelisiminde 6gretmenin ders isleyis siirecine arastirmaci tarafindan herhangi
bir miidahalenin yapilmadig1 6gretime gore daha etkili olmadig: s6ylenebilir.

Alan yazinda Liamthaisong ve digerlerinin (2011) karma 6grenmenin Ogrencilerin yaratici
diisinme becerilerini  gelistirdigi; Bigum ve digerlerinin (1997) de genclerin grup
caligmalarina teknolojiyi entegre ederek, yaratici iriinler olusturduklari ifade edilmektedir
(aktaran Siegle, 2004). Alan yazindaki bir¢cok arastirmada karma Ogrenmenin yaratici
diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmasina ragmen, bu ¢aligmada tersi bir sonuca
ulasilmasinin nedeni, gerceklestirilen diger calismalarin genelde yiiksekdgrenim o6grencileri
lizerinde gercgeklestirilmesinden kaynaklanabilir. Ornek vermek gerekirse, alan yazin
incelendiginde, Kashefi ve Ismail (2012) {iniversitede okuyan matematik boliimii 6grencileri
lizerinde gergeklestirdikleri caligmalarinda karma 6grenmenin 6grencilerin yaratict diistinme
ve yaratict problem c¢ozme becerilerini gelistirdigini tespit etmislerdir. Kadar ve Achim
(2013) ise tiniversitede miihendislik egitimi gdren Ogrencilerin diisiinme tiirleri ilizerinde
durmuslardir. Karma 6grenme ile diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi géormeye calisan
yazarlara gore karma Ogrenmeyle yaratict diisinme ve problem c¢6zme becerileri
gelistirilmektedir.
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Alan yazinda incelenen calismalarda yaratict diisiinme ile karma 6grenme arasinda iligki
goriilmesine ragmen bu calismada aksi durumun s6z konusu olmasinda ¢esitli faktorler etkili
olmus olabilir. Oncelikle, yukarida da belirtildigi iizere, karma 6grenme icerikli calismalarin
cogu lniversite 6grenimi goren Ogrenciler lizerinde yapilmistir. Yas ve benzeri 6zellikleri
nedeniyle 10. siif 6grencileri ve tiniversite dgrencilerinin aralarindaki farklar sonuglarin zit
yonlii ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Bu ¢alismada literatiiriin aksine bir sonug¢ ¢ikmasinin
bir diger nedeni lilkesel faktorler olabilir. Alan yazinda elde edilen bulgular, Tiirkiye disinda
gergeklestirilmis ve biiyiik bir ¢ogunlugu iistiin zekali olmayan 6grencilerle ilgili bulgulardir.
Bu durum, ¢esitli iilkelerdeki 6grenci profillerinin farkli olabilecegi gergegini gbz Oniinde
bulundurdugumuzda, iilkeler ya da bolgeler arasinda farkliliklar olabilecegi gibi iistiin ve
normal zekali Ogrencilere gore de farkliliklar olabilir seklinde yorumlanabilir. Torrance
Yaraticilik Testi’'nde deney ve kontrol grubunun yaraticilik puanlarinda anlamlhi fark
bulunmamasi da testin biligsel yetenegi dlcen bir test olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
durumda karma 6grenme ortaminda yapilan bu 6gretimin biligsel aktiviteleri manidar olarak
ivmelendiremedigi soylenebilir.
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