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Ozet

Bu aragtirmanmin amact lisans égrencilerinin kuram kavranmuni nasi algiladiklarim ortaya ¢ikarmak ve bu
algilayislarin nedenlerini sorgulamaktir. Arastirma 2004 Eyliil ayinda baslamis olup 2 yil boyunca 4 farkh
ogretim doneminde Karadeniz Bélgesindeki bir iiniversitede yiiriitiilmiistiir. Calismanin orneklemini Egitim
Fakiiltesinde bilim dersleri alan fen bilgisi, okul oncesi ve suf ogretmenligi boliimii ile Fen-Edebiyat
Fakiiltesi biyoloji boliimiindeki 2. ve 3. siif lisans o6grencileri olusturmaktadir. Calisma nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasina dayali olup 4 asamadan olusmaktadir. Nitel analiz
sonuglarma dayali olarak, ogrencilerin kuram ile yasa kavrami arasinda bir ayirima gidemedikleri, gitseler
bile bu farkliigi tam olarak kavrayamadiklart belirlenmistir. Nicel analiz sonuglarina gére ise cinsiyet,
ailenin sosyo-ekonomik durumu, ebeveynlerin politik goriisleri ve yasam g¢evreleri ogrencilerin kuram
kavramim algilayiglarin etkilememektedir. Ancak ogrencilerin kisisel politik goriigleri istatistiki olarak
anlamli fark gostermektedir.

Anahtar sozclkler: Kuram, bilimin dogasi, algilama

Giris

Aragtirmalar, bilimin dogasim olusturan kuram, yasa ve hipotez gibi kavramlar
hakkinda ciddi yanilgilar veya eksik bilgiler oldugunu vurgulamaktadir (Baker ve
Piburn, 1997; Dagher ve BouJaoude, 1997; Dagher ve ark., 2004; Dagher ve
BouJaoude, 2005; Lawson, 1995; NRC [National Research Council], 1998; Norris ve
Phillips, 1994; Smith ve ark., 1995). Boylesi bir eksiklik bilim egitiminde, 6zellikle
bilimin dogasimin dogru algilamasinda ¢ok biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Ogrencilerin
bir bilimsel agiklama bigimi olarak kuram kavramim sadece bir kan: ya da zan olarak
algilamalari, bilimin 6zel ve ¢ok 6nemli kuramlarin olgusal bir bilgi icerigi tasimadigi
yanilgisini dogurmaktadir (Alters ve Nelson, 2002; Dagher ve BouJaoude, 2005; NRC,
1998). Bu durum da, “Nigin biyoloji biliminin 6nemli bir kurami olan evrim kuramu ile
bilimsel bilgi statiisii tasimayan bilgiler iligskilendirilmektedir?” sorusunun yanitini
olusturmaktadir. Bu baglamda, “Bilimsel agiklama tiplerinden kuram ve yasa
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kavramlarinin bilimdeki anlamlari, gérevleri ve birbirleriyle iligkileri nedir?” sorusu ve
bu sorunun yaniti bilim egitimi yoniinden biiyiik bir 5nem kazanmaktadir.

Bilimsel anlamda kuram, igeriginde gercekler, yasalar, ¢ikarimlar, bilimsel
ongoriiler ve test edilmis hipotezler bulunan doganin ya da fiziksel evrenin belirli
yonlerini agiklama giicline sahip, son derece iyi desteklenmis Onermelerdir (NRC,
1998). Taskin’a (2006) gore kuram ise, sistematik gdzlemler sonucunda elde edilen
kanitlarla desteklenmis ve olgulara ait davraniglarin nedenini agiklayan; yeni bilimsel
aragtirmalar igin sorular iiretme ve Ongoriiler gelistirebilme potansiyeline sahip ve
modifiye edilebilen kapsamli onermelerdir. Elektromanyetik kuram, atomik kuram,
evrim kurami, gorelilik kurami ve kita tektonigi kurami bilimsel kuramlara 6rnek olarak
verilebilirler (NRC, 1998; Lawson, 1995). Lawson’a (1995) gore ise kuram, birbiri ile
iligkili olgu simiflariin oluslarii ve davraniglarini agiklama giicline sahip ¢esitli
onerme tiplerinin (ikinci dereceden kuramlar, yasalar, hipotezler vb.) olusturdugu
kapsayici, tiimel bir dnerme seklinde anlagilmalidir.

Yasa ise fiziksel evrenin belirli yonlerinin belirlenmis kosullar altindaki
davraniglarini betimleyen bir genellemedir (NRC, 1998). Lawson’a (1995) gore ise
yasa, belirli kosullar altinda dogaya ait bir olgu kiimesindeki yapisal ve davranissal
diizenliligi 6zetleyen genel bir 6nerme olarak algilanmalidir. Dolayisiyla yasa, “dogal
diinyanin olgularinin bazi yonlerinin, tanimlanmig belirli kosullar altinda caligma
diizenliligini ortaya koyan genellemelerdir” seklinde tanimlanabilir. Bilimde, sadece,
yasa niteligindeki Onermelerle ifade edilen duzenlilik 6runtilerini bulmak 6énemli
degildir; ayn1 zamanda, bu diizenlilik Oriintiilerinin neden-sonug iliskisini agiklamak;
yeni sorular Uretmek ve bilimsel eylemin hedeflerini belirlemek de 6nemlidir. Bu da
ancak kuramlarla olabilmektedir (Lawson, 1995; Nelson ve Skehan, 2000; Rudolph ve
Stewart, 1998).

Bu agiklamalar 1s1g8inda bir 6nerme ya da 6nermelerden olusan kompleks bir
aciklama bi¢imi, kuram niteligini kazanmadan Once deneylerle tekrar tekrar test
edilebilmeli  ve gerekirse yeni verilerle kapsami genisletilebilmeli veya
daraltilabilmelidir (Lederman ve ark., 2002). Suppe’ye (1977) gore, bilimsel kuramlar
son derece iyi kurgulanmis, ¢ok iyi desteklenmis ve i¢ tutarliligi son derece yiiksek olan
aciklama sistemleridirler. Bu tanimlamalardan hareketle bilimsel kuramlar, birden ¢ok
bilim alanimi ilgilendiren, sanki birbirleriyle ilgisizmis gibi gorlinen olgu kiimelerini
iligkilendiren, ist kuramsal agiklama dizgeleri olusturmaya yararlar (Brickhouse ve ark.,
2000; Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004; Rudolph ve Stewart, 1998; Smith ve
Scharmann, 1999). Daha da oOnemlisi kuramlar, yeni arastirma problemlerinin
gelistirilmesi ve yeni arastirmalara rehberlik etmesi bakimindan son derece biiyiik
Ooneme sahiptirler (Lederman ve ark., 2002). Baska bir boyutuyla da bilimsel kuramlar
dogrudan test edilemez niteligine sahip Onermelerdir. Bundan dolayr kuramlari
desteklemek ve gegerliklerini kamtlamak igin yalmizca dolayli kanitlardan
yararlanilabilir. Bilim adamlar1 kuramlardan test edilebilir, 6zgiin Ondeyiler
gelistirebilirler ve bu 6ndeyileri somut verilerle test edebilirler. Boylece dndeyiler ve
kanitlar arasindaki uzlasi, test edilen kuramin giivenirlilik derecesini arttirmaya yardim
eder (Bianchini ve Colburn, 2000; Lederman ve ark., 2002).
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Gozlemlerden betimleme niteliginde 6nermeler olusturmak ve yine gozlemler
araciligi ile kestirimlerde bulundugumuz bir 6nerme sistemi olusturmak arasindaki
farklilik iligkisi, bilimsel kuramlar ile yasalar arasindaki farklilik iligkisini agiklar:
Bilimsel yasalar gozlenen olgular arasindaki iligkileri betimleyici 6nermelerdir. Bu
durumun aksine kuramlar ise, gozlenebilen olgular ve bu olgulardaki diizenliliklerin
neden sonug iliskisini agiklayan ve Kestirimlerde bulunan 6nerme sistemleridirler
(Ozlem, 2003; Stroker, 1995; Smith ve Scharmann, 1999).

Bu agiklamalardan hareketle bir kuram, “Giincel kanitlara dayanan akla en
uygun (mantikli) agiklamalari temsil eden ve gecerligini saglayan cok cesitli kanitlar
tarafindan desteklenen iist diizey agiklama bi¢imi” seklinde tanimlanabilir (Rudolph ve
Stewart, 1998; Smith ve Wenk, 2006). Sonu¢ olarak kuramlar ve yasalar, bilimsel
bilginin farkli bi¢imlerini olusturmakta olup; hi¢bir zaman biri digerine doniisemez
(Lederman ve ark., 2002). Bu baglamda kuramlar da yasalar kadar bilimsel
guvenirlilige sahip 6nermelerdir.

Literatir

Batida kuram ve yasa kavramlarmin tanimlanmalart ve bu kavramlar
arasindaki iligkilerin algilanmasindaki sorunlar son 15 yildir yapilan g¢aligmalar ile
irdelenmektedir. Benzer sekilde var olan bilimsel siire¢ ve bilimin dogasi kavramlarinin
mekanik olarak algilanmasindan kaynaklanan problemler de literatiirde birgok kez
vurgulanmistir (NRC, 1998).

Batida oldugu gibi {ilkemizde de bilimsel siire¢ ve bilimin dogasi
kavramlarinin 6gretiminde problemler yasanmaktadir (Bage1 Kilig, 2003). Bu nedenle,
fen egitimcileri, fen ve teknoloji programlarinda felsefi, psikolojik ve sosyolojik
boyutlar bakimindan degisikliklere giderek, fen d6gretiminin yaninda elestirel diistinme
ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik, bilimsel arastirma (scientific
inquiry) yoluyla fen ogretmeyi amaglamaktadirlar (Bage1 Kilig, 2003). Bilimsel
stireclerin gretimi, bugiiniin egitim ortamlarinda, lilkelerin ortak amacit haline gelen
bilimsel okuryazarlik seviyesine yiikselmek igin gereklidir. Bu nedenle bilimsel
arastirmaya bazi iilkelerin fen programlarinda da genis yer verilmeye baslanmistir
(Bagcer Kilig, 2003; NRC, 1996). Literatiirde fen egitiminde bilimin dogasi1 boyutunun
tam anlamiyla dgretilememesinin, 6grencilerin bilim insan1 kavramina karsi tutumlarii
ve bilim insam1 olma yolundaki ozgiivenlerini kaybetmelerinde etkili oldugu
belirlenmistir (Balk: ve ark., 2003). Fen egitiminde bilimin dogasinin ve bilimsel siire¢
becerilerinin kazandirilmasina egitimin ilk yillarindan baslanmalidir. Bunun bilimsel
okuryazarligin yayginlastirilmasina olumlu katkilari olacaktir (Tasar, 2002).

Yapilandiriciliga goére bilim; bilim toplumu tarafindan kabul edilen bilimsel
ilkelerden (prensip) hareket ederek dogal ve tasarlanan olaylarla ilgili tahminler yapmak
ve fiziksel evreni ve dogay1 anlamak igin bilim adamlar tarafindan olusturulur (Baker
ve Piburn, 1997; Giirses ve ark., 2005). Bilimi anlamanin, bilimin pek ¢ok yoniiyle ilgili
goriisleri elde etmekten gectigi ve bilimsel yontemlerin ve igerik niteligindeki bilimsel
bilgilerin, bilim insanlar1 tarafindan kullanilan yasalar, kuramlar, kavramlar ve deneysel
etkinliklerden meydana geldigi ileri stiriilmektedir (Ryder ve ark., 1999).
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Bilimin dogast kavrami, bir insan ugrast olarak bilimin sosyal uygulamalari,
diizenlenmesi, bilimsel siiregler ve bilimsel agiklama tipleri (kuram, yasa vb.) gibi
unsurlardan olusur (Baker ve Piburn, 1997; NRC, 1996). Ryder ve arkadaslarina (1999)
gore de bilimin dogasi, bilim adamlarinin arastirmaya yon veren verileri nasil
topladigini, nasil yorumladigint ve nasil kullandigini agiklamaktadir. Bilimin dogasinin
o6nemli noktalarindan biri de o&grencilerin sahip olduklar1 bilimsel degerleri ve
varsayimlari, bilimsel bilgiyi gelistirmek igin igsellestirmelerini saglamaktir (Zeidler ve
ark., 2002).

Driver ve arkadaglari (1996) bilimin dogasini anlamanin, bilimi 6grenmede en
onemli nokta olan kanit ile agiklama arasindaki baglantiyr anlamay: icerdigine vurgu
yapmaktadir. “Ogrencinin kanitlar1 yorumlama bicimi, kafasindaki kurama olan
bagliligindan etkilenir”. Driver ve arkadaglarina (1996) gore, bilimi, ¢agdas kiiltiiriin
temel 6gesi olarak gorebilmek igin bilimin dogasini anlamak gerekir. Bilimin dogasini
6grenmek, bilimin dogasi hakkindaki &zellikle de bilimsel gevreleri tarafindan ortaya
konan, genellestirilmis yargilart anlama konusunda bilinglenmeye ve bilimin igerigini
6grenmede basarili olmaya yardim etmektedir (Driver ve ark., 1996).

Harty ve arkadaslari (1991) ise, bilimin dogasini anlamanin bilime karsi
olumlu tutum gelistirmeden bagimsiz oldugunu, diger taraftan bilimin yapisini iyi
anlamanin bilim ve bilim 6gretimine karst olumlu tutumlar gelistirmeyi etkiledigini
gostermistir.

Bilimin dogasi iizerine yapilmig aragtirmalar, 6gretmenlerin bilimin dogasini
Ogrencilere oOgretirken, Ogrencilerin konuyla ilgili dogru kavram gelistirmelerini
saglayacak sekilde yol gostermeleri gerektigini onermektedirler (Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Bell ve ark., 2000).

Ogrencilerin bilimin dogasin1 anlamalarina iliskin arastirmalar ortak bulgulara
sahiptir. En ¢ok ortaya cikan bulgular ise, Ogrencilerin bilim ve bilim adami
konusundaki anlayiglarimin yeterli olmadigidir (Macaroglu ve ark., 1999). Bilimin
dogasi ve bilimin gelisimindeki Onemli roliine ragmen, kuram kavrami  fen
programlarinda hak ettigi yeri almig degildir. Bu nedenle kuram, yasa ve hipotez gibi
o6nemli kavramlari i¢inde barindiran bilimin dogasiyla ilgili kazanimlara gereken 6nem
verilmelidir. Bilimin dogasi kapsaminda kullanilan kuram, yasa ve hipotez gibi
kavramlar hakkinda olduk¢a fazla yanilgilar (kavram yanilgilar) veya eksik bilgiler
mevcuttur (Smith ve ark., 1995; Norris ve Phillips, 1994). Bu durum 6zellikle evrim
kurami gibi, toplumsal diizeyde celiskili oldugu varsayilan bilimsel kuramlarin,
ogrenciler tarafindan algilanmasinda ve kabuliinde olumsuz etki yaratmaktadir
(Apaydin ve Siirmeli, 2006). Bilimin dogasina yonelik diger aragtirmalarda da evrim
kuraminin anlagilamamasinin nedenleri arasinda, kuram, yasa ve hipotez gibi kavramlar
hakkinda yanilgilarin oldugu vurgulanmaktadir (NRC, 1998; Lawson, 1995; Baker ve
Piburn, 1997). Yine bir ¢ok ¢alisma, 6grencilerin kuram ile yasanin iliskisi ve kuramin
yasa karsisindaki statiisii hakkinda eksik epistemolojik bilgilerinin, evrim kuraminin
kabul edilmesinde ve anlagilmasinda olumsuz etki yarattigin1 vurgulamaktadir (Lawson,
1999; Smith ve Scharmann, 1999; Southerland, 2000). Ogrenciler cogunlukla kuramlar
ve yasalar arasindaki iliskiyi basit bir hiyerarsik iliski olarak algilamakta ve kuramlarin
daha fazla kanitla desteklenmesine bagli olarak yasa niteligini kazandigini
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diistinmektedirler. Bu baglamda, 6grenciler yasalarin kuramlardan daha iist kategoride
oldugu bilgisine sahiptirler (Lederman ve ark., 2002). Bagka bir ¢alismada da, yiiksek
Ogretim Ogrencilerinin kuram, yasa ve ispat konusunda hem bilgi eksikligi hem de
yaygin kavram yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir (Giirses ve ark., 2005). Dagher
ve BouJaoude’ye (1997) gore, dgrencilere bilimsel bilgi ve inanglarini tartigma firsati
verilmesi bilimsel gergeklerin dogasi, kuramlar ve kanitlarin kavranmasint ve
O0grenimini o derece arttiracaktir. Macaroglu ve arkadaslarina (1999) gore,
ogretmenlerin bilimin dogasi, yani bilimsel bilginin nasil iiretildigi, hangi kosullarda
nasil gecerli olacagi gibi konulardaki 6grenileri, 6grenci i¢in, amag belirlemekten, dersi
isleyis yolu ve degerlendirme metoduna kadar tiim smif etkinliklerinde etkilidir. Bu
ayni zamanda Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 ilgilerini de O6nemli o6lcude
etkilemektedir (Giirses ve ark., 2005). Yine Tirkiye’de ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri ile yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin bilimin dogasi ve bilim insanlarinin
yaptiklart isleri ¢ogunlukla yanlis anladiklar1 ve Kkarigtirdiklart  g6zlenmistir.
Ogrencilere; bilim, bilimin dogasi, bilim insanlarmin ¢aligma ydntemleri ve yaptiklari
calismalarin ¢ok iyi bir sekilde tanitilmasi gerektigi vurgulanmistir (Balki ve ark.,
2003). Macaroglu ve arkadaglarinin (1998) yaptiklar1 aragtirmaya goére, 6grencilerin
bilimsel bilginin kesinligi konusunda &grenilerini ve fen 6gretiminde bilimin dogasiyla
ilgili bilgi diizeylerini tespit etmek, onlar1 bu konudaki ¢agdas goriislerle tanistirmak ve
bu cagdas goriisleri 6gretim faaliyetlerine aktarmalarina yardimci olmak son derece
onemlidir. Bilimin dogasimin ogretimine &nem vermek, bilim tarihini ve bilim
tarihindeki olaylarin gelisimini &gretmek, ogrencilerin “Bilim Nasil Ogrenilir?”
sorusuna yonelik anlayislarint daha da gelistirecektir (Driver ve ark., 1999).

Ulkemizde ise bu kavramlarin neden yanls algilandigina ve bu kavramlarin
yanlis algilanmasinin sonuglarmin neler olabilecegine iligkin ¢aligsmalar oldukga
siirlidir. Bu ¢alismada diger arastirmalardan farkli olarak, bilimin dogasi i¢inde ¢ok
Onemli bir yere sahip olan kuram kavraminin katilimeilar tarafindan nasil algilandig ve
bu algilayisin nedenlerinin neler olabilecegi incelenmistir.

Calismanin Amact

Bu aragtirma, lisans ogrencilerinin kuram kavramimi nasil algiladiklarina
iligkindir. Calismanin amaci fen bilimini &gretecek ve uygulayacak olan lisans
diizeyindeki dgrencilerin kuram kavranu ile ilgili var olan ¢eligkilerini ortaya koymak,
bu celiskilerin giderilmesi i¢in oneriler sunmak ve kuram kavraminin bilimin dogast
kapsami igerisinde ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktir.

Arastirma Sorulart

Buradan hareketle ¢aligmada su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Lisans diizeyinde bilim dersleri alan 6grenciler kuram kavramini nasil
algilamaktadir?

2. Ogrencilerin kuram kavramim algilayislart bagimsiz degiskenlere gore
degismekte midir?

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 25 (2)



40 Ozgiir Taskin,Omca Cobanoglu, Zeki Apaydin,Hakan Cobanoglu, Bahar Yilmaz, Birgiil Sahin

3. Ogrencilerin kuram kavramini farkli algilamalarindaki nedenler neler olabilir?
Arastirma Yontemi
Katilimcilar

Arastirma 2004 Eyliil ayinda baslamis olup 2 yil boyunca 4 farkli 6gretim
doneminde Karadeniz Bolgesindeki bir (niversitede yiiriitiilmiistiir. Caligmanin
orneklemini ilkogretim diizeyinde fen bilgisi dersi Ogretecek fen bilgisi dgretmen
adaylari, okul dncesi ve sif dgretmeni adaylari ile fen edebiyat fakiiltesi biyoloji
boliimiinde 6grenim goren 2. ve 3. siif lisans 6grencilerinden meydana gelen 572
katilimc1 olusturmaktadir. 302’si (% 53) kiz, 270’1 (% 47) erkek olan katilimcilarin
yaslar1 19-22 arasinda degismektedir.

Sureg

Calisma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasina dayali
olup dort asamadan olugmaktadir.

Nitel BolUim

Arastirmanin 1., 2. ve 3. agamalar1 nitel arastirma yontemlerine dayanmaktadir.
Birinci asamada, ¢aligmanin 6rneklemini olugturan 572 6grenciye “Kuram kavramini
nasil algiliyorsunuz?” sorusu sorularak, yanitlar1 yazil bir sekilde toplanmustir. ikinci
asamada, fen bilgisi Ogretmenligi bolimii 3. smifta 6grenim goéren 8 lisans
6grencisinden olusan bir grup ile odak grup goriismesi yapilmistir. Gériismeye katilan
ogrencilerden 4’i kiz, 4’4 de erkektir. Ayn1 yag grubundaki 6grencilerle yapilan bu
gorismede 6grencilere:

1. Kuram denildiginde ne anliyorsunuz? Kuram denildigi zaman akliniza hangi

kavramlar gelmektedir?

2.  Kuram kavramini neden bu sekilde algiliyorsunuz?

3. Fen bilimlerindeki kuramlarla sosyal bilimlerdeki kuramlar arasinda fark var

mudir? Varsa bunlar nelerdir?
sorular1 yoneltilmigtir. Odak grup goriismesinde 6grencilerin bu sorulara yanit verecek
sekilde tartigmalar1 istenmistir. Goriisme bir yonetici (moderator) tarafindan toplam 52
dakika olarak 2 bolim halinde uygulanmigtir. Bir video-kamera ile goriisme
kaydedilmistir.

Ugiincii asamada, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin 2. ve 3. simfinda
O6grenim goren 8 Ogrenci ile yart yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Yaslart 19-22
arasinda degisen katilimcilarin 2’si erkek, 6’s1 kiz 6grencilerden olusmaktadir. Yapilan
rOportajlarda, 6grencilerin kuram, hipotez, yasa kavramlari, bilimin ne oldugu, bilimsel
kanitlarin ne anlama geldigi, bilimsel arastirma siireci ve bilimsel olanla bilimsel
olmayan arasindaki farklarin ne oldugu ile ilgili bilimin dogasini yakindan ilgilendiren

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 25 (2)



Lisans Ogrencilerinin Kuram (Teori) Kavrammi Algilayislar: 41

konular hakkinda goriisleri alinmistir (Khishfe ve Lederman, 2006). Yine bu goriismeler
kamera ile kaydedilmistir.

Nicel Bolim

Arastirmanin 4. asamasi olan nicel boliimde, fen bilgisi, okul 6ncesi ve siif
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 228 dgrenciye anket uygulanarak, 6grencilerin
kuram ile ilgili goriisleri alinmistir. Anket, kuram, yasa ve hipotez kavramlari ve
bunlarin arasindaki iliskileri ifade eden ve 21 sorudan olusan 3’1i Likert tipi bir tutum
testidir (Katiliyorum, Fikrim yok, Katilmiyorum). Test hazirlanirken nitel boliimde
belirlenen anahtar sozciikler degerlendirilmistir. Ornegin katilimcilarin siirekli olarak
vurguladiklar “hiyerarsi” kavrami madde haline getirilmistir. Puanlamada yaninda (-)
isareti olan sorular kodlanirken tersten degerlendirilmistir. Anketteki test maddelerinden
bazilar1 asagida gosterilmektedir:

1. Kuram yasalardan, test edilmis hipotezlerden, olgulardan olugsmustur.

2. Kuram yasadan daha kapsamli ve nedensel iligkileri de igeren bir
kavramdir.

Yasa ile kuram arasinda bir hiyerarsi vardir. (-)
Kuram kanitlanmamus bir kavramdir. (-)

Yasa kuramdan daha 6nemli bir kavramdir. (-)
. Teori bilimsel bir agiklama igerir.

Kullanilan testin giivenirliligi (Cronbach o) .56’dir. Faktor analizi sonuglarina
gore ise 5 boyut bulunmustur. Testin daha sonra yapilacak calismalar i¢in yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler sirasiyla cinsiyet, ailenin
sosyo-ekonomik durumu, ebeveynlerin egitim durumu ve politik goriisleri,
katilimeilarin kendi politik goriisleri ve yasam cevreleridir.

o0 s w

Analiz
Arastirmanin ilk ii¢ asamasindan elde edilen veriler tipolojik analiz teknigi

kullanilarak ¢6ziimlenmistir (Hatch, 2002, s. 152-161). Bu analiz tekniginin
basamaklari bir sonraki paragrafta siralanmaktadir (Hatch, 2002, s. 153).
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1. Basamak:

Analiz edilecek olan kavramlar belirlenir.
Veriler okunur, kavramlarla ilgili olan sozciikler isaretlenir.

2. Basamak:

Kavramlara gore bu sozciikler taranir, ana fikirler 6zet bir sekilde kaydedilir.
Kavramlar arasinda oriintiiler, iliskiler ve temalar aranir.

3. Basamak:

Veriler okunur, belirlenmis olan driintiilere gore sdzciikler kodlanir ve bu sozciiklerin
cogunlukla hangi oriintiilerle uygun oldugu kaydedilir.

4. Basamak:

Oriintiilerin verilerle desteklenip desteklenmedigine karar verilir ve érintilere ornek
olmayan veriler arastirilir.

5. Basamak:

Oriintiiler genelleme yapilarak tek bir ciimlede yazilir ve genellemeyi destekleyen
veriler metin iginden segilir.

Kisaca bu analiz tekniginde, kategoriler onceden belirlenmis ve Oriintiiler
arasindaki iligkilere bakilarak ¢oziimlemeye gidilmistir. Bu ¢6ziimlemeler tiimevarim ya
da tiimdengelim temeline dayali olmayip; Ezzy (2002)’nin tanimlandigi gibi
“abductive” yaklasim kullanilarak yapilmistir.

Caligmanin nicel kisminda kullanilan ankette cinsiyet, ailenin ekononik
durumu, ebeveynlerin egitim durumu ve politik goriisleri, katilimcilarin kendi politik
goriisleri ve yasam c¢evreleri bagimsiz degisken olarak almmistir. Bu bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degisken olan kuram kavramina kargi tutumlar Uzerindeki
etkisini incelemek {izere varyans analizi uygulanmustir. Veriler t-testi ve tek yonli
ANOVA kullanilarak SPSS 11 paket programu ile analiz edilmistir.

Bulgular

Nitel analiz sonuglarina gore yapilan smiflandirmada katilimcilarin kurami
tanimlamak icin kullandiklar1 sozciiklerden bazilart “kanitlamak, kabul gormek,
bilimsel olmak, kanunlasmak” eylemleridir. Bunun yaninda katilimcilar yasa ve kuram
arasinda hiyerarsik bir bag oldugunu diisiinmektedirler (Tablo 1). Tablo 1°de “Kuram
nedir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sdzciiklerin frekans ve yilizde degerleri
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yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore 6grenciler kuram ile yasa kavrami arasindaki
farki tam olarak ortaya koyamamaktadirlar.

Tablo 1. Kuram nedir? sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sozciklerin frekans ve

yiizde degerleri

f %
Kamitlamak (ispatlamak) 387 11.2
Dogru 307 8.9
Kesin 202 5.8
Kabul gérmek 183 5.3
Kanunlagsma 183 53
Bilimsellik 171 4.9
Hiyerarsi (Kuram/Yasa) 141 4.1
Gecerli/Gegerlilik 106 3.1
Degismek(Modifiye) 96 2.8
Gerc¢ek/Gergeklik 88 2.5

Analiz sonuglar1 ayrica, &grencilerin bilimsel olanla bilimsel olmayan
arasindaki farki da tam olarak agiklamakta giigliik cekmektedirler (Tablo 2).

Tablo 2. Roportajlardan elde edilmis verilerin oriintiilere gore siniflandirilmasi
(Katilimcilarin kategorilendirilmis algilari)

Kuram Yasa Bilimsellik
“...kontrollii deneyler “...kanunu teorinin  bir Ust “...hi¢ bir arastirma
hipotezimizi dogruluyorsa basamag olarak biliyorum...” yapilmiyorsa bilimsel

kuram olur. Kuram daha sonra
kanuna doniisiir...”

« kesinligi  ispatlanmis
hipotezler teoridir...”

“... teori bilimsel arastirma
yapan kisilerin hipotezlerini
kullanarak olusturduklari
bilimsel bir arastirmadir, teori
kesinlesmemistir...”

“...teori mutlaka belirli
kanitlarla  desteklenmis olan
verilerdir...”

“...ortaya atilan bir konunun
bilim c¢evreleri tarafindan, bir
otorite tarafindan kabul edilmis
gercekleri teoridir...”

“...kanun gercekligi kesin degil
ama teorilerden meydana geldigini

diisiiniiyorum. Kanun
degistirilebilir...”

“...hiyerarsik
olmayan...Kesinlesmis bilgiler

kanun adin1 alir...”

“...kanun daha iistte 6gretildi ama
teori listteymis diye biliyorum...”
“...teorilerin daha c¢ok arastirma
yapilarak  kabul gbrmesi...”
“...teori kanuna doniisiiyor...”

“...kanun teorinin daha stiinde
bulunan, kabul edilmis ger¢eklerin
kesinlikle degismez sekli...”

degildir, gézlem yapmadan
bir fikir ortaya atmak bilimsel
degildir...”

“...teorilere ya da kanunlara

dayandirilabiliyorsa
bilimseldir. Bilimsel
olabilmesi  i¢in  ispatinin

yapilmis olmasi gerekir...”

“...bilimsel bilgi belli
inanglarin ~ diginda  kalan,
ispatlanip, dogayla

celismeyen bilgi demektir...”
“...Ben ayirt edemiyorum...”
“...bilim diinyas: tarafindan
kabul edilen gergekler varsa
bilimseldir diye
diistiniiyorum...”
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Tek yonli ANOVA ve t-testi sonuglarina gore ise cinsiyet, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, ebeveynlerin politik goriisleri ve yasam ¢evreleri 6grencilerin kuram
kavramim algilayislarini etkilememektedir. Ancak farkl kisisel politik goriislere sahip
ogrencilerin teori kavramini algilayislart istatistiki olarak anlamli sekilde farklidir [F(6,
220)=4.49, p<.01]. Kisisel politik goriigler testte bulunan 6 farkli yaklasimla
siirlandirilmistir.  Bunlar liberal-agik  goriislii, muhafazakar (tutucu), Miisliiman-
demokrat, merkez sag, merkez sol (sosyal demokrat) ve milliyet¢idir.

Analiz sonuglari, kendilerini liberal-agik goriiglii ve Mdusliman-demokrat
olarak tamimlayan Ogrencilerin kendilerini tutucu olarak tanimlayan ogrencilerden,
kuram kavramimi bilimsel literatiire gore daha uygun bir sekilde algiladiklarim
gostermektedir.

Sonuglar ve Oneriler

Bu arastirmanin da giiglii ve zayif yanlart mevcuttur. Kullanilan testin tekrar
gozden gegirilmesinden sonra test  giivenirlik diizeyi artirilarak kullanilabilir.
Calismanin birgok agidan gii¢lii yanlar1 bulunmaktadir. Bunlar agagida siralanmustir:

e Nitel ve nicel aragtirma yOntemlerinin birlestirilmesi, “Triangulation”
(Merriam, 1998) tekniginin kullanilmasi ve nitel verilerin toplanmasindaki
uzunlamasina yaklasim (2 yil) ¢alismanin giivenirliligini arttirmaktadir. Bu
calismada triangulation, Creswell’in (1998) belirttigi sekilde farkli
kaynaklardan toplanan verileri bir konuyu agiklarken kullanilacak bir yontem
olarak kabul edilmistir.

e  Yapilan ¢aligmalar genellikle bilimin dogasi kavramina yonelirken, ¢alisma ad1
gecen kavram icinde cok Onemli bir yere sahip olan “kuram” terimine
odaklanmaktadir.

e Sinirhh sayida katilimer oldugundan genelleme yapilamamaktadir. Ancak
calismanin Gzellikle nitel boyutu arastirmacilari genelleme kaygisindan uzak
tutmaktadir. Bu perspektif ile oneriler ve yorumlar asagida sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin kuram kavramini algilamakta
problemler yasadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Istatistiki analiz sonuclarina gére
katilimcilarin politik goriisleri hari¢ diger bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin teori
kavramini algilayislari iizerinde etkisi yoktur. Ogrenciler, dgretmenlerinin ve yazil
kaynaklarin ¢gogunun kuram kavramini dogru bir sekilde tanimlamamalarini, bu yanlis
algilamalarinin nedeni olarak gostermektedirler. “Ama standart olarak biz her zaman
kanunun en yiksek seviyede oldugunu ve degismez oldugunu 6greniyoruz”, “Biyoloji
kitaplar1 kurami bdyle tamimliyor”, “Bize kanun daha istte diye Ogretildi”,
“Ogretildigine gore en iistte kanun vardir ve degismez” gibi tiimceler ile bunu agik bir
sekilde dile getirmektedirler. Bilimin dogast ve bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili
caligmalar, egitim Ogretimin her diizeyindeki Ogrencilerin 6zellikle bilim egitimcisi
olacak 6gretmen adaylarinin ve hatta deneyimli bilim 6gretmenlerinin de kuram ve yasa
kavramlar1 hakkinda dénemli yanilgilara sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Sandoval
ve Morrison, 2003). Ilgili galismalara gére, kuram ve yasa arasindaki en yaygin kavram
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yanilgilar: (1) kuram, yasaya gore olgularla daha az desteklenmis agiklamalari
niteleyen bir kavramdir, (2) kuram ve yasa arasinda bilginin kesinligi yoniinden
hiyerarsik bir iliski mevcut olup, yasa dogrulugundan siiphe edilmeyecek kesinlikte bir
aciklama bigimidir, (3) kuram ve yasa bilimde farkli amaglara hizmet eden iki farkli
aciklama bi¢imi olmayip kuram sistematik gozlem ve kontrolli deneylerle daha fazla
desteklendik¢e yasaya doniisiir, (4) bilimin kuram niteligindeki agiklamalar1 da tipki
yasa gibi dogrudan kanitlarla desteklenmeye gereksinim duyar, (5) yasa niteligindeki
aciklamalar deneysel smmamaya acik (tentative) degilken, hipotez ve kuramlar ancak
kontrollii deneye acik bir statiidedirler, (6) kuramlar da tipki yasalar gibi degismez
nitelik tasirlar, sadece degisiyor gibi goriiniirken yalnizca gelisirler [bknz, “kiimiilatif ve
pozitivist epistemoloji algilamasi” (Kang ve ark., 2004)], (7) kuramlarmn dogrudan
gozlemlerle sinanmasi olast degildir, bundan dolay1 da ciiriitiilemezler, (8) kuramlarin
ya yanliglanarak reddedilmesi ya da dogrulanarak kabul edilmesi s6z konusudur, (9)
tipkt diger bilimsel sonuglar gibi kuramlar da teknolojik gelismelerle degisim gosterir,
seklinde ozetlenebilir (Akerson ve Volrich, 2006; Bell ve ark., 2003; Brickhouse ve
ark., 2000; Duvenn ve ark., 1993; Griffiths ve Barry, 1993; Hanuscin ve ark., 2006;
Kang ve ark., 2004; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Meyling, 1997; Smith ve
Wenk, 2006; Solomon ve ark., 1996). Calismanin ortaya koydugu sonuglar yukarida
tanimlanan kavram yanilgilariyla paraleldir. Calismaya dahil olan dgrenciler de kuram
ve yasa arasinda kesin bir hiyerarsi oldugu algilamasina sahip olup yasanin hiyerarsik
olarak kuramin iistiinde oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerde aym zamanda yasa
niteligindeki bilimsel d6nermelerin dolayisiyla bilimsel bilginin kesinligi yoniinde bir
algilama da mevcuttur. Bu iki temel kavram yanilgisina dayanarak calismanin
orneklemini olusturan O6grencilerin, literatiirde vurgulandigi gibi bilimi dolayli
kanitlardan ¢ok, dogrudan kanitlara dayanan ve dogada var olan olgusal gergekleri
kesfetmekten olusan bir siire¢ olarak anladigi ifade edilebilir. Bu algilayis bi¢imi,
dolayli (nondemonstrative) kanitlardan ¢ok dogrudan kanitlara deger veren; bilimsel
bilginin yalnizca birikerek gelistigini ve bilimin olgusal gercekleri kesiften ibaret
oldugunu savlayan yalin bir pozitivist epistemoloji algilayisidir (Kang ve ark., 2004;
Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Boylesi bir yaklasim Viktorya Ingilteresi
donemindeki bilim algilayisinin bir mirasi olarak giiniimiize taginmis olup o giinlerde de
Darwin’in evrim kuramina benzer gerekgeler ve eksik bilim algilamalar1 nedeniyle
elestiriler getirilmistir (Rudolph ve Stewart, 1998). Benzer yaklagimlar giiniimiizde de
sergilenmektedir (Geng, 2006). Gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisinda basilan kitaplarda
kuram kavraminin dogru tammmlanmadigi ya da eksik tanmimlandigi goriilmektedir
(Apaydin ve Siirmeli, 2006; Kang ve ark., 2004; NRC, 1998; Taskin, 2006). Ogrenciler
de genelde kendilerinin aragtirmaci kimlikten uzak olduklar1 ve bilimin dogasini tam
olarak algilayamadiklari konusunda hem fikirdirler.

Var olan durumun dizeltilmesi igin, islevsel bilim okur yazari bireylerin
egitilmesine yonelik yeniliklere gereksinim olup, son yillarin bilim egitimindeki en
temel amacin bu oldugu ifade edilebilir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Fensham
ve ark., 1995; NRC, 1996). Bu amaca uygun olarak, tlkemizdeki 6gretmen adaylarimin
yetistirilme tekniklerinin ve basili kaynaklarin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir.
Ulkemizdeki yeni fen ve teknoloji programu ile ilgili bir igerik degerlendirmesi boyle bir
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Ongoriiyli dogrular niteliktedir (Apaydin ve ark., 2006). Hogan (2000) da 6grencilerin
bilimin dogasini dogru algilamasinin, bir bilim alanina ait 6zgiin bir bilgiyi 6grenmesine
o6nemli katki verdigini belirtmektedir. Bu nedenle iilkemizde bilim egitiminin arzulanan
diizeye ulagsmasinda bilimin dogasina yodnelik durum tespiti anlamina gelen bu
caligmalar olduk¢a Onemlidir. Uluslararas: literatiirde, bilimin dogasi ve bilim tarihi
temelli bilim &gretimi yaklasimlarinin dahi tam olarak bilimin dogasina yonelik
sorunlar1 ¢6zemedigi bilgisi de yer almaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).
Burada sorulmasi gereken hatta zorunlu olan sorular sunlardir: Nerede yanliglik
yapilmaktadir?, Ogrencilerin diisiinme oriintiilerinin daha kompleks ve soyut
kavramlarin algilanmasina etkisi var mudir? Kavram hiyerarsisine dikkat edilmekte
midir? Kavramlar 6gretilirken daha temel kavramlardan daha kompleks kavramlara
dogru bir sira izlenmekte midir ve bu yaklasim 6grencilerin diisiince Oriintiileriyle
iliskilendirilmekte midir? Solomon ve arkadaslarinin (1996) G6grencilerin kuram
kavramini deney kavramindan daha zor hatirladigini belirtmesi; Kang ve arkadaglarmin
(2004) calismasinda 6grencilerin kuram kavramini dogrudan kanitlar saglayacak olgusal
ve somut gercgeklerle iliskilendirme c¢abalart ve model kavramini ger¢ek olarak
algilamalari, Rudolph ve Stewart’in (1998) belirttigi dolayli kanitlarin 6grenciler
tarafindan algilanamamasi goriisiinii desteklemektedir. Dolayisiyla bu caligmalardan
saglanan veriler, bizi yukaridaki sorularin yanitim1 da olusturan bir sonuca
ulastirabilmektedir. Lawson’mn (1995) verdigi bir sonug, Piaget’nin biligsel gelisim
kuramina gore soyut islemler doneminde olan 6grencilerin biiyilik bir ¢ogunlugunun bu
déneme 6zgl hipotetik-dediktif diisiinme Oriintiisiinden ¢ok, somut islemler donemine
0zgu empirik-induktif ve gecisli diisiinme Oriintiilerine sahip oldugu yoniindedir. Bu
durum da 6grencilerin, daha kompleks ve daha soyut kuram kavramini algilamakta
neden giicliik ¢ektiklerini; model ve kuram kavramint neden somut varliklarla dogrudan
ilgili ve onlar1 bire bir temsil eden kavramlar olarak algiladiklarini agiklamaktadir.
Brickhouse ve arkadaslarina (2000) gore de 6grencilerin biiyiik bir bélimiinde 6zellikle
kuram kavramiyla ilgili ciddi kavram yanilgilari mevcut olup; ¢alismada bu sorunun
ortadan kaldirilmasinin en iyi yolunun, bilimin 6zgilin bir kuramu ile ilgili sorgulamalara
olanak verecek program yaklasimi olduguna vurgu yapilmaktadir. NRC (1998) de
bilimin dogasimin algilatilmasinda evrim kuraminin ¢ok 6nemli bir egitim materyali
olarak kullanilabilecegini belirterek bu yaklagima destek vermektedir. NRC (1996) ayn1
zamanda, bilimin dogasi ile ilgili kuram, yasa, hipotez, kanit, model gibi temel
kavramlara yonelik kavram yanilgilarinin diizeltilebilmesi i¢in bilimin dogasi ve bilim
tarihi temelinde, temel kavram bilgisinin kazandirilmasina vurgu yapmaktadir. NRC’ye
(1996) gore: Bilim 6gretiminde fen ve teknolojiye ait bilgi ile bilimsel streg becerilerini
ayr1 ayr1 degerlendirmek yerine; fen ve teknolojinin tiim yonlerini birlestirmek; fen ve
teknolojiye ait ¢ok fazla icerik bilgisi 6gretmek yerine; temel kavramlardan hareketle
fen ve teknoloji 6gretmek; fen ve teknolojiye ait ¢ikti niteligindeki bilgiler yerine; fen
ve teknoloji kavramlarini bir baglam iginde 6gretmek/0grenmek ve bilimsel arastirma
becerileri kazandirmak/kazanmak; fen ve teknolojiyle ilgili konular1 diger disiplinlerden
soyut bir bigimde 6gretmek yerine; alan bilgilerini fen, teknoloji ve toplum ile bilimin
dogas1 ve bilim tarihi baglaminda 6gretmek ve laboratuvar etkinliklerinde yonergeleri
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tanimlanmis deneysel siirecin igerigi ile birlikte bilimsel siire¢ becerilerini de 6gretmek
bilim 6gretiminde son derece 6nemlidir.

Tim bunlardan hareketle yeni gelistirilen fen ve teknoloji programinin ilkeler
temelinde  standartlart  karsiladigi; ancak  programin  uygulamasi  olarak
degerlendirilebilecek yeni fen ve teknoloji ders kitaplarinin &zellikle bilim ve
teknolojinin dogasi, bilim, teknoloji ve toplum boyutlart bakimindan standartlari
karsilamadig1 goriilmektedir (Apaydin ve ark., 2006; Bagc1 Kilig ve ark., 2006). Yeni
programa uygun olarak hazirlanan ders kitaplarmin National Science Education
Standards (NRC, 1996), Science for All Americans: Project 2061 (AAAS, 1989) ve
Benchmarks For Scientific Literacy (AAAS, 1993) gibi temel fen egitimi kaynaklarina
gore hazirlandig iddia edilmektedir. Ancak,

e Basilan kitaplarin 6zellikle bilimin dogasi, bilim, teknoloji ve toplum
iligkisi boyutlart yéniinden gdzden gegirilmesi yarar goriilmektedir.

e Kuram kavramimnin kitaplardaki yanlis taniminin diizeltilmesi oldukga
énemli bir konudur.

o Kitaplardaki tanimlamalarin ve &gretmen adaylarmin sahip olduklar
kavram yanilgilarmin diizeltilmesi siirecinde dogrudan gerek egitim
fakiiltelerindeki uzman kadrolardan akademik yardim alinmasinda
gerekse uygun referans kaynaklarindan yararlanmasinda yarar
bulunmaktadir.

e Egitim fakiilteleri ile Milli Egitim Bakanliginin hem program gelistirme
hem de ders kitaplariin hazirlanmasi siirecinde isbirligi igerisinde
olmalar1 6nerilmektedir.

Bilimsel agiklama tiplerinden kuram ve yasa kavramlarini inceleyen ve bilimin
dogasina gonderme yapan bu ve benzeri nitelikteki c¢aligmalarin ilgili konudaki
duyarliliklar tetikleyecegi diistiniillmektedir.

Kaynaklar

Abd-El-Khalick, F., ve Lederman, N. G. (2000). The influence of history of science
courses on students’ views of the nature of science. Journal of Research in
Science Teaching, 37(10), 1057-1095.

Abd-El-Khalick, F., ve Akerson, V. (2004). Learning as conceptual change: Factors
mediating the development of preservice elementary teachers’ views of nature
of science. Science Education, 88, 785-810.

Akerson, V. L., ve Volrich, M. L. (2006). Teaching nature of science explicitly in a
first-grade internship setting. Journal of Research in Science Teaching, 43(4),
377-394.

Alles, D. (2001). Using evolution as the framework for teaching biology. American
Biology Teacher, 63(1), 20-24.

Alters, B. J., ve Nelson, C. E. (2002). Perspective: Teaching evolution in higher
education. Evolution, 56(10), 1891-1901.

AAAS (American Association for the Advancement of Science). (1989). Science for all
Americans: Project 2061. Newyork: Oxford University Press.

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 25 (2)



48 Ozgiir Taskin,Omca Cobanoglu, Zeki Apaydin,Hakan Cobanoglu, Bahar Yilmaz, Birgiil Sahin

AAAS (American Association for the Advancement of Science). (1993). Benchmarks
for science literacy. Newyork: Oxford University Press.

Apaydin, Z., ve Siirmeli, H. (2006). Universite 6grencilerinin evrim teorisiyle ilgili
tutumlar1. O. Geng, (Ed.), Evrim, bilim ve egitim (1. Bask1) i¢inde (219-247).
Istanbul : Nazim Kitaplig1.

Apaydin, Z., Tas, E., ve Ozsevgen, T. (2006, Eyliil). Ilkogretim 4. sinif fen ve teknoloji
programmin icerik agisindan degerlendirmesi. XV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi *nde sunulan bildiri. Mugla Universitesi, Mugla.

Bage1 Kilig, G. (2003). Ugiincii uluslararast matematik ve fen arastirmasi (TIMSS): Fen
ogretimi, bilimsel arastirma ve bilimin dogasi. 08.08.2006 tarihinde
http://ilkogretim-online.org.tr/vol2say1/v02s01f.htm adresinden alinmustir.

Bagc1 Kilig, G., Haymana, F., ve Bozyilmaz, B. (2006, Eyliil). lkégretim fen ve
teknoloji 6gretim programnin  bilim okuryazarligi ve bilimsel siire¢ becerileri
agisindan analizi. XV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi *nde sunulan bildiri.
Mugla Universitesi, Mugla.

Baker, D. R., ve Piburn, M. D. (1997). Constructing science in middle and secondary
school classrooms. Needham Heights, MA: Allyn ve Bacon A Viacom
Company.

Balki, N., Coban, A. K., ve Aktag, M. (2003). Hkbgretim ogrencilerinin bilim ve bilim
insanina yonelik diisiinceleri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
17(1), 11-17.

Bell, R. L., Lederman, N. G., ve Abd-El-Khalick, F. (2000). Developing and acting
upon one’s conception of the nature of science: A follow up study. Journal of
Research in Science Teaching, 37(6), 563-581.

Bell, R. L., Blair, L. M., Crawford, B. A., ve Lederman, N. G. (2003). Just do it?
Impact of a science apprenticeship program on high school students’
understandings of the nature of science and scientific inquiry. Journal of
Research in Science Teaching, 40(5), 487-509.

Bianchini, J. A., ve Coulborn, A. (2000). Teaching the nature of science through inquiry
to prospective elementary teachers: A tale of two researchers. Journal of
Research in Science Teaching, 37(2), 177-209.

Brickhouse, N. W., Dagher, Z. R., Letts W. J., ve Shipman, H. L. (2000). Diversity of
students’ views about evidence, theory, and the interface between science and
religion in an astronomy course. Journal of Research in Science Teaching,
37(4), 340-362.

Creswell, J. W. (1998). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
tranditions. London: Sage.

Dagher, Z. R., ve BouJaoude, S. (1997). Scientific views and religious beliefs of college
students: The case of biological evolution. Journal of Research in Science
Teaching, 34, 583-590.

Dagher, Z. R., Brickhouse, N., Shipman, H., ve Letts, W. (2004). How some college
students represent their understanding of scientific theories. International
Journal of Science Education, 26, 735-755.

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 25 (2)


http://ilkogretim-online.org.tr/vol2say1/v02s01f.htm

Lisans Ogrencilerinin Kuram (Teori) Kavrammi Algilayislar: 49

Dagher, Z. R., ve BouJaoude, S. (2005). Students’ perceptions of the nature of
evolutionary theory. Science Education, 89, 378-391.

Driver, R., Leach, J., Millar, R., ve Scott, P. (1996). Young people’s images of science.
Buckingham: Open University Press.

Duveen, J., Scott, L., ve Solomon, J. (1993). Pupils’ understanding of science:
Description of experiments or “A passion to explain?”. School Science Review,
75(271), 19-27.

Ezzy, D. (2002). Qualitative analysis: Practice and innovation. London: Routledge.

Geng, O. (2006). Evrim, bilim ve egitim. Ankara: Nazim Kitaphig1.

Griffiths, A. K., ve Barry, M. (1993). High school students’ views about the nature of
science. School Science and Mathematics, 93(1), 35-37.

Giirses, A., Dogar, C., ve Yalgm, M. (2005). Bilimin dogas1 ve yiiksekdgrenim
ogrencilerinin bilimin dogasina dair diisiinceleri. Milli Egitim Dergisi, 33(166).

Hanuscin, D. L., Akerson, V. L., ve Phillipson-Mower, T. (2006). Integrating nature of
science instruction into a physical science content course for preservice
elementary teachers: NOS views of teaching assistants. Science Education, 90,
912-935.

Harty, M., Samuel, J. V., ve Andersen, H. O. (1991). Understanding the nature of
science and attitudes toward science and science teaching of pre-service
elementary teachers in three preparation sequences. Journal of Elementary
Science Education, 3(1), 13-21.

Hatch, J. A. (2002). Doing qualitative research in education settings. New York: State
University of New York Press.

Hogan, K. (2000). Exploring a process view of students’ knowledge about the nature of
science. Science Education, 84, 51-70.

Kang, S., Scharmann, L. C., ve Noh, T. (2004). Examining students’ views on the
nature of science: Results from Korean 6th, 8th, and 10th graders. Science
Education, 89, 314-334.

Khishfe, R., ve Lederman, N. (2006). Teaching nature of science within a controversial
topic integrated versus nonintegrated. Journal of Research in Science
Teaching, 43(4), 395-418.

Lawson, A. E. (1995). Science teaching of the development thinking. California:
Wadsworth Publishing Company.

Lawson, A. E. (1999). A scientific approach to teaching about evolution and special
creation. American Biology Teacher, 61, 266-274.

Lederman, N., Abd-El-Khalick F., Bell R. L., ve Schwartz R. S. (2002). Views of
nature of science questionnaire: Toward valid and meaningful assessment of
learners’ conceptions of nature of science. Journal of Research in Science
Teaching, 39(6), 497-521.

Macaroglu, E., Tasar, M. F., ve Cataloglu, E. (1998). Turkish pre-service elementary
teachers’ beliefs about the nature of science. Basilmis bildiri metni. National
Assaociation for Research in Science Teaching, San Diego.

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 25 (2)



50 Ozgiir Taskin,Omca Cobanoglu, Zeki Apaydin,Hakan Cobanoglu, Bahar Yilmaz, Birgiil Sahin

Macaroglu, E., Baysal, Z. N., ve Sahin, F. (1999). Ilkogretim 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriigleri tlizerine bir aragtirma. Dokuz Eylil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi(10), 55-62.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in education.
California: Josey-Bass Publishers.

Meyling, H. (1997). How to change students’ conceptions of the epistemology of
science. Science ve Education, 6, 397-416.

NRC (National Research Council). (1996). National science education standards.
Washington, DC: National Academy Press.

NRC (National Research Council). (1998). Teaching about evolution and the nature of
science. Washington, DC: National Academy Press.

Nelson, C. E., ve Skehan, J. W. (2000). Effective strategies for teaching evolution and
other controversial topics. In_The creation controversy and the science
classroom. (pp. 19-50). Arlington, VA: NSTA Press.

Norris, S., ve Phillips, L. (1994). Interpreting pragmatic meaning when reading popular
reports of science. Journal of Research in Science Teaching, 31, 947-967.

Ozlem, D. (2003). Bilim felsefesi ders notlari. istanbul: inkilap Kitabevi.

Ryder, J., Leach, J., ve Driver, R. (1999). Undergraduate science students’ images of
science._Journal of Research in Science Teaching, 36(2), 201-219.

Rudolph, J. L., ve Stewart, J. (1998). Evolution and the nature of science: On the
historical discord and its implications for education. Journal of Research in
Science Teaching, 35(10), 1069-1089.

Sandoval, W. A., ve Morrison, K. (2003). High school students’ ideas about theories
and theory change after a biological inquiry unit. Journal of Research in
Science Teaching, 40(4), 369-392.

Smith, C. L., ve Wenk, L. (2006). Relations among three aspects of first-year college
students’ epistemologies of science. Journal of Research in Science Teaching,
43(8), 747-785.

Smith, M. U, Siegel, H., ve Mclnerney, J. D. (1995). Foundational issues in evolution
education. Science ve Education, 4, 23-46.

Smith, M. U., ve Scharmann, L. C. (1999). Defining versus describing the nature of
science: A pragmatic analysis for classroom teachers and science educators.
Science Education, 83, 493-509.

Solomon, J., Scott, L., ve Duveen, J. (1996). Large-scale exploration of pupils’
understanding of the nature of science. Science Education, 80, 493-508.

Southerland, S. A. (2000). Epistemic universalism and the shortcomings of curricular
multicultural science education. Science Education, 9, 289-307.

Suppe, F. (1977). The structure of scientific theories (2nd ed.) Chicago: University of
Ilinois Press.

Stroker, E. (1995). Bilim kuramina giris (2. Baski). (D. Ozlem, Cev.). Ankara:
Gilindogan Yaynlart.

Tasar, M. (2002). Bilim hakkinda goriisler anketi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi’ nde sunulan bildiri. ODTU, Ankara. 10.08.2006 tarihinde

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 25 (2)



Lisans Ogrencilerinin Kuram (Teori) Kavrammi Algilayislar: 51

www.Fedu.metu.edu.tr/ufomek/b_kitabi/PDF/OgretmenY etistirme/Bildiri/+30
7d.pdf adresinden alinmigtir.

Taskin, O. (2006). Fen bilgisi egitiminde ézel ogretim yontemleri. Samsun, Tirkiye:
Deniz Kultar.

Zeidler, D. L., Walker, K. A., Ackett, W. A., ve Simmons, M. L. (2002). Tangled up in
views: Beliefs in the nature of science and responses to socioscientific
dilemmas. Science Education, 86, 343-367.

Undergraduate Students’ Perception of Theory Concept

Abstract

The purpose of this study was to explore the perceptions of undergraduate students regarding the term
“theory” and to question the reasons of this understanding. The research project was conducted in 4
semesters in two years at a university in Black Sea region. The sampling was gathered from prospective
elementary school, science, and early childhood teachers who took science method course. Besides, students
from biology department were also participants. The research was based on both qualitative and quantitative
methods. The results showed that the participants could not distinguish the term theory and law; even if they
did, they could not perceive the difference correctly. According to the results, gender, socio-economic level of
the participants, political views of the parents, and neighborhood did not affect the way participants perceive
the term theory. However, the participants’ thoughts changed depending on their own political view which
was statistically significant at the level of .01.

Keywords: Theory, nature of science, perception
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