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OZ: Kiiresellesen diinyada rekabetin artmasi, ihracatin nem kazanmasi, iiretimin hizlanmas1 ve piyasada yeni pazarlarm yer almasi firmalari
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle firmalar boylesi bir degisken ortamdan olumsuz etkilenmemek i¢in iiretim siireglerinde daha hizli ve dogru
kararlar vermek zorundadirlar. Firmalar i¢in miisteri istegine uygun, hizli, kaliteli, istenilen adette ve zamanda cevap verilmesi rekabet
ortaminda avantaj saglayacaktir. Bu anlamda tekstil sektoriinde yaygin bir uygulama olan fason {iretimi hangi fasoncunun yapacaginin se¢imi
hayati bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii fasoncunun iscilik, kapasite ve diger yeteneklerinin yaninda iiretimin zamaninda, kaliteli, maliyet etkin
ve dogru bir sekilde yapilmasi s6z konusu degisken ortamda tekstil firmalarina 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu gergevede tekstil
sektoriiniin yaygin problemleri arasinda goriilen fasoncu se¢imi, firmalarin tiim siireglerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle ¢alismanin
temel amaci, fasoncu se¢iminin etkin bir sekilde yapilmasi i¢in ¢ok kriterli bir karar verme (CKKV) modeli sunmaktadir. Bu modelde pantolon-
etek-elbise (dk az), pantolon-etek-elbise (dk fazla) ve ceket/gomlek iiriin gruplari tizerinde 8 kriter ve 10 adet alternatif fasoncu ele alinarak
Diinyanin 6nde gelen firmalar ile ¢alisan bir tekstil firmasinda uygulama yapilmistir. Model ile oncelikle Kademeli Agirlik Degerlendirme
Oran Analizi (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis-SWARA) yontemi ile kriterlerin agirliklart belirlenip daha sonra Cok Nitelikli
Ideal-Gergek Karsilastirmali Analiz (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis-MAIRCA) ve Katki Oran1 Degerlendirme (Additive
Ratio Assesment -ARAS) yontemleri ile fasoncu isletme se¢imleri karsilastirilmas: olarak yapilmigtir. Yapilan agirliklandirma sonucunda
pantolon-etek-elbise (dk az) {iriin grubunda sosyal ve ¢evre uygunluk, kalite sistem denetimi ve is birligi en 6nemli kriterlerdir. Pantolon-etek-
elbise (dk fazla) iiriin grubu igin giinliik kapasite, fiyat ve sosyal ve ¢evre uygunlugu en 6nemli kriterler oldugu sonucuna varilmstir.
Ceket/gomlek iiriin grubu i¢in ise sosyal ve ¢evre uygunluk, giinliik kapasite ve fiyat en 6nemli kriterlerdir.

Anahtar Kelimeler: Fasoncu Secimi, Cok Kriterli Karar Verme, Oncelikle Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi, Katk1 Oram
Degerlendirme, Cok Nitelikli Ideal-Gergek Karsilastirmali Analiz

A MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING MODEL SUGGESTION FOR THE SELECTION OF
SUBCONTRACTOR IN THE TEXTILE INDUSTRY

ABSTRACT: In the increasingly globalized world, rising competition, the growing importance of exports, accelerated production, and the emergence
of new markets have negatively affected companies. As a result, firms must make faster and more accurate decisions within their production processes
to avoid adverse effects in such a volatile environment. Responding promptly to customer demands with high quality, in the desired quantity, and
within the specified timeframe provides a competitive advantage. In this context, the selection of subcontractors a common practice in the textile sector
holds vital importance. The capabilities of subcontractors, including labor quality, capacity, and other competencies, significantly contribute to the
timely, high-quality, cost-effective, and accurate execution of production, thereby providing important advantages to textile firms in a variable
environment. Thus, the choice of subcontractor, recognized as a prevalent issue in the textile industry, directly impacts all processes within a firm.
Therefore, the primary aim of this study is to present a multi-criteria decision-making model for effective subcontractor selection. In this model, 8
criteria and 10 alternative subcontractors are considered for the product groups of pants-skirts-dresses (low quantity), pants-skirts-dresses (high
quantity), and jackets/shirts, and it has been implemented in a textile company collaborating with leading global firms. Initially, the weights of the
criteria are determined using the Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) method. Subsequently, subcontractor selections are compared
using the Multi-Attribute Ideal-Real Comparative Analysis (MAIRCA) and Additive Ratio Assessment (ARAS) methods. Based on the weighting
process, for the pants-skirts-dresses (low quantity) product group, social and environmental compatibility, quality system audits, and collaboration are
identified as the most important criteria. For the pants-skirts-dresses (high quantity) product group, daily capacity, price, and social and environmental
compatibility are concluded to be the most important criteria. For the jackets/shirts product group, social and environmental compatibility, daily
capacity, and price are considered the most significant criteria.

Keywords: Subcontractor Selection, Multi Criteria Decision Making, Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis, Additive Ratio
Assesment, MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis
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Tekstil Sektoriinde Fasoncu Segiminde

Cok Kriterli Bir Karar Verme Model Onerisi

Seher Simay OZTURK,
Aydin KOCAK

1.GIRiS

Diinyada teknoloji alaninda yasanan gelismeler,  miisteri
beklentilerinin degismesiyle beraber firmalarin kiiresel pazarda
yer alabilmeleri igin fiyat, kalite ve miisterinin istedigi siirede
talebi karsilamalarmi gerektiren bir siire¢ baslatmistir [1].
Firmalar bu siiregte degisen miisteri isteklerini, kendi kisitlari ile
en uygun sekilde karsilarken bircok faktorii ele aldiklart icin
iretim siregleri etkilenmektedir. Bunun sonucu olarak hem
kiigiik hem de biiyiikk isletmeler iiretim yonetimini degisen
kosullara gore degistirmektedirler.

Firmalar kiiresel pazarda ayakta kalmaya ¢aligmaktadirlar. Firmalar;
alman siparislerin miktarini, fiyati, kalitesini ve maliyetini g6z
oniinde bulundurarak, miisterinin istedigi siirede talebi karsilamalari
gerekmektedir. Bununla beraber biinyelerinde hem miihendislik
calismalarin1 yapabilmek hem de kapasitelerini etkin kullanabilmek
icin birgok firma fasoncu isletmelerle birlikte caligmaktadirlar.
Tekstil sektoriinde iilkemiz; Diinya markalart ile ¢alisan, birgok
markanin da lretimini saglayan, kiiresel firmalarin fasoncu
ireticisidir. Kiiresel firmalar Tiirkiye’de Business to Business (B2B)
satig politikasin1 tercih ettikleri igin genellikle Tiirkiye’deki
kurumsal tekstil firmalar ile anlagsma yapmaktadirlar [2]. Tirkiye
tekstil sektoriiniin  birgok alaninda yabanci {ilkelere ihracat
yapmaktadir. Ulkemizin tekstil sektdriinde yasamis oldugu bu
ilerleme, {iriinlerin {iretim-kalite arasindaki iligskiyi ve standartlara
verilen 6nemi de beraberinde getirmektedir. Tekstilde yasanan bu
gelisme hazir giyim ve konfeksiyona da katki saglayip iiretimi
arttirmigtir. Pamuk, elyaf, iplik ve 6rme kumas olarak ortaya ¢ikan
iirline uygulanan desen, boyama ve baski siire¢lerinin sonucunda
nihai {irtiniin olugmasi hazir giyim sektorii olarak adlandirilmaktadir
[3]. Tekstil ve hazir giyim sektorleri Diinyadaki iiretim sanayisinde
biiyiik bir yere sahiptir. ilk olarak sanayi devrimi ile birlikte 19.yy ilk
yarisinda sanayilesme Ingiltere’de baglamis ve daha sonra tiim
Diinyada yaygimlagmustir [4]. Diinya genelinde tekstil ve hazir giyim
sektorii 2023 yilinda 2,5 trilyon dolar bilyiikliigiine ulagmustir.
1960’11 yillarda tiim Diinyada baglayan is¢i eylemleri ve 1970’lerde
yasanan petrol krizi, birgok iilkede ekonomik agidan sorunlar
yasatmius, iscilerin yaptiklari eylemler iiretim i¢in gecen siireyi ¢ok
etkilemis ve tiretime en biiyiik engeli yasatmistir. Diinyadaki biiyiik
firmalar bu durumdan ¢ok fazla etkilenmis ve bunun sonucunda da
fason {iretim ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kriz zamaninda zarar goren
biiytik firmalar, 6zellikle tekstil sektorii, calisanlarina makine ve
sermaye vererek kiiciik atolyeler agmalarmi desteklemistir [5].

Bir tekstil firmasi gelen siparisin miktar1, maliyeti, kalitesi ve
teslim zamanim1 degerlendirerek, aldig1 siparisleri fasoncu
firmalara vermektedir. Boylelikle kiiresel firma mal sahibi,
siparigi alan firma genel yiiklenici ve iiretimi yapan firma da
fasoncu olarak adlandirilmaktadir. Genel yiiklenici isi alir ve
belirlenen zamana kadar istenilen kalite, adet ve maliyette
riinlerin teslimatin1 saglamaktadir. Fasoncu da yiiklenicinin
kabul ettigi isin tamaminin veya bir kisminin dretimini
gergeklestirmektedir.

Tekstil firmalarinin dogru fasoncu se¢imi yapmalart hem is
stireglerinde hem de iiretim siirecinde hizlanmalarini ve dogru
sonuglar almalar1 agisindan hayati bir 6nem sahiptir. Bununla

beraber firmalar, karar verme asamasinda analitik karar verme
yontemlerini kullandiklari zaman hedefleri dogrultusunda basarili
olmakta ve karar verme siiregleri hizlanmaktadir. Fasoncu se¢imi
yapan karar verici i¢in dncelik, tiretimi ger¢eklestire-bilmesi i¢in
hangi kriter veya durumlarin degerlendirilmesi gerektiginin
tespitini yapmak ve bunun ile birlikte fasoncu se¢imini dogru bir
sekilde yiirlitebilmektir. Bu nedenle giinlimiiziin degisken
kosullarinda isletmeler, fasoncu se¢imi konusunda {retim
hedeflerine en uygun kriterleri etkin bir sekilde siralamak,
degerlendirmek ve alternatif fasonculart karsilagtirmak icin
sayisal yontemlerin igerisinde bulundugu se¢im modellerine
ihtiya¢ duymaktadir.

Yapilan bu ¢aligmada bu ihtiyaci karsilamak {izere ¢ok kriterli bir
fasoncu se¢im modeli Onerilmektedir. Bunun i¢in modelde
uygulama yapilan firma agisindan fasoncu secimine etki eden
tim kriterler belirlenerek, kriter hiyerarsisi olusturulmus ve
SWARA yontemi ile kriterlerin agirliklandirilmas: gergeklestiril-
migtir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda SWARA  yontemini
kullanildiktan sonra fasoncu degerlendirme ve sec¢imi igin
alternatiflerin  siralandirilmasinda  ARAS  ve MAIRCA
yontemleri kullanilarak sonuglar karsilastirilmistir. Caligmada
firmanin iiretim yaptig1 pantolon, etek, elbise ve gomlek/ceket
irin gruplart ele alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda
dakikas1 az ve dakikasi fazla olarak degerlendirme yapilan
pantolon, etek ve elbise iiriin gruplari, fason se¢imi bakimindan
ayni oldugu igin birlestirilmistir. Boylece {i¢ iiriin grubu ile
calisma gerceklestirilmistir. Bu {irlin gruplar1 firmada en ¢ok
iretimi yapilan, en popiiler ve {iiretimlerinin devamliliginin
oldugu iiriin gruplaridir.

Caligmanin giris bdlimiinde caligma temel cercevesine yer
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde fasoncu se¢im problemi
ele almarak literatiir arastirmasi yapilmustir. Ugiincii béliim olan
materyal ve yontem boliimiinde SWARA, ARAS ve MAIRCA
yontemlerinin metodolojisi ve literatiirii incelenmistir. Calismanin
dordiincii bolimiinde fasoncu segiminde ¢ok kriterli bir karar
verme modeli uygulamasi anlatilmigtir. Bu boliimde uygulamasinin
yapildigi tekstil isletmesi anlatilarak isletmedeki fasoncu
problemleri ayrintilandirilmistir. Besinci bdlimde ARAS ve
MAIRCA yontemleriyle yapilan fasoncu se¢imi iiriin grubu
bazinda karsilastirmali analizleri yapilmistir. Son bdlim olan
altinc1 boliimde ise sonug ve degerlendirmeye yer verilmistir.

2. FASONCU SECIM PROBLEMI VE LITERATUR
ARASTIRMASI

Kiiresellesen diinyada firmalar arasindaki rekabet hiz kesmeden
devam etmektedir. Rekabetin fazla olmasinin temel nedenleri ise
firmalarin {irlin ¢esitliligini, yliksek kalitede ve diisiik fiyat ile
miisteriye sunmasidir [6]. Tekstil sektdriiniin tiim Diinyada
biiylimesiyle fasoncu igletmelerin sayisi artarak rekabeti
artirmistir. Bunun sonucu olarak da miisterilerin talepleri farkli
tirde {rlinlere yonelmistir [4]. Tekstil sektoriiniin en biiyiik
sorunlar1 arasinda olan rekabet, miisteriden gelen siparis
adetlerinin artmasi, miihendislik uygulamalarinin yetersizligi,
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trtiinlerin fiyatinin artmasi, iiretim maliyetlerinin artmasi ve
termine uygun yiikleme yapilmasi gibi konulardan dolay1
firmalarin dogru fasoncu se¢imi giiniimiizde daha 6nemli hale
gelmistir. Firmalar aldiklar siparisleri zamaninda ve istenilen
kalite standartlarinda iiretim yaptirarak miisterilerine gonderim
saglamalidir. Bu isteklerin karsilanmasi igin firmalar dogru
fasoncu isletmeyi nasil segeceklerine karar vermektedirler. Dogru
fasoncu isletme se¢imi yapabilmek i¢in de firmalar ¢ok kriterli
karar verme siirecine yonelmektedirler [7].

Giinlimiizde bircok sektdrde oldugu gibi tekstil sektoriinde de
fasoncu isletme se¢imi 6nemli bir problemdir. Bu problemi ¢6zmek
icin se¢im siirenin etkinliginin saglanmasi adina amaca yonelik
segim kriterleri ile birlikte dogru yontemler kullanilarak etkin bir
fasoncu kararinin verilmesi gerekmektedir. Ancak is hayatinda
yasanan gelismelerin, tek boyuttan ve maliyet gibi tek bir kriter ile
¢oziilmesi karar verme siirecini zorlagtirmaktadir. Yasanilan
problemler karsismda CKKV yontemleri ile caligma yapmak
firmanin hizli, dogru ve giivenilir sonuclar almasini saglamaktadir.
Tekstil sektoriiniin yaygin problemleri arasinda goriilen fasoncu
secimi de firmalarm giinliik is akisinda karsilastiklari problemlerden
birisidir. Bu durum firmanin siireclerini ve sektordeki yerini
dogrudan  etkilemektedir.  Firmalar {iretim  yaptiracaklari
fasoncularmi secerken birden fazla kriteri ve siirecleri géz dniinde
bulundurmak zorundadirlar. Fasoncu segiminde birgok kritere
uygunluk arandig1 igin se¢imin bilimsel yontemlerle yapilmasi dogru
fasoncu se¢imini destekleyecektir [8].

Fasoncu se¢im siireglerindeki iyilestirmeler, firmalara hem
ekonomik anlamda avantaj saglar hem de miisteri isteklerini
dogru karsilayarak pazar igerisinde firmalarin avantajli bir
konuma gelmesini saglayacaktir. Uretim planlama departmanimim
icerisinde yonetici, yetkili ve sorumlu, kontrollii olarak miisteri
istek ve taleplerini en verimli sekilde kargilanmasi, lretimde
kullanilan malzeme, bilgi ve is giliciinii en iyi performans ve
verimlilik ile kullanmasim amaglamaktadir. Fasoncu se¢iminde
firma c¢alisanlart genellikle sayisal olmayan, daha ¢ok kisisel,
tecriibeleri ve bilgileri dogrultusunda kriterler ve yontemler
kullanmaktadirlar. Bdyle bir durumda da karar vermek
zorlagsmakta ve kisilerin 6znel yargilan ile karar verilmektedir.
Bunun sonucunda da performans ve verimlilik kayiplar
yasanabilmektedir. Ayrica firmadaki uzmanlar tecriibbe ve
bilgileri dogrultusunda fasoncu se¢imini yapmaktadirlar ancak
firmaya yeni bir uzman alimi veya uzman degisikligi yapildigi
takdirde bilgi ve tecriibesi heniiz olmayan kisi veya kisilerin
fasoncu se¢imi yapmalar siirecin etkinligini diigtirmektedir. Bu
dogrultuda 6znel kararlar yeterli ve dogru olmamaktadir. Buna ek
olarak degisen kosullarda hizli ve dogru fasoncu se¢imi de diger
bir konudur. Talep miktar1, miisteri istekleri, model degisikligi
gibi  durumlarda  se¢im  kriterlerinin de  degisecegi
diistintildiigiinde fasoncu se¢imi daha karmasik hale gelmekte ve
eski yontemler etkinligini kaybetmektedir. Bu nedenle fasoncu
secim problemi ¢ok kriterli bir karar problemi oldugu i¢in bu
problemin ¢6ziimiinde CKKV yodntemleri kullanilmasi gereklidir.
Fasoncu secimini kisi veya kisilerden bagimsiz hale getirmek i¢in
daha sistematik, sayisal teknik temelli ve bilimsel bir alt yapiya

dayanan modellere ihtiyag bulunmaktadir. Bu durum firmalarin
daha rahat, kolay ve hizli bir sekilde fasoncu se¢im kararini
vermesini saglayacaktir.

Bagkaya ve Akar (2005) yaptiklart caligmada bir tekstil
isletmesinde 3 alternatif 4 kriter kullanarak fasoncu seg¢im
problemini ele almiglardir. Caligma sonucunda Analitik Hiyerarsi
Yontemi (Analytic Hierarchy Process-AHY) kullanarak fasoncu
igletmeler arasinda siralama, degerlendirme ve se¢im asamalarini
uygulamisglardir [9]. Giliner (2006) yaptigi calismada fasoncu
secim probleminde AHY ile 5 kriter ve 4 fasoncu isletme
belirleyerek ikili karsilagtirmalar yapmis ve fasoncu igletmeler
arasinda siralama, degerlendirme ve se¢im asamalarini
uygulamistir [10]. Arikan (2008) yaptig1 ¢alismada bir tekstil
firmasimin Nike misterisi i¢in AHY kullanilarak en iyi fasoncu
se¢iminde bir model olusturmustur. Calismada 6 fasoncu isletme
iizerinde kalite kontrol sistemleri, sosyal uygunluk, maliyet,
plana uyum, teknik kapasite, firmanin yerlesim yeri, finansal
kapasite ve tecriibe ve isi isteme istegi kriterleri olmak iizere 8
kriter ele alinarak model uygulanmistir [7]. Karg1 ve Oztiirk
(2012), yaptiklar1 calisma da bir tekstil firmasinin fasoncu
sec¢imini, fasoncularin kalite kontrol sistemleri, sosyal uygunluk,
maliyet, plana uygunluk, teknik kapasite, tecriibe ve g¢alisma
istegi, firmanin konumu ve finansal kapasite kriterleri ile birlikte
yapmigtir. Calismada AHY kullanilmis ve model Expert Choice
yazilimt ile analiz edilmistir. Caligma sonucunda en 6nemli olan
kriterin plana uygunluk oldugu sonucuna varilmstir [11]. Tayyar
ve Arslan (2013) yaptiklari ¢aligmada uygulama yapilan firmanin
dort farkli fasoncu isletme arasindan en iyi fasoncu se¢imi AHY
ve Cok Kiriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje-VIKOR)
yontemleri kullanilarak yapilmistir. Caligmada 6 ana kriter, 18 alt
kriter kullanmilmistir [8]. Yayla, Yildiz ve Yildiz (2013),
caligmalarinda bir tekstil firmasi i¢in en uygun fasoncu secimi
iizerine c¢alismiglardir. Fasoncu se¢imini yapabilmek igin
hiyerarsik karar modeline dayali Genellestirilmis Choquet
Integral Metodolojisi  (Choquet Integral ~Method-CIM)
kullanilmistir. Fasoncunun teknik kapasitesi, maliyet, kalite
kontrol sistemi ve fasoncunun iiretim planina uygunluk ana
kriterleri ve 12 tane alt kriter ile ¢alisilmustir [12]. Cevizci ve
Kayacan (2019) yaptiklar1 ¢alismada rekabet kosullarinda
miigteri istekleri dogrultusunda dogru fasoncu se¢imini
yapabilmek i¢in Kategorik Tabanli Degerlendirme Teknigi ile
Cekiciligin ~ Olgiilmesi  (Measuring ~ Attractiveness by a
Categorical Based Evaluation Techniqgue-MACBETH) y6ntemi
ile fasoncu se¢iminde dikkate alinan kriterlerin agirliklart
belirlenmistir. MACBETH ve Ideal Coziime Dayali Siralama
Teknigi (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solutions-TOPSIS) ile alternatifler degerlendirilmistir. Kalite,
teslimat ve ig ortaklig1 kriterleri fasoncu ayriminda ve one ¢ikan
en temel basliklar olmustur [13]. Cevizei (2019) yaptigt
calismada, Izmir’de hazir giyim iiretimi alaninda faaliyet
gosteren bir isletmede fasoncu se¢imini gergeklestirmistir.
Calisma kapsaminda iiretim gereklilikleri ve iiriin yeterliligi,
kalite, cevre ve kimyasal, teslimat, is ortakligi, etik calisma,
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kurallart ve belgeler ve sertifikalar olmak {izere 8§ kriter
kullanilmigtir. MACBETH yontemi ile fasoncu seciminde
kullanilacak kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. Alternatiflerin
degerlendirilmesinde TOPSIS ve VIKOR yontemlerinden
yararlanilmis ve elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir [14].
Cakir (2019), yaptig1 calismada tekstil firmasi igin fasoncu
secimini incelemistir. Uretim yetenegi, kalite kontrol sistemleri,
teslimat siiresi, maliyet, finansal giic ve fasoncu isletmelerin
geemis performanslari ¢aligmada fasoncu se¢imi i¢in kullanilan
kriterlerdir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan
Bulanik Tercih Programlama (Fuzzy Goal Programming-FGP)
yontemini kriterlerin ikili karsilastirmasinda, Cizge Teorisi
Matris (Graph Theory-Matrix Method-GTMM) yaklagimini da
en iyi fasoncu sec¢imi igin kullanmigtir. Bu yontemlerle biitiinlesik
metodoloji 6nerisinde bulunmustur [15]. Bulur ve Kayar (2019)
yaptig1 ¢alismada bir isletmedeki dikim islemini yaptirmak i¢in
fasoncu segimi iizerine ¢aligmigtir. 10 farklt kriter ve 15 farkl
fasoncu isletmeye yaptiracag: iiretimin dagitim problemini ele
almistir. Calismada TOPSIS ve AHY yontemleri kullanilarak
fasoncu igletmelere {irlin dagitimlart yapilarak her iki yontemden
elde edilen sonuglar karsilastirilmistir [16]. Ulutas (2020) yaptigt
calisgmada daha 6nceden Cok Nitelikli Fayda Teorisi (Multi
Attribute Utility Theory-MAUT) y6ntemi ile ¢6ziilen bir fasoncu
se¢cimi problemini, Basit Oran Analizine Dayali Cok Amaclh
Optimizasyon (Multi-Objective Optimization on the basis of
Simple Ratio Analysis-MOOSRA) ve Deger Araligi (Range of
Value-ROV) yontemleri ile ele alarak karsilagtirmigtir.
Calismada 4 fasoncu ve 7 kriter kullanilmigtir. Bu kriterler
malzeme Kkalitesi, zamaninda teslimat, fason iireticinin
giivenilirligi, fason ireticinin ekipmanlari, fason iireticinin
cografi konumu, fason ireticinin iiretim kapasitesi ve {riiniin
maliyetidir [17]. Lahdhiri, Babay ve Jmali (2021), yaptiklar
calismada denim iizerine iiretim yapan bir firmanin fasoncu
secimi yapmiglardir. Calismada AHY ve Bulanik Mantik
Modelleme (Fuzzy Logic Modeling-FLM) kullanilmistir.
Calismada iriiniin parca basina diisen iiretim siparig fiyati,
miktar1, siparis numarasi, teslimat gecikmesi ve kusur oran
kriterleri kullanilarak her iki yontem i¢in de degerlendirme
yapilmis ve sonuglar karsilasgtirilmistir [18]. Mumcu, Kayar ve
Bulur (2022), yaptiklar1 ¢aligmada tekstil firmasinin fasoncu
isletme segiminde TOPSIS ile Yapay Sinir Aglart (Artificial
Neural Network-ANN) yontemi kullanilmustir. Calisma igin 15
fasoncu ve 10 tane ana kriter kullanilmigtir [19].

Tekstil sektoriinde fasoncu secimi tizerindeki literatiir incelendiginde
bu calismada kullanilan CKKV yodntemlerinin kullaniimadig:
goriilmektedir. Bu cercevede calismada kriterlerin
agirliklandirilmasinda SWARA yonteminin kullanilmasi ve fasoncu
isletme alternatiflerinin de ARAS ve MAIRCA yontemleri ile
karsilastirmali olarak analizi ¢alismanin hem akademik alanda
literatiire katki saglayici, hem de tekstil sektdriinde konuyla ilgili
kisilere yol gosterici nitelikte olacagi diistiniilmektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Caligma kapsaminda uygulama yapilmis olan firma, denim giyim
driinleri {izerine {iretim yapmaktadir. Firma faaliyetlerini
gerceklestirebilmek i¢in Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde bulunan
birgok fasoncu ile birlikte c¢aligmaktadir. Miisteri istekleri
dogrusunda segilen fasoncular kesim, dikim, yikama, baski ve
paket islemlerini yapmakta sonrasinda miisteriye ihracat
gerceklesmektedir. Bu caligmada, {iretimi yapilacak {irliniin
kesim-dikim islemleri i¢in fasoncu se¢imi ele alinmistir. Fasoncu
secimi belirlemede fasoncunun performansi ve firmaya ozgii
kriterler kullanilmustir.

3.2 Yontem

Fasoncu se¢imi icin belirlenen sekiz kriter, firmanin iiretim
planlama yoneticisi, liretim planlama yetkilisi ve tiretim planlama
sorumlusu olmak tizere ii¢ uzman goriisii ile SWARA yo6ntemi ile
agirliklandirilarak  siralannmstir.  U¢  uzman degerlendirmesi
sonucunda aritmetik ortalama ile kriterlerin agirliklar1 ve nemleri
belirlenmistir. ~ Alternatif  fasoncularin  karsilastirilmasinin
yapilmasi i¢in ise uygulama yapilan firmanin tedarik¢i performans
degerlendirme sisteminden alinan veriler ile ARAS ve MAIRCA
yontemleri kullanilmistir.

3.2.1 SWARA Yontemi

SWARA yontemi, Kersuliene ve arkadaslari tarafindan 2010
yilinda ¢ok kriterli bir karar verme yontemi olarak gelistirilmistir.
SWARA yontemi uzman bakis acist odakli bir yontem olarak
bilinmektedir. Bu yontem, uzmanlarin bir arada ¢alismasi ve
tecriibeleri sonucunda karar vermelerini miimkiin kilmaktadir
[20]. Ciinkii uzmanlarm bilgi, tecrilbe ve deneyimi goz 6niinde
bulundurularak kriterler hakkindaki goriisleri ve puanlamalari
kriterlerin agirlik oranlari belirlenmektedir [21].

Kriterlerin agirlik oranlarina gore en yiiksek ¢ikan kriter problemin
¢oziimlenmesinde en degerli agirlik oranina sahip olan kriterdir. En
degerli agirlik oranina sahip olan kriterden baslayarak daha az 6nem
degerine ait agirlik oranina dogru siralanmaktadir. Kriter veya
kriterler uzmanlarin degerlendirmesi ile 6nemsiz olduguna karar
verilirse o kriteri saf dig1 birakmaktadirlar [22]. Uzmanlar SWARA
yontemindeki kriterleri agirliklandirmak igin ikili karsilastirma
yapmaktadir [23]. Katilimc1 uzmanlar veya yoneticilerden her biri,
her bir kriter igin dnem oranini vermektedir. Her uzman belirlenen
kriterlerin hepsi i¢in siralama yapmaktadir [24]. SWARA ydntemi,
yapilan siralama ve her bir kriter i¢in Onem oranlarinin
belirlenmesiyle problem ¢oziimiinde degerli goriilen bir yontemdir.

3.2.1.1 SWARA Yéntemi Metodolojisi

SWARA yontemi, ele alman kriterlerin ikili karsilastirmalarina
gore Onceliklerinin kararin1 vermede ve kriter agirliklarinin
bilindigi durumlarda kullanilmaktadir. SWARA yontemi,
matematiksel degerlerin var olmasi nedeniyle nesnel, uzman
goriislerinin yer almasi nedeniyle ise de 6znel bir yontemdir. Bu
yontem {iretim, yonetim, mithendislik, ekonomi, saglik, sanayii,
spor, yazilim, egitim, politika ve mimari gibi bir¢cok alandaki ¢ok
kriterleri karar probleminde yaygin olarak kullanilmaktadir [25].
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SWARA yontemi, birbirinden farkli birden fazla alanlarin
kullanimindaki problem ¢éziimlerinde faydali olmus ve en uygun
¢Ozimii bulmak i¢in kullanilmistir [26].

SWARA yonteminin adimlar asagidaki gibidir:

Asama 1: Uzmanlarin goriislerine bagh olarak, elde edilen
degerlendirme kriterlerinin en degerli kriterinden (en onemli
kritere 1 verilir) baglayarak daha az 6nem degerine sahip kritere
dogru siralanmaktadir [27].

Asama 2: Yapilan bu siralama dogrultusunda her bir uzman her
bir kritere 5’in kat1 seklinde 0-100 arasinda puanlandirmaktadir.
Birden fazla karar vericinin verdigi puanlarin aritmetik
ortalamalarinin  hesaplamas:  yapilarak 6nem  dereceleri
belirlenmektedir [27].

Asama 3: ikinci sirada bulunan kriterden baglayarak (her kriter bir
onceki kriterle 6nem derecesi karsilastirilarak) kriterlerin 6nem
diizeyi belirlenmektedir [28]. Bu sekilde devam ederek pj kriteri
bir énceki pj kriterinin farkindan bulunmaktadir. Islem her bir
kriter i¢in devam etmektedir. Bu orana da ortalama degerin
karsilastirmali  6nemi denilmekte ve sj simgesi ile ifade
edilmektedir [27].

Asama 4: Her bir kritere katsayr (kj) degeri denklem 1’de
goriildiigli gibi en degerli kritere 1 verilerek baslanir, az 6nem
degerine sahip kriterler ise 0,05’in katlar1 olacak sekilde O ile 1
arasinda devam ederek siralanmaktadir. En biiyiik sj degerine
sahip kriterin katsay1 (kj) degeri 1’dir [29].

1 j=1
ki:{s,-+1 j>1} @

Asama 5: Biitiin degerler igin Q; degeri (diizeltilmis agirliklar)
asagidaki gibi hesaplanmakta ve en yiiksek kriterin diizeltilmis
agirhgr Q; = 1 seklinde ifade edilmektedir. Q; hesaplanirken
Q;’ye gore yapilan siralama dikkate alinmaktadir [28].

Q-
Q== S > S )

Asama 6: Her bir kriter i¢in son 6nem agirlig1 (Wj) asagidaki gibi
hesaplanmaktadir. Bu hesaplanan deger wj, j kriterinin goéreceli
O6nemini gostermektedir [27].

Wj =

= .
Zj—lsr]

Il
l—\

;=1 N ?3)
3.2.1.2 SWARA Yéntemine Yonelik Yapilan Calismalarin
Literatiir Incelemesi

Toklu ve arkadaglart (2018) yaptiklari ¢aligmada tedarik¢i segimi
icin belirlenen kriterleri agirliklandirmada SWARA y6ntemini,
alternatifleri degerlendirme ve siralamak icinse Agirliklandiriimis
Biitinlesik  Toplam  Carpim  Degerlendirmesi  (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment-WASPAS) yontemini
kullanmiglardir [30]. Radovi¢ ve Stevi¢’in (2018) yaptiklart
calismada ulastirma konusunda 20 ana performans gostergesi

secilmekte ve toplam 62 performans gostergesi ele almmaktadir.
Kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklandirilmasinda SWARA
yontemi 6nemli gostergeleri ortaya koymaktadir [31]. Cinaroglu
(2019) yaptig1 ¢aligmada otomobil sektorii i¢in ele alinan 10 firma
icerisinden SWARA yontemini igeren bir model ile en iyi tedarikgi
secimi amaglanmustir. Calisma sonucunda da ele alinan ve ilk sirada
gelen kriterin net satis oldugu sonucuna varilmustir [32]. Ozdagoglu
ve Keles (2019) yaptiklari ¢alismada Borsa Istanbul iscilerinin
performans degerlendirmesini yapmuglardir. Ele aldiklari 15 kriterin
agirliklandirmasmi SWARA yontemi ile Gri liskisel Analiz (Gray
Relational Analysis-GIA) yontemi ile de alternatiflerin siralamasi
yapilmustir [33]. Katranci ve Kundakei (2020) yaptiklari ¢alismada
soguk hava depo alternatiflerini degerlendirmek igin Bulanik
Karmagik Oransal Degerlendirme (Fuzzy Complex Proportional
Assessment-FCOPRAS) ve SWARA yontemlerini kullanmislardir
[34]. Ulutas (2020) yaptig1 calismasinda kargo firmasi se¢imi i¢in
CKKYV yontemlerini kullanmistir. Kargo sirketi se¢imiyle ilgili,
SWARA ve birlestirilebilir Uzaklik Tabanli Degerlendirme
Yontemi (Combinative Distance-based ASsessment-CODAS)
kullanilmistir [35]. Gorener (2021) yaptigi calismada tedarikgi
performans se¢imi i¢cin SWARA yontemi ile kriterleri analiz
etmislerdir. Elde edilen degerler kullanilarak, birden fazla c¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile alternatif tedarikgilerin
degerlendirilmesi yapilmaktadir [36]. Tirkmen ve Demirel (2022)
yaptiklari calismada SWARA ve Bulanitk COPRAS yontemleri ile
tedarik¢i se¢imi siireci ic¢in ele alinan kriterleri belirlemis ve
SWARA yo6ntemini kullanilarak bu kriterleri siralamaktadirlar [37].
Garayev, Yazgan ve Koruyucu (2023) yaptiklar ¢alismada ugak
performansina etki eden faktorleri arastirarak SWARA yontemi ile
degerlendirme yapmuglardir. Calisma sonucunda ilk ii¢ kriter sirasi
ile agirlik, yapim malzemesi ve sicaklik olarak belirlenmistir [38].

3.2.2 ARAS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan ARAS ydntemi
Zavadskas ve Turskis tarafindan ortaya konmustur. ARAS
yontemi birden fazla kritere sahip ve birden fazla alanda karar
verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir [39]. ARAS
yontemi, alternatiflerin siralamada en bilyiik olan alternatifin en
iyi olmasi prensibine dayanmaktadir. ARAS yontemi, giivenilir ve
¢ozlimsel olarak kisa bir yontemdir. Matematiksel islemleri kolay
ve az islemlerle yapilmaktadir. Cok kriterli problemlerde ARAS
yontemi, alternatifleri fayda fonksiyonlarina gore
degerlendirmektedir. ARAS yOntemi anlagilmasi kolay ve ¢oziim
yonteminin matematiksel agidan karmasik olmamasindan dolay1
da tercih edilmektedir [40]. Bu yontem, birden fazla kriter
arasindan mantikli ve dogru sonuca gdtiirebilecek adimlari
olusturmaktadir [41]. ARAS yontemi, uzman tarafindan ele alinan
alternatiflerin, optimal ¢6ziim i¢in en bilyiik orana sahip alternatifi
bulmasina dayanmaktadir [42]. Yontem, ele alman &znel
problemin ¢dziimil i¢in en uygun alternatifin performansini ve
alternatiflerin en uygun alternatife olan oranini sunmaktadir [43].

3.2.2.1 ARAS Yontemi Metodolojisi

ARAS yo6nteminin ulasim, yonetim, tedarik¢i se¢imi, bankacilik,
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tedarik zinciri, ekonomi ve iretim gibi c¢esitli alanlarda
kullanilarak en uygun ve verimli sonucu verdigi goriilmektedir
[44]. Uygulamas1 yapilacak olan problem hangi alanda
yapiliyorsa yapilsin ARAS yontemi diger ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile entegre olarak problem iizerinde verimli sonuglar
elde edilmesini saglamaktadir [45].

ARAS yonteminin metodolojisi asagidaki agiklanmaktadir:

Asama 1: Karar matrisinin olusturulmasi

ik adim olarak problem igin asagida goriildiigii gibi karar matrisi
olusturulur. m (satir) adet uygun alternatif, n (siitun) adet kriterden
olugmaktadir [46].

Xo1 Xo2z 0 Xon
X11 X12 " Xan | . .

. .. v ];i=0,1,....,m;j=1.2,....n 4
Xn1  Xn2 Xmn

Karar matrisinde m alternatif sayisini, n kriter sayisini, x;; ise j
kriterine gore i alternatifinin performans degerini ve x0j ise j
kriterinin optimal degerini gostermektedir. Eger j kriterinin
optimal degeri bilinmiyorsa asagidaki formiil kullanilmaktadir.

maks

5 maks P
{E ger X ise Xoj = X )
5 min,.* P min,.*
Eger iXij ise xgj= X

Asama 2: Normalizasyon

Kriterler, degerlendirme yapilirken birbirinden farkli boyut ve
Olgeklerde olabilmektedirler. Normalizasyon adiminda da amag,
farkli boyutlara sahip kriterleri normalizasyon ile standart hale
getirmektir. Bu sekilde ele alinan kriterlerin [0,1] degerinde olmasi
gerekmektedir. Kriterlerin maksimum normalizasyonu igin;

Xijo i (6)

.
LizoXij

Kriterlerin normalizasyonda minimum olmast igin ise asagidaki
formiil kullanilmaktadir [47]

xi_ _ 1Yxg (7)
vy

Normalizasyon adimindan sonra normalize edilmis karar matrisi
su sekildedir.

Xo1  Xoz Xon

v _ |[*¥11 X12 ot Xin| .

X= H . s H 71:0,13 7m’J:172’-- n (8)
Xn1 Tnz Xmn

Asama 3: Agwhiklandirilmis normalize karar matrisinin
olusturulmasi

Bu adimda kriter agirliklarinin toplami hem 1’e esit olmakta hem
de O ile 1 arasinda bir deger almaktadir (0<w;<1). Formiilde w;, ]
kriterinin agirligini x;; ise j kriterinin normalize edilmis degerini
gostermektedir [46].

Xij = XijWj; i=o01..m 9)

Asama 4: Si optimallik fonksiyonunun hesaplanmasi

Bu maddenin hesaplanmasinda S; degerine alternatifinin
optimallik fonksiyonu denilmektedir. Asagida goriildigi gibi
S; degeri tam olarak sonucu etkileyen Xij ve Wj degerlerini
etkilemektedir. Alternatiflerin degerlerineyse Si degerine gore
bakilmaktadir. Si degeri bilylik olan alternatif en iyi alternatif
olmaktadir [40].

S (10)

i=2?xi1-; i=0,1,..., m

Asama 5: Fayda derecesinin siralandirilmas ve hesaplanmast

Fayda derecesi, asagidaki formiilde gosterildigi lizere alternatifin
optimallik fonksiyonu degeri (Si) ile en iyi alternatifin optimallik
fonksiyonu (So) degerinin kiyaslanmasi neticesinde bulunmaktadir
[48].

Si

Ki =35 i=01..m
0

(1)

3.2.2.2 ARAS Yédntemine Yonelik Yapilan Calismalarin Literatiir
Incelemesi

Turskis ve Zavadskas (2010) yaptiklar1 ¢aligmada alt1 kriter ve 4
alternatif ile Gri Sistem Teorisi (Grey Relational Analysis-GIA) ile
genigletilen ARAS-G yontemini kullanarak tedarik¢i segimi
yapmiglardir [49]. Shariati ve arkadaslann (2014) yaptiklar
calismada ARAS yodntemini grup kararlarmi ele alarak modelleme
yapmuglardir. Atik dokiim yeri se¢imi i¢in modelledikleri yonteme
GARAS adim vermis ve bulamk mantik entegre ederek karar
problemine ¢oziim getirmeyi hedeflemislerdir [50]. Ecer (2016)
yaptig1 c¢alismada, kurumsal kaynak planlamasi yazilimlar
konusunda ARAS yontemi ile secim kriterleri ve alternatifleri
degerlendirerek ilgili isletme icin en uygun yazilimin segim
problemini ele almiglardir [40]. Ulutas ve Bayrak¢il (2017)
yaptiklar1 ¢alismada bir restoranin 6 kriter ve 5 alternatif ile
tedarik¢i secimi iizerine ¢aligmiglardir. Kriterlerin agirliklandiril-
masmi Gri AHY yontemi ile yapilmis olup alternatiflerin
siralandirilmast ARAS-G yontemi ile yapilmustir [S1]. Bakir ve
Atalik (2018) yaptiklar1 ¢aligmada 11 tane havayolu sirketini ele
alarak igletmelerin her alandaki hizmet kalitelerini incelemislerdir.
Ele alman kriterlerin Entropi Yontemi ile agirlik hesabi yapilmis,
ARAS yontemi kullanilarak da havayolu firmalarmm hizmet
performanslari siralanmigtir [52]. Akcakaya ve arkadaslari (2019)
yaptiklar1 ¢alismada ele aldiklari 11 kriter ile bilyiiksehirlerin
gevresel performanslarini degerlendirmiglerdir. Calismada Entropi
Yontemi ile agirlik hesabi yapilmig, COPRAS ve ARAS yontemleri
kullanilarak da biiyiiksehirlerin gevresel performanslarini gosteren
siralama olusturulmustur [53]. Calik (2020) yaptig1 calismasinda
secmek istedigi tedarik¢i pazarin degerlendirilmesini ele aldigi
birden fazla kriter ile yapmaktadir. Calismada kriterlerin
degerlendirilmesini, En Iyi En Kotii Yontem (Best Worst Method-
BWM) ve Siyasi, Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel, Teknolojik (Political,
Economic, Socio-cultural, Technological-PEST) yontemlerle
yapmis olup, alternatiflerin siralandirilmasi ise ARAS yontemi ile
yapilmustir [54]. Kara, Masri ve Kaya (2022) yaptiklar1 ¢alismada
bir firmanin yeni subesi i¢in yer se¢cim problemini ele almislardir.
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Calismada AHY, ARAS ve Bulanik TOPSIS yontemlerini
kullanilmiglardir [55]. Diindar (2023) yaptigi calisgmada Samsun,
Tokat, Corum ve Amasya illerinde besicilik isletmelerinden ¢ikan
atiklarin kompost olarak degerlendirilmesi i¢in uygun kurulus yeri
se¢imini 18 adet alternatif ele alarak SWARA yo6ntemi ile kriterlerin
agirliklarmi  belirlemistir.  Agirhiklar  belirlendikten  sonra
alternatiflerin igerisinden uygun kurulus yeri secimini se¢mek
amactyla ARAS yontemi kullanilmistir [S6]. Gergin (2024) yaptigt
caligmada otomotiv sektdriinde yedek parca firmasi i¢in en uygun
partnerin secilmesini amaglamugtir. Literatiir arastirmasi ve uzman
gortisleri ile belirlenen kriterlerin agirliklarmi AHP yontemi ile
belirlemis ve en uygun partner se¢imi ARAS yontemi ile
degerlendirilmistir. [57]. Kogak (2024) yaptig1 ¢aligmasinda nitelikli
personel secim problemi igin kriter agirliklarini belirlemede
SWARA yontemini ve kriterlerin degerlendirmesini yapmak i¢in de
ARAS yontemini kullanarak Istanbul’da bulunan 1250 ¢alisani olan
bir firma igin personel segimine simiile etmistir [58].

3.2.3 MAIRCA Yéntemi

ik defa Pamugar tarafindan gelistirilen MAIRCA yéntemi yeni
cok kriterli karar verme yontemlerinden birisidir [59]. MAIRCA
yontemi, anlamasi ve uygulamasi kolay olup, matematiksel olarak
karigik olmamasi ve yiiksek kararlilikta olmasindan dolay1 da
problemlerde tercih edilmektedir [60].

MAIRCA yo6ntemi karar matrisinde bulunan parametrelerin ideal ve
elde edilen yani gergek degerlendirmeler arasindaki boslugun
(mesafenin) hesaplanmasina dayanmaktadir. Hesaplanan boslugun
her bir kriter igin toplanarak ele alinan her alternatif i¢in de toplam
bosluk olusturulmakta ve kullanicilar i¢in kolay ¢6ziim ve kolay
hesaplama saglamaktadir. Yontem se¢im problemlerinde kullanil-
masinin yani sira siralama problemlerinde de kullanilmaktadir [61].
Bir problemde kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinden sonra
MAIRCA yontemi alternatiflerin aralarinda olusan mesafeyi
hesaplamaktadir. Alternatifler siralandiktan sonra en iyi alternatif
en kiiciik degere sahip olan alternatiftir.

MAIRCA yonteminde ele alinan ve ¢o6ziilmesi istenilen
problemin, alternatif ve kriter sayis1 kag¢ olursa olsun, yontemin
matematiksel yonii ayn1 olmaktadir. Ayrica diger ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile de kolay sekilde entegre olabilmektedir [62].
Kriterlerin agirliklandirilmasinin  ardindan MAIRCA ydntemi
alternatiflerin analizlerini yaparak etkin, kullanigh ve dogru

sonuglar elde etmektedir. Yontem ekonomik, sosyal ve gevresel
gibi bircok konu ve alanda kullanilmaktadir. Ayrica matematiksel
yOniin kolay ve anlasilir, her alan ve her yontem ile kolay entegre
olmasidan dolay: tercih edilmektedir [63].

3.2.3.1 MAIRCA Yéntemi Metodolojisi

MAIRCA yoénteminin ¢6ziim adimlari séyledir:

Asama 1: 1k adim olarak karar matrisinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Asama 2: Her bir alternatifin tercih olasilig1 Pg; ‘dir. Notr karar

vericilerin olabilmesi i¢in alternatiflerin tercih ihtimalleri
birbirine esit ve olasilik toplamlari 1 olmalidir [64].
Pp=—i T Py=1  i=12...m (12)

Asama 3: 1deal degerlendirme (Kp) matrisini bulabilmek igin
kriter agriliklar ile tercih olasiliginin ¢arpilmasi gerekmektedir.

kpll kp12 kpln
Kp - kz:)21 kp:ZZ kp:Zn —
kpml kme kpmn
P31W1 P31W2 P31V|/n
PBZW1 PBZWZ PBZWn (13)
PBmwl PBmWZ PBmVVn

Asama 4: Gergek degerlendirme (Kr) matrisinin bulunmasi icin
gercek degerlendirme matrisini elde eden her bir kriter k,.;;, teorik
degerlendirme matrisinin kriterleri ile normalize edilmis karar
matrisinin kriterlerinin ¢arpilmasi ile elde edilir [65].

Burada fayda yonlii kriterlerin degeri k.;;

dij-di
rij=kpij= i (14)
Maliyet yonlii kriterlerin degeri k,.;;;

dgj-df
kyij=kpi;= di-]TdJr (15)

i

Yukaridaki denklemlerde
di—=min(da1,...,dm).

di+=mak(d4,...,dm) ve

Asama 5: Toplam bosluk (mesafe) matrisi F agagida goriildiigii gibi elde edilmektedir [66].

fir fiz o fim [ kpll = kr1q kp12 = ky12
Kpyr — kygr koo — k
F:Kp — Kr= f21 f f2n - p21: 21 p22 : r22
fml fm2 fmn kpml - krml kpmz - krmZ
0 eger kpij = k”']'

= . 16
fl} {kpij — krij eger kpij > kT'ij ( )

kpln - krln ]
kpZn - kr2n

kpmn - krmn

Asama 6: Son olarak her alternatif agisindan degerlendirme puani
Q bulunmaktadir. En diisiik Q degeri olan alternatif en iyi
oldugunu gostermektedir [67].

Q=1 fy (17)
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3.2.3.2 MAIRCA Yéntemine Yonelik Yapilan Calismalarin
Literatiir Incelemesi

Ulutas (2019) yaptig1 ¢alismada SWARA ve MAIRCA yontemleri
ile catering sektoriinde isletme secimi yapmistir. SWARA ile kriter
agirliklandirma yontemi, MAIRCA yontemi ile de ele alman
isletmelerin 6nem siras1 belirlenmistir [68]. Boral ve arkadaslart
(2020) yaptiklar1 ¢calismada Bulanik AHY ile degistirilmis Bulanik
MAIRCA’y1 entegre ederek yeni bir ¢ok kriterli karar verme
yaklagimimi ortaya koymuslardir. Bulanik AHY yontemini kullanarak
risk faktorleri arasindaki bulanik goreceli 6nemi hesaplanmustir.
Bulanik MAIRCA yontemiyleyse hata modlarmi risk seviyelerine
gore siralayip ele almaktadirlar [69]. Aygin (2020) yaptigi caligmada
nitelikli is¢i se¢imini ele almaktadir. Firma i¢in yarar ve uyum
saglayacak ig¢inin bulunmast ve sec¢ilmesi amaglanmigtir. MAIRCA
ve Kriterler Arasi Korelasyon Yoluyla Kriterlerin Onemi (Importance
Of Criteria Through Inter-Criteria Correlation-CRITIC) yontemleri
ile ¢alisma yapilmustir [70]. Fidan (2021) yaptig1 ¢alismada, diinya
¢apinda yatirim yapmaya uygun iilkeler arasinda se¢im i¢in ele alman
9 kriteri, CRITIC metodu ile kriterlerin agirliklarmi hesaplamis,
degerlendirme sonucunda elde edilen verileri siralamak igin
MAIRCA yontemi ile de bir imalatc1 isletmede uygulama yapmigtir
[71]. Ecer (2021) yaptig1 ¢aligmada Tam Tutarlilik Yontemi (Full
Consistency Method-FUCOM) ile ele aldigi 12  kriteri
agirliklandirmus ve 5 alternatifi arasindan da en iyi olan alternatifi
MAIRCA yontemi ile segmistir [63]. Macit (2023) yaptigi calismada
Giimiishane ilinin Kelkit ilgesinde yer alan bir market i¢in siit ve siit
iriinlerinin  tedarikini saglayan en 1iyi tedarik¢inin segimi
amaglamistir. Calismada kriterlerin agirliklandirilmast AHP yontemi
ile yapilarak bes tedarikci alternatifinin degerlendirilmesi igin
MAIRCA yontemi kullanilmustir [72]. Arslan (2024), Tiirkiye’deki
havayolu yolcu tagimaciligi yapan firmalarin hizmet Kkalitesini
Biitiinlesik SWARA-MAIRCA yontemleriyle ile analiz etmistir.
Kriterler SWARA yontemi ile agirliklandirilarak MAIRCA
yontemiyle de havayolu igletmeleri siralandirilmustir [73].

4. FASONCU SECIMINDE COK KRIiTERLIi BiR KARAR
VERME MODELI UYGULAMASI

Bu béliimde ¢aligmanin uygulamasinin yapildig: tekstil isletmesi
anlatilarak isletmedeki fasoncu problemleri ayrtilandirilmistir.
Daha sonrasinda SWARA, ARAS ve MAIRCA yontemlerini
igeren ¢ok kriterli bir karar verme modelinin igletmede uygulanist
aciklanmaktadir.

4.1 Tekstil isletmesinin Siirecleri

Tekstil firmasi, denim sektoriinde kiiresel firmalar i¢in fason
iretim gerceklestirerck faaliyet gostermektedir. Tekstil firmast
tasarim, Ur-Ge, Ar-Ge, iiretim planlama, satin alma, satis Pazar-
lama, kalite ve numune iiretimi boliimleri ile faaliyet gostermek-
tedir. Firma, Tirkiye’de bulunan birden fazla ilde fason iiretim
yapan fasoncu igletmelerle tiretimine devam etmektedir.

Uygulama yapilan firma, yabanct markalarin siparislerini, fasoncu
isletmeler araciligiyla iiretimini yaparak ihra¢ etmektedir. Satis
pazarlama ekibi miisteriyle birlikte miisteri istekleri veya

igletmenin sundugu modeller dogrultusunda siparis almaktadir.
Uriinlerin tasarimi, aksesuarlari, beden ve renk gibi birgok
degiskenlerle siparise bagli olarak iiretim gerceklesmektedir.
Nihai {irliniin teslim tarihi, siparig miktar1 ve iiriiniin modeline
gore degisiklik gostermektedir. Siparig alindiktan sonra satin
alma, siparis i¢in gerekli malzeme ve kumas tedarikini sagladiktan
sonra iiretim planlama da istenilen siparigin {iretiminin hangi
fasoncuda yapilmas: gerektigine dair planlama yapmaya
baslamaktadir. Isletmede iiretilen hazir giyim iiriinleri denim
iiriinlerden olugmaktadir. Bu {riinler ise pantolon, etek, ceket,
gomlek ve elbise tirtinleridir. Tedarik, kalite kontrol, pazarlama ve
numune tretim siiregleri ana firmada gergeklesmektedir.

4.2 Tekstil isletmesinde Fasoncu Secim Problemi

Fason iiretim, alic1 firma tarafindan génderilen kumas, aksesuar
ve Urlin i¢in uygun diger malzemeler ile iiriine uygun kesim-dikim
yapilmasina verilen {iretim ¢esididir. Caligma yapilan firmada
fason tretimi gergeklestirmek icin oncelikle {iretilecek olan
tirliniin numunesi firma igerisinde hazirlanmaktadir. Hazirlanan
numune, onay sonrasi seri iretime gegmektedir. Bu siirecte
istenilen kalite ve maliyette Tiretebilecek fasoncu arayisi
baslamaktadir. Uretim yapilacak olan fasoncu isletme se¢iminde
bakilan kriterler sadece kalite ve maliyet degildir. Bunlarin
disinda tekstil firmasi, miisterilerinin istedigi kriterlere uygun
fasoncu isletmeler segmelidir. Isletmenin biinyesinde ¢alismis
oldugu miisterilerin kendi istekleri ve kurallar1 dogrultusunda
fasoncu se¢imi yapilmaktadir. Mesela bazi miisteriler siparislerinin
iiretimi yapilacak olan fasoncu isletmede ¢ocuk isci caligtirilma-
masina, iscilerin sigorta ve maaslarinin zamanda Odenecek
olmasina, fasoncunun atik olarak c¢ikarttigi maddelerin gevreyi
kirletmemesi gibi durumlarina dikkat etmektedirler. Dolayisiyla
fasoncu segiminde tiim bu unsurlart kapsayacak kriterler
olmalidir.

Uriinler dikim fasoncusunda dikildikten sonra yikama ve paket
fasoncu igletmelerine gitmektedir. Yapilan ¢alisma sadece dikim
fasonculart igin gergeklestirilmistir. Her islem igin fasoncular
mesafe ve ulasim bakimindan degerlendirilmektedir. Ciinki
birden fazla fasoncuyla birlikte ¢aligmak durumunda kalinmaktadir.
Fasoncularin arasinda {iriinlerin giris tarihi, ¢ikis tarihi ve sonraki
adimdaki fasoncuya gonderim tarihi ve nihai {irliniin fasoncu
igletmeden miisteriye gonderimi de fasoncu se¢iminde etkili
olmaktadir. Misterinin istedigi adette ve tarihte {riinlerin
miisteriye ulagsmasini saglamak igin her bir siirecin planlanan
tarihlere ve adetlere uymasi gerekmektedir.

Firma, fasoncu isletmelere seri iiretim yaptirmadan Once az
adetlerde (8-15 arasi) pilot {iiretim yaptirmaktadir. Fasoncu
igletmenin istenilen {iretimi yapip yapamayacagini anlamak pilot
iretimin temel amacidir. Misterinin istedigi kalitede iriini
korumak ve ¢ok iyi kontroliiniin yapmasi gerekmektedir. Fasoncu,
pilot {iretimini istenilen kalitede liretemezse seri liretim i¢in bagka
bir fasoncu igletme arayisina baslanmaktadir. Dolayisiyla bu
calismanin uygulamasi pilot iiretimi gecen fasonlar igin
gerceklesmektedir.
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Ayrica miisteri siparisine gore fasoncunun miisteri onay
durumuna bakilmaktadir. Fasoncu onaylarindan biri RSC-OCS
onay! diger onay ise lisansli iirlin onayidir. RCS-OCS onayi,
firmanin ¢alistig1 miisteriler genellikle {irlinlerinin organik veya
geri  doniistiiriilmiis kumaglardan yapilmasimi istemektedir.
Uretilen iiriinler bu nedenle ya RCS ya da OCS kumas olmaktadir.
Firmanin RCS-OCS iiriin iiretebilmesi i¢in de ¢alistig1 fasoncu
isletmenin biinyesinde RCS-OCS onayini almasi gerekmektedir.
Fasoncu isletme kendi biinyesinde gerekli kosullarini sagladiktan
sonra onay1 alir ve onay alan fasoncu isletme ile RCS-OCS {iriin
iretimi yapilmaktadir. Lisansli {iriin onayi, miisteriden gelen
lisansl1 tirtinlerin tiretimi sadece lisansli iiriin onayini alan fasoncu
isletmelerde yapilmaktadir. Fasoncu isletmelerin lisansli {iriin
onaymi almak i¢in bazi kosullar1 ve prosediirleri yerine
getirmeleri gerekmektedir. Gerekli kosullar saglandiktan sonra
fasoncu igletme lisansli iiriin {iretimi yapabilir. Sonug olarak her
iki onay tipi de 6n eleme kosulu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan ¢alismada bu onaylart almig fasoncular arasindan se¢im
yapilmistir.

Miisteri ve fasoncu isletmenin onaylarma bakildiktan sonra
iiriiniin modeline ve dikim detaylarina bakilmaktadir. Uriiniin
karmasik olmasina gore fasoncu isletmenin kesebilir/dikebilir
durumu dikkate alinmaktadir. Kesebilir/dikebilir durumuysa her
fasoncu isletme her {iriinii yapabilecek is¢i ve makinelere sahip
olmadig1 i¢in {iriin bazinda fasoncuda olan yeterliliklere
bakilmaktadir. Daha sonrasinda da siparisin adedine gore, fasoncu
isletmenin kapasitesine, siparisin modeline ve dikim detaylarina
gore de maliyetine bakilmaktadir. Uriiniin maliyetini asmayacak
sekilde minimum fiyatta fasoncu ile anlagmak gerekmektedir.

Firma caligsacag1 fasoncuyu belirledikten sonra, kalite giivence
ekibi tarafindan belirli araliklarla haberli ve habersiz olacak
sekilde fasoncu isletmelere denetimler yapmaktadir. Firma
miisteri istekleri dogrultusunda yaptig1 denetimlerde belirlenen
kriterler puanlama sistemleri ile degerlendirme yapmaktadir.
Firma, yapilan denetlemeler sirasinda fasoncu isletmenin sigorta
sistemi, 6demeleri, kalite kontrolii, ¢alisan memnuniyeti, diizeni,
kontrollii olmasi, kestirimei bakim faaliyetleri ve maas 6demeleri
gibi faaliyetlerini de gbz oniinde bulundurmaktadir. Denetimlerin
olumsuz sonuglanmasi durumunda fasoncuya uyar1 yapilir ve
diizeltmesi  beklenmektedir, diizeltmeler olmazsa iiretim
fasoncudan ¢ekilmektedir.

Tekstil firmasinin amaglarindan biri ¢alistigi {inlii firmalarin
istedigi kriterler ve kalitede iiriin {iretmek, bu {iretimi yaparken
miisterinin istedigi standartlar1 saglayan fasoncular ile ¢alismaktir.
Firma bu durumu saglamak adina hem kendi faydasini maksimum
diizeyde tutmak hem de misteri kriterlerine uygun iiretim yapmak
durumunda kalacaktir. Firma tarafindan, miisteri istekleri
dogrultusunda iretimin hangi fasoncularin istenilen kalitede
iriinii  dikebilecegi, maliyetinin ne olacagi, termine iretimin
uymasi gerektigi ve dikim sonrasindaki islemlerin yol zamani ve
maliyeti agisindan uygunluguna bakilmaktadir.

Firmanimn, miisterinin istedigi kriterleri dogru sekilde siralamadigi
ve uygun fasoncu isletmesini se¢medigi durumlarda iiretim

durabilir, istenilen terminde iiriin iretilmeyebilir, dolayisiyla
firma maddi ve manevi agidan zarar gorebilir. Bununla birlikte
fasoncu igletme bosa diisebilir ve yanlis secimden dolay1
fasoncuya ¢ok fazla adette {irlin verilmis olabilir. Bu durumlarda
yasanacak sonuglarin en kotiisii ise miisterinin firmadan
¢ekilebilmesi, reklamasyon kesilebilmesi ve miisterinin géziinde
firmanin k&t yorumlarla kargilagmasidir. Firma bu gibi koti
durumlar yagamamak ve iiretimini zamaninda gerceklestirebilmek
i¢in zamaninda dogru fasoncu isletmeyi segmelidir.

4.3 Fasoncu Seciminde Cok Kriterli Karar Verme Modeli

Onerilen modelin uygulamasinda iiriin gruplarinin, kriterlerin ve
fasoncu isletmelerin belirlenmesinde uzman goriisleriyle analiz
edilmis ve {iretim planlama yoneticisi, iiretim planlama yetkilisi
ve Uretim planlama sorumlusu olmak tizere t¢ kisilik ekip ile
calisma yapilmustir.

Caligma i¢in firmanin iiretimini yaptig1 pantolon, etek, elbise ve
gomlek/ceket tiriin gruplari ele alinmistir. Ele alinan iiriin gruplart
uzman goriigleri dogrultusunda pantolon, etek ve elbise iiriin
gruplari bir arada degerlendirmeye almmustir. Bir arada ele
almmalariin nedeniyse, dakikas1 yani {iretim siirecindeki gecen
zamanin neredeyse ayni olmasindan kaynaklidir. Uretim
siirecinde gegen zamaninin, iiretim agsamasinda kullanilan teknik
ozelliklerin ve makinelerin de iiriin gruplari i¢in birbirine benzer
olmalaridir. Sonug olarak ¢aligma, pantolon, etek ve elbise ana
grubunun alt gruplari olarak dakika az (dk az) ve dakika fazla (dk
fazla) ve ceket/gomlek olmak iizere {i¢ iiriin grubu i¢in yapilmistir.

Pantolon, etek ve elbise ana {iriin grubu uzmanlar tarafindan bir
arada ele alinmig ve dk az ve dk fazla olarak iki ayr1 gruba
ayrilmislardir. Bir arada ele almmalarinin nedeni, dk az {iriin
gruplarinin fasoncu isletmeler igin dikimi kolay, klasik, daha az
vakit alan ve alisila gelmis pantolon, etek ve elbise {iriin gruplar
olmasidir. Is giicii ve fasoncu igerisindeki makinalarm &zellikleri
birbirine benzerlik géstermektedir. Ciinkii her fasoncu biinyesinde
her is i¢in ayr1 makine ve isi yapacak c¢alisanlart bulundurma-
maktadir. Ayni sekilde dk fazla iiriin gruplarmm ise fasoncu
isletmeler i¢in dikimi karmasik, genellikle ilk defa {izerinde ¢alisma
yapacaklar1 ve daha fazla vakit alan pantolon, etek ve elbise {iriin
gruplari olarak adlandiriimistir. Uriin gruplarimin dk az ve dk fazla
olarak ayrilmasmin bir diger nedeni de firiinlerin modellerin
birbirinden farkli olmasidir. Bunun sebebi her {iriindeki cep sayisi,
aksesuar dikimi ve sayisi, dikis ile yapilan motifler ve dikim is¢iligi
gibi islemlerin ayn1 olmamasidir. Ceket/gémlek {iriin grubu ise ayni
tarzda ve ayni siirelere sahip siparisler ve tirtinlerdir. Bu iiriin grubu
icin c¢alisma yapilan fasoncularda ceket/gdmlek {irlin grubu icin
yeterli ve gerekli olan makine ve is giicii mev-cuttur. Caligma
kapsaminda model kurulurken, fasoncu se¢iminde kullanilan kalite
sistem denetimi, plana uygunluk performansi, ikinci kalite orani,
sosyal ve gevre uygunluk, is birligi, hatasiz iirlin orani, fiyat ve
kapasite (giinliik) olmak ftizere 8 kriter ele alimmig ve ikili
karsilagtirmalar yapilmustir. Karsilastirilma yapildiktan sonra tekstil
firmasinin birlikte ¢alistig1 10 adet RCS-OCS ve lisansli iirlin onay1
olan kesim-dikim fasoncu igletmesi uzmanlarin ortak karari ile
belirlenmistir. Her bir iirlin grubunun hangi fasoncu isletme ile
caligilmas1 gerektigine karar verilmistir. Hangi fasoncunun hangi
tirtin grubunu diktigi Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Uriin Gruplarma Gére Fasoncu Tercihi

Pantolon-Etek-Elbise -
DK Az DK Fazla Ceket/Gomlek

Fasoncu

F1 X X

F2

F3

F4

F5

XXX XXX

F6

F7

XX [ X[ X

F8

F9

XX
XXX XX ([ X

F10

X

4.3.1 Kriterlerin Belirlenmesi

Bu boéliimde asagida gosterildigi gibi firmanm fasoncu segimi
yaparken kullanabilecegi kriterler belirlenmistir. Bu kriterler,
isletmenin igerisinde uygulanan fasoncu performans sistemden
alinan puanlar ile fasoncular degerlendirilmistir.

Kalite Sistem Denetimi

Dikim iireticileri i¢in kalite sistem denetim kriteri kalite giivence
ekibi tarafindan puanlanmaktadir. Kalite giivence ekibi, miisteri
istegi dogrultusunda biinyelerinde calisilan fasonculara giderek
organizasyon, aydinlatma, aksesuar depo, iiretim, iiriin giivenligi,
paket, kalite kontrol, {iriin giris ¢ikig, RCS-OCS gibi kalemlerin
kontrollerini yapmakta ve miisteriye bilgi vermektedir. Fasoncu
isletmenin puanina gére miisteri olumlu veya olumsuz doniis
yapmaktadir. Fasoncu igletmenin puani ne kadar yiiksek olursa
hem miisteri memnun kalacak hem de fasoncuya daha fazla iiretim
yaptirtlacaktir. Olumsuz doniis durumunda fasoncu isletme ile
calismama durumu olugmaktadir.

Plana Uygunluk Performansi

Dikim baslangicinda ireticiyle modelin hangi tarihler arasinda
kagar adet dikilecegi teyitlesilir. Teyitlesilen iiretim planina
fasoncunun uymast gerekir. Puanlandirma kapsaminda,
teyitlesilen plana ne kadar uyuldugu degerlendirilir. Planlara
uyum saglanmazsa firmanin fasoncuya olan giiveni ve inanci
kaybolmaktadir. Puanlandirma yapilirken sirketin bazi tablolart
iizerinden ilgili ayin verileri alinir. flgili {ireticinin hangi giin hangi
modeli diktigi goriilmektedir. Ureticilerin iiretim planlama
boliimiine giinliik olarak ilettigi raporlar tizerinden ilgili ayin
model bazli bazi tarihleri alinir. Giinliik adet planlarinda asagida
detaylandirilan durumlar haricinde yapilan degisiklikler dikkate
alinmamaktadir. Model adedinin artmasi, araya baska modelin
girmesi, firma kaynakli iiretimin durdurulmasi, firma kaynakli
malzeme eksikligi, deprem yangin sel gibi dogal afet meydana
gelmesi, uzun siireli elektrik kesintisi gibi durumlarda plan revize
edilmektedir. Firmanin her fasoncu igletme i¢in tuttugu tablolar ve
raporlar iizerindeki veriler karsilastirilarak iireticinin planlanan
giin sayisi, diktigi her model igin sapma giin sayis1 ve diktigi
model sayist belirlenmektedir ve plana uygunluk puani formiilii
ile hesaplama yapilip puan verilmektedir.

Tkinci Kalite Oran

Firmanin fasoncu isletmelere yaptirdig: liretim sonucunda birinci
kalite (direkt miisteriye gonderilen adet) disinda kalan tirtinlerin
oranlaridir. Fasoncu isletmenin isini ne kadar iyi ve dogru
yaptigina bakilmaktadir. Birinci kalite orani ne kadar fazla ise
fasoncu isletme iiretimini iyi, dogru ve hatasiz yaptig1 anlamina
gelmektedir. Ikinci kalite oranm fazla olmasi iiretimin akisini
degistirmekte ve firmayr da maddi manevi zarara sokabilmek-
tedir.

Sosyal ve Cevre Uygunluk

Miisteriler fasoncu isletmelerin dogru, diizgiin ve kurallar
cergevesinde iiretim yapmalarini talep etmektedir. Asgari gerek-
sinimler, politika prosediir ve takip, gen¢ ve yabanci galisan,
sosyal haklar, iletisim, is saglig1 ve giivenligi, saha turu, ¢evre
uygunluk gibi kriterler firma tarafindan belirli aralikla degerlen-
dirilir ve sonuglar miisteri ile paylasilir. Firmanin biinyesinde
calisma yaptig1 miisteriler ¢alisgana 6nem verdiginden dolay1
calisanlara fayda saglayacak her durumu ele almaktadir. Fason-
cularmn bu kriterdeki puanlarinin yiiksek olmasi o fasoncuda iire-
tim yaptirma ihtimalinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Is Birligi

Uretici ile birebir iletisimde olan kalite kontrol, kalite giivence,
iretim planlama, {iretim ydnetim departmanlar1 fasoncu isletme
ile dogru, akic1 ve anlagilir iletisimde olmak durumundadir. Firma
calisanlari, {iiretimde gerceklesen aksilik, yanligliklar veya
sorunlarin en hizlh ve dogru sekilde haberdar olmay1
istemektedirler. Is birligi, aninda ¢dziim sunabilmek ve iiretimde
yasanan durumlara miidahale edebilmek adina ¢ok 6nemli bir
kriterdir. Is birligi puam yiiksek olan fasoncu isletmede iiretim
yaptirilma ihtimali daha yiiksektir.

Hatasiz Uriin Onayt Kontrol Puani

Her miisteri grubunun belirlemis oldugu bir partideki uygun
olmayan {irinlerin maksimum oranidir. Her firma ve her miisteri
grubuna gore bu oran degisiklik gostermektedir. Kalite giivence
ekibi fasoncu isletmelere yaptiklart denetimlerle {iriinlerin
icerisinden adetlerine gore iiriin se¢im orani belirleyerek,
iiriinlerin igerisinden rastgele iiriin almakta ve bu iiriinlerin hatasi
var m1 yok mu gibi durumlarina bakmaktadir. Her iiriin grubu
veya her miisteri i¢in farkli kabul edilebilir oranlar oldugundan
firmalarin kabul edilebilirlik oranlart da firma ve miisterileri i¢in
degisiklik gostermektedir. Hatasiz {irin onay1 ne kadar yiiksekse
o fasoncu isletme ile ¢alisilma ihtimali daha yiiksek olacaktir.
Kabul edilemez oranlar olustugunda firma o fasoncu igletme ile
calismay1 birakmaktadir.

Fiyat

Her iiriin grubu i¢in degisiklik gdsteren tirliniin tiretim maliyetidir.
Firmanm fasoncu isletmeye {iriinii dikebilmesi i¢in &dedigi
maliyettir. Bu maliyet dogrultusunda firma miisteriye fiyat
sunmaktadir. Miisterinin ve firmanin da bu fiyati kabul etmesi
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sonrasinda fasoncu igletmeyle anlagma yapilmaktadir. Genellikle,
en diisiik fiyat ile liretim yapacak fasoncu ile ¢alisilmaktadir.

Kapasite (Giinliik)

Fason igletmenin bir giin icerisinde 9 saatlik ¢alisma sirasinda
maksimum kapasitede kag adet iiretim yaptigin1 gostermektedir.
Fasoncu segiminde, {irlin grubunun siparis miktarina gore en
uygun Kkapasiteli fasoncu isletme ele alinmaktadir. Fasoncu
isletmenin giinliik iretim adedine ve iriin grubunun siparis
adedine bakilarak hangi fasoncu veya fasoncularin tiretim adedini
(kapasitelerinden dolay1) karsilayabilecegine bakilmaktadir. Bu
durum sonucunda gelen siparis tek fasoncuya veya fasonculara
iretim icin gonderilmektedir. Genellikle kapasitesi fazla olan
fasoncu isletme ile ¢alismak firma i¢in daha uygun olmaktadir.

Calisma kapsaminda bu kriterlere gére modelin yapisini olusturan
karar hiyerarsisi Sekil 1.’de gosterilmektedir.

4.3.2 SWARA Yontemi ile Kriterlerin Agwrliklandirilmast

Calisma kapsaminda yukarida belirtilen sekiz kriterin agirlik-
landirilmast SWARA yontemiyle asagida gosterilmektedir.

Asama 1: Uzmanlarin goriislerine bagl olarak, her bir {irlin
grubuna gore ii¢ karar verici SWARA yontemiyle kriterleri
degerlendirirken ilk olarak kriterleri 6nem durumuna gore 1’den
8’e kadar siralama Tablo 2’de Tablo 3’de ve Tablo 4’te gosteril-
mektedir.

Fasoncu Segim

Kalite Plana Tkinci Sosyal ve . Hatasiz ) .
Sistem Uygunluk Kalite Cevre B nIi 5i Uriin Oram Fryat l%ﬁ;;
Deenetim Performans Oram Uveunluk =
F1 F2 F3 F4 F5 F& F7 F8 F9 F10
Sekil 1. Modelin Hiyerarsik Yapist
Tablo 2. Pantolon-Etek-Elbise (Dk Az) Uriin Grubu Kriteri Igin 3 Karar Verici Tarafindan Siralandiriimasi
. KARAR VERICILER
KRITERLER K1 KV2 KV3
Kalite Sistem Denetimi 2 2 3
Plana Uygunluk Performansi 3 5 4
ikinci Kalite Oram 5 7 6
Sosyal ve Cevre Uygunluk 1 1 1
Is Birligi 4 3 2
Hatasiz Uriin Orani 8 6 8
Fiyat 7 8 5
Kapasite (Giinliik) 6 4 7
Tablo 3. Pantolon-Etek-Elbise (Dk Fazla) Uriin Grubu Kriteri I¢in 3 Karar Verici Tarafindan Siralandiriimasi
. KARAR VERICILER
KRITERLER KV1 KV2 KV3

Kalite Sistem Denetimi 7 4 5
Plana Uygunluk Performansi 4 5 4
ikinci Kalite Orani 6 7 6
Sosyal ve Cevre Uygunluk 2 3 2
Is Birligi 5 6 7
Hatasiz Uriin Oram 8 8 8
Fiyat 3 2 1
Kapasite (Giinliik) 1 1 3
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Asama 2: Yapilan bu siralama dogrultusunda her bir uzman her
bir kritere 5’in kat1 seklinde 0-100 arasinda puanlandirilmasi
Tablo 5°de Tablo 6’da ve Tablo 7’de gosterilmektedir. En yiiksek
puan 1’inci siraya koyduklart kriter en diisiik puani ise 8’inci
siraya koyduklari kriterdir. Ug karar verici tarafindan her bir iiriin
grubu ve kriterleri igin elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin hesaplamasi yapilarak 6nem dereceleri tek bir
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Asama 3: Elde edilen bu siralamanin ortalama degerin
kargilagtirmali 6nemi Sj hesaplanmaktadir. sj degeri siralamaya

gore her bir kriterin bir onceki kritere gore farki alinarak
hesaplanmaktadir. Kriterler i¢in ortalama Onem puanlarinin
karsilastirilmaktadir. Her bir iirlin grubunun sj degeri Tablo 9.’da
Tablo 10.’da ve Tablo 11.’de gosterilmektedir.

Asama 4: Formiil 1 kullanilarak her bir kritere katsay1 (kj) degeri
en degerli kritere 1 verilerek baslanir, az 6nem degerine sahip
kriterler ise 0,05’in katlar1 olacak sekilde O ile 1 arasinda devam
ederek siralanmaktadir. En biiylk sj degerine sahip kriterin
katsay1 (kj) degeri 1’dir ve Tablo 9°da Tablo 10’da ve Tablo 11°de
gosterilmektedir.

Tablo 4. Ceket/Gomlek Uriin Grubu Kriteri Igin 3 Karar Verici Tarafindan Siralandirilmast

. KARAR VERICILER
KRITERLER KV1 KV?2 KV3
Kalite Sistem Denetimi 5 4 6
Plana Uygunluk Performansi 4 5 4
Ikinci Kalite Oran1 8 7 5
Sosyal ve Cevre Uygunluk 1 1 1
Is Birligi 7 8 7
Hatasiz Uriin Oram 6 6 8
Fiyat 3 3 2
Kapasite (Giinliik) 2 2 3
Tablo 5. Pantolon-Etek-Elbise (Dk Az) Uriin Grubu Kriteri Igin Onem Derecelerinin Puanlandiriimasi
KV1 KV2 KV3
Kalite Sistem Denetimi 90 90 75
Plana Uygunluk Performansi 85 75 70
ikinci Kalite Orani 70 60 60
Sosyal ve Cevre Uygunluk 95 95 95
Is Birligi 80 85 85
Hatasiz Uriin Oram 50 65 50
Fiyat 60 55 65
Kapasite (Giinliik) 65 80 55
Tablo 6. Pantolon-Etek-Elbise (Dk Fazla) Uriin Grubu Kriteri I¢in Onem Derecelerinin Puanlandiriimasi
KV1 KV2 KV3
Kalite Sistem Denetimi 60 75 70
Plana Uygunluk Performansi 75 70 80
Ikinci Kalite Oram 65 60 65
Sosyal ve Cevre Uygunluk 90 85 90
Is Birligi 70 65 60
Hatasiz Uriin Oram 55 55 55
Fiyat 80 90 95
Kapasite (Giinliik) 95 95 85
Tablo 7. Ceket/Gomlek Uriin Grubu Kriteri igin Onem Derecelerinin Puanlandiriimasi
KV1 KV?2 KV3
Kalite Sistem Denetimi 70 80 70
Plana Uygunluk Performansi 75 75 80
ikinci Kalite Oram 55 65 75
Sosyal ve Cevre Uygunluk 95 95 95
Is Birligi 60 60 65
Hatasiz Uriin Oram 65 70 55
Fiyat 80 85 90
Kapasite (Giinliik) 90 90 85
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Tablo 8. Kriterlerin Ug Karar Verici Tarafindan Ortak Puanlandirilmasi

Pantolon-Etek-Elbise Ceket/Gomlek
Kriterler Dk Az Dk Fazla

Kalite Sistem Denetimi 85 68 73

Plana Uygunluk Performansi 77 75 77

ikinci Kalite Orani 63 63 65

Sosyal ve Cevre Uygunluk 95 88 95

is Birligi 83 65 62

Hatasiz Uriin Oram 55 55 65

Fiyat 60 88 85

Kapasite (Giinliik) 67 92 88

Tablo 9. Pantolon-Etek-Elbise (Dk Az) Uriin Grubu Kriteri igin Nihai Agirlik Degerleri

ONEM SIRALAMASI PJ SJ KJ QJ WJ

Sosyal ve Cevre Uygunluk 1 95,00 1,00 1,000000 0,890000
Kalite Sistem Denetimi 2 85,00 10,0 11,0 0,090000 0,080000
is Birligi 3 83,33 1,67 2,67 0,030000 0,030000
Plana Uygunluk Performansi 4 76,66 6,67 7,67 0,004000 0,004000
Kapasite (Giinliik) 5 66,66 10,0 11,0 0,000400 0,000400
ikinci Kalite Oram 6 63,33 3,33 4,33 0,000100 0,000100
Fiyat 7 60,00 3,33 4,33 0,000020 0,000020
Hatasiz Uriin Oram 8 55,00 5,00 6,00 0,000004 0,000003

Tablo 10. Pantolon-Etek-Elbise (Dk Fazla) Uriin Grubu Kriteri I¢in Nihai Agirlik Degerleri

ONEM SIRALAMASI PJ SJ KJ QJ wWJ

Kapasite (Giinliik) 1 91,66 1,00 1,0000 0,43000
Fiyat 2 88,33 3,33 4,33 0,2300 0,10000
Sosyal ve Cevre Uygunluk 3 88,33 0,00 1,00 1,0000 0,43000
Plana Uygunluk Performansi 4 75,00 13,3 14,3 0,0700 0,03000
Kalite Sistem Denetimi 5 68,33 6,67 7,67 0,0100 0,00400
Is Birligi 6 65,00 3,33 4,33 0,0020 0,00100
ikinci Kalite Oram 7 63,33 1,67 2,67 0,0010 0,00030
Hatasiz Uriin Oram 8 55,00 8,33 9,33 0,0001 0,00004

Tablo 11. Ceket/Gémlek Uriin Grubu Kriteri igin Nihai Agirhk Degerleri

ONEM SIRALAMASI PJ SJ KJ Q Wy

Sosyal ve Cevre Uygunluk 1 95,00 1,00 1,00000 0,86000
Kapasite (Giinliik) 2 88,33 6,67 7,67 0,13000 0,11000
Fiyat 3 85,00 3,33 4,33 0,03000 0,03000
Plana Uygunluk Performansi 4 76,66 8,34 9,34 0,00300 0,00300
Kalite Sistem Denetimi 5 73,33 3,33 4,33 0,00100 0,00100
Ikinci Kalite Oram 6 65,00 8,33 9,33 0,00010 0,00010
Hatasiz Uriin Oram 7 63,30 1,70 2,70 0,00003 0,00003
is Birligi 8 61,66 1,64 2,64 0,00001 0,00001
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Asama 5: Formiil 2 kullanilarak @; degeri hesaplanmakta ve en
yiiksek kriterin diizeltilmis agirhig Q; = 1 seklinde ifade
edilmektedir. Q; hesaplanirken Q;’ye gore yapilan siralama Tablo
9.’da Tablo 10.’da ve Tablo 11°de gdsterilmistir.

Asama 6: Formiil 3 kullanilarak her bir kriter i¢in son 6nem
agirlig1 hesaplanmaktadir. Her bir {iriin grubunun nihai agirliklart
Tablo 9.’da Tablo 10.’da ve Tablo 11°de gosterilmektedir.

4.3.3 Alternatiflerin Karar Matrisinin Olusturulmast

Fasoncular degerlendirilirken firmanin performans degerlendirme
sisteminden yararlanilmigtir. Ele alinan her bir degerlendirme
firmanin son ii¢ aylik periyotundaki verilerin ortalamasi alinarak
kullanilmugtir. Karar matrisi Tablo 12.’de gosterilmistir. Fiyat
kriteri her bir {riin grubu ve fasoncu isletmede degisiklik
gosterdigi icin tabloda fiyat digindaki degerlendirmeler, her bir
iirin grubu bazinda degismemektedir. Bu nedenle g¢aligmanin
degerlendirme kisminda her bir fasoncunun {iiriin grubu bazindaki
fiyatlar1 ele alinarak degerlendirme yapilmistir.

Karar matrisindeki degerlendirme alt yapisi kriter bazinda agagida
belirtilmisgtir:

Kalite Sistem Denetimi: Kalite giivence ekibi miisteri istegi
dogrultusunda biinyelerinde ¢aligilan fasonculara giderek
organizasyon, aydinlatma, aksesuar depo, iiretim, iiriin giivenligi,
paket, kalite kontrol, tirtin giris ¢ikig, RCS-OCS kriterlerini ele
alarak puan verilmekte ve miisteriye de bilgi vermektedir. Kalite
giivence ekibinin 1 veya 2 ay siireyle fasoncu isletmeye yaptiklar
denetimler sonucunda 100 iizerinden puan verilmektedir.

Plana Uygunluk Performansi: Firmanin her fasoncu isletme i¢in
tuttugu tablolar ve dikim giinliik iiretim raporu {izerindeki veriler
karsilagtirilarak iireticinin planlanan giin saysi, diktigi her model
i¢in sapma giin say1s1 ve diktigi model sayis1 belirlenmek-tedir. Buna
gore plana uygunluk puani formiilii ile hesaplama yapilip 100
iizerinden puan verilip degerlendirme yapilmaktadir.

Ikinci Kalite Orami: Fasoncu isletmelerin yaptirdigi iiretim
sonucunda birinci kalite (direkt miisteriye gonderilen adet) disinda
kalan triinlerin oranlaridir. Fasoncu igletmenin tiretimi ne kadar
az hatali yaptigina bakilmaktadir. Toplam hata ve toplam adet
parametreleri géz Online almmarak ikinci kalite orani
hesaplanmaktadir. Cikan orana gore %0-%0,6 arasindaki degerler
icin 100 puan verilir ve oranlarin sonuglarina goére diger puanlarda
20 puan azaltilarak devam etmektedir.

Sosyal ve Cevre Uygunluk: Firmada g¢alisan sosyal uygunluk
ekibi tarafindan fasoncu isletmedeki asgari gereksinimler, politika
prosediir ve takip, geng ve yabanci ¢alisan, sosyal haklar, iletisim,
is saghgt ve giivenligi, saha turu, ¢cevre uygunluk kriterleri ele
almarak fasoncu isletmeye sorular sorulmaktadir. Miisteri
calisanlarin  haklarinin  korunmasi  konusunda ¢ok titiz
davranmaktadir. Her sorunun belirli puani vardir ve alinan
cevaplar dogrultusunda fasoncu isletmeye 100 iizerinden puan
verilmektedir.

Is Birligi: Uretici ile birebir iletisimde olan kalite kontrol, kalite
giivence, liretim planlama, liretim yonetim departmanlari ilgili ay
icin treticilerin is birligi belirli bir skala icerisinde degerlendir-
mektedir. Maksimum 10 puan tizerinden degerlendirilmektedir. 1-
2 puan ¢ok kotii 9-10 puan da fasoncu isletme i¢in ¢ok basarilt
olarak degerlendirilmektedir.

Kapasite/Giin: Calisilan fasoncu igletmenin giin icerisinde kag
adet iriin drettigini gostermektedir. Karar matrisi tablosunda
deger alinirken genellikle iiretilen bir adet iiriiniin 20 dakikada
iiretildigi sonucu ele alinarak fasoncu isletmelerin bir giin
icerisinde ka¢ adet {iriin iiretebilecegi degerleri bulunmaktadir.
Degerin sonucunun tekstil firmasi i¢in fazla olmasi istendigi i¢in
fayda yonlii bir kriterdir.

Fiyat: Fasoncu isletmede iiriiniin tiretilmesi i¢in tekstil firmasimin
fasoncu isletmeye iiriin bagina vermis oldugu iiretim maliyetidir.
Bu durumu iiriiniin dikilmesi i¢in ka¢ dakika gerektigi, kag kisinin
calistig1, fasoncu isletmenin hangi bolgede oldugu gibi durumlar
ele alinmaktadir. {1k olarak her bir iiriin grubunun igerisindeki her
irtinlerin son 3 ay igerisinde alinan fiyatlarinin (her bir {irlin grubu
fiyatinin ortalamasi1 alinmistir) ortalamast alinarak iriin
gruplarmin fiyatlar1 yazilmistir. Fiyatin yani {irliniin iiretim
maliyetinin fazla olmasi tekstil firmasinin istemedigi bir durum
olmasindan dolay1 bu kriterimiz zarar yonlii bir kriterdir. Her bir
iiriin grubu i¢in belirlenen fiyatlar gizlilik nedeni ile Tablo 12’de
bos birakilmustir. Degerlendirme yapilirken her bir tiriin grubu ve
fasoncu isletmeler igin fiyatlar yazilmistir.

Hatasiz Uriin Orami: Firma tarafindan cahstigi fasoncu
isletmeye belirli araliklarla yapilan denetimde, nihai {iriinlerin
icerisinden (liriinlerin adedine gore belirlenen oranlarda) rastgele
iriin segilip ve irlin hatali mu diye bakilmaktadir. Bakilan
irlinlerde hatanin fazla olmasi; hatasiz {irlin  oranmi
diisiirmektedir. Karar matrisi tablosunda yer alan degerlerin 100’
e yakin olan deger en iyi deger olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle
fayda yonlii bir kriterdir.

4.3.4 ARAS Yontemi ile Fasoncu Se¢cimi

Caligma kapsaminda ¢ {riin grubu icin ARAS yontemi
kullanarak fasoncu se¢imi yapilmuistir. Tablo 12°deki veriler
kullanilarak fasoncular degerlendirilmistir.

Pantolon-etek-elbise dk az {iriin grubu i¢in her adim teker teker
aciklanmis ve ¢Oziilmiistiir. Pantolon-etek-elbise dk fazla ve
ceket/gdomlek iiriin grubu i¢in son adim olan isletmelerin fayda
derecesi ve siralama sonucu gosterilmistir.

Asama 1: Belirlenen kriterlerin agirliklart Formiil 4 ve Formiil 5
kullanilarak fayda yonlii veya zarar yonli olduklart ve optimum
degerler Tablo 13°de gdsterilmistir.

Asama 2: Tablo 14°de Formiil 6, 7 ve 8 kullanilarak
normalizasyon siireci gosterilmistir.

Asama 3: Normalize karar matrisimizi olusturabilmek igin ilk
etapta siitun toplamlar1 bulunup Tablo 15°de gosterilmistir. Her

Cilt (Vol): 32 No: 137

Journal of Textiles and Engineer

Tekstil ve Miihendis

SAYFA 69




Tekstil Sektoriinde Fasoncu Segiminde

Cok Kriterli Bir Karar Verme Model Onerisi

Seher Simay OZTURK,
Aydin KOCAK

bir kriter degerini siitun toplamina bodlerek Formiil 9 kullanilarak
normallestirme yontemi Tablo 16’da gosterilmistir.

Asama 4: Agirliklandirilmis normalize matrisi bulabilmek igin ise
Formiil 10 kullanilarak her bir kriter degeri her bir degerle
carpilmis ve Tablo 17.’de gosterilmistir.

Tablo 12. Alternatiflerin Karar Matrisi

Asama 5: Tablo 18.’de tiim satirlarin toplami alinmakta ve daha
sonrasinda alinan toplamlarn her biri optimum degere
boliinmiistiir. Degerler biiyiikten kiiclige dogru siralanmakta ve en
biiyiik olan deger Formiil 11 kullanilarak birinci sirada 6ncelikli
tercih edilmesi gereken deger olarak gosterilmistir.

Kalite Sistem Plana Uygunluk Ikinci Kalite Sosyal ve Cevre _ism Hatasiz Uriin Fiyat Ka“pas“ite
Denetimi Performansi Orani Uygunluk Birligi Onay1 (Giinliik)
F1 72,66 74,66 31,66 90,37 7,45 96,40 2500
F2 73,00 81,33 53,33 75,41 7,10 94,40 2000
F3 92,33 82,66 46,66 92,90 7,92 85,50 2500
F4 75,00 55,66 0,00 85,97 7,25 87,40 2200
F5 78,66 54,66 53,33 93,55 7,82 95,70 2500
F6 77,00 91,33 33,33 88,34 7,66 96,20 1250
F7 48,00 78,66 40,00 82,38 7,89 98,10 2500
F8 94,33 88,66 41,14 92,63 7,83 88,90 2700
F9 84,33 88,33 100,0 88,98 7,97 98,00 1100
F10 93,66 77,00 100,0 89,53 7,85 99,80 1500
Tablo 13. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Optimum Degerlerin Belirlendigi Karar Matrisi
K1(+) K2(+) K3(+) K4(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+)
w 0,08 0,004 0,0001 0,89 0,03 0,000003 0,00002 0,0004
OPTIMUM 93,66 91,33 100,0 93,55 7,97 99,8 15 2500
F1 72,66 74,66 31,66 90,37 7,45 96,4 15 2500
F2 73,00 81,33 53,33 75,41 7,10 94,4 20 2000
F3 92,33 82,66 46,66 92,90 7,92 85,5 20 2500
F4 75,00 55,66 0,000 85,97 7,25 87,4 15 2200
F5 78,66 54,66 53,33 93,55 7,82 95,7 30 2500
F6 77,00 91,33 33,33 88,34 7,66 96,2 20 1250
F9 84,33 88,33 100,0 88,98 7,97 98,0 25 1100
F10 93,66 77,00 100,0 89,53 7,85 99,8 25 1500

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Oram K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Oram K7: Fiyat

K8: Kapasite (Giinliik)

Tablo 14. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Fayda Y6nlii Karar Matrisi

K1(+) K2(+) K3(+) K4(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+)

w 0,08 0,004 0,0001 0,89 0,03 0,000003 0,00002 0,0004
OPTIMUM 93,66 91,33 100,0 93,55 797 99,8 0,07 2500
F1 72,66 74,66 31,66 90,37 7,45 96,4 0,07 2500
F2 73,00 81,33 53,33 75,41 7,10 94,4 0,05 2000
F3 92,33 82,66 46,66 92,90 7,92 85,5 0,05 2500
F4 75,00 55,66 0,000 85,97 7,25 87,4 0,07 2200
F5 78,66 54,66 53,33 93,55 7,82 95,7 0,03 2500

F6 77,00 91,33 33,330 88,34 7,66 96,20000 0,05000 1250,0

F9 84,33 88,33 100,00 88,98 7,97 98,00000 0,04000 1100,0

F10 93,66 77,00 100,00 89,53 7,85 99,80000 0,04000 1500,0

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Oram K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Orani K7: Fiyat

K8: Kapasite (Giinliik)

Journal of Textiles and Engineer

Cilt (Vol): 32 No: 137

SAYFA 70

Tekstil ve Miihendis




Tekstil Sektoriinde Fasoncu Segiminde

Cok Kriterli Bir Karar Verme Model Onerisi

Seher Simay OZTURK,

Aydin KOCAK

Tablo 15. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Karar Matrisinin Siitun Toplanm

K1(+) K2(+) K3(+) KA4(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+)
w 0,08 0,004 0,0001 0,89 0,03 0,000003 0,00002 0,0004

OPTIMUM 93,66 91,33 100 93,55 7,97 99,8 0,07 2500
F1 72,66 74,66 31,66 90,37 745 96,4 0,07 2500
F2 73,00 81,33 53,33 75,41 7,10 94,4 0,05 2000
F3 92,33 82,66 46,66 92,90 7,92 85,5 0,05 2500
Fa4 75,00 55,66 0,00 85,97 7,25 87,4 0,07 2200
F5 78,66 54,66 53,33 93,55 7,82 95,7 0,03 2500
F6 77,00 91,33 33,33 88,34 7,66 96,2 0,05 1250
F9 84,33 88,33 100 88,98 7,97 98,0 0,04 1100
F10 93,66 77,00 100 89,53 7,85 99,8 0,04 1500

TOPLAM 740,30 696,96 518,31 798,60 68,99 853,20 0,46 18050

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Oram K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Oram K7: Fiyat
K8: Kapasite (Giinliik)

Tablo 16. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Normalize Karar Matrisi

K1(+) K2(+) K3(+) KA(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+)
w 0,08 0,004 0,0001 0,885 0,03 0,000003 0,00002 0,0004

OPTIMUM 013 013 0,19 0,12 0,12 0,12 0,14 0,14
F1 0,10 0,11 0,06 0,11 0,11 0,11 0,14 0,14
F2 0,10 0,12 0,10 0,09 0,10 0,11 0,11 0,11
F3 0,12 0,12 0,09 0,12 0,11 0,10 0,11 0,14
F4 0,10 0,08 0,00 0,11 0,11 0,10 0,14 0,12
F5 0,11 0,08 0,10 0,12 0,11 0,11 0,07 0,14
F6 0,10 0,13 0,06 0,11 0,11 0,11 0,11 0,07
F9 0,11 0,13 0,19 0,11 0,12 0,11 0,09 0,06
F10 0,13 0,11 0,19 0,11 0,11 0,12 0,09 0,08

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Oranit K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Orani K7: Fiyat
K8: Kapasite (Giinliik)

Tablo 17. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Agirliklandirilmis Normalize Matrisi

K1(+) K2(+) K3(+) K4(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+)
W 0,08 0,004 0,0001 0,89 0,03 0,000003 0,00002 0,0004
OPTIMUM 0,01 0,0010 0,00002 0,10 0,003 0,0000004 0,000003 0,00005
F1 0,01 0,0004 0,00001 0,10 0,003 0,0000004 0,000003 0,00005
F2 0,01 0,0005 0,00001 0,08 0,003 0,0000004 0,000002 0,00004
F3 0,01 0,0005 0,00001 0,10 0,003 0,0000003 0,000002 0,00005
F4 0,01 0,0003 0,00000 0,10 0,003 0,0000003 0,000003 0,00004
F5 0,01 0,0003 0,00001 0,10 0,003 0,0000004 0,000001 0,00005
F6 0,01 0,0010 0,00001 0,10 0,003 0,0000004 0,000002 0,00002
F9 0,01 0,0005 0,00002 0,10 0,003 0,0000004 0,000002 0,00002
F10 0,01 0,0004 0,00002 0,10 0,003 0,0000004 0,000002 0,00003

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Orani K4: Sosyal ve Gevre Uygunluk K3: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Orani K7: Fiyat
K8: Kapasite (Giinliik)
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Tablo 18. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Optimumluk Fonksiyonu, Fayda Derecesi ve Siralama

. KIi(+) | K2(+) K3(+) KA() | K5(+) K6(+) K7() K8(+) Sj Ki | siso
OPTIMUM 0,01 0,0010 0,00002 0,10 0,003 0,0000004 0,000002 0,00005 0,12 1
F1 0,01 0,0004 0,00001 0,10 0,003 0,0000004 0,000002 0,00005 0,11 | 0,95 5
F2 0,01 0,0005 0,00001 0,08 0,003 0,0000004 0,000002 0,00004 0,10 | 0,81 8
F3 0,01 0,0005 0,00001 0,10 0,003 0,0000003 0,000002 0,00005 0,12 | 0,99 1
F4 0,01 0,0003 0,00000 0,10 0,003 0,0000003 0,000002 0,00004 0,11 | 091 7
F5 0,01 0,0003 0,00001 0,10 0,003 0,0000004 0,000003 0,00005 0,12 | 0,98 2
F6 0,01 0,0010 0,00001 0,10 0,003 0,0000004 0,000002 0,00002 0,11 | 0,93 6
F9 0,01 0,0005 0,00002 0,10 0,003 0,0000004 0,000003 0,00002 0,11 | 0,95 4
F10 0,01 0,0004 0,00002 0,10 0,003 0,0000004 0,000003 0,00003 0,11 | 0,96 3

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performansi K3: Ikinci Kalite Orani K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Orant K7: Fiyat

K8: Kapasite (Giinliik)

Pantolon-etek-elbise dk fazla iiriin grubu i¢in yukaridaki gibi
asama agama ¢Ozllmiis ve optimumluk fonksiyonu, fayda
derecesi ve siralama gosterilmistir.

Ceket/gomlek iirlin grubu Tablo 20’de yukarida anlatilan siralama
ile agama asama ¢ozilmiis ve optimumluk fonksiyonu, fayda
derecesi ve siralama gosterilmistir.

4.3.5 MAIRCA Yontemi ile Fasoncu Se¢cimi

MAIRCA yo6ntemi kullanarak ii¢ {iriin grubu i¢in Tablo 12.’deki
veriler kullanilarak fasoncular degerlendirilmis ve fasoncu se¢imi
yapilmistir. Pantolon-etek-elbise dk az iiriin grubu igin her adim
teker teker agiklanmustir. Pantolon-etek-elbise dk fazla ve
ceket/gomlek iriin grubu igin son adim friin grubu kriter
fonksiyonu hesabi gosterilmistir.

Asama 1: {lk adim olarak Tablo 12°deki veriler kullanilarak karar
matrisi olusturulur.

Asama 2: Tablo 21’°de belirlenen kriterlerin agirliklar1 ve zarar
yonli (minimalize etmek istenmistir) veya fayda yonli
(maksimize etmek istenmistir) olmalar1 gdsterilmistir. Karar
matrisinde her bir siitun i¢in max ve min degerler bulunarak her
alternatifin degeri yazilmistir. Fasoncularm tercihi ve her bir
alternatifin secilmesinin olasiliginin esit olmasindan dolay1
Formiil 12 kullanilarak her bir alternatif 8’e boliinmiistiir.

Asama 3: Tablo 22’de her bir karar degisken agirligi ile her bir
fasoncu isletmenin secilme olasiligi formiil 13 kullanilarak
gosterilmistir.

Asama 4: Teorik degerlendirme matrisinin degerlerini, karar
matrisinde belirledigimiz her bir siitun igin max (formiil 14) ve
min (formiil 15) degerlerini g6z 6niinde bulundurarak maksimize
etmek istenen veya minimize etmek istenen degerler ile ¢arpilarak
Tablo 23°de gosterilmistir.

Asama 5: Teorik degerlendirme matrisinin degerinden gercek
degerlendirme matrisinin degeri ¢ikartildiginda -yani her bir
elemanin arasindaki fark alindiginda- formiil 16 kullanilarak
toplam total matrisi elde edilmis ve Tablo 24’te gdsterilmistir.

Asama 6: En son karar matrisinde kriter fonksiyonu formiil 17
kullanilarak hesaplanmaktadir. Tablo 25°’de total matrisin
alternatifleri i¢in her bir satir toplandigi zaman Q degeri elde
edilerek kriter fonksiyon siralamast yapilmistir. Degerler kiigiikten
biiyliige dogru siralandiginda en kiigiik olan ilk deger secme
ihtimalinin en yiiksek oldugu fasoncu igletmeyi belirtmektedir.

Pantolon-etek-elbise dk fazla iiriin grubu i¢in Tablo 26’da
yukarida anlatilan siralama ile asama asama ¢oziilmis ve kriter
fonksiyonu hesab1 gosterilmistir.

Ceket/Gomlek {iriin grubu icin Tablo 27°de yukarida anlatilan
siralama ile asama asama ¢Oziilmiis ve kriter fonksiyonu hesabi
gosterilmistir.

Tablo 19. Pantolon-Etek-Elbise Dk Fazla Uriin Grubu Optimumluk Fonksiyonu, Fayda Derecesi ve Siralama

. K1(+) | K2(+) K3(+) K4(+) | K5(+) K6(+) K7(-) K8(+) | Sj Ki | ciso
OPTIMUM 0,001 | 0,004 0,0001 0,06 | 0,001 | 0,000005 0,00001 007 | 013 1
F1 0,0004 | 0,003 | 0,00002 0,05 | 00001 | 0,000005 | 0,000010 006 | 012 | 0,94 3
F5 0,0005 | 0,003 | 0,00004 0,06 | 00001 | 0,000005 | 0,000004 006 | 012 | 0,95 2
F6 0,0005 | 0,004 | 0,00002 0,05 | 00001 | 0,000005 | 0,000010 003 | 009 | 0,69 6
F7 0,0003 | 0,004 | 0,00003 0,05 | 00001 | 0,000005 | 0,000004 006 | 012 | 0,90 4
F8 0,0010 | 0,004 | 0,00003 0,06 | 00001 | 0,000004 | 0,000010 007 | 013 | 0,99 1
F9 00010 | 0,004 | 0,00010 0,05 | 0,001 | 0,000005 | 0,000004 003 | 009 | 0,66 7
F10 0,0010 | 0,004 | 0,00010 0,05 | 00001 | 0,000005 | 0,000004 004 | 010 | 0,74 5

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Orani K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Iy Birligi K6: Hatasiz Uriin Orant K7: Fiyat

K8: Kapasite (Ginliik)
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Tablo 20. Ceket/Gémlek Uriin Grubu Optimumluk Fonksiyonu, Fayda Derecesi ve Siralama

. Ki(+) | K2(+) K3(+) KA(+) K5(+) K6(+) K7() | K8#) | Sj Ki | e
OPTIMUM | 0,0001 | 0,0005 | 0,00002 0,13 0,000001 | 0,000004 | 0004 | 002 | 015 1
F1 0,0001 | 0,0004 | 0,00001 0,12 0,000001 | 0,000004 | 0,003 | 002 | 014 | 0,96 3
F5 0,0001 | 0,0003 | 0,00001 0,13 0,000001 | 0,000004 | 0004 | 002 | 015 | 0,99 2
F6 0,0001 | 0,0005 | 0,00001 0,12 0,000001 | 0,000004 | 0004 | 001 | 013 | 0,88 5
F7 0,0001 | 0,0004 | 0,00001 0,11 0,000001 | 0000004 | 0003 | 002 | 013 | 0,88 6
F8 0,0001 | 0,0004 | 0,00001 0,13 0,000001 | 0,000003 | 0004 | 002 | 015 | 0,99 1
F10 0,0001 | 0,0004 | 0,00002 0,12 0,000001 | 0,000004 | 0,003 | 001 | 014 | 0,90 4

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performans: K3: Ikinci Kalite Oram K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Oram K7: Fiyat
K8: Kapasite (Giinliik)

Tablo 21. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Karar Matrisi

P K1(+) K2(+) K3(+) KA(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+)

W 0,08 0,004 0,0001 0,89 0,03 0,000003 | 0,00002 | 0,0004
F1 0,13 72,66 74,66 31,66 90,37 745 96,4 15 2500
F2 013 73,00 81,33 53,33 75,41 7,10 94,4 20 2000
F3 0,13 92,33 82,66 46,66 92,90 7,92 85,5 20 2500
F4 0,13 75,00 55,66 0,000 85,97 7,25 87,4 15 2200
F5 0,13 78,66 54,66 53,33 93,55 7,82 95,7 30 2500
F6 0,13 77,00 91,33 3333 88,34 7,66 96,2 20 1250
F9 0,13 84,33 88,33 100,0 88,98 7,97 98,0 25 1100
F10 0,13 93,66 77,00 100,0 89,53 7,85 99,8 25 1500
max 93,66 91,33 100,0 93,55 7,97 99,8 30 2500
min 72,66 54,66 0,000 75,41 7,10 85,5 15 1100

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Orami K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K3: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Oran: K7: Fiyat
K8: Kapasite (Giinliik)

Tablo 22. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Teorik Degerlendirme Matrisi

P K1(+) K2(+) K3(+) KA(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+)
w 0,08 0,004 0,0001 0,89 0,03 | 0,000003 | 0,00002 0,0004
F1 0,13 0,01 0,0005 0,00001 0,11 0,004 | 0,0000004 | 0,000002 | 0,00004
F2 0,13 0,01 0,0005 0,00001 0,11 0,004 | 0,0000004 | 0,000002 | 0,00004
F3 0,13 0,01 0,0005 0,00001 0,11 0,004 | 0,0000004 | 0,000002 | 0,00004
F4 0,13 0,01 0,0005 0,00001 0,11 0,004 | 0,0000004 | 0,000002 | 0,00004
F5 0,13 0,01 0,0005 0,00001 0,11 0,004 | 0,0000004 | 0,000002 | 0,00004
F6 0,13 0,01 0,0005 0,00001 0,11 0,004 | 0,0000004 | 0,000002 | 0,00004
F9 0,13 0,01 0,0005 0,00001 0,11 0,004 | 0,0000004 | 0,000002 | 0,00004
F10 0,13 0,01 0,0005 0,00001 0,11 0,004 | 0,0000004 | 0,000002 | 0,00004

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Oram K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Oram K7: Fiyat
K8: Kapasite (Giinliik)
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K1(+) K2(+) K3(+) KA(+) K5(+) K6(+) K7() K8(+)
F1 0,0000 0,00030 0,000003 0,09 0,002 0,0000003 0,000002 0,000040
F2 0,0002 0,00040 0,000005 0,00 0,000 0,0000002 0,000002 0,000030
F3 0,0100 0,00040 0,000005 0,11 0,004 0,0000000 0,000002 0,000040
F4 0,0010 0,00001 0,000000 0,06 0,001 0,0000001 0,000002 0,000040
F5 0,0030 0,00000 0,000005 0,11 0,003 0,0000003 0,000000 0,000040
F6 0,0020 0,00050 0,000003 0,08 0,002 0,0000003 0,000002 0,000005
F9 0,0100 0,00050 0,000010 0,08 0,004 0,0000003 0,000001 0,000000
F10 0,0100 0,00030 0,000010 0,09 0,003 0,0000004 0,000001 0,000010

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Orani K4: Sosyal ve Gevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Orani K7: Fiyat

K8: Kapasite (Giinliik)

Tablo 24. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Toplam Total Matrisi

K1(+) K2(+) K3(+) K4(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+)
F1 0,010 0,00020 0,000010 0,020 0,002 0,00000010 0,000000 0,00000
F2 0,010 0,00010 0,000005 0,110 0,004 0,00000010 0,000001 0,00002
F3 0,001 0,00010 0,000010 0,004 0,000 0,00000040 0,000001 0,00000
F4 0,010 0,00050 0,000010 0,050 0,003 0,00000030 0,000000 0,00001
F5 0,010 0,00050 0,000005 0,000 0,001 0,00000010 0,000002 0,00000
F6 0,010 0,00000 0,000010 0,030 0,001 0,00000010 0,000001 0,00004
F9 0,004 0,00004 0,000000 0,030 0,000 0,00000005 0,000002 0,00004
F10 0,000 0,00020 0,000000 0,020 0,001 0,00000000 0,000002 0,00003

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Oram K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Orani K7: Fiyat
K8: Kapasite (Giinliik)

Tablo 25. Pantolon-Etek-Elbise Dk Az Uriin Grubu Kriter Fonksiyonu Hesab1

K1(+) K2(+) K3(+) KA4(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+) Q
F1 0,010 0,00020 0,000010 0,02 0,0020 0,0000001 0,000000 0,00000 003 |4
F2 0,010 0,00010 0,000005 0,11 0,0040 0,0000001 0,000001 0,00002 012 |8
F3 0,001 0,00010 0,000010 0,00 0,0002 0,0000004 0,000001 0,00000 000 |1
F4 0,010 0,00050 0,000010 0,05 0,0030 0,0000003 0,000000 0,00001 006 |7
F5 0,010 0,00050 0,000005 0,00 0,0010 0,0000001 0,000002 0,00000 001 |2
F6 0,010 0,00000 0,000010 0,03 0,0010 0,0000001 0,000001 0,00004 004 |6
F9 0,004 0,00004 0,000000 0,03 0,0000 0,0000005 0,000002 0,00004 003 |5
F10 0,000 0,00020 0,000000 0,02 0,0010 0,0000000 0,000002 0,00003 003 |3

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Orani K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Iy Birligi K6: Hatasiz Uriin Orani K7: Fiyat

K8: Kapasite (Giinliik)

Tablo 26. Pantolon-Etek-Elbise (Dk Fazla) Uriin Grubu Kriter Fonksiyonu Hesabi

K1(+) K2(+) K3(+) KA(+) K5(+) K6(+) K7(-) K8(+) Q
F1 0,0003 0,0020 0,00005 0,018 0,00010 0,000002 0,000000 0,01 003 | 3
F5 0,0002 0,0040 0,00003 0,000 0,00004 0,000002 0,000010 0,01 001 | 2
F6 0,0002 0,0000 0,00005 0,029 0,00010 0,000002 0,000000 0,06 009 | 6
F7 0,0010 0,0010 0,00004 0,062 0,00002 0,000001 0,000003 0,01 007 | 5
F8 0,0000 0,0003 0,00004 0,005 0,00003 0,000005 0,000000 0,00 001 | 1
F9 0,0001 0,0004 0,00000 0,025 0,00000 0,000001 0,000010 0,06 009 | 7
F10 0,0000 0,0020 0,00000 0,022 0,00003 0,000000 0,000010 0,05 007 | 4

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Orani K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Iy Birligi K6: Hatasiz Uriin Oram K7: Fiyat

K8: Kapasite (Giinliik)
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Tablo 27. Ceket/Gémlek Uriin Grubu Kriter Fonksiyonu Hesabi

K1(+) K2(+) K3(+) KA(+) K5(+) K6(+) K7() K8(+) Q
F1 0,000050 0,00020 0,00001 0,04 0,0000020 0,000001 0,002 0,003 0,050 3
F5 0,000040 0,00050 0,00001 0,00 0,0000003 0,000002 0,001 0,003 0,004 1
F6 0,000040 0,00000 0,00001 0,07 0,0000010 0,000001 0,000 0,020 0,090 5
F7 0,000100 0,00020 0,00001 0,14 0,0000000 0,000001 0,002 0,003 0,150 6
F8 0,000000 0,00003 0,00001 0,01 0,0000002 0,000004 0,000 0,000 0,010 2
F10 0,000002 0,00020 0,00000 0,05 0,0000001 0,000000 0,004 0,020 0,070 4

K1: Kalite Sistem Denetimi K2: Plana Uygunluk Performanst K3: Ikinci Kalite Orani K4: Sosyal ve Cevre Uygunluk K5: Is Birligi K6: Hatasiz Uriin Orani K7: Fiyat

K8: Kapasite (Giinliik)

5. KARSILASTIRMALI ANALIZLER

Yapilan ¢alisma sonucunda pantolon-etek-elbise dk az iiriin grubu
icin sosyal ve ¢cevre uygunluk, kalite sistem denetimi ve ig birligi en
onemli kriterlerdir. Uriin grubunun fasoncu isletmeleri
siralandiginda ARAS yontemi ve MAIRCA yontemi igin F3
fasoncu isletmesi ilk sirada yer almaktadir. Pantolon-etek-elbise dk
az iirlin grubunun firmada fasoncu segiminde her iki yontemde de
ilk ii¢ siray1 F3, F5 ve F10 fasoncu isletmeler yer almaktadir.

Pantolon-etek-elbise dk fazla iiriin grubu i¢in kapasite, fiyat,
sosyal ve c¢evre uygunlugunun en Onemli kriterler oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu iriin grubunda hem ARAS hem de
MAIRCA yonteminde F8 fasoncu isletmesi ilk siray1 almaktadir.
Bu iiriin grubu i¢in her iki yontemde ilk ii¢ fasoncu F8, F5 ve F1
olarak belirlenmistir.

Ceket/gomlek iiriin grubu i¢in sosyal ve ¢evre uygunluk, kapasite
ve fiyat en 6nemli kriterlerdir. Uriin grubunun fasoncu isletmeleri
siralandiginda ARAS yontemi i¢in F8 fasoncu isletmesi,
MAIRCA yontemi i¢in F5 fasoncu igletmesi ilk se¢ilmesi gereken
sirada yer almaktadir. F8 ve F5 fasoncu isletmeleri arasinda
firmanin se¢im yapmast gerektiginde iiriin grubunun kriter
agirliklarina ve fasoncu isletme Ozelliklerine bakmalidir. F5
fasoncu igletmenin sosyal ve ¢evre uygunluk kriteri puan1 F8
fasoncu isletmesine gore daha yiiksek oldugu i¢in MAIRCA
yontemi ile elde edilen F5 fasoncu isletmesinde iiretim yapmasi
firma i¢in daha dogru olacaktir. Calisma kapsaminda iiriin
gruplari, fasoncu igletmeciler ve yontem igin yapilan karsilastirma
Tablo 28.’de gosterilmektedir.

6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Ulkemizde tekstil sektorii ekonomik agidan gok bilyiik bir yere
sahiptir. Tekstil sektoriiniin ekonomide biiyiik bir paymim olmasi
firmalarin hem iretimde hem de ihracatta kiiresel bir rekabet ile

Tablo 28. Karsilastirma Tablosu

kars1 karsiya kalmasini beraberinde getirmektedir. Gilinlimiizde
maliyetlerin artmasi, misteri isteklerinin degiskenligi ve dogru ve
istenilen zaman da karsilanma zorunlulugu, verimlilik ve hizli
iretim gibi parametrelere ayak uydurabilmek icin tekstil
firmalarinin siireglerini iyilestirerek stirdiriilebilir olmalar1 ¢ok
onemlidir. Firma igerisinde yapilan siire¢ iyilestirmeleri hem
firmanin ekonomik avantajm hem de misteri istekleri
dogrultusunda avantajli bir konuma gelmesini saglayacaktir.

Tekstil sektoriinde entegre veya kendi biinyesinde seri iiretim
bandi olmayan firmalarin dogru stratejiyle rekabet edebilmesi,
maliyet-kalite dengesini kurabilmesi ve miisteri beklentilerini
karsilayabilmesi i¢in dogru fasoncu se¢imi yapmasi
gerekmektedir. Bu konu bir tekstil firmasinin hayatta kalmasi igin
hayati bir 6neme sahiptir. Se¢im siirecinde fasoncu isletmelerin
maliyeti, sosyal ve ¢evre uygunlugu, kalite sistemleri, mesafe ve
ig birligini karsilamak gibi bir¢ok kriterin géz oniine alinmasi
gerekmektedir. Firmalarin fasoncu se¢imi yapabilmesi i¢in birden
fazla kriteri ele almalar1 ve bu kriterleri ana firmanin stratejilerini
ve amaglarini en iyi karsilayan fasoncuyu se¢mesi giliniimiizde
kritik ve karmasik bir siiregtir. Bu nedenle fasoncu sec¢im
stirecinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi
kararin etkinligini artiracaktir. Cok kriterli karar verme yontemleri
giinlilk hayatta, sanayi alaninda, pazarlamada, egitim, tedarikgi
secimi, ticaret ve liretim alaninda oldugu gibi daha bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Fasoncu se¢imi problemlerinde de en ¢ok tercih
edilen yontemlerden biri ¢ok kriterli karar verme yontemleridir.
Birden fazla kriteri ele alarak dogru degerlendirme yapmakta ve
sayisal veriler ile problemleri ¢6zmektedir.

Bu ¢aligmada ihracat yapan bir tekstil firmasinin fasoncu se¢im
problemi ele alinmigtir. Firma, {irlinlerinin {iretimini yaptirmak
icin {irlin gruplarmimn tretimine ve o6zelliklerine gore fasoncu
igletmelerle caligmaktadir. Tekstil firmasinin ¢alistigi ve devaml
iiretim yaptig1 {i¢ iriin grubu ile ¢alisilmistir. Firma {irlinlerinin

Uriin Grubu

Fasoncu Isletme

Yontem

Pantolon-Etek-Elbise Dk Az F3 ARAS- MAIRCA
Pantolon-Etek-Elbise Dk Fazla F8 ARAS- MAIRCA
Ceket/Gomlek F8 ARAS
Ceket/Gomlek F5 MAIRCA
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fazla adetli olmasindan dolay1 iiretimini birden fazla dikim
fasoncu isletmesiyle yapmaktadir. Calisma kapsaminda
uzmanlarin se¢imleri dogrultusunda 10 adet dikim fasoncu
isletmesi kullanilmistir. Her bir isletmenin 6zellikleri, miisterinin
istekleri ve iriin ozellikleri farklilik gdstermektedir. Fasoncu
seciminde, yasanilan farkliliklardan dolay1 birden fazla kriter ile
calisilmaktadir. Calismada 8 adet kriter ele alinmustir.

Fasoncu se¢imi ¢aligmasi ele alman iriin gruplari icin SWARA
yontemiyle ana kriterlerin ikili karsilastirmalar yardimiyla
agirliklandirilmalari yapilmistir. ARAS ve MAIRCA yontemi ile
her bir {i¢ iiriin grubu i¢in alternatif fasoncu siralamasi yapilmistir.
Her iki yontem i¢in de ilk secilmesi gereken fasoncu bulunmus ve
sonuglar yorumlanmistir.

Yapilan calismada firma igerisinde daha sistematik, sayisal
verilerle ve sayisal verilerin sonug¢larmin bilimsel yontemlerle
¢oziilmesi amacglanmustir. Onerilen model, firmada kisilerden
bagimsiz ve degisen kosullara gore hizli ve dogru bir fasoncu
secim siirecine destek saglayacaktir. Bu model firmanin
performans degerlendirme sistemi ile entegre c¢alisan bir
bilgisayar destekli bir yapiya doniistiiriilmesi hem fasoncu se¢im
siirecini hizlandiracak hem de bu siire¢ i¢in harcanan emek
zamanindan tasarruf saglayacaktir. Calismada kullanilan CKKV
yontemlerinin tekstil sektoriinde fasoncu segimi probleminde
kolay uygulanabilir yontemler oldugu gériilmektedir.
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