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OZET

Bu calisma, OECD iilkelerinde ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iligkiyi incelemektedir. Ekonomik
biiyiime ve issizlik, gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin olduk¢a onemli makroekonomik kavramlardir.
Ulkelerin ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmeleri ve sosyal refahi saglamalart, bu iki kavram sayesinde miimkiin
olmaktadir. Ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iligki gerek ekonomik ve gerekse de biirokratik alanda
yogun tartismalara konu olmaktadir. Bahsi gecen tartismalar kapsaminda ve ilgili literatiire katki saglamak
amacwyla, bu ¢alismada 32 OECD iilkesinde 1991-2023 donemini kapsayan ekonomik biiyiime ve issizlik
verilerinden hareketle, degiskenler arasindaki iliskinin panel veri analizi ile tespit edilmesi amaglanmuistir.
Yapilan analizlerde, ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak,
ekonomik biiyiime ve issizlik arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin bulundugu sonucuna varilmistir.

ABSTRACT

This study analyses the relationship between economic growth and unemployment in OECD countries.
Economic growth and unemployment are very important macroeconomic concepts for developed and
developing countries. It is possible for countries to realize economic growth and ensure social welfare through
these two concepts. The relationship between economic growth and unemployment is the subject of intense
debates in both economic and bureaucratic fields. Within the scope of the debates and in order to contribute to
the related literature, this study aims to determine the relationship between the variables by panel data analysis
based on economic growth and unemployment data covering the period 1991-2023 in 32 OECD countries. In
the analysis, the relationship between economic growth and unemployment is evaluated. As a result, it is
concluded that there is a bidirectional relationship between economic growth and unemployment.

1 Bu calisma, T.C. Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Anabilim Dalinda Dog. Dr. Mehmet Atilla Giiler danismanliginda tamamlanan “OECD Ulkelerinde Ekonomik Biiyiimenin

Issizlik Uzerine Etkileri:

Panel Veri Analizi (1991-2023)” baslikli yliksek lisans tezinden hareketle hazirlanmistir.
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1. GIRIS

Ekonomik biiyiime ve issizlik, makroekonomik dengeleri dogrudan etkileyen temel gostergeler arasinda yer alir.
Ekonomik biiyiime, bir iilkenin refah seviyesinin yiikseltilmesi acisindan kritik bir éneme sahipken, issizlik
oranlar1 toplumsal huzur ve ekonomik kalkinma agisindan biiyiik bir risk faktorii olarak goriilmektedir. Ote
yandan, issizlik oranlari, bir ekonominin saglig1 hakkinda énemli ipuclar1 sunar ve toplumsal huzursuzlugun yani
sira ekonomik durgunluk ve buna bagli riskleri artiran bir faktor olarak kabul edilir. Ekonomik biiytimenin issizlik
iizerindeki etkisi literatiirde sikca tartisilan bir konudur. Bu ¢alisma, OECD iilkelerindeki ekonomik biiyiimenin

igsizlik tizerindeki etkilerini ekonometrik yontemlerle analiz etmeyi amaglamaktadir.

Literatiirde, ekonomik biiylimenin issizligi azaltici etkisi oldugu varsayilmaktadir. Ancak bu iliski, ekonomik
kosullar, politikalar ve sosyal faktorler gibi etkenler nedeniyle donemsel olarak iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu calisma, OECD iilkelerindeki ekonomik biiyiimenin issizlik iizerindeki etkilerini ekonometrik
yontemlerle incelemeyi amacglamaktadir. Ayrica, mevcut literatiire katkida bulunarak, ekonomik biiyliime ve
igsizlik iliskisinin teorik gercevesini olusturmaya katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ilk bolimde
ekonomik biiylime ve igsizlik kavramlart agiklanmig, ardindan literatiirde bu konuda yapilan caligmalara
deginilmistir. Izleyen boliimlerde ise ekonomik bilyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi 32 OECD iilkesinde 1991-
2023 donemini kapsayan verilerden hareketle gergeklestirilen panel veri analizine iligkin yonteme ve bulgulara
yer verilmistir. Calismanin sonucunda, OECD iilkelerinde ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki iliskinin
dogrusal olup olmadigi ve bu iliskinin makroekonomik faktérlerden nasil etkilendigi tizerine kapsamli bulgular

elde edilmesi planlanmaktadir.

2. KAVRAMLAR
2.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime, sosyal bilimler ve iktisadi olaylar i¢cin 6nemli makroekonomik kavramlardan birisidir.
Iktisatcilarm ekonomik biiyiime kavramina olan yaklasimlar1 gergevesinde, literatiirde ekonomik biiyiime ile

farkli tanimlamalar mevcuttur.

Bir tanima gore ekonomik biiylime, “bir ekonomide ve belli bir ddnemde bir miktar, bir agirlik, bir hacim, bir
biiyiikliik artigidir. Oyle ki bu artiglar, insanlar1 ve iilkeyi bugiinkiinden daha saglam ve daha kuvvetli bir giice,
daha yiiksek bir gelir diizeyine dogru gotiirebilecek aritmetik, kantitatif yani miktar ile aciklanan bir artigtir”
(Ozgiiven,1988:36). Bir diger tanimda ekonomik biiyiime, bir iilke ekonomisinin belirli bir dénem i¢inde diizenli
olarak genislemesi olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda genel olarak ekonomik biiylime, bir {ilkenin tirettigi mal
ve hizmetlerin miktarindaki artis olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen tanima gore ekonomik biiylime, bir tilkede
yasayan insanlarin yagsam standartlarini siirekli bigimde yiikseltmenin tek yoludur. Bu nedenle tiim {ilkelerin temel
makro ekonomik hedeflerinden bir tanesi, hizli bir ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesidir. Diger bir deyisle,
ekonomik biiyiime ““sayisal verilerden olusan siirekli ve anlaml bir artis1 ifade etmektedir” (Unsal, 2000: 11). Bu

anlamli artis negatif yonlil ya da pozitif yonlii de olabilmektedir.

Ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi igin, tiretim faktorlerinin verimliligi ve stogu arttirllmalidir. Kisa donemde

verimlilik, ekonominin 6rgilitlenmesinde yapilacak diizenlemelerle artarken, uzun dénemde ise egitim ve sermaye
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mallarinin kullanimina yonelik becerilerin arttirilmast ya da kisaca emegin niteligini yiikseltmeye yonelik

yatirimlarin arttirilmasi ile miimkiindiir (Yerdelen Tatoglu, 2010: 26).

Bir iilkede biiylimenin saglanabilmesi i¢in, temelde uzun dénemde sahip olunan teknolojik gelismeler, sermaye
birikimi ve tilkedeki isgiiciiniin varligindan s6z edilmesi gerekmektedir (OECD,2024). Calisma kapsaminda
biliylime kavraminin daha iyi anlasilmasini saglayacak olan unsurlar; iiretim donemi kosullari, iiretim

faktorlerindeki ve kapasitesindeki degisim, reel gayrisafi yurti¢i hasilanin gelisimi bigiminde belirlenmistir.

Uretim, bir iilke icerisinde yasayan kisilerin gereksinimlerini gidermek amaciyla kit olan mal ve hizmetlerin
arttirlmasin1 amaglayan cgabalara verilen genel isimdir Uretim dénemleri ise, iktisatgilar tarafindan uzun dénem
ve kisa donem olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik biiyiime kisa donemde kapasite kullanimindaki artis
olarak tanimlanirken, uzun dénemde ise kapasite kullanim oranlarindaki artis nedeniyle ortaya ¢ikacak mal ve
hizmet liretimi olarak tanimlanmaktadir. Kisa donem bir yildan az siireyi kapsarken, uzun donem ise ekonomide
tiretim i¢in kullanilan tiim girdi miktarlarini degistirebilecegi uzunlukta zaman periyodu olarak tanimlanmaktadir.
Piyasa kosullarma paralel olarak {iretimi arttirmak isteyen {ireticinin fabrikasini genisletebilecegi, baska bir

deyisle tiim faktorleri degistirerek tiretimi ayarlayabilecegi bir donemdir (Dinler, 2012: 144).

Biiyiime, ekonominin uzun dénem ile ilgilidir ¢iinkii tiretim faktorlerinin sayisi ve verimliliginin artmasi ancak
uzun donemde gozlemlenebilmektedir. Bu nedenledir ki biiyiime uzun dénemli dinamik bir degiskendir. Fakat
kisa vadede smirli miktarda da olsa ekonomik biiyiime gergeklesebilir. Ornegin iiretimde yapilanmaya gidilerek
birim maliyetler diisiiriilebilir, bununla beraber ¢ikti miktarinda da artis gézlemlenecektir. Boylece iiretimde
girdilerin daha etkin kullanilmasi sayesinde, etkinlik artis1 yani bir diger ifadeyle biiyiime saglanacaktir (Giirak,

2016: 173).

Uretim faktorleri arasinda en gok dneme sahip olan emek faktdriidiir. Emek olmadan diger iiretim faktérleri olan
sermaye ve topragin bir 6neme sahip olmas1 miimkiin degildir. Zira {iretimde emek faktorii olmadan, diger iiretim
faktorlerinin tek baslarina iiretimde bulunmalar1 disiiniilemez. Tam da bu noktada aslinda emek, sermaye ve
toprak faktorlerini bir araya getiren isleyen, iireten temel faktor haline gelmektedir. Toprak/rant {iretim faktorleri
de sermaye i¢inde emek kadar 6nemli yere sahiptir. Clinkii iiretimin gerceklesmesi i¢in emek ve toprak faktoriiniin
bir araya gelmesi ve bir arada kullanilmasi gerekmektedir. Uretim faktérleri arasinda énemli yere sahip olan
faktorlerden birisi de sermayedir. Sermaye, para ve onun satin alabilecegi iiretim iginde kullanilan makine ve
techizat olarak kabul edilmektedir. Girisimcilik kavrami hem iktisadi agidan hem de isletme literatiirii agisindan

oldukga dnemlidir (Akgiil ve Davutoglu, 2019: 2549).

Gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH), bir iilke igerisinde belli bir donem igerisinde iretilen mal ve hizmetten elde
edilen katma degerin standart Olciisiidiir. Bu 6lgiit belirlenen donemde elde edilen nihai mal ve hizmetlere
harcanan toplam tutar1 belirlemektedir (OECD, 2024). GSYH geliri, gelir de tiiketimi belirler. Tiiketim ise bir
iilkenim refah seviyesini belirlememizi saglayan en énemli faktordiir. Gayrisafi yurtici hasila sadece bir iilkenin
refah seviyesi lizerinde degil, o iilkenin pek ¢ok makro biiyiikligii tizerinde de etkilidir. En dogru sekilde ifade
edilmek istenirse, GSYH diger makro degiskenlerin bir nedeni ve sonucudur. Bahsedilen makro degiskenleri de

tiiketim, yatirim ve devlet harcamalar1 olarak siralanmasi miimkiindiir. (Yetkiner, 2012: 2).
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Ekonomik biiyiime, basta ekonomi olmak iizere sosyal bilimlerin hemen her alaninda genis kapsamli sekilde ele
alman dinamik bir makroekonomik kavramdir. Yapilan farkli tanimlamalardan ve kavrama iliskin unsurlardan
anlasilacag1 gibi, biiylime salt sayisal bir artis olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda toplumlarin refah seviyesini
artirmaya yonelik ¢ok boyutlu ve kapsamli bir siireci ifade etmektedir. Biiyiime ayn1 zamanda pozitif bir hedef
olmanin yani sira, verimlilik artis1 ve etkin kaynak kullanimi gibi siireclerle de iliskilendirilmektedir. Biiyiimenin
gerceklesmesi ve etkileri ayn1 zamanda issizlik gibi diger makroekonomik degiskenlerle de yakindan iliskilidir.
Biiyiime oranlarinin yetersiz kaldig1 ya da tiretimin, istihdami yeterinde artirmadigt durumlarda, igsizlik 6nemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle biiyiime ve issizlik arasindaki iliskinin anlasilmasi hem
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi hem de istihdam politikalarinin gelistirilmesi agisindan

kritik bir 6neme sahiptir.
2.2. Issizlik

Issizlik, en basit anlamiyla issiz niifusun isgiicii i¢indeki orani issizlik orani olarak tanimlanir ve ekonomide
onemli bir gosterge olarak kullamilir. Issizlik oram, bir iilkenin ekonomik sagligi hakkinda bilgi sunarken,

istihdam politikalariin etkinliginin degerlendirilmesinde de kritik bir 6l¢iit olarak degerlendirilir.

Issizlik konusundaki tanimlamalar, dzellikle ulusal ve uluslararasi karsilastirmalarda ortak bir standardin
saglanmasi agisindan biiyiik dnem tasir. Bu baglamda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan Cenevre’de
1982 yilinda diizenlenen Uluslararas1 Calisma Istatistikcileri Konferansinda yapilan tanimlama gerek ulusal
hesaplamalarda ve gerekse de uluslararasi karsilagtirmalarda kullanilan temel tanimlama olmasi temelinde
igsizligin tanimlanmasi ve Slciilmesi acisindan temel bir cerceve sunmustur (Giiler ve Ozdemir Giiler, 2015: 10-
11). ILO’nun tanimina gore, kisinin issiz olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢ temel 6zelligi tasimasi gerekir. Bunlar;
kisinin ¢aligma isteginde olmasi, ¢calismaya elverisli olmasi ve i aramadir. Daha kapsamli bir ifadeyle, referans
haftasinda hi¢ ¢calismamais olan kisilerden, iki hafta i¢inde ¢alismaya hazir olanlar ve son dort hafta igerisinde aktif
bicimde is arayanlar ya da Oniimiizdeki {i¢ ay icinde baglayacak bir is bulmus olanlar issiz olarak

degerlendirilmektedirler (ILO, 2012: 3-4).

Diger tamimlamalarda ise issizlik, bir ekonomide cari iicret diizeyinde c¢alismak istedigi halde is bulamayan
kisilerin bulunmasi durumuyla iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda, cari {icret diizeyinde ¢alismak istedigi halde
is bulamayan kisilere igsiz olarak siniflandirilmaktadir. (Dinler, 2012: 491). Bu tanimlama, ekonomik kosullarin
isgiicli piyasasi tizerindeki etkisini belirgin hale getirmesi bakimindan &nemlidir. Burada issizlik, yalnizca
bireylerin gelir diizeyini etkileyen bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda toplumun refah diizeyini gerileten

ekonomik ve sosyal bir sorun olarak kabul edilmesi anlamina da gelmektedir.

Ekonomik biiylime ve issizlik kavramlari arasindaki iligki, iktisat literatiiriinde her zaman iizerinde fikir yiiritiilen
bir konu olmustur. Kisa donemde ekonomik biiylimenin igsizligi azaltacagi konusunda yapmis oldugu ¢esitli
caligmalar olmakla birlikte, bunlarin kapitalist sistemin isleyisine uygun olmadig1r degerlendirilmektedir. Bu
durumun temel nedeni, ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki ters yonlii iligki kisa vadede gézlemlenemeyecegi
diisiincesidir. Bahsi gecen nedenle, issizlik oranlar1 genellikle geciken bir ekonomik gdsterge olarak anilmaktadir

(Oztiirk ve Sezen, 2018: 2).
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3. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiyiime kavramu, iktisat literatiirtinde genis bir yere sahip olup bircok iktisatci tarafindan farkli bakis
acilarindan ele alinmigtir. Adam Smith, David Ricardo ve Miklos Kaldor gibi klasik iktisat¢ilar biiyiimenin
sermaye birikimi ve is boliimii gibi faktdrlere bagli oldugunu savunurken, modern biiyiime teorileri teknolojik
gelisme ve insan sermayesi gibi faktdrlerin 6nemini vurgulamaktadir. Neoklasik biiylime teorisi, sermaye birikimi,
isglici ve teknolojik ilerlemenin ekonomik biiylimenin temel unsurlar1 oldugunu tez olarak ortaya koyarken,
Keynesyen yaklagimda ise biiylimenin talep yonlii unsurlar tarafindan belirlendigini 6ne siiriilmektedir (Souken,
2014).

Ekonomik biiylime ve issizlik kavramlar1 arasindaki iligki, ekonomi literatiiriinde uzun yillardir gesitli teorik ve
ampirik ¢aligmalara konu olmustur. Bu ¢aligsmalar, genellikle biiylimenin igsizligi azaltma potansiyelini, ancak bu
iligkinin farkli zaman dilimleri, ekonomik yapilar ve cografi bolgeler acisindan ¢esitlilik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Literatiirde, bilylime ve issizlik arasindaki ters yonlii iliskinin genellikle uzun donemde daha belirgin
oldugu, kisa dénemde ise bu iligkinin asimetrik veya daha zayif olabilecegi tespit edilmistir. Bu baglamda,
Okun’un 1962 yilinda gerceklestirdigi ve biiyiime ile igsizlik arasindaki ters yonlii iligskiye dikkat ¢eken ¢aligmasi,
bir¢ok akademik arastirmaya zemin hazirlamig ve ekonomik biiytime ile igsizlik arasindaki bagin incelenmesinde
onemli bir referans noktasi olmustur. Literatiirde yapilan diger arastirmalar ise biiylime ve igsizlik arasindaki
iligkinin yalnizca diiz bir ¢izgi halinde degil, ters U bigiminde, negatif korelasyonlarla ya da bolgesel farkliliklarla

kendini gosterebilecegini ortaya koyarak bu iligkinin dinamik ve karmagik yapisin1 vurgulamaktadir.

Ekonomik biiyiime ve issizlik kavramlar arasindaki iliskinin ampirik incelenmesi, literatiirde 1960’11 yillardan
itibaren ¢esitli galigmalara konu olmustur. Bu ¢alismalarda, biiylimenin issizligi artirma veya azaltma potansiyeli
ve degiskenler arasinda kurulan iliskinin farkli zaman dilimlerinde, ekonomik yapilarda ve cografi bolgelerde

degerlendirilmesi gibi parametreler belirleyici olmustur.

Okun’un (1962) biiyiime ve issizlik arasindaki iligkinin ters yonlii niteligine dikkat ¢eken calismasi bu anlamda
oncii 6rnegi olusturmaktadir. Okun, Amerika Birlesik Devletleri’ne ait 1948-1960 donemi issizlik ve ekonomik
bliylime verilerini kullanarak ekonomik biiyiimedeki her 1 puanlik artisin issizlik oraninda 0,5 azalisa neden
olacagini belirlemistir. Okun Yasasi olarak bilinen bu ¢alismada ekonomik biiylime ve issizlik arasinda asimetrik

bir iliskinin var oldugu bulunmustur.

Aghion ve Howitt (1992), Capraz Ulke-Esbiitiinlesme Analizi ile 20 OECD Ulkesi ve 1974-1989 donemini
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda yillik ortalama biiylime oranlar ile igsizlik oranlar1 arasinda ters U

bigiminde bir iligki tespit edilmistir.

Muscantelli ve Tirelli (2001), OECD iilkelerinde 1955-1990 yillar1 arasinda Yapisal Zaman Serisi ve Var Analizi
ile yapilan analizde emek verimliligi biiyiimesi ve igsizlik arasinda negatif bir korelasyon olabilecegi diisiincesi
nedeniyle emek verimliligi artis1 kullanilmislardir. Calisma sonucunda issizlik ve verimlilik artig1 arasinda negatif

iligkinin s6z konusu oldugu ortaya konulmustur.
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Tripier’in ¢aligmasinda (2002) 1948-2000 yillar1 arasindaki veriler ile biiyiime ve igsizlik arasindaki iligki VAR
modeli ile agiklanmaya calisilmistir. Sonug olarak bu iki degisken arasinda uzun dénemde negatif, kisa donemde

pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir

Ladu (2005), OECD iilkeleri icin 1981- 1995 donemi issizlik ve biiyiime verilerini incelemis, bu dénemde Ug
Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi ile ekonomik biiylime ve isgsizlik arasindaki iligki agiklanmaya caligilmistir.
Ampirik sonuglara gore ele alinan donemlerde biiylime artasina ragmen igsizlik siirekli olarak azalmamaktadir.

Bunun sebebi ise istihdamin is yikimi goklara is yaratiminin yaptigindan daha fazla tepki vermesidir.

Villaverde ve Maza (2009), ispanya’nin alt bdlgelerini kapsayan calismasinda issizlik oran ile biiyiime arasindaki
iliskiyi kuadratik, Hodrick-Prescott ve Boxter-King filtreleme yontemlerini kullanarak aragtirmis ve birgok bolge
icin igsizlik ile biiylime arasinda ters yonlii iliskinin gegerli oldugu sonucuna varmislardir. Bununla birlikte Okun

katsayisinin bolgelere gore degistigini tespit etmislerdir.

Kanca (2012), caligmada Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligki ampirik olarak ortaya
konulmustur. 1970-2010 yillar1 arasinda ele alinan veriler ile yapilan nedensellik analizi sonucunda biiyiime

oranindan igsizlik oranlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Dilber, Eryigit ve Ayvaz Giliven (2015), calismada AB fiiye iilkelerinde ve Tiirkiye’de biiylime ve igsizlik
arasindaki iliski panel birim kok testleri ve panel esbiitiinleme testleri ile agiklanmaya calisilmistir. Analiz

sonucunda ise degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 tespit edilmistir.

Goger (2015), Tirkiye’de igsizlik orani ile biiylime arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada 2008
kiiresel ekonomik krizinin etkileri de dikkate alinarak 2001- 2015 donemi verileri ile Granger Nedensellik analizi
yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’de 2001-2015 yillar1 arasinda % 4.3’ asan her % 1 puanlik
bliylimenin, issizligi %0.11 puan azalttigi goriilmiistiir. Boylece Okun Yasasi’nin Tiirkiye agisindan gegerli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yerdelen Tatoglu (2017), Bu c¢alismada, 2008-2016 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerinde igsizlik orani ile iktisadi
biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Sonugta, Avrupa Ulkelerinde Okun Yasasinin gegerli ve Okun katsayisinin

-0.09 civarinda oldugu bulunmustur. ilaveten Okun Yasas1 incelenen 23 iilkeden 13’iinde gegerlidir.

Alper (2018), 2008-2016 doneminde panel veri analizi ile AB iiye iilkeleri ve Tiirkiye’de ekonomik biiyiime,
issizlik, teknoloji arasindaki iliskiyi ag¢iklamaya ¢aligmaktadir. Calismada yapilan analizler sonucunda, incelenen
donemler kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojilerinin hem Tiirkiye’de hem de segilmis AB iilkelerinde biiyiimeyi

olumlu yonde etkiledigi gézlemlenirken issizligi de azalttig1 ortaya konulmustur.

Sarica, Avct ve Ceylan (2022), ¢aligmada 2005-2020 yillar1 arasindaki issizlik ve biiyiime oranlar1 Tiirkiye’de
Okun Yasasi’nin gecerliligi i¢in ele alinmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda Tiirkiye ekonomisindeki gikti
aciklarimin igsizlik orani tizerindeki etkisi 2005-2020 donemi i¢cin NARDL yontemi kullanilarak incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, uzun dénemde ¢ikti agigindaki %1 artisin igsizlik oraninda %1.42 azalisa neden

oldugunu, ¢ikti agigindaki %1 azalisin ise igsizlik oranin1 %1.41 artirdigim ortaya koymaktadir.
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4. YONTEM VE METODOLOJi

Bu calismada OECD iilkelerinde 1991-2023 yillar1 arasinda ekonomik biiyiimenin issizlik oranlar1 tizerindeki
etkisinin arastirilmasi i¢in panel veri analizi kullanilmistir. OECD iilkelerinde 1991-2023 yillar1 ekonomik
biiylime ve igsizlik verileri ele alinmis ve verileri eksik olan iilkeler ¢calismaya dahil edilmemistir. Bu kapsamda,
calisma icin segilen iilkeler su sekildedir: Avustralya, Avusturya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Riko, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Japonya, Kore,
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya, Isvicre,
Tirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Dahil edilmeyen {ilkeler ise Estonya, Izlanda, srail,
Letonya, Litvanya ve Slovenya’dir. Secilmis OECD fiilkelerinin ekonomik biiyiime ve issizlik verileri OECD veri
tabanindan alinmistir. Ancak, veri eksikliginin gozlemlendigi kimi durumlarda analizin daha anlamli sonuglar
verebilmesi i¢gin EUROSTAT, ILOSTAT ve DataBank gibi farkli kaynaklardan elde edilen yillik veriler de
calismaya dahil edilmistir. Verilerin ekonometrik analizi STATA programi kullanilarak analiz edilmistir.
Caligmada bagimli degiskeni olusturan igsizlik verileri UR, bagimsiz degisken olarak segilen ekonomik biiyiime

verileri ise GDP bi¢iminde kisaltilmistir.
5. BULGULAR

Arastirmanin uygulama kisminda 6ncelikle 1991-2023 donemini kapsayan ve issizlik oranlari ile ekonomik
biiylime arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskiyi test etmek icin olusturulan seriler i¢in tanimlayici istatistikler

Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. OECD Ulke Grubu I¢in Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler | Gozlem Ortalama Standart Hata | Minimum Maksimum
Sayis1
GDP | 1056 2.482528 3.137746 -11.61494 24.47525
UR 1056 7.591951 4.005406 1.66 27.82

Tablo 1’de goriildiigi tizere, GDP maksimum olarak 24.47525 tespit edilmis, bu veri OECD iilkeleri arasinda
2015 yilinda Irlanda’ya aittir. 2014 yi1linda toparlanmaya baslayan Irlanda ekonomisi diisiik petrol fiyatlari,
parasal genigleme gibi nedenler sayesinde 2015 yilinda yiiksek biiyiime verisi kaydetmistir. En diisiik oran ise -
11.61494 ile Cekya iilkesine aittir. Sovyetler Birliginin dagilmasindan kaynakli {ilkede yasanan siyasi sebepler
nedeniyle en diisiik biiyiime verisi bu donemde kaydedilmistir. UR verilerinde ise maksimum orana sahip olan
Yunanistan 2013 yilinda kiiresel krizden ve resesyondan en agir etkilenen iilke oldugu i¢in issizlik verileri en

yiiksek bu tilkede kaydedilmistir. En diigiik igsizlik orani ise 1991 yilinda Liiksemburg da saptanmstir.

Tanimlayici istatistikler verildikten sonra uygulamanin ilk basamagini olusturan yatay kesit bagimliliginin analizi

yapilmistir. Bu baglamda uygulanan Breusch Pagan LM (1980) Testi sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. OECD Ulke Grubu Igin Yatay Kesit Bagimliligi Testleri Sonuglari

GDP UR
Breusch-Pagan LM Testi 4649.364 (0.0000)* 2858.994 (0.0000) *
Peseran Scaled LM testi 131.8694 (0.0000)* 75.02514 (0.0000)*
Bias-Corrected Scaled LM Testi 131.3694 (0.0000)* 74.52514 (0.0000)*
Peseran CD Testi 61.15145 (0.0000)* 15.47605 (0.0000)*

Not: %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Not: Parantez i¢indeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir

Tablo 2’de goriildiigii iizere, hem UR hem de GDP degiskenleri icin yatay kesit bagimlilig1 yoktur seklindeki Ho
hipotezi red edilmistir. Degiskenlerin istatistiklerinin olasilik degerleri 0.01’in altindadir. Bu degiskenlerde yatay
kesit bagimlilig1 oldugu anlamina gelir. Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumunda ikinci nesil birim
kok testleri kullanilmasi gerekir. Breusch Pagan LM (1980) testinden sonra modelde egim heterojenligi olup
olmadigimin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda uygulanan Pesaran ve Yamagata (2008) Egim

Heterojenligi Testi sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Pesaran ve Yamagata (2008) Egim Heterojenligi Testi

Deger
A 3.709 (0.000)"
Aqgj 3.890 (0.000)"

Not: * %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Not: Parantez i¢indeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir

Tablo 3’de OECD iilke grubu i¢in yapilan Pesaran ve Yamagata (2008) Egim Heterojenligi Testi sonucunda,
olasilik degerleri 0.01 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in “Ho: egim katsayilart homojendir” sifir hipotezi
reddedilir ve “ H1:egim katsayilarn heterojendir” seklinde kurulan alternatif hipotezi kabul edilir, dolayisiyla
OECD iilke grubu modelinin egim katsayilarinin heterojen oldugu sdylenebilir. Egim Heterojenligi Testinden
sonra panel birim kok analizi yapilmistir. Uygulanan test ile serilerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla kullanilan ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan Pesaran (2007) CADF Test

sonuglari Tablo 4’ de goriilmektedir.

Tablo 4. Panel Birim Kok (CADF) Testi Sonuglari

Degiskenler Test istatistigi (p-degeri)
Diizeyde - 1(0) -1.758 (0.529)*

VR Bir Farkta - 1(1) -3.657 (0.000)*

GDP Diizeyde - 1(0) -4.451 (0.000)*

Not: * %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Not: Parantez i¢indeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 4’de OECD iilke grubu icin yapilan Pesaran (2007) CADF Testi sonucunda GDP degiskeninin %1
anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan oldugu ancak bagimli degisken olan UR degiskeninin ise diizeyde

duragan olmadigi ve ilgili serinin birinci dereceden farki alindiktan sonra duragan hale geldigi goriilmektedir.

Serilerin duraganlik testleri yapildiktan sonra, panel nedensellik analizine gec¢ilmistir. S6z konusu test ile
calismada yer alan bagimli degisken UR ile bagimsiz degisken GDP arasindaki kisa donemli nedensellik
iligkisinin varliginin ve yoniiniin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda uygulanan Dumitrescu ve Hurlin

(2012) Panel Granger Nedensellik Test sonugclar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Dumitrescu & Hurlin (2012) Granger Panel Nedensellik Test Sonuglar1

Test istatistigi

Ho H: (p degeri)
T T

9.6816 8.2566
UR, GDP’nin Granger Nedeni Degildir. UR—GDP 3.4204

(0.000)* (0.000)*

21.9645 19.0625
GDP, UR’nin Granger Nedeni Degildir. GDP—UR 6.4911

(0.000)* (0.000)*

Not: * %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Not: Parantez i¢indeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir
Tablo 5°da OECD iilke grubu i¢in uygulanmig Dumitrecu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglar1 yer
almaktadir. Sonuglara gore, “issizlik oranlar1 (UR) ekonomik biiyiime oraninin (GDP) granger nedeni degildir”
ve “ekonomik biiyiime(GDP) issizlik oranlarinin (UR) granger nedeni degildir” bigiminde kurulan sifir
hipotezleri (Ho) %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Baska bir ifadeyle issizlik oranlari ile ekonomik
bilyiime arasinda %1 anlamhilik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sdylenebilir. Ozetle ¢alismaya

dahil edilen OECD grubu iilkelerde, igsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda kisa dénemli ve cift tarafli bir

nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki kisa donem nedensellik iligki testi yapildiktan sonra, panel
esbiitiinlesme analizi gergeklestirilmistir. Uygulanan test ile ¢aligmada yer alan issizlik ile ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda Westerlund

(2007) Panel Esbiitiinlesme Testi kullanilmis ve teste iliskin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. UR ve GDP I¢in Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuglart

Test Deger Z-Degeri Olasiik Degeri
Gt -2.708 -5.820 (0.000)**
Ga -9.441 -2.338 (0.010)**
Pt -12.438 -4.044 (0.000)**
Pa -8.299 -4.861 (0.000)**

Not: ** %5 anlamlilik diizeyinde

Not: Parantez igindeki degerler p-degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 6’ya bakildiginda hesaplanan dort olasilik degerinin de anlam seviyesi 0.05ten kiigiik oldugu ve dolayistyla
“egbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezin reddedildigi s6ylenebilir. Dolasiyla panelde tiim
yatay kesit birimleri i¢in issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi tespit

edilmistir.
6. SONUC

Caligma kapsaminda, 1991- 2023 doénemleri igin 32 OECD iiye iilkesine ait ekonomik biiyliime ve igsizlik
arasindaki iliski, panel veri analizi ile test edilmis ve sonuglar bu analiz dogrultusunda yorumlanmustir. Ilk
asamada degiskenlerdeki ve modeldeki yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi Breusch Pagan LM (1980),
Peseran Scaled LM, Bias- Corrected Scaled LM ve Peseran CD Testi yontemleri ile analiz edilmis, ikinci agamada
ise, modelin heterojenligi Peseran ve Yamagata (2008) testi ile analiz edilmistir. Diger asamada ise degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu ve Hurlin (2012), Panel Granger Nedensellik Testi ile analiz edilmistir.
Son olarak UR VE GDP i¢in Westerlund (2007) Panel esbiitiinleme analizi yapilmistir. Analizler sonucunda UR
hem de GDP degiskenleri icin yatay kesit bagimliligi yoktur seklindeki Ho hipotezi reddedilmistir. Bu
degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugu anlamina gelir. Pesaren ve Yamagata (2008) Egim Heterojenligi testi
sonucunda ise egim katsayilar1 heterojendir sonucuna ulasilmistir. OECD iilke grubu i¢in yapilan Pesaran (2007)
CADF Testi sonucunda GDP degiskeninin %1 anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan oldugu ancak bagimli
degisken olan UR degiskeninin ise diizeyde duragan olmadig1 ve ilgili serinin birinci dereceden farki alindiktan
sonra duragan hale geldigi goriilmektedir. Serilerin duraganlik testleri yapildiktan sonra, panel nedensellik
analizine gecilmistir. S6z konusu test ile calismada yer alan bagimli degisken UR ile bagimsiz degisken GDP
arasindaki kisa donemli nedensellik iliskisinin varliginin ve yonii tespit edilmistir. Bu baglamda uygulanan
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Test sonuglarina gore, “Issizlik oranlar1 (UR) ekonomik
biiytime oraninin (GDP) granger nedeni degildir” ve “ekonomik biiyiime (GDP) igsizlik oranlarinin (UR) granger
nedeni degildir” bi¢ciminde kurulan sifir hipotezleri %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Bagka bir
ifadeyle issizlik oranlari ile ekonomik biiyiime arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda elde edilen sonuglar belirli bir noktada Okun Yasas1 ile benzerlik
gosterse bile, Arthur Okun yapmis oldugu analizlerde sadece Amerika’nin belirli zaman araligindaki ekonomik
biiylime ve igsizlik verilerini kullanmigtir. Ayrica analizler sonucunda negatif yonlii bir iligkinin varligindan s6z
etmektedir. Arthur’dan farkli olarak bu ¢alismada 1991-2023 zaman araliginda OECD filkelerinin ekonomik
bliylime ve issizlik verileri ele alinmig ve yapilan analizler sonucunda ekonomik biiylime ve issizlik arasinda ¢ift

yonlii iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Ele alinan OECD iilkelerinde analiz sonuglar1 dikkate alinarak hem ekonomik biiylime hem de issizlik i¢in
iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilari, uzun donemde issizlik sorunu dikkate alinarak bir¢ok politika
gelistirilebilir. Calismaya yonelik engelleri ortadan kaldirmak ve 6zellikle dezavantajh gruplar i¢in aktif isgiicii
politikalarinin etkinligini gliclendirmek, teknoloji ¢ag1 da gbz oniine alinarak dijital becerileri artirmak ve egitim
sonuclarindaki esitsizlikleri azaltmak i¢in birgok politika gelistirilebilir. Bdyle bir durumda politikalar kisiler ve
is arasindaki beceri uyumsuzluklarini azaltacak ve firsatlara esit erisim saglayacaktir. Bu politikalar sayesinde adil

gelir dagilimi1 ve refahin yayginlagmasi daha kolay sekilde gerceklestirilebilir. Ayrica gliniimiizde kiiresellesen
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toplumlarin ekonomik biiyiimelerindeki artiglara ragmen neden fakirlestiginin anlasilmasi konusunda ekonomik
biiylimenin kaynaklar1 incelenmesi gerekmektedir. Ele alinan veriler ekonomik biiyiime ve issizlik oldugu icin
daha sonraki calismalarda igsizlik bagimli degiskenine ek olarak ekonomik biiylimeyi etkileyen bircok bagimli

degisken eklenerek aydinlatilmak istenilen farkli konularda analizler yapilarak farkli sonuglar elde edilebilir.
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YAZAR BEYANI

Bu makale Arastirma ve Yayin Etigine uygundur. Beyan edilecek herhangi bir ¢ikar ¢catigmasi yoktur. Aragtirmanin ortaya
konulmasinda herhangi bir mali destek alinmamistir. Mevcut ¢alisma igin mevzuat geregi etik izni alinmaya ihtiyag¢ yoktur.

Bu konuda yazarlar tarafindan dergiye “Etik Iznine Gerek Olmadigina Dair Beyan Formu” génderilmistir.
Arastirmacilarin Katki Oram

Yazar, ¢alismanin tiim boliimlerine ve asamalarina tek basina katkida bulunmustur.
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