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GENEL BILIM METODU YAKLASIMIYLA BIR KULTUR VE MEDENIYET TEORISI
A THEORY OF CULTURE AND CIVILIZATION

Yilmaz Ozakpinar*

Ozet

Kaltdr ve medeniyet olusturma, canli tirleri arasinda insana 6zgu bir olgudur. Bu olgu, baska hicbir
canli thrtinde bulunmayan sembol yaratma ve sembollerle zihin islemi yapma kapasitesinin Grintdur.
insan, algiladiklarina tepki yapmakla kalmaz, onlari sembollerle temsil ederek zihnine tasir ve algi
planindan bagimsiz olarak o sembollerle soyut zihin diizleminde islemler yaparak yeni sonuclara
varir; sonra da o yeni sonuclan dis diinyada eylemleriyle gerceklestirmeye calisir. insani biyolojik
ihtiyaclart tatmin diizeyinden distince ve duygu yaratslart diizeyine yikselten, sembollerle temsil
ve islem kapasitesidir. Her toplumun bir ktilttirti vardir. Buttn kdltdrler, toplum Gyelerinin ortaklasa
benimsedigi ve onlarin stireklilik icinde bir arada yasamalarini saglayan bir inanca ve o inanca bagl
bir ahlak nizamina dayanir. Bilingli, soyut ve rasyonel diizeyde muhasebesi yapilan ve muhakemeyle
kendisiyle bagdasan ve bagdasmayan sonuglarin gkarilabildigi bir inang, medeniyet kaynagi olur ve
kiilthirtin degismesine, cesitlenmesine ve zenginlesmesine yol acar. Oz olarak bdyle ifade edilebilen
medeniyet teorisi, kiltlir ve medeniyet konusundaki bircok kansikliklart gidermistir. Yaptigi kavramlastirma
ile kulttr ve medeniyeti birbirine karistirilamayacak bicimde ayirt etmistir. Bununla birlikte ktltdr ve
medeniyet arasindaki bagi gostermistir. Kiltr, insan zihninin sembolik diistinme ve tasarim gticiiniin
eseri oldugu icin maddi kilttr-manevi kdletr égeleri ayrimi gereksizdir; bu nedenle, ancak kulttrtin
somut ve soyut tezahrlerinden s6z edilebilir. Teori, kiiltiir antropologlarinin israrla vurguladigi, her
kultartn butanlik gosteren bir olusum olmasini, kusatiar bir inang ve ahlak nizaminin kuledra
sekillendirici etkisine baglamistir. Kiletir degismesi ve medeniyet degistirme meselesindeki tutarsizligi
ve yanilgiy gideren kavramsal bir agklama getirmistir. Teori, medeniyetin dogusunu, belirli niteliklerdeki
ve kosullardaki bir inang¢ ve ahlak nizamina, inang ve ahlak nizaminin icerigini belirlemeksizin baglayarak
medeniyet kavramini bilimsel dlclite gore insa etmistir.

Abstract

Creating culture and divilization is an exceptionally human phenomenon. The theory put forward
in the paper assumes that the human capadty for aeating and using symbols in mental representation
of both external reality and one’s own thinking and imagination is at the basis of culture and
dvilization. A structured and stable sodety must operate on rules based on an implicitly assimilated
belief and a code of ethics derived from it. The explicated theory makes the categorization of
“primitive” and civilized” culture depend on an objective criterion. Every society has a culture, but
civilization appears when culture is based on a rational belief whose implied conclusions can be
drawn by reasoning. This attribute of civilized culture makes it amenable to change. There is a
conceptual distinction between culture and dvilization. Culture comprises everything one can observe
in the life of a sodiety. Civilization is the source which gives to the culture attached to it a general
orientation and makes the culture selective. Thus, despite the conceptual distinction, there is an
organic tie between culture and divilization. The theory makes the distinction between material and
spiritual culture superfluous, because culture is essentially a product of mind, and for this reason
it is only proper to speak of concrete and abstract manifestations of culture. The explicated theory,
by advancing the view that the birth of divilization is due to a belief with certain qualities and a code
of ethics stemming from it without determining the contents of the belief, makes the concept of
divilization suit the requirement of scientific explanation.
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Kalear ve Medeniyet: Tanim Yerine Kavramlastirma ve Teori

Bilim insanlarmimn kdlttr ve medeniyet anlayislari arasinda énemli farklar vardir. Bununla birlikte,
onlarin hepsinin anlastigi bir nokta, kdltlr ve medeniyet kavramlarinin belirsizlik tasidigidir.
Gergekten, literatirde kultir ve medeniyet konusunda kavramsal bir karisiklik vardir. Cogu kez
kulttr ve medeniyetin birbiri yerine kullanildigi, bazen de kultir ya da medeniyet denilerek
karisikhigin acikca ifade edildigi gorultr. Belirsizligin nedeni, konu ile ilgili tutarli ve kapsamli bir
teori gelistirme cabasinda bulunmaksizin kiltir ve medeniyet tanimlariyla ugrasiimasidir.
Tanimlar, insan yasaminin cesitli alanlarinda gézlenen 6gelerden bazilarini kilttir kapsaminda,
bazilarini medeniyet kapsaminda degerlendirmeye dayanmaktadir. Yol gosterici bir teori olmayinca,
bir bilim insaninin kultir saydigr bir 6ge, baska bir bilim insaninca medeniyet kapsaminda
gorilebilmektedir.

Asagida 6ne slrtlen medeniyet teorisi, insan zihnini btittin baska canli varliklarin zihninden
ayiran bir temel yetiden hareket ediyor. insana 6zgti bu temel zihin yetisi, sembol yaratma ve
sembollerle diistince islemleri yapmadir. insan, baska canlilar gibi sadece cevresinin farkinda
olarak cevre uyaranlarina tepki yapmaz. Cevrede algiladiklarini zihninde sembollerle temsil eder
ve algi plani ortadan kalktiktan sonra, sirf soyut sembolik distinme planinda semboller arasinda
cesitli iliskiler kurarak yeni sonuglara varir. Zihninde ulastigi yeni sonuglart da sembollerle temsil
eder ve sonra tekrar somut algi planina donerek o sonuclart eylemleriyle cevrede gerceklestirmeye
girisir. Soyut zihin planinda sembollerle dtistinme islemleri yapma, insani ¢evresinde olan bitenlere
tepki yapma anlaminda cevrenin bilincinde olmanin &tesine tasir. insan, bilincinde oldugunun
da bilincindedir. Bu demektir ki gevre uyaranlarinin etkisiyle insan sadece diistinmez; diisindigintin
de bilincinde olur ve kendi distincelerini tipki disaridaki bir cismi inceliyormus gibi soyut zihin
duzleminde inceleyebilir, elestirebilir, diizeltebilir ve gerektiginde dogru bulmayarak terk edebilir.

Sembollerle Dustinme

Sembollerle diistinme temel zihin yetisinin insana ne gibi imkanlar sagladigini gérmek icin insan
yasami ile en gelismis ve karmasik yapidaki tirler de dahil hayvanlarin yasamini mukayese
etmek yeterlidir. Bazi hayvan tirlerinde bir kritere gore distinme diyebilecegimiz bir stirecin
cereyan ettigini kabul edebiliriz. Nedir bu kriter? Hayvan bir problem durumu icine giriyor, fakat
¢OzUm olusturan tepki bicimi, hayvanin ne genetik davranis repertuarinda ne de gecmis 6grenme
kazanimlarinda vardir. Buna ragmen o durumda ¢o6ziim olusturan tepki bir bicimde ortaya
ckiyorsa hayvanin distndigini kabul edebiliriz. Fakat bunu yapabilmesi icin hayvanin somut
algr planinin icinde bulunmasi ve ¢cdziime gotlrecek iliskiyi algr plani icinde gorebilmesi vazgecilmez
kosuldur. Oysa insan, zihnine tasidigi algr planina iliskin semboller arasinda, gegmis deneyimleri
ile ilgili hafiza iceriklerini de hesaba katarak iliskiler kurar. Semboller arasinda kurdugu iliskilerden
yeni sonuclara ve o sonuclart temsil eden yeni sembollere ulasir. iste insanin somut algi plani
cercevesine hapsolmadan 6zgtirce ve yaraticl bicimde dustnebilmesinin mekanizmasi budur.
insanin, hayal gticti Griini denilen, hentiz gerceklikler diinyasinda karsiligi olmayan seyler
tasarimlayabilme imkani, algi planinda verilenlerin &tesine ulastirict bu tiir soyut sembolik
islemleri serbestce yuirtitebilmesinden dogar. insan zihni, sembolik planda dstinebildigi icin
eylemleri baslatan bircok karmasik uyarani kendi icinde imal eder. Hafizadaki gegmis deneyimlerden,
sembollerle muhakeme islemlerinden ve hayal glictiniin tasarimlarindan dogan zihinsel uyaranlara
kisaca dustince uyaranlari diyebiliriz. BOylece, insan davranislari, baska bitin canli tiirlerindeki
gibi sirf distan gelen uyaranlara tepki olarak yapilmaz. insan hayati icin dnemli sonuclar doguran
bircok davranislar, zihnin kendi sembolik distince etkinliklerinden dogar. insan, dis cevre
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uyaranlarina tepki yapmakla sinirli bir canli degildir. Sembolik diistinme ve hayal gticti, insani,
zihninde c¢ikardigi sonuglara gore iradi eylem baslatan ve icinde bulundugu yasam kosullarini,
kendi ihtiyaclarina ve amaclarina gore degistiren bir canli konumuna getirir.

Sembolik diistinme temel yetisiyle ilgili psikolojik mekanizma, insan yasamina kdlttr ve medeniyet
kavramlariyla temsil edilen 6zellikleri katar. Her tir cisim, Grln, eser ve yasam bicimi kulttr
kavrami icine girer. Cisim, dis dlinyada, uygun bicimde ve blyUklikte hazir bulunsa bile insanin
o cisme bir islev yuklemesi ve onu bir ara¢ ya da gere¢ olarak kullanmasi, ona bir kulttir 6gesi
niteligi kazandirir. Hayvan tirlerinde soyut sembolik dizlemde distinme yetisi olmadigi icin
hayvanlarin kultira yoktur. Her hayvan tird, adapte oldugu ¢evrede kendi dogasindan gelen
belli bir yasam bicimi icindedir. Bu nedenle, hayvanlarin yasaminda bir degisme olmaz; sinirlanmis
bir yasam bicimi kusaktan kusaga strer gider. insan ise cok degisik cevrelere adapte olabilir
ve cok farkli yasam bicimleri gelistirebilir. Ayni ¢evrede bile insan, zamanla yeni ihtiyaclara yeni
amaclara gore muhakeme ve hayal glicliyle tasarladigi aletler yapar, yeni yontemler uygular,
degisik davranis bicimleri gelistirir. insan kendi diistincelerini elestirebilir, diizeltebilir, gelistirebilir
ya da terk ederek baska bir istikamette distiinmeye baslayabilir. Bu imkan, insanin sirf icgtidiilerle,
reflekslerle ve genetik olarak programli kaliplasmis 6grenmelerle yasamda adaptasyon saglama
yetersizligini giderir. Hatta yetersizligi gidermekle kalmaz, insan yasamina, dnceden kestirilemeyen
yeni ufuklar acar.!

insan Yasaminda Belirsizlik

insan zihninin kararlastirma, tasarimlama, planlama, eylemleri secme ve iradi olarak baslatma
glct, kaginilmaz olarak insan yasamini, baska hicbir canl tlirtintin yasaminda olmayan bicimde
belirsizlik icinde birakir. Bireysel yasamin ruhsal dengesini ve bir arada yasamanin vazgecilmez
kosulu olan sosyal diizeni saglamak icin belirsizligi gidermek sartur. iste bu noktada, kiltiir
antropologlarinin ifade ettigi, her toplumun kultrintn, bitin égeleri birbirine uygun ve ayarl
bir butln oldugu olgusunun dogru bir gézlem oldugu anlasilabilir. Ktlttr antropologlart, bu
olguyu dogrulukla saptamakla birlikte bu olgunun tatminkar bir aciklamasini yapmamistir.
Aciklanmakta olan teoriye gore, bireyler, dagilip gitmemek ya da bendillikle birbirlerini yok
etmemek icin kendilerini ruhsal dengeye kavusturan ve sosyal dizeni kuran ortak bir inanca
ve 0 inancin sonucu olan bir ahlak nizamina baglanmak zorundadir. Buittin kulttrlerde, ruhlan
kusatan bir inanc ve o inanca bagl bir ahlak nizami vardir. Doganin ve yasamin ¢etin ve acimasiz
kosullari, insani, yasami strdiirme glctini bulabilmek icin bir bicimde belirsizlikleri coztimlemeye
iter. Istisnasiz biitiin insan toplumlar belirsizlikleri, insani asan bir inan¢ kaynagina ve o inancin
6ngdrdugi bir ahlak nizamma baglanarak ¢dzimlemistir. Bir toplumun butin yasami demek
olan kultiriin butinligini saglayan sey iste bu ortak inanctrr. inanc, kiltiirii rastgele bir
olusum olmaktan kurtarir, toplum yasamina bir diizen getirir.2

ilkel ve Medeni Ayrimi

Ortaklasa benimsenen bir inancn ve ona bagl bir ahlak nizammin toplum diizenini ve bireylerin
ruhsal dengesini saglayic islevi noktasinda, antropologlarin ve sosyologlarin ilkel ya da medeni
diye niteledigi kiiltiirler arasinda fark yoktur. ilkel kiiltiir olsun bir medeniyete bagl kiltiir olsun
toplumun yapisini olusturan bir inanca ve ahlak nizamina dayanir. Teori, bu agklamanin devami
olarak, ilkel kaltiir ve medeni kulttr ayrimini stbjektif tutumlardan uzak, objektif bir kritere
dayandirir. ilkel kiltiirii belirleyen inanc, doga olaylarindan duyulan korku ve seving duygular
etkisinde dogaya reaksiyon diizeyinde sosyal diizeni kurduktan sonra, aksi bir sey yapilirsa

"' Ozakpinar 2009. 1. Bélim
2 Ozakpinar 2009. 3. Bélim
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dengenin ve istikrarin bozulacagi endisesiyle adetleri, ayin ve torenleri, davranis bicimlerini
dondurur; muhakemeyle yeni sonuclara varmaya set ¢eker ve klttrtin degisme yollarini tikar.
ilkel kulttirii belirleyen inang buytsel bir nitelik tasir. Bir medeniyeti temsil eden kaltiiriin
dayandigi inang, rasyonel niteliktedir. Bilingli, soyut ve rasyonel diizlemde muhasebesi yapilabilen
ve muhakemeyle sonuclari c¢ikarilabilen, inancla bagdasan ve bagdasmayan 6geler arasinda
ayrim yapmaya izin veren bir inan¢ ve ona bagl ahlak nizami, bu niteligiyle, degismeye ve
cesitlenerek zenginlesmeye zemin hazirlar. iste ilkel kiiltiirden farkli olarak bir medeniyete bagl
kulturlerde goriilen gelisme ve degismenin psikolojik kaynagi budur.3

Bati Medeniyeti ve Baska Medeniyetler

Bati medeniyetini en ileri medeniyet olarak gérme egilimi Ronesans sonrasi ve Aydinlanma Cagi
ilerleme doktrini ile birlesince, eski medeniyetler de sanki Batinin bugtin eristigi medeniyet
dizeyine dogru ilerlemeye calisiyormus da dmurleri yetmemis gibi bir distince ortaya ¢kmistir.
Bu goruse gore, medeniyeti ilerletme mesalesi Mezopotamya medeniyetlerinden Eski Misir
medeniyetine, oradan Eski Yunan ve Roma medeniyetlerine ge¢mis ve nihayet Avrupanin
Ronesans'ta eski Yunan ve Roma kaynaklarina inmesiyle birlikte mesale Bati medeniyetine
gecmis ve buglin de ilerleme devam etmekteymis gibi bir tutum sergileniyor.

Eski medeniyetler dikkatle incelenince goruliyor ki her medeniyet ayri bir inan¢ ve ahlak
nizamina dayaniyor. Kultdrleri ve medeniyetleri bilimsel olarak anlamak icin, gdzlenen olgulara
dayanarak varsayimsal aciklama gelistirmek ve sonra da varsayimi objektif gdzlem kanitlarina
gore sinamak gerekir. Oysa sosyal bilimler alaninda, ugrasilan disiplinler bilim kabul edilmekle
birlikte, bilimlerin genel metodundan farkli bir yaklasim sergileniyor. Olgulara dayanarak
varsayimsal diistinme yerine daha bastan kesin dogruymus gibi ileri stirtilen mantiksal tanimlar
ve tasnifler yapiliyor. Bilim, olgulari ve cisimleri somut gortintilerindeki farkliliklara gore ayri
kategorilere koymaya degil, soyutlanan ortak bir nitelige gore kavramlastirma yaparak onlari
ayni aciklama icinde birlestirmeye calisir; cok ve cesitli olani bire, karmasigr basite indirger.
Cogu antropolog ve sosyolog kultlir ve medeniyeti ayirt etmeye calisirken bazi kilttr 6gelerini
“kaletr” tanimi icine, baska bazi kiltir 6gelerini de “medeniyet” tanimi icine koymustur. Tipik
bir 6rnek, Amerikan sosyologu R. M. Maclver'dir. Maclver, kilttir ve medeniyet ayrimini, ktlttrin
ve medeniyetin ayri islevlerine dayandirir. Ona gore, fayda saglamak amacina yonelik her arag¢
medeniyet 6gesidir. Medeniyet basta maddi ve teknik araclar olmak tzere teskilat sistemlerini,
kanunlari, okullari, secim sandiklarini, bankalart kapsar. Ktletir 6gelerinin amaci ise kendileridir.
Onlar kendilerinden baska bir amac icin ara¢ olmaz. Bir toplumu olusturan insanlarin yasayis
ve duslUnUs tarzi, ginlik iliskileri, sanatta, edebiyatta, dinde, sevin¢ ve eglencelerde insan
dogasinin kendini ifade etme bicimi kdiltiirti olusturur.* Burada aciklanmakta olan teoriye gore
Maclver'in saydigi her sey kilttr kapsami icine girer. Buglin diinyada, bilim ve teknolojiyi dnemli
bir kultlr 6gesi olarak benimseyen, fakat inang ve ahlak nizami olarak baska medeniyetlere
bagli olan kulturler vardir.

Tuark Duistincesinde Kultiir ve Medeniyet

Turk sosyolojisinde ve sosyal psikolojisinde Ziya Gokalp ve Mimtaz Turhan kultir ve medeniyet
konusunda oncii calismalar yapmistir.® Fakat kultiir ve medeniyet konusunda Batili bilim
insanlarinda gézlenen kavramsal kargasa Turk sosyolojisinde de devam etmistir. Ziya Gokalp,
Bati medeniyetinin bilim ve teknolojiye dayandigini ileri strmustir.

3 Ozakpinar 2009. 3. Bélim
4 Maclver 1944, 273
5 Gokalp 1923/1958: Turhan 1951
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Bati medeniyetinin bitin eski medeniyetleri battal hale getiren en ileri medeniyet oldugunu
zimnen kabul ederek, Turk toplumunun da girecegini umdugu Bati medeniyetinin milletler
arasinda ortak oldugunu distinmus ve kdltlrd, medeniyetin ayri cografyalarda milletlerin
yasamina intikal bicimi olarak tasarlamistir. Miimtaz Turhan da bu cizgide diisiinmeye devam
ederek kulttrtin bir zihniyet, degerlendirme, tutum ve bakis tarzi oldugunu vurgulamistir.”
Tanimlar ve ayrimlar arasinda benzerlikler de vardir, farklar da vardir. Gerek bu goruslerden
herhangi birini izledigimiz zaman gerek onlart miimkin oldugu kadar uzlastirip topluca ele
aldigimiz zaman, kulttr ve medeniyetin ne oldugu agikca anlasilmaz. Kultlr gercekten sadece
manevi planda midir yoksa 6yle oldugunu sdyleyenlerin bile yeri gelince isaret ettigi gibi “maddi
kalcar” “manevi kalttr” diye ayrilabilir mi? Kdlcir mi medeniyete yol acar yoksa medeniyet
ayri gorinusler alabilen kilctirti mi meydana getirir? Medeniyet daha ziyade maddi, kalttr
daha ziyade manevi 6gelerden olusuyorsa, nasil oluyor da kultir, medeniyetin bir topluma
gecis bicimi olarak gorulebiliyor? Maddi denilen dgeler, gercekten olusumuna manevi 6gelerin
girmedigi, insan ruhu ile ilgisiz, insanin zihniyeti, distincesi, bilgileri, emelleri, hayalleri ile temasa
gelmeksizin ortaya ¢ikan cisimler ya da olusumlar midir? Medeniyetin esasi bilim ve teknoloji
ise, toplumlar arasinda hentiz bilime dayali btytk teknolojik farkliliklarin olmadigr caglarda
ortaya ¢ikmis medeniyetlere ayri kimliklerini veren ne idi? S6zt edilen gorusler cercevesinde
bu sorulara ya cevap bulunamiyor ya da bir soruya verilen cevap 6burtine verilen cevapla
tutarsizlik gdsteriyor.8

Bir Medeniyet Teorisi

Bilimsel bir medeniyet teorisi, tarihteki ve buglnkl butin medeniyetler icin gecerli bir
kavramlastirmaya dayanmalidir. Bir teori, ayriliklari tasnif etmek yerine onlari gortnuslerindeki
ve iceriklerindeki farkliliklara ragmen ayni kavram altinda aciklayabilmelidir. Bir ayrim yapacaksa,
onu, bilim insaninin kisisel tercihi ya da duygusal gortst olmaktan kurtaracak objektif bir
kritere dayandirmalidir. Her toplumun kacinilmaz olarak bir kilttirti vardir. Fakat medeniyeti
var eden sey, kendi zihninin basli basma bir imkan kaynagi oldugunu insanin fark etmesidir.
Kendi zihninin sanki disina ¢ikarcasina kendi varligini ve zihnini tasarimlayabilen, hayatina anlam
vermeye calisan, kendi varligina ve yasamina iliskin rasyonel diizeyde yorum yaparak hayatinin
gayesini belirleyen insan topluluklarinda medeniyet ortaya cikiyor. Boylece “medeniyet,” insanin
biyolojik zorunlulukla su ya da bu sekilde yaptigi eylemlerin Ustiine ylkselerek, kendi zihninde
belirledigi bir ruh istikametine gore eylemlerini Uretmesidir. Medeniyet dogaya heyecansal
reaksiyon diizeyinde reaksiyon yapmak degil, insanin kendi zihin gerceginin bilincine vararak
eylemlerini bilingli olarak Gretme konumuna gelmesidir. Su halde medeniyet, rasyonel bir ruh
yiikselisinin bilincidir; o yiikselisi saglayan inanctir. inanc, belli bir istikametteki kurallara gore
davranisa yon vermesi bakimindan bir ahlak nizamidir. inancin rasyonel nitelikte olmasi, onun
sonugclarinin muhakemeyle cikarilabilmesi, inancla bagdasan ve bagdasmayanin muhakemeyle
belirlenebilmesine imkan verir. Bu bakimdan bir medeniyete bagl ktltir degisime ve kulttr
alisverisine agiktir. Oysa dogaya reaksiyon diizeyinde kalan, heyecan ve duygu ytklu fakat
rasyonellikten uzak bir inan¢, dogayla ve hayatla bty tarzinda bir denge kurar ve dengenin
bozulmasi korkusuyla her tarlt degisimi engeller. Bu aciklamaya gore eger “ilkel kulttr” ve
“medeniyet” ayriminin objektif bir esasi varsa, bu esas, toplum yasaminda irrasyonel bir denge
kuran inang ile toplumda rasyonel bir zihin uyanisi ile degisime acik bir denge kuran inang
arasindaki farktan kaynaklanir.?

6 Ozakpinar 1996. 1999/2000, 2002

7 Turhan 1951, 1. Béliim: Ozakpinar 2003, 12. Bolim: 2010
8 Ozakpinar 2009. 3. Boliim

9 Ozakpinar 2009, 3. Bolim
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Kiiltiir ve Medeniyet Ayrimi ve ikisi Arasindaki Bag

Ortaya konulan medeniyet teorisi, kiltlr ve medeniyeti kavramsal olarak ayirt eder ve ikisini
ayri dizlemlerde konumlandirir. Kltdr, toplum yasaminda meydana getirilen her tirlt eser,
Grlin ve davranis bicimidir. Medeniyet, toplum Uyelerinin ruhlarini kusatan, onlara yasamin
anlamini ve gayesini gosteren, ruhlar cosku ile ylicelterek onlara yeni ve degerli eserler
yaratmanin ilhamini veren rasyonel bir inan¢ ve ahlak nizamidir. Gortltyor ki medeniyet ve
kulttr ayrt mantiksal dizlemdedir. Kdlttir, yasamin geregi olarak bir toplumda tretilen her tarlt
eser ve davranis bicimidir. Medeniyet, kiltdre istikamet ve bicim veren kaynak olarak ruhlari
kusatan bir inanc ve ahlak nizamidir. Medeniyet, kaltirtin degismesine izin vermekle birlikte
inan¢ ve ahlak nizamiyla bagdasan ve bagdasmayan arasinda bir muhakemeye gore ayrim
yaptirarak kdlttire bir secme gticti kazandirir. Ortaya konulan teori, bdylece kiltlr ve medeniyeti
hem kavramsal olarak ayirt ediyor hem de ikisi arasindaki bagi gosteriyor. Mensup oldugu
medeniyetin bilincinde olan ve butinligini, o medeniyeti var eden inang ve ahlak nizamina
borclu olan kdlttr secicidir. Baska kulttr ve medeniyet dairelerinden aldigi 6geleri de kendi
yapisina uydurur. Buna karsilik, alic kdltiran bagh oldugu medeniyetin inang ve ahlak nizami,
toplum Uyelerinin ruhunda sarsilmissa, kultir, se¢cme glcini ve ahenkli batinltgint kaybeder.
Rastgele alinan 6geler baska 6gelerle anlamsizca bir arada bulunur. Uyusmazliklar, aksakliklar,
strtasmeler bas gosterir. Neyin dogru, neyin yanls oldugunu belirleyecek olctiler yok olur.
Toplum yasami bireylere ruhsal tatmin saglayan ahengini kaybeder. Bu stre¢ devam ettikce,
sonunda medeniyeti temsil eden toplum yasaminda medeniyet ¢oker.°

Medeniyet Degistirme

Turk dustincesinde Ziya Gokalp'tan bu yana etkisini stirdtiren bir fikir, milli oldugu icin kilttrin
degismeyecegi, buna karsilik medeniyet uluslararasi oldugu icin medeniyet tanimi i¢ine giren
Ogelerin degisebilecegidir. Oysa kalttr bir milletin buttin yasamidir ve kosullar, ihtiyaclar ve
amaclar degisince onlara ayak uydurmak icin ister istemez yasamin akisi icinde yapilan isler
ve takinilan tavirlar da degisir. Kulttr degismeleri toplum yasaminda her zaman gézlenen bir
olgudur. Tarihte rastlanan medeniyet degistirme olaylan, kiltlir 6gelerinin degismesi gibi yasamin
olagan olaylarindan degildir. Toplum yasami, dogal bir egilimle cogu zaman farkina bile varmadan
degisir. Medeniyet degistirme ya da yeni bir medeniyete girme ise olagantstt bir olaydir; ¢tinkti
yeni bir medeniyet, onu benimseyen toplumun butiin yasamini degistirir ve kultlrt yeniden
olusturur. Toplum yeni bir inang ve ahlak nizamina gore yeniden yapilanir.”

Medeniyet Teorisinin Genelligi

Teorinin soyut ve genel kurgusu nedeniyle tarihteki ve simdiki bitiin medeniyetleri kapsadigini
gostermek Uzere, siklikla bilim ve teknolojiye dayandigi sdylenen Bati medeniyetinin de bir inang
ve ahlak nizami oldugunu gdsterme geregi vardir. Bilim ve teknoloji, Bati medeniyeti kiiltirlerinde
cok deger verilen bir kulttr 6gesidir. Bununla birlikte, ktictik bir azinlik olusturan uzmanlarin
anladigr ve stirekli degismekte olan bir etkinlik, toplum Gyelerinin ruhlarini derinden etkileyerek
onlarin yasamina anlam ve istikamet veren ve toplum diizenini olusturan bir kaynak durumuna
gelemez. Avrupa tarihi incelendigi zaman bugtink(i Avrupa ya da Bati medeniyeti bilincini doguran
kaynagin Hiristiyanlk inancr oldugu gorultr. Hiristiyanlik, Avrupa’yl medenilestiren buyutk
tarihsel faktordtr. Zulim ve acmasizlik yerine sefkat ve merhameti, insanlari aldatma ve
kullanma yerine dogrulugu ve iyiligi, giictin hakki yerine hakkin glctnu, kibir yerine alcak
gonallultgl, insanlart ezerek kazanilan san ve seref yerine insanlara hizmet ve Allah’a ibadet
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ile erisilen huzur ve selameti Avrupa’ya Hiristiyanlik sundu. Roma'nin imparatorluk ihtisami
icindeki genis halk tabakalarinin sefaletine, yoneticilerin ve asillerin hunharlgina ve cinsel
icgudiyti basibos birakan ahlék dtsktnltgtine bir reaksiyon olarak ortaya c¢ikan Hiristiyanlik,
bireylerin Allah’in kulu olarak tasidigi deger tzerinde durdu; fakirin ve mazlumun tarafinda oldu.
Hiristiyanlik baslangicta fakir halk arasinda gizliden yayildi. Fakat Hazreti isa'nin dogumundan
¢ yUz yil sonra bile Hiristiyanlar takip ediliyor ve baski maltinda tutuluyordu. Ancak 313 yilindaki
Milano Fermant ile imparator I. Konstantin, Hiristiyanligi serbestce icra edilebilecek bir din olarak
resmen tanidi. Fakat halk, Hiristiyanligin ruhunu tam olarak anlayamadi. Kilise, halki kendine
cekebilmek ve biraz da goz boyayip etkilemek icin eski dinin bircok ayinlerini Hiristiyanliga
soktu. Zaman icinde Kilise, hiyerarsik bir érgtit oldu. Topladigr vergi ve bagislarla denizasiri
llkelere kadar uzanan araziler, ticari haklar ve sinai tesisler elde ederek iktisadi bir gtic haline
geldi. Kilise, ruhlar tizerindeki manevi hakimiyetini, krallar tizerindeki siyasi ntifuz ve baskiya
donustirerek gormezden gelinemeyecek bir gli¢ olusturdu. Kilise drgltinin cezalandiricl
gozetimi altinda yayilan gtinah isleme ve dinden sapma korkusu, diinya yasamini ve diinya
nimetlerini hakir gdrmeye sevk eden hastalikli bir ruhaniyet asiladi. Aforoz edilme dehseti,
yasami cekilmez yapiyordu. Kilise doktrini serbest diistinceyi bogdu.

Bu atmosferde Avrupa Ronesans’min ortaya ¢ikisi anlasilabilir. Rbnesans’t yapanlar Eski Yunan
ve Roma fikir gelenegine indiler ve cok etkilendiler. insanlarin cok tanrili bir dekor éntinde kendi
arzularina gore yasadiklari bir hayatin isiklarini gorduler. Yunan ve Roma edebiyatinda,
felsefesinde, resminde, heykellerinde insan vardi; duyularla gozlenebilen ve tadina varilan bir
diinya vard. insan ruhunun o eserlerde serbestce kendini ifade ettigi goriilityordu. insan ruhtan
ibaret degildi. insanin bir bedeni vardi. Bedenin gtizellikleri ve hazlari vardi. Biitiin bunlarin
Gstiinde, insanin baska bir otoriteye bagimli olmayan akli vardi. insan duyulariyla dis diinyay:
algilayabilir ve kendi akliyla htikim verebilirdi. Kilise, bedeni inkar etmis, duyulara set ¢cekmis
ve akli kullanmayi ktftir saymisti. Yunan ve Roma eserlerinde doga ve insan 6n plandaydi.
Bedensel ve zihinsel kapasitelerini insanlara tanrilar vermisti; ama insan o kapasiteleri istedigi
gibi kullanip kendini kanitlamakta 6zgiirdi. iste dbiir diinya saplantisinin hurafeye bogulmus
karanliginda ve Kilise tahakktiiminde yasayan Hiristiyanlarin, Yunan ve Roma eserlerinde
kesfettikleri dogal ve 6zglr insan imaiji, htimanizm adi verilen yeni bir zihinsel yonelis dogurdu.
Bu zihniyet, dnemli bir bakimdan klasik eserlerdekinden baska bir ruh tasiyordu. Yunanlilar ve
Romalilar kendi inanclari cercevesinde kendilerini nasil gériyor ve hissediyorlarsa, o ruhla
eserlerini vermislerdi. Onlar herhangi bir baskidan kurtulmaya calismiyor, bir inancla kendilerini
ifade ediyorlardi; bir inanain hiyerarsik organizasyonuna reaksiyon yapmiyorlardi. Himanistlerin,
Kilise drgitine ve doktrinine reaksiyonu Hiristiyanliga karsi reaksiyona dondstt. Himanizm,
on altina ylzyil sona ermeden hemen hemen buitiin Avrupa Ulkelerine yayildi ve insanin kendi
akli, duygusu ve zevkinden baska bir kaynak tanimayan yeni bir bilgi arayisinin yonlendirici
guch oldu. Reform, hiimanist yonelis atmosferinde ortaya ¢ikti. Himanist distince, toplumu
yonetecek ya da dolayli yollardan topluma yon verecek ve toplumun hayata bakisini etkileyecek
konumlardaki aydinlarin, meslek sahiplerinin, yazarlarin, sanatgilarin, distintrlerin, politikacilarin,
hatta bir kisim din adamlarinin zihniyetine girdi.”?

Bati Medeniyeti

Bati medeniyeti, tarihsel gelismeler cercevesinde ¢ 6geden olusan bir inang alasimi gibi
goruntyor. Bu gelismeler, Avrupa'da “modern” denilen dustince bicimini dogurdu. Hiristiyanlik
inancl ruhlardaki duygusal 6nemini korumakla birlikte toplumun isleyisinde geri plana cekildi.
Bir yandan Eski Yunan ve Roma'nin giice, mtkemmellige ve basariya tapan ruhu, 6te yandan
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Hlmanizm ve onun uzantisi olan bireycilik, Bati medeniyetinin kokt olan Hiristiyanlk inanci
ile birlikte ruhlari sekillendirdi. Boylece zaman icinde i¢ 6geden olusan bir inang ve ahlak nizami
alasimi Bati medeniyetini olusturdu. Bati medeniyeti kultlrlerinde gortilen manzara, Bati
medeniyeti disindan bakanlara tezatlarla dolu gortinebilir. Fakat Bati medeniyeti mensuplarinin
inanc¢ ve ahlak nizami cercevesinde o kultlrler de birer bitin olusturur. Bati medeniyetinin
inang ve ahlak nizami alasimmin htimanizm ve bireycilik 6gesi, o kultlrler icinde tezat gibi
gortnen farkhliklarin dogal karsilanmasina ve bireysel olarak onaylanmasa bile anlayis
gdsterilmesine yol acar.

Sonug

Her toplumun bir kalttrt vardir. Kalttire butinsel yapisini kazandiran kaynak, bireylerin
ruhundaki belirsizligi gideren ve toplum dtizenini kuran bir inang¢ ve ona bagh ahlak nizaminin
sekillendirici ve secici etkisidir. Medeniyet, inan¢ ve ahlak nizaminin rasyonel nitelik tasidigi
toplumlarda ortaya cikar ve kulttirti kendi esaslari cercevesinde besler, degisime ve gelismeye
ack tutar. ileri stirtilen medeniyet teorisi, kiiltiir ve medeniyeti ayri diizlemlerde kavramlastirarak
bu iki kavramin birbirine karistirilmasini 6énlemistir. Bununla birlikte, ktltir ve medeniyet
arasindaki bagi da gostermistir. Medeniyetin rasyonel bir inan¢ ve ahlak nizami oldugunu
vurgulayarak ilkel “ilkel ktlttir” ve “medeni kulttr” ayrimini objektif bir kritere dayandirmistir.
Kaledrd insan zihninin Gridnd olarak 6ziinde manevi nitelikte goren teoriye gore, maddi kulttr
manevi kilttr ayrimi yerine kiltirtin somut ve soyut tezahtrlerinden s6z etmek daha uygundur.
Teori, medeniyetin dogusunu, belirli kavramsal nitelikteki bir inang¢ ve ahlak nizamma, inan¢
ve ahlak nizaminin icerigini belirtmeksizin baglayarak gecmisteki ve simdiki butiin medeniyetleri
kapsayan soyut ve genel bir aciklama getirmistir. Medeniyetlerin ¢coktistiniin de bircok etkenlere
bagli ama sonucta, bireylerin ruhunda inan¢ ve ahlak nizaminin sarsilmasi meselesi oldugunu
gostermistir.B
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