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Ozet

Bir iilkenin inovasyon altyapisini, uyguladigi bilim ve teknoloji politikalart,
Arastirma-Gelistirme harcamalari, egitime verdigi destek, yeni bilgilerin
gelistirilebilecegi teknolojik bilgi stoku ve ulusal inovasyon perspektifinde
sunulan bircok element olusturmaktadir. Bu ¢alismada 19 se¢ilmis OECD
ulkesinin ulusal inovasyon kapasitesi 1995-2013 yullart i¢in panel birim kok ve
panel esbiitiinlesme testleri ile belirlenmektedir. Elde edilen sonuclarda
basvurusu yapilan patent sayisi ile iilkelerin ulusal inovasyon kapasitesini
belirleyen ve modelde kullanilan degiskenler arasindaki iliskinin Ulkeden Ulkeye
farklilik gosterdigi ve uUlkelerin inovasyon rekabetinden geri kalmamalari igin
inovasyon altyapilarint ve beseri sermayelerini giclendirilmesi gerektigi ortaya
Ctkmaktadir.
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AN INVESTIGATION OF NATIONAL INNOVATIVE CAPACITY: THE
CASE OF OECD COUNTRIES

Abstract

National innovative capacity generally depends on a country’s science and
technology policies, Research and Development expenditures, the support of
education and the stock of technological knowledge. This study investigates the
determinants of national innovative capacity for 19 OECD countries utilizing
panel unit root tests and panel cointegration tests. The results show that the
relationship between number of patents and the variables affects the national
innovative capacity to different extent. In addition, patents are tend to increase
countries’ development level. Thus, countries should strengthen their innovative
capacity through investing in innovation infrastructure and human capital.
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1.GIRiS

Freeman (1997)’ye gore ulusal inovasyon kavramimin kokleri en azindan
Friedrich List (1841)’e ve onun “Ulusal Politik Iktisat Sistemi” nosyonuna kadar
gotiiriilebilir. Freeman ¢alismasinda, List’in bu kavrami ‘Ulusal Inovasyon
Sistemi’ ile es anlama gelecek sekilde tanimlamis olabilecegini, List’in, herhangi
bir modern endustri i¢cin 6nem arz eden bir dizi faktoriin, drnegin yatirimin,
kurumlarin, yabanci teknoloji ithalatinin, egitimin, 6gretimin ve bunlar arasindaki
sayisiz baglantinin, son derece farkinda oldugunu belirtmistir. List’in ilgilendigi
ana konu Almanya’nin daha sonra diinyanin sinai énderligini ele alan Ingiltere
karsisindaki iktisadi geri kalmislhigini nasil asacagi ve Ingiltere’yi nasil yakalayip
gececegi seklindeydi. Freeman’in da acikladigi gibi List’in  Almanya igin
olusturdugu strateji kapsaminda ‘yalnizca geng¢ endiistrilerin korunmasini degil
ayn1 zaman ekonomik biliylimeyi hizlandiracak veya miimkiin kilacak ¢ok genis
yelpazede politikalarin uygulanmasini salik veriyordu. Bu politikalarin ¢ogu yeni
teknolojinin 6grenilmesi ve uygulanmasi ile ilgiliydi’. Bu stratejinin en 6ne ¢ikan
Ozelligine bakildiginda devlete dnemli gorevlerin yiiklendigi goriilmektedir. List
teknolojinin ithal edilmesi ile yurt i¢i teknik gelisme arasindaki karsilikli
bagimliigin farkinda oldugundan, buradan hareketle Almanya’nin kendi
teknolojik yeterliliklerini gelistirebilmesi ve insa edebilmesi i¢in devletin
dogrudan ve sadece bu amaca doniikk olarak formiile edilmis uzun vadeli
politikalar1 koordine etmesi ve uygulamasi gerektigini ifade etmistir (Peters, 2006,
s. 18-19).

List’in ulusal teknoloji stratejileri Freeman (1989)’a gore alt1 temel noktadan
olusmaktadir. Bunlar, zihinsel sermayeye verilmesi gereken ©6nem, zihinsel
sermaye ve maddi sermaye arasindaki etkilesimin 6neminin kavranmasi, yabanci
teknolojiyi ithal etmenin ve en gilincel teknolojiyi edinmenin bir araci olarak
yetenekli insanlar1 gé¢men olarak almak, isgiici bilesiminde yetenegin One
cikarilmasi,  ekonomik ilerleme icin imalat sektorunin ©nemi,  iktisat
politikalarini1 olusturmada ve uygulamada oldukc¢a uzun vadeli tarihsel bir bakig
acisina sahip olmanin 6neminden olugsmaktadir (Freeman, 1989, s. 87-88).

Niosi, Saviotti, Bellon ve Crow (1993) calismalarinda Schumpeter ‘den itibaren
teknolojik inovasyon teorisinin nasil yol aldigimi goéstermislerdir. Buna gore,
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Schumpeter’in erken donem yazilarindaki kahraman girisimcisinden 1930 ve
1940’lardaki ge¢ donem calismalarinda betimlenen rutinlesmis, yenilik¢i ve
biiyiik firmasina kadar, teori pek ¢ok asamadan ge¢mis, bu asamalar boyunca
bireyden hareket ederek daha biiylik organizasyonlara dogru siirekli olarak
ilerleyen bir yol izlemistir. Talebin ve piyasa belirleyicilerinin rolii Schmookler
(1966) tarafindan vurgulanmistir. Schmookler, yaratici faaliyete tahsis edilen
kaynaklarda kaymalar1 etkilemesi sebebiyle piyasa talebini iten giicleri analiz
etmistir (Mowery ve Rosenberg, 1979, s. 139). Von Hippel (1976) odak noktasini
teknolojik inovasyon siirecinde firmalar arasi etkilesime yonlendirmistir. Bilim ve
teknoloji tabaninin roliine ise Mowery ve Rosenberg (1979) tarafindan dikkat
cekilmistir. Bu arastirmacilar firma diizeyinde teknolojik degisim konusunda
yapilmis bir dizi ampirik ¢alismay1 ele alarak piyasa talebinin inovasyon siireci
tizerinde baskin etken oldugu, hatta piyasa talebinin piyasa ekonomilerinde
inovasyonlar1 “ortaya ¢ikaran” gii¢c oldugu sonucuna varmislardir. Ozel sektdrdeki
inovasyon temposu milli hasiladaki ve verimlilikteki biiylimeyi ciddi bigimde
etkiledigi Mowery ve Rosenberg tarafindan vurgulanmistir (Mowery ve
Rosenberg, 1979, s.103). 1980’li yillarin baslarinda devlet ile inovasyonu siki bir
sekilde iliskilendirmistir. Hatta modern endustride en 6nemli Uretim faktorleri
olan bilim ve teknik bilginin ana tedarikgisinin Devlet oldugu ileri siirtilmiistiir
(Niosi ve Faucher, 1991). Diger arastirmacilarin yan sira 6zellikle de Mariti ve
Smiley (1983) ile Fusfeld ve Hacklisch bagimsiz firmalar arasindaki teknik
ittifaklara ve isbirligine dayali anlagmalara acgiklik getirdiginde, teori bir adim
daha ile gitmistir. Son olarak, 1980’lerin sonlarinda yeni bir fikir 6n plana
cikmustir: Inovasyon, firmaya dissal nitelikteki politik faktdrlerin yani sira iktisadi
faktorler tarafindan “yapisal olarak belirlenmektedir”. Ulusal inovasyon
sistemleri, yenilik¢i faaliyetin hizin1 ve dogrultusunu agiklamak amaciyla teorik
bir alana girmistir ( Niosi vd., 1993, s. 207-208).

Literatiirde ulusal inovasyon sisteminin pek ¢ok arastirmaci tarafindan sistemin
farkli yoniinii One c¢ikaracak sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Niosi vd.
(1993)’ne gore bir ulusal inovasyon sistemi, ulusal sinirlar igerisinde bilim ve
teknoloji Uretimini amacglayan devlet ve 6zel sektor firmalari, tiniversiteler ve
kamu kuruluslari arasindaki bir etkilesim sistemidir. Galli ve Teubal (1997) ulusal
inovasyon sistemini, belirli bir iilkede isleyen ve bilimsel ve teknolojik bilginin
iiretilmesini, yayilmasini ve uygulanmasini amaglayan kurumlar, kuruluslar ve
baglantilar kiimesi olarak tanimlamiglardir. Lundvall (1992)’e gore ulusal
inovasyon sistemi firmanin is orgiitlenmesinden, firmalar arasi iliskilerden, kamu
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sektorlinlin  roliinden, finansal sektoriin kurumsal diizenlenisinden, AR-GE
yogunlugundan ve AR-GE organizasyonundan olusmaktadir.

Bunun yaninda ulusal inovasyon kapasitesi siyasi ve ekonomik yonden, bir
tilkenin belirli zamanda {iretimini ve pazarlamasimi gerceklestirebilecegi inovatif
teknoloji potansiyelini belirlemektedir. Buna gdre bir tlkenin ulusal inovasyon
kapasitesi  birbirleriyle iligkili  olarak  gergeklestirilecek  yatirimlardan,
politikalardan, kaynak aktarimlarindan ve inovatif basarilardan olugmaktadir
(Furman vd. 2000). Furman vd (2002), ulusal inovasyon kapasitesinin bir tlkenin
ulusal inovasyon altyapisindan ve o iilkenin inovasyonu gergeklestirecek
cevrelerden ve endiistri kiimelerinden olustugunu ileri siirmektedirler. Bir lkenin
inovasyon altyapisini, 0 Ulkenin bilim ve teknoloji politikalari, arastirma ve
yiiksek egitime verdigi destek, yeni bilgilerin gelistirilebilecegi teknolojik bilgi
stoku ve ulusal inovasyon perspektifinde sunulan bir¢ok element olusturmaktadir
(Furman vd., 2002, s. 900). Porter tarafindan gelistirilen ulusal inovasyon
kapasitesi ii¢ farkli akim c¢ergevesinde kurulmustur. Birincisi, Romer ile
iliskilendirilen igsel biliyime modelleri, ikincisi, Porter’in ulusal rekabet
avantajlariin iceren mikro ekonomik modeller ve (Gclnct olarak Richard
Nelson’un katkilarindan olugmaktadir (Martinez-Vazquez ve Vaillancourt, 2008,
s. 73).

Bu c¢alisgmada 19 segilmis OECD ulkesinin ulusal inovasyon kapasitesi 1995-
2013 willarn i¢in panel birim kok ve panel esbiitiinlesme testleri ile
belirlenmektedir. Ikinci boliim literatir 6zetinden, tguinct bélim ampirik analiz
ve bulgulardan, dordiincii boliim sonug boliimiinden olusmaktadir.

2. LITERATUR

Ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicileri {izerine yapilmis birgok calisma
bulunmaktadir. Furman, Porter and Stern (2002) Amerika Birlesik Devletleri’nde
yabanci iilkeler tarafindan alinan patentler ve ulusal inovasyon kapasitesi
belirleyicileri arasindaki iliskiyi 17 OECD iilkesini 1973 ve 1996 yillarin1 esas
alarak  yaptiklar1 ¢alismada AR-GE verimliliklerinin 6nemli rol oynadigini
bulmuslardir. Buna gore, iilkeler arasinda inovasyonel ¢ikt1 farklilagsmasinda AR-
GE sektoriinde ¢alisan arastirmaci sayisi, harcamalar énemli bir rol oynarken,
fikri miilkiyet haklarindaki o {ilkenin durumu, uluslararasi ticarete agiklik,
akademik sektorde gerceklestirilen arastirmalarin payi, teknolojik uzmanlasmanin
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oran1 ve her iilkenin bilgi stoku gibi AR-GE verimliligi ile ilgili faktorler
iilkelerin inovasyonel c¢iktilar1 arasinda farkliliklara neden olmaktadir. Bunun
yaninda, yazarlara gore, ulusal inovasyon kapasitesi 0 Ulkenin ileri teknoloji
igeren ihracat piyasalarinda daha kolay pazar bulmasini saglamaktadir. Sonuclara
bakildiginda OECD iilkeleri arasinda inovasyon kapasitesi anlaminda bir
yakinsamanin gerceklestigi goriilmektedir. Furman and Hayes(2004) ulusal
inovasyon verimliligini tarihsel olarak yenilik¢i ekonomiler ile gelismekte olan
yenilik¢i  ekonomiler i¢in  inceledikleri  ¢aligmalarinda  inovasyonun
gergeklestirilebilmesi i¢in inovasyon politikalarinin ve altyapilarinin gelistirilmesi
gerektigi sonucuna ulagmiglardir. Hu ve Mathews (2005) Giiney Kore, Tayvan,
Singapur, Hong Kong ve Cin’in ulusal inovasyon elementlerini inceledigi
caligmalarinda Dogu Asya Kaplanlarinin 6zellikle Giliney Kore ve Tayvan’in
kendi inovasyon kapasitelerini arttirmada gelismis OECD iilkelerinden daha fazla
agirlik verdiklerini ileri siirmiislerdir. Hu ve Mathews (2005)’ten farkli olarak Hu
ve Mathews (2008) Cin’de 2001’den bu yana patent sayisinda meydana gelen
artisin nedenlerini ve etkilerini inceledikleri ¢alismada, Cin’in inovasyon
kapasitesini arttirmasi nedeniyle, {liniversitelerin bu patent sayisinin artiginin
arkasinda 6nemli rol oynadigi sonucuna ulagmislardir. Wonglimpiyarat (2010)
Tayland’in inovasyon kapasitesini, inovasyon kapasite endeksi ile organizasyon,
siire¢, hizmet, iirlin ve pazarlama inovasyonu seklinde bes agsamali olarak 6l¢tiigii
calismasinda Tayland’mn inovasyon kapasite endeksinl dort (izerinde 2.30 olarak
bulmustur. Yazara gore devletler yeni inovatif kuruluslarda Snemli bir rol
oynamalidirlar. Ulusal inovasyon kapasitesinin giliclendirilmesi igin AR-GE
tesvikleri, vergi inisiyatifleri, uygun kredi imkanlar1 saglamalidirlar. Bunun
yaninda inovasyonun gelisimi i¢in fikri milkiye haklar1 korunmali, inovasyon
merkezleri, Universite-sanayi isbirlikleri olusturulmalidir.

Hu ve Tseng (2007) Tayvan’in inovasyon kapasitesinin olusturulmasinda kimya
endustrisinin ve bilgi yayilimmin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, Tayvan’in
inovasyon kapasitesininde stratejik endiistri oalrak segtigi kimya endiistrisinin ¢ok
onemli rol oynadig sonucuna ulagmislardir. Fan (2011) inovasyon kapasitesinin
olusturulmasinda devletin rolinii Cin ve Hindistan iizerine inceledigi
calismasinda, iki Ulke de inovasyon kapasitelerinin arttirilmasi ig¢in ulusal
inovasyon sistemlerini doniistiirdiigli sonucuna ulagmistir. Jasumiddin vd. (2014)
devlet destegi, yerel ve yabanci firmalarin arastirma eksenli iiniversitelerle
karsilikli igbirligi ile Cin’in inovasyon kapasitesinin artmasina yol ac¢tigini ileri
stirmiistiir. Natario vd. (2011) ulusal inovasyon kapasitesini etkileyen etmenleri

63



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 7,No 2, 2015 ISSN: 1309-8020 (Online)

kiimeleme analizi ile inceledikleri ¢alismada, iilkenin sahip oldugu kurumlarin
diizeylerindeki farkliliklar ve AR-GE giderlerinin finansmanindaki kolayliklarin o
ilkenin inovasyon kapasitesi diizeyini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

3. AMPIRIK ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin bu kisminda, 19 (Turkiye, Belcgika, Kanada, Danimarka, Filanda,
Fransa, Almanya, Macaristan, izlanda, Irlanda, Japonya, Meksika, Hollanda,
Norveg, Polonya, Slovakya, Isveg, Birlesik Kralliklar, ABD) segilmis OECD
iilkesindeki uluslararasi patent ve ulusal inovasyon kapasitesi ile ilgili degiskenler
arasindaki iliskisinin boyutu 1995-2013 yillar1 i¢in panel birim kdk ve panel
esbiitiinlesme testleri ile belirlenmektedir. Modelde kullanilan tiim degiskenler
logaritmik hale getirilmis, bdylece log-log seklinde cift logaritmik bir model
olarak analiz edilmistir. Kullanilan degiskenlerin se¢iminde Furman ve Hayes
(2004) calismast takip edilmistir. Analizde kullanilan veriler, Diinya Bankasi,
UPSTO, OECD ve Eurostat veri tabanlarindan elde edilmistir. Calismanin
yontemi olarak (1) numarali denklem takip edilmistir.

InPatent = B0 + BIR&Dit + P2Ineduit + B3InGDPt P4Ingerdgt + BSInrest
+B6Ingerdit +eit (1)

numarali denklemde yer alan degiskenlerden,

Patent: basvurusu yapilan patent sayisi

R&D (%): Ar-Ge harcamalarinin GDP’deki pay1 (%GDP)

edu: Egitim harcamalarinin GDP’deki pay1 (%GDP)

GDP: Gayri Safi Yurt I¢i Harcama

gerdg: kamu tarafidan gerceklesen Ar-Ge harcamasi (%)

res: aragtirmact sayisi

gerdi: Ozel sektdr tarafindan yapilan Ar-Ge harcamasi (%) ile ifade
edilmektedir.

Ekonomik analizlerde kullanilan degiskenler, piyasa kosullarinin hizli ve bazi
durumlarda istikrarsiz degisiminden dolay1 siirekli bir degisim gostermektedir.
Son yillarda ekonometrik yontemlerde sik¢a kullanilan analizlerden biri, zaman
boyutuna sahip kesit serileri kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edildigi panel
veri analiz yontemidir. Panel veri analiz yontemi, bireysel heterojeniteyi kontrol
edebilmesi, daha bilgilendirici olmasi, daha ¢ok serbestlik derecesi ve etkinlik
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saglamasi, degiskenler arasinda daha az c¢oklu dogrusalliga yol agmasi, daha iyi
bir dinamik uyum saglayabilmesi, yatay kesit ve zaman serisini birlikte
tanimlayabilmesi, etkilerini O6l¢ebilmesi ve yatay kesit veya zaman serisi
yontemine gore daha karmasik modelleri analiz etme imkanini vermesi gibi cesitli
avantajlara sahiptir (Baltagi, 2005, s. 4-6). Bu sebeple ¢alismada panel veri analiz
yonteminden faydalanilacaktir.

Degiskenler arasinda Mevcut analiz icin oncelikle panel birim kok testleri
uygulanmaktadir. Yapilan analizde birim kok testi olarak, son yillarda yapilan
panel veri analiz yontemlerinde siklikla karsilasilan, ortak birim kok testlerinden
Levin, Lin ve Chu-LLC (2002) ve bireysel birim kok testlerinden Im, Pesaran ve
Shin-IPS (2003) testleri kullanilmaktadir.

LLC testinin temel hipotezi, (2) numarali denklemdeki gibidir.
P;
Ay = 8Yie-1+ Xplq OirDYie-1 + Ko dime + & m=12,3. (@)

(1) numarali denklemde ifade edilen d,,;; deterministik degiskeni, ,,; ise katsay1
vektoruni ifade etmektedir (Cetin ve Ecevit, 2010). LLC birim kok testinin temel
hipotezleri,

“Ho: “Seriler duragan degildir”.
“Ha: Seriler duragandir. “ seklindedir (Agayev 2012).

Kullanilan diger birim kok testi olan, IPS birim kok testi, yatay esitlerin
heterojenligine imkan saglayan bireysel birim kok testi istatistiklerinin
ortalamasiyla hesaplanan bir testtir (Baltagi, 2005, s. 242).

IPS testinin temel denklemi (3) numarali denklemdeki gibidir (Cetin ve Ecevit,
2010).

Ayir = i+ BiVie—1 + 2ply OirAyicr + Vit + & (3)

IPS testinin temel hipotezleri,

“Ho: Seriler duragan degildir.”
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“Ha1: Seriler duragandir.” seklindedir.

Hipotezlere gore, sifir hipotezinin reddedilmesi durumu serilerden bir yada bir
kaginin duragan oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 1: LLC ve IPS Birim Kok Testleri Sonuglari

LLC IPS
Degiskenler | Trendsiz | Trendli | Trendsiz | Trendli
patent -5.472 -2.260 -1.925 -1.079
(0.000) (0.011) (0.270) (0.140)
GDP -6.180 -2.211 -2.138 1.098
(0.000) (0.013) (0.016) (0.864)
gerdg -0.783 -0.609 -1.768 0.279
(0.216) (0.271) (0.038) (0.610)
gerdi -3.251 -5.069 -2.233 -4.383
(0.000) (0.025) (0.012) (0.002)
R&D -3.550 0.625 0.174 1.386
(%) (0.002) (0.734) (0.569) (0.917)
edu 4.716 6.018 -0.960 3.055
(1.000) (1.000) (0.160) (0.999)
res -3.562 -0.441 -1.481 0.698
(0.000) (0.329) (0.000) (0.757)
Apatent -3.689 -3.780 -6.442 -5.203
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
AGDP -7.142 -8.489 -4.452 -4.526
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agerdg -10.15 -11.13 -8.619 -7.499
(0.000) (0.000) (0.009) (0.001)
Agerdi -6.059 -5.069 -6.319 -4.383
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
AR&D -4.433 -4.455 -5.402 -4.476
(%) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aedu -8.039 -11.65 -8.368 -10.26
(0.000) (0.00) (0.000) (0.000)
Ares -5.053 -5.158 -4.580 -3.970
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tabloda yer alan parantez icindeki degerler olasiliklart (P-values). Optimal gecikme uzunlugu
Schwarz Bilgi Kriterine gore 1 olarak belirlenmistir. LLC’de temel hipotez “en az bir birim kok
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vardir” seklindedir. IPS’de ise temel hipotez “hicbir birim duragan degildir” ve alternatif hipotez
de “birimlerden en az biri duragandir” seklindedir.

LLC ve IPS testlerinden faydalanilarak degiskenlerin seviyelerinde duragan
olmadigr goriilmiistir. Duragan olmayan seriler Tlzerine egbiitiinlesme
yapilabilmesi i¢in Oncelikle serileri Schwarz Bilgi Kriteri (SBC) ile serilerin
birinci dereceden farklari I(1) alinarak seriler duragan hale getirilmistir.

Serilere uygulanan birim kok testi sonrasinda, serilerin aralarinda uzun dénemli
iligki olup olmadigin1 gosteren esbiitiinlesme testinin yapilmast gerekmektedir.
Esbiitiinlesme testi ile degiskenler arasinda ortaya c¢ikan esbiitlinlesik iliski ile,
degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettigi ve ortaya ¢ikan bir dengesizlik
durumunun uzun doénemde diizelecegi anlasilmaktadir. Bu ¢alismada,
esbiitiinlesme testi olarak Pedroni tarafindan olusturulup gelistirilen panel
esbiitiinlesme ve Kao testleri kullanilmaktadir. 7 farkli test 6nerisi yapan Pedroni
(1999), (4) numarali denklem ile hesaplamalarini yapmastir.

Vit = @i+ 8t + B1ixX1i¢ + PaiXoir + ot BmiXmie T Eir (4)

(4) numarali modelde yer alan t, paneldeki zaman boyutunu; i, yatay kesit
boyutunu ve M ise regresyondaki degisken sayisini gostermektedir.

Pedroni testinde hipotezler;
“Ho: Koentegrasyon yoktur”

“H1: Koentegrasyon vardir” seklinde sitnanmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iliski olup olmadigin1 gdsteren Pedroni panel
esbiitiinlesme testi sonuglar1 verilmektedir. Pedroni panel esbiitiinlesme testinde
dordl grup ici, Ucl ise gruplar arast yaklasimi ifade eden 7 farkli yaklasim yer
almaktadir. Degiskenler arasindaki uzun donemli iligskiyi gosteren Tablo 2’ye
gore, grup ici ve gruplar arasi yaklasimlardan dordinde %5 anlamlilik diizeyine
kadar anlamli oldugu kabul edilmistir. Yani 7 farkli Pedroni yaklasimindan dort
tanesi kabul edilmistir. Bu sebeple acik bir sekilde “Ho: Esgbiitiinlesme yoktur”
hipotezi red edilebilmektedir. Clinkii s6z konusu test istatistikileri degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iligkisini dogrulayan, anlamli sonuglar vermektedir.
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Tablo 2: Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

PEDRONI Istatistik Olasihk Istatistik Olasihk
Panel v 1.646328 0.0502 1.601703 0.0454
Panel rho 3.513901 0.9998 3.059138 0.9989
Panel PP -5.236479 0.0000 -4.230142 0.0000
Panel adf -5.442835 0.0000 -0.735560 0.2310
Grup rho 4.136960 0.0000 4.136960 0.0000
Grup PP -6.229468 0.0000 -6.229468 0.0000
Grup adf -0.161821 0.4357 -0.161821 0.4357

Pedroni panel esbiitiinlesme testi sonuglarinin desteklenmesi agisindan Engle-
Granger temelli Kao testinden faydalanilabilir. Kao panel esbiitiinlesme testi, DF
ve ADF testi kullanilarak olusturulan, bireysel sabit varken Schwarz kriteri ve
uzun donem varyanst bulmak icin Newy-West tahmincileri kullanilarak
olusturulan bir testtir (Cinar, 2011, s. 77-78).

Tablo 3: Kao Panel Esgbiitiinlesme Testi Sonuclar1

t-istatistigi Anlamhilik (P-values)

ADF -4.698317 0.000

Tablo 3’te yer alan Kao testi sonuglarina gore, HO : Koentegrasyon yoktur,
hipotezi red edilip, alternatif hipotez (Koentegrasyon vardir) kabul edilmis ve her
iki degisken arasinda uzun donemli iliski oldugu tahmin edilmistir.
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Pedroni ve Kao i¢in esbiitliinlesme testleri ile uzun donemde degiskenler arasinda
iliski olugunun tespit edilmesi sonrasinda, esbiitiinlesme iliskisinde patent sayisi
bagimsiz degiskeninin katsayilarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada
Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen FMOLS (Fully Modified Ordinary Least
Squares) kullanilmaktadir. FMOLS, bireysel kesitler arasinda biiyiik oOlciide
heterojenlige izin veren bir testtir. Ayrica FMOLS, sabit terimi, hata terimi ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin mevcut durumunu goz 6niine almaktadir
(Kok ve Simsek, 2006:7). Ilk olarak, model her bir yatay kesit icin FMOLS
tahmincisi elde etmektedir. Daha sonraki asamada ise, her bir yatay kesite ait
FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme katsayilarinin ortalamasi
hesaplanmaktadir (Oztiirk ve vd, 2012, s. 9). Tablo 4’te panel FMOLS
yonteminden elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 4’te yer alan sonuglar incelendiginde, Elde edilen sonuglara gore, her
iilkede bagimlhi degisken olan patent diizeyi diger bahsi gecen degiskenlerden
farkli diizeylerde etkilenmislerdir. Tiirkiye’de, uzun donemde patent sayis1i R&D
degiskeninden %0.11, egitimden %0.25, GDP’den %4, gerdgover’dan % 1,28,
gerdi ‘den % 0,7 oraninda etkilenmistir. Patent sayisi ile arastirmaci sayisi
arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Almanya’da ise, uzun dénemde
patent sayist R%D degiskeninden %1.19, egitimden %0.01, GDP’den 9%0.96,
gerdgover’dan % 0.02, gerdi ‘den % 1.044, arastirmaci sayisindan ise, %3.671
diizeyinden etkilenmistir. Patent bagvuru sayisi1 ile egitime yapilan harcama
degiskeni arasindaki iligki acgisindan bakildiginda egitim harcamalarinin patent
basvuru sayisini en fazla etkiledigi iilkenin Irlanda oldugu gériilmiistiir. Irlanda’y1
Norveg iilkesi takip etmistir. Beklentilerin tersine patent bagvuru sayisinin egitim
harcamalarindan negatif yonlii etkilendigi iilke ise sadece Kanada olmustur.
Modelde yer alan biitiin degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda anlamli bir
iligkinin yer aldig1 tilkeler Almanya, Meksika ve ABD iilkeleri olmustur. Elde
edilen sonuglardan egitime yapilan harcamanin patent sayisina olan etkisinin
diisiik diizeyde aldig1 gortlmektedir.
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Tablo 4: Panel FMOLS Sonuglari

Ulkeler Ln R&D Lnedu LnGDP Lngerdg | Lnres Lngerdi
Turkiye 0.112%** 0.025%** | 4,159*** | -1.28*** | 0.559 0.715*
Belcika 19.813*** | 0.026* -38.26** | -0.133 -19.154* 21.300
Kanada 0.516* -0.008 3.241*** | -0.006 0.532* 0.804**
Danimarka | 1.29* 0.019* -7.03*** | 0.139 14.841*** | 5.230*
Filanda 9.850* 0.025 2.409* 0.009 5.602** 3.806**
Fransa 1.354*** 0.002* 0.462** 2471*** | 0.344 0.268**
Almanya 1.191*%** | 0.001*** | 0.966*** | 0.002* 3.671%** | 1.044%**
Macaristan | 3.149*** 0.023* 0.886 0.194* -1.630* 0.320***
izlanda 1.724** 0.019*** | 0.346 1.277 2.352%** | 1.285%*
Irlanda 6.22*** 0.106*** | 7.302* 0.019* 4.842 5.760*
Japonya 1.069*** 0.008* 2.579** 0.002 2.980** 3.808
Meksika 0.166* 0.002* 3.223** | 2.445** | 0.260* 0.760***
Hollanda 2.06%** 0.004* 0.991* 1.131 1.299** 0.611**
Norveg 2.115** 0.085* 10.032* 25.303** | 2.983** 26.961**
Polonya 5.206*** | 0.015* 0.969** | 3.918*** | 1.048 4.032**
Slovakya 3.360*** 0.020*** | 0.815* 3.689*** | 2.872%** 2.069***
Isvec 2.160*** | 0.007*** | 3.230*** | 0.037* 3.075%** | 3.379***

70




EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 7,No 2, 2015 ISSN: 1309-8020 (Online)

Birlesik 1.370*** 0.017*** | 1.126 0.053** 3.580*** 1.080
Kralhklar
ABD 3.33* 0.002*** | 1.855*** | 1.878*** | (0.128 3.135***

X001, ** %S5 ve * %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir

4. SONUC

Bu calismada, 19 farkli iilke iizerine 1995-2013 yillari i¢in uluslararasi patent
sayisi ile ulusal inovasyon kapasitesini gosteren secilmis degiskenler arasindaki
iliski panel birim kok ve panel esbiitiinlesme yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan
panel birim kok testi sonrasi serilerin tamami birinci diizeyde duragan I(1)
cikmigtir. Seriler i¢in yapilan birim kok testi sonrasinda, Pedroni ve Kao panel
esbiitiinlesme testi uygulanmis ve seriler arasinda uzun donemli iliski varlig1 tespit
edilmis ve yapilan FMOLS testi ile de esbiitiinlesme vektorii katsayilart tahmin
edilmistir. Genel olarak analiz sonuglar1 incelendiginde, Ulkeler icin patent sayisi
ile diger degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin istatistiksel olarak
anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak egitim harcamalari ile patent bagvuru sayisi
arasindaki iligkinin genel beklentinin tersine ¢ok daha diisiik diizeyde kaldigi
gortlmektedir. Ulkelerin inovasyonda liderliklerini devam ettirebilmeleri veya
geri kalmamalar1 i¢in inovasyon altyapilarini ve beseri sermayelerini
giiclendirilmesi o iilkelerin inovasyon kapasitelerinin arttirilmasinda 6nemli rol
oynayabilecektir. Tiirkiye nin egitime, arastirma ve gelistirme giderlerine ayirdigi
payi1 arttirmasi uzun donemde ulusal inovasyon kapasitesini arttirabilmesine yol
acabilecektir.
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