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Ozet

Regulasyon ve kontrollerin piyasa ekonomisi Uzerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in dncelikle regiilasyonlarin etkilerinin, fayda ve
maliyetlerinin iyi arastirilmasi gerekir. Regiilasyon teorileri bu ¢ergevede bize
optimal regiilasyonlar olusturulmasi yoniinde yardimei olabilir. Regiilasyonlarin
kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda ve bazi sektorlerin etkin isleyisi i¢in
gerekli olduguna siiphe yoktur. Onemli olan ‘optimal regiilasyon’lar
olusturmaktir. Yeni bir regiilasyon olusturulmak istendiginde en basta diizenleyici
kurumlarin (regiilasyon kurumlarmin) regiilasyonun hangi amaca hizmet
edecegini, etkilerini, fayda ve maliyetlerini ¢ok iyi ortaya koymas1 gereklidir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Regiilasyonlar, Regiilasyon Teorileri, Fayda ve
Maliyetleri

Alan Tanmim: Iktisat, Regiilasyon Iktisadi
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POLITICAL ECONOMY OF REGULATIONS:
Impact , Cost and Benefits of Regulations

To reduce and eliminate the negative effects of economic regulations and controls
on market economy, we must explore impact, costs and benefits. The theory of
regulations may help us to contruct optimal regulations. There is no doubt about
that regulations are needed in the supply of various public goods and services and
sectors. The most important issue is to understand ‘optimal regulation.’
Regulatory agencies must prove that a need exists for the regulations they create.
When creating a new regulation, each regulatory agency or body should identify
the problem that it intends to as well as assess the significance of that problem.
The impact, cost and benefits analysis should be carefully made.

Keywords: Economic Regulation, The Theory of Regulations, Public Interest
Theory, Costs and Benefits of Regulations

JEL Classification: H4, K2, L5

|.GIRIS
Bu calisma igerisinde baslica regiilasyon teorileri ele alindiktan sonra,
regulasyonun etkileri, fayda ve maliyetleri kisaca incelenmektedir.

I1. TEORI: BASLICA REGULASYON TEORILERI

Literatirde kamusal regilasyon teorileri genellikle iki baslik altinda
incelenmektedir. Devletin regiilasyon faaliyetlerini elde edilen kazanimlar
acisindan inceleyen yaklagimlardan birincisi “kamu ¢ikari teorisi”, bir digeri de
“ozel ¢ikar teorisi” dir (Aktan, 2016b;317-320). Kamusal regulasyonlar devletin
piyasalara bir midahale sekli ve ekonomideki rolii ile baglantili bir husus olarak
ele alindigindan kamusal regiilasyonlar1 agiklayan teoriler iktisadi yaklasimlarin
devlet ile ilgili goriislerine gore sekillenmistir. Dolayisiyla kamu ¢ikari teorisi
kamusal regiilasyonlar1 piyasa basarisizliklar1 ve bunlarin telafi edilmesi yoniinde
ele alirken, 6zel ¢ikar teorisi ¢ikar gruplari ve rant kollama faaliyetleri ekseninde
ele almaktadir (Cevik & Demir, 2005: 252).

Kamu ¢ikart teorisi, kamusal regiilasyonlar1 topluma saglanan refah acisindan
incelemektedir. Regllasyonlarin 6lgek ekonomilerinden, dissal ekonomilerden,
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kamusal mallardan, aksak rekabetten ve eksik enformasyon gibi cesitli
sebeplerden kaynaklanan piyasa basarisizliklarinin giderilerek toplumsal refahin
maksimize edilmesi amacina doniikk olarak uygulanmasi1  gerektigini
savunmaktadir. Bu teoriye gore regiilasyon, piyasa basarisizliklarini ortadan
kaldirmak i¢in siirdiiriilen politik ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Hantke-Domas, 2003: 166; Aktan & Karaaslan, 2009: 82). Teori, kisaca,
regiilasyonlarin toplumun refahini arttiracak bir sekilde olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore kamu c¢ikar1 teorisinin 6ngordiigli toplumsal refahi
arttiracak regiilasyonlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: 6lgek ekonomilerinin
ve digsalliklarin olumsuz etkilerini azaltmak, kamusal mallarin arzin1 yonetmek,
piyasa rekabet sartlarini iyilestirmek ve enformasyon problemlerini gidermek
yoluyla piyasa basarisizliklarini ortadan kaldirmak.

Iktisadi agidan kamu yarari, bireysel ve toplumsal tiiketim icin kit kaynaklarimn
etkin tahsisinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Oguz, 2011: 73). Kit olan bu
kaynaklarin tahsisinde etkinligi saglamanin en iyi yolunu devletin yaptig
regulasyonlar olarak goéren kamu ¢ikar1 yaklagimi, ekonominin optimal etkinlik
seviyesine ulasabilmesi i¢in regulasyon bigimlerinin aktif bir sekilde
kullanilmasin1 6ngoérmektedir.

Kamu c¢ikar teorisine gore kamusal regiilasyonlar olmaz ise piyasa da ““refah
kayiplar: (welfare loss)” ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan regiilasyon piyasanin
istikrarinin ve piyasa dengesinin saglanmasini ger¢eklestirmektedir (Akca, 2007:
61).

Kamu ¢ikar teorisine yonelik olarak ¢ok fazla elestiri yapilmistir. Bu elestirilerin
temelinde piyasanin ortaya ¢ikan etkinsizlikleri devlet miidahalesine gerek
kalmadan ortadan kaldirabilecegi goriisii ve “sinirli devlet yaklagimi” vardir. Bu
yaklasima gore en iyi devlet: Smirlandirilmis ve hukuk kurallarina baglanmis
devlettir, sinirlandirilmamis, kurallara baglanmamis bir devlet, insan hak ve
Ozgurliklerinin  en buyidk ihlalcisidir. Piyasa ekonomisine devletin asir1
mudahaleleri beklenenin aksine piyasa ekonomisinin isleyisinde ciddi ekonomik,
siyasal ve sosyal sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Kamusal regiilasyonlar konusunda ikinci yaklagim “dzel cikar teorisi” dir. Ozel
cikar teorisi, Chicago Iktisat Okulu ve Virginia Politik Iktisat Okulu’nun 6nde
gelen akademisyenleri tarafindan gelistirilmistir. Teoriye g0re devletin
uygulamaya koydugu regiilasyonlar c¢ogunlukla o6zel ¢ikar gruplarinin
menfaatlerine hizmet etmektedir. Toplumsal refaha katkida bulunmak amaciyla
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uygulamaya konulan regiilasyonlar, bazi imtiyazli gruplarin ¢ikarlarina hizmet
etmekten baska bir ise yaramamaktadir. Ozel ¢ikar teorisini savunan iktisatgilara
gore, iyl organize olan gruplar daginik halde bulunan ya da yeterli dlzeyde
organize olamamis gruplara gore regiilasyonlardan ¢ok daha yliksek oranlarda
yararlanacak ve toplum yararina hizmet amaciyla uygulamaya konan
regulasyonlardan beklenen faydalar gergeklesmemis olacaktir (Aktan &
Karaaslan, 2009: 82-83). Sonug¢ olarak regiilasyonlar, iyi organize olmus ¢ikar
gruplarinin yararina hizmet etmis olacaktir.

Yukarida da degindigimiz 1982 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi George J. Stigler,
1992 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Gary S. Becker ve Richard A. Posner gibi
Chicago Iktisat Okulu’nun 6nde gelen iktisatcilari tarafindan one siiriilen kamu
regiilasyonlar1 teorisine gore regiilasyonlardan sadece regiilasyonlar1 belirleyen
regiilasyon kurumlarini ele gegirenler yararlanmaktadir. Literatirde bu durum
“ele gecirme teorisi (capture theory)” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, regiilasyon kurumunun gergeklestirdigi diizenlemelerden belirli bir
blylklik ve hacime ulasmis firmalar faydalanmakta, bu diizeye ulasamamis diger
kicuk captaki firmalar ise bu regulasyonlardan yeterince yararlanamamakta ve
hatta olumsuz etkilenmektedirler. Regiilasyon konularinda iyi organize olmus ve
lobicilik yoniinde oOrgiitlenmis biiyiik firmalar, iyi organize olamamis kiiclik
firmalar karsisinda yapilacak diizenlemeleri kontrol edebilme kabiliyetine
ulasmalar1 nedeniyle hakim konuma ge¢mekte ve tiim diizenlemeleri kendi
cikarlart dogrultusunda belirleyebilmektedirler (Shleifer, 2005: 441; Brown &
Jackson, 1994: 49).

Chicago Iktisat Okulu’nun 0Onde gelen temsilcilerinden George Stigler
“Regulasyonun Ekonomik Teorisi (The Theory of Economic Regulation)” isimli
makalesi regiilasyon teorileri agisindan doniim noktasi olmustur. Stigler,
makalesinde dikkatleri kamu ¢ikar1 teorisinden uzaklastirarak ¢ikar gruplarinin
regiilasyon politikalarini etkileyerek kamu rantlarin1 paylasma konusundaki gayret
ve cabalarina yogunlagtirmigtir. Analizindeki temel aktorler, is adamlart ve
politikacilardir ve bu kisiler i¢in kamu ¢ikarindan ziyade kendi kisisel ¢ikarlar1 6n
plandadir. Is adamlar1 kendi kisisel kaynaklarmi, menfaatlerine olacak kararlarin
almmas1 dogrultusunda harcamaktan cekinmemektedirler. Is cevreleri rekabeti
engelleyen ve ekonomik rant yaratan regllasyonlar1 desteklemektedirler (Stigler,
1971: 3).

85



Stigler, regiilasyonun ni¢in var oldugu sorusuna cevap aramis, bu Soruyu
regiilasyonu piyasada talep ve arz edilen bir mal olarak ele alip agiklamistir. Buna
gore, c¢ikar gruplart menfaatlerine yonelik regililasyonu talep etmekte iken,
secilmek veya yeniden secilmek isteyen politikacilar ise bu mali arz etmektedir.
Boylece regiilasyonlar toplumda servet transferinin bir araci olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Oguz, 2011: 99-100; Akga, 2007: 76). Sonug olarak regilasyonlar
kendilerine servet transferi saglamak isteyenler ve kendi servetlerinin baskalarina
transfer edilmesini 6nlemek isteyenler arasindaki miicadelenin yasal bir araci
olacaktir.

Stigler, kamu yarar1 teorisine agir elestiriler getirmistir. Ona gore eger bir endiistri
devlet {izerinde bir giice sahip ise bunu mutlaka kullanacaktir (Stigler, 1971: 12).
Dolayisiyla regiilasyonlar, endiistrinin kendi yararina hizmet edecek bigimde yine
endustri tarafindan belirlenmektedir. Endiistriye siibvansiyonlar (tesvikler)
saglanmasi, tarife ve tarife-dis1 engeller gibi sonugta 6zel sirketlerin yararina
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Aktan & Karaaslan, 2009: 83).

Virginia Politik Iktisat Okulu'nun kurucularindan olan 1986 Nobel Ekonomi
Odiilii sahibi James M. Buchanan basta olmak iizere Kamu Tercihi iktisatcilar1 ise
kamusal regulasyonlar ile ilgili “rant kollama (rant seeking)”” faaliyetlerine dikkat
cekmislerdir. Rant kollama kavrami bireylerin ve/veya ¢ikar gruplarinin
karsiliksiz bir servet transferi elde etme faaliyetlerini tanimlamaktadir. Devletin
bliylimesi ve gorev ve fonksiyonlarinin genislemesi sonucu rant kollama
faaliyetleri artmaktadir (Aktan, 2003: 20). Buna gore toplumsal veya politik
yasamda karsilasilan rant kollama ¢abalari, kamu regiilasyonlarinin bir sonucudur.
Devlet miidahaleleri veya diizenlemeleri bireyleri ve 6zel gruplar1 rant kollama
faaliyetlerine yoneltmektedir. Devlet miidahaleleri neticesinde 6zel ¢ikar gruplari,
kaynaklarini regiilasyonlarin etkileme alani igerisine giren her tiirlii diizenlemeyi
bertaraf etmeye veya etkileyerek kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya
yoneltmektedirler. Ote yandan kamu tercihi teorisi agirlikli olarak regiilasyonlarin
neden oldugu rant kollama faaliyetleri ve regiilasyonlarin maliyetleri iizerinde
durmaktadir (Aktan, Ay & Coban, 2007: 223-224).

Chicago Iktisat Okulu ve Virginia Politik Iktisat Okulu mensuplarina gére is
diinyasi, kamusal regiilasyonlardan dogrudan etkilenmeleri nedeni ile kendilerini
karar sureclerinde mudahil olarak bulunma durumunda hissetmektedirler.
Regiilasyona tabi endiistriler kendi aralarinda birleserek dernek ve vakif seklinde
cikar gruplar1 olusturmakta ve bu lobicilik kurumlar1 regiilasyonlar1 uygulamadan
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sorumlu uzmanlar1 kendi taraflarina ¢ekmeye calisarak rant yaratma ve rant
kollama faaliyetlerine girismektedirler. Boylece devlet kurumlarimi etkileme
giiciine erisen her endiistri firmasi, regiilasyonlar iizerinde kontrol hakkina sahip
olmaktadir. Ote yandan, atanmis olsun veya secilmis olsun iist diizeyde yetkili
kamu gorevlilerinin, kendi hakimiyet alanlarinin genisletilmesi veya servetlerinin
cogaltilmas1 amacina doniik faaliyetlerde bulunmalart miimkiindiir. Regiilasyona
tabi tutulan firmalar, sahip olduklar1 kaynaklarin bir kismini bu kisilerin gérevde
kalmalarin1 temin etmek icin kullanabilirler ve gorevdeki biirokratlar da firma
sahiplerinin sagladiklar1 bu menfaatlere karsilik ilgili firma ya da endiistriye 6zel
cikarlar saglarlar (Carlton & Perloff, 200: 652; Aktan & Karaaslan, 2009: 84).

Son yillarda regiilasyona iktisadi bir aciklama getiren bu iki teori disinda Yeni
Kurumsal Iktisat Okulu’nun icerisinde sekillenen diisiinceler de onem
kazanmigtir. Dolayistyla kanaatimizce bu goriislere deginmek gerekmektedir.

Yeni Kurumsal lktisat Okulu regiilasyonlar1 politikacilar1 arasindaki karmasik
islemler ag1 olarak gormektedirler. Diger iki teoriden farkli olarak daha c¢ok
reglilasyonun kurumsal arka planina dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore regulasyon,
oyunun (piyasanin) kurallarini degistirmekte ve yeni giidiiler yaratmaktadir. Eger
bu giidiiler piyasanin yapisina iyi isliyorsa regiilasyonlar etkili olabilecektir
(Oguz, 2011: 247-254). Bu nedenle regiilasyon konusunda piyasanin kurumsal
yapist biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yeni Kurumsal Iktisat Okuluna goére regiilasyonlar agisindan en &nemli konu
islem maliyetlerinin diisiiriilmesidir. Kamusal regiilasyonlarin baslangigtaki
amaglart ile sonuglar1 arasinda ciddi anlamda farklar olmamasi i¢in islem
maliyetlerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Regiilasyonlar agisindan bir
diger onemli konu ise “sozlesmeler”dir. Ayrintili olarak ilk kez Thomas Hobbes
tarafindan ele alinan iyi bir toplumsal diizen i¢in mutlaka gereken sdzlesmelerin
karmagikligi, eksikligi veya manipiile edilmesi kamusal regiilasyonlarin basariya
ulagsmasin1 engellemektedir (Cevik & Demir, 2005: 255). Dolayisiyla kamusal
regiilasyonlarin bagariya ulasmasi i¢in iglem maliyetlerinin diisliriilmesinin yani
sira sozlesmelerin karmasikliginin ortadan kaldirilmasi, tamamlanmasi ve ¢ikar
gruplarinin sézlesmeleri manipiile etmemesi gerekmektedir. 2016 Nobel Ekonomi
Odiilii'ne sozlesmeler ile ilgili calismalar1 sayesinde Oliver Hart ve Bengt
Holmstrom layik goriilmiistiir.

Yeni Kurumsal Iktisat Okulu igerisinde gelisen fikirlerden bir digeri ise kamusal
regililasyonlarin tarihsel boyutlarinin ihmal edilmemesi gerektigi olmustur. Buna
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gore, kamusal regiilasyonlar tarihsel bir olgu olarak da degerlendirilmeli ve devlet
miidahalesi tarihsel faktorler tarafindan da sekillenmelidir. Cunki kamusal
regiilasyonlar ile gelecekte ulagmak istedigimiz hedefler ge¢cmiste bulunan
konuma da bagli olmaktadir (Cevik & Demir, 2005: 255). Ekonomilerin zaman
icerisinde nasil evrildigini dikkate alarak bugiinii gegmis yardimiyla agiklama
diisiincesi Yeni Kurumsal Iktisat Okulu icerisinde Yeni Iktisat Tarihi yaklasimimimn
dogmasma yol acmustir (Uzun, 2001: 83). 1993 Nobel Ekonomi Odiilii bu
konulardaki ¢alismalarindan dolay1 Yeni Kurumsal Iktisat Okulu’nun en énemli
temsilcilerinden Douglass C. North ve Robert W. Fogel’e verilmistir.  (North,
2010.)

I1l. ETKILERI

Piyasa basarisizliklarin1 ortadan kaldirmak icin devletin ¢oziim yolu olarak
bagvurdugu regiilasyonlarin etkileri de Onem tasiyan bir diger konudur.
Regiilasyonlarin  genel etkileri, regiilasyonlarin fiyatlar (zerine etkileri,
reglilasyonlarin iiretim maliyetlerine etkileri, regiilasyonlarin {iriin kalitesine
etkileri, regiilasyonlarin inovasyon ve verimlilik artisina etkileri, regiilasyonlarin
dagitim etkisi gibi analizler ve siniflandirmalar yapilabilir. (Joskow & Rose, 1989:
1449) Ancak, regiilasyonlarin etkilerinin regiilasyonlarin amacina, yontemine,
kullanilacak araglara, piyasanin tiiriine ve piyasa oyuncularina yansimalarina vb.
degiskenlere gore degistigini goérmekteyiz. Bu nedenle genel anlamda
regulasyonlarin etkilerini; “regiilasyonlarin iktisadi etkileri”, “regiilasyonlarin
siyasi etkileri”’, ve “regiilasyonlarin sosyal etkileri” olmak tizere li¢ baslik altinda
inceleyebiliriz.

Regiilasyonlarin biit¢e iizerine, ekonomik bilyime zerine kaynak tahsisi Gizerine,
gelir dagilimi adaleti {izerine, piyasalardaki mal ve hizmetlerin fiyat, kalite,
verimlilik vb. faktorleri Uzerine etkilerini “regiilasyonlarin iktisadi etkileri”
olarak siniflandirabiliriz.

Devletin regiilasyona karar vermesinden, regiilasyonun uygulanmasina kadar Ki
her asama islem maliyetlerinin artmasi1 demektir. Dolayisiyla regiilasyonlar devlet
biitcesine ek yiik olacak ve olumsuz bir etki yaratacaktir. Ote yandan
regililasyonlar sadece devlet biitcesine degil, firmalarin regiilasyonlara uyum i¢in
harcama yapmasini gerektireceginden bu durum firmalarin biit¢esine de olumsuz
yansiyacaktir.
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Regiilasyonlarin ekonomik biiyiime iizerine etkisi de negatiftir. Ekonomik
piyasaya dogrudan miidahale eden ve piyasa oyuncularinin karar ve faaliyetlerini
kisitlayan regiilasyonlar piyasalar tizerinde olumsuz etkiler yaratir ve ekonomik
performans Gzerinde negatif bir etki ortaya ¢ikmis olur.

Regiilasyonlar rant kollama faaliyetlerinin artmasina neden olacaktir. Rant
kollama faaliyetlerinin artmasi ise hem gelir dagilimi adaletinin bozulmasi hem de
kaynak tahsisinde etkinligin bozulmas1 anlamina gelecektir.

Piyasadaki firmalarin regiilasyonlarin etkisini telafi etmeye caligmasi, mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin artmasina ve kalitelerinin azalmasina, en Onemlisi de
verimliligin azalmasina yol acabilir.

Devletin regiilasyonlara sik bagvurmasi gorev ve fonksiyonlarinin artmasi ve
dolayisiyla gii¢ ve yetkilerinin de artmasi anlamina gelecektir. Bu da devletin
faaliyet alanimin sinirlarinin geniglemesine yol agacaktir. Bu durumun sebep
oldugu rant kollama faaliyetleri regiilasyonlarin ekonomik olarak etki
yaratmasinin yani sira ‘“‘regiilasyonlarin siyasi etkileri” nin de ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir.

Son olarak ““regiilasyonlarin sosyal etkileri” nin de oldugunu sdyleyebiliriz.
Devletin kisi ve firmalarin 6zel faaliyetlerine regiilasyonlar yoluyla miidahale
etmesi, toplumdaki kisi ve gruplarin yasamlarim1 dogrudan etkileyecektir.
Ornegin, devletin piyasaya dogrudan miidahale etmesi firmalarin yatirim
kararlarim1 da dogrudan etkileyebilir ve firmalarin kararlarina daha uygun
piyasalara, bolgelere hatta tlkelere yonelmesine yol acabilir.

Dogal tekellerin c¢esitli gerekcelerle yasal tekeller haline getirilmesi veya
tekellesme egiliminin oldugu piyasalarin ¢esitli regiilasyonlara tabi tutulmasi son
derece onemli sonuglara sebep olacaktir. Ciinkii tiim tekeller toplumsal refahin
kaybina neden olmaktadir. Bununla birlikte devletin ¢evre kirliligini 6nlemeye
yonelik piyasaya yapacagi herhangi bir miidahale ise toplumsal refahi
arttiracaktir.

Regiilasyonlarin ~ toplumun refahindan ekonomik biiylimeye, bireylerin
yasamlarindan firmalarin kararlarina, gelir dagilimi1 adaletinden kaynak tahsisine
kadar genis bir etki alan1 bulunmaktadir. Ancak, goriildiigii gibi regiilasyonlarin
olumsuz etkileri oldukca fazladir. Ciinkii, esasen piyasa basarisizliklarina
mudahale eden devlet basarisizdir. Yukarida da degindigimiz piyasa
basarisizliklarina neden olan asimetrik enformasyon, aksak rekabet vb. pek ¢ok
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durum devlette de goriilmekte, dolayisiyla devletin basarisizlifina neden
olmaktadir.

Bu noktada Klasik iktisadin ve liberal iktisadi diisiincenin 6nciisiit Adam Smith’in
1759 wyilinda yazdigi “The Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular
Teorisi)” isimli ilk eserinde yer alan su ciimleyi hatirlatmakta fayda goriiyoruz
(Smith, 2006: 185): ““Devlet midahaleleri mikemmel olmayan ¢6zimdur.”

IV. FAYDA VE MALIiYETLERI

Kamusal regiilasyonlarin fayda ve maliyetlerine iliskin ilk caligmalar 1990’1
yillarda yapilmistir. Robert W. Hahn ve John A. Hird 1991 yilinda ABD’deki
regiilasyonlarin fayda ve maliyetlerini incelemis ve bu konudaki ilk kapsamli
calismay1 yapmislardir (Oguz & Cakmak, 2002: 146-147).

Kamusal regiilasyonlarin temel gerekcesi piyasa basarisizliklart nedeniyle
toplumsal refahin azalmasint engellemektir. Ancak, devletin piyasaya
mudahalesinin maliyetlerinin géz ardi1 edilmemesi, regiilasyonlara bagvurulmadan
once soz konusu regiilasyonlarin ortaya ¢ikaracagi muhtemel maliyetlerin
bilinmesi gerektigi de unutulmamalidir. Bu nedenle kamusal regilasyonun hem
faydalart hem de maliyetlerinin mutlaka dikkate alinmasi ve ancak faydalarin
maliyeti astig1 durumlarda kamusal regiilasyonlara bagvurulmasi gerekmektedir.

Kamusal regiilasyonlarin piyasada verimliligin, yeniliklerin, iiriin ¢esitliliginin
artmasi, hizmet Kkalitesinin ve rekabet giicliniin artirtlmast ve bu sayede
uluslararasi pazarlara daha kolay uyum saglanmasi, firmalarin toplam kazancinin
siirlanmasi, yasaklanmis davranislarin kontrolii, fiyat yapisinin, piyasaya giris-
cikisin ve ortak tiikketimin diizenlenmesi gibi faydalari vardir (Erol, 2003: 49-50).

Paul H. Rubin etkinligi takviye, altruizm ve korku olmak iizere regiilasyon icin ii¢
temel siyasal haklilastirmanin mevcut oldugunu belirtmistir. Ornegin agir
kayiplar1 6nlemek icin antitréstii kullanmak gibi bazi regiilasyonlarin piyasadaki
etkinsizligi ortadan kaldirmak (etkinligi takviye), tiliketiciler icin fiyatlar
diistirmek (altruizm) ve monopollerin haksiz elde ettikleri kazanglarin1 onlardan
almak (korku) gibi faydalar regiilasyonu siyasal acidan haklilagtirmaktadir
(Rubin, 2014: 169).

Modern iktisat biliminin 6nemli kurucularindan biri kabul edilen Karl Polanyi ise
piyasa ekonomisinin kendi kendine dengesini saglama fikrini tamamen {itopya
oldugunu savunmustur (Polanyi, 2001: 3). Buna gore piyasalar kendiliginden
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fonksiyonel islerlige sahip degildir ve olamaz. Dolayisiyla piyasanin dengeye
gelmesini saglamak, aksak ve haksiz rekabeti ortadan kaldirmak ve piyasada tam
rekabet kosullarini saglamak icin regiilasyonlara mutlaka ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle piyasalarin etkin isleyisine yonelik yapilan yapisal regiilasyonlarin
faydali oldugunu sdyleyebiliriz.

Aktan ve Karaaslan’a gore ise piyasa ekonomisinin tabii isleyisinde etkin sonuglar
beklemenin imkansizligi kamusal miidahale ya da diizenlemelere olan ihtiyact
beraberinde getirmektedir. Ornegin, tamamen béliinemeyen, pazarlanamayan ve
kollektif tiiketime konu olan savunma, adalet ve diplomasi gibi kamusal mallarin
Uretiminin piyasa ekonomisi tarafindan gerceklestirilmesi oldukga zor, hatta
imkansizdir. Bu nedenle, bu tiir hizmetlerin sunulmasi i¢in devletin ekonomiye
miidahalesi gerekli olmaktadir. Ote yandan tam kamusal mallar disinda kalan
diger kamusal mallarin (yar1 kamusal mallar, merit mallar vb.) Gretiminin devlet
tarafindan tstlenilmesi zorunlu degildir. Bu tiir mal ve hizmetler 6zel ve licilincii
sektor (kar amaci giitmeyen Ozel sektor) tarafindan da sunulabilmektedir. S6z
konusu bu mal ve hizmetlerde kamusal midahale ya da regilasyonun hem
faydalari hem de maliyetlerinin dikkate alinmasi ve ancak faydalarin maliyeti
astig1 durumlarda kamusal regiilasyonlara basvurulmasi gerektigini soyleyebiliriz
(Aktan & Karaaslan, 2009: 88).

Geleneksel iktisat teorisinde yer alan piyasa basarisizliklari arglimanlar1 her
zaman kamusal regiilasyonlara bagvurulmasi igin yeterli ve ikna edici degildir.
Ornegin, uzun yillar egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi yar1 kamusal mallar;
enerji, posta ve telekomiinikasyon, demiryollar1 ve denizyollar1 gibi hizmet
alanlar1 “kamusal mallar” kategorisinde diisiiniilmiis ve bu mal ve hizmetlerin
devlet tarafindan sunulmasi savunulmustur. Oysa giinlimizde bu tir mal ve
hizmetlerin ¢esitli nedenlerle 6zel kesim tarafindan sunulmasi yoOniinde bir
egilimin tim diinyada yayginlastigin1 gormekteyiz (Aktan & Karaaslan, 20009:
88). Dolayisiyla, bu tiir mal ve hizmetlerin kamu ya da 6zel kesim tarafindan
sunulmasimin saglayacagi fayda ve maliyetlerin ¢ok iyi analiz edilmesi dnem
tasimaktadir. Sonu¢ olarak kamusal regiilasyonlarin elbette olumlu yanlari
bulunmaktadir ancak o6zellikle geleneksel piyasa basarisizligi teorisine bakarak
kamusal regililasyonlara megruiyet yolu aramak giiniimiiz agisindan ikna edici bir
yaklagim degildir.
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Regiilasyonlarin, piyasa basarisizliklarina en iyi ¢6ziim olup-olmadigini
yorumlayabilmek i¢in yukarida saydigimiz faydalarinin yani sira maliyetlerini de
ele almamiz gerekmektedir.

Iktisadi regiilasyonlarin maliyetleri idari maliyetler, uyum maliyetleri, firsat
maliyetleri, refah maliyetleri, rant kollama faaliyetleri, kaynaklarin yanls
yonlendirilmesi ve ahlaki ¢okilintl (moral hazard) olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Aktan, 2016;227-230). Asagida Sekil 5°te iktisadi regiilasyonlarin baslica
maliyetleri yer almaktadir.

Sekil 5: iktisadi Regiilasyonlarm Baslica Maliyetleri

Fwrsat
Malivetleri
(Alternatil
Maliyvetler)

idari
Malivetler

Biirokrasi ve
Krtasiyecilik

Refah
Malivetleri

+

Ahlaki Zarar

Rant

Kollama

Malivetleri

Kamusal regiilasyonlarin sebep oldugu maliyetlerin basinda “idari maliyetler
(administrative costs)” gelmektedir. Regulasyon bir sirectir. Bir regiilasyonun
birinci slireci yasama, yani piyasa ekonomisine yapilacak olan miidahalenin
yasallasmasidir. ikinci siirec ise regiilasyon ile ilgili kurumlarmn olusturulmasidir.
Daha sonra politika olusturma siireci, regiilasyonun uygulanmasi ve izlenmesi
strecleri birbirini takip eder. Son sure¢ ise denetlemedir. Culnkl devletin
regiilasyonlarin  hedeflenen  politikalara uyup uymadigmi denetlemesi
gerekmektedir. Biitiin bu siire¢ siiphesiz blylk harcamalar gerektirmektedir
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(Akca, 2007: 128). Regulasyonlara karar verilmesinden, regiilasyonlarin
olusturulmasi, uygulanmasi, siirdiiriilmesi ve denetlenmesine kadar devletin
yaptig1 biitiin bu harcamalar idari maliyetler igerisinde yer almaktadir.

Regiilasyonlar nedeniyle piyasa aktorlerinin ve vatandaglarin katlanmasi gerektigi
maliyetlere “uyum maliyetleri (compilance costs)” denilmektedir. Bireyler ve
firmalar, kamusal regiilasyonlarin gerekli kildig1 sartlar1 yerine getirmek igin
mutlaka harcama yapmak zorundadirlar. Uyum maliyetleri; “islem maliyetleri” ve
“bilgi edinme maliyetleri” nden olusur (Aktan & Karaaslan, 2009: 89). Islem
maliyetleri bireylerin ve firmalarin regiilasyonlar dolayisiyla yaptiklari tim
islemlerin maliyetini, bilgi edinme maliyeti ise yine bireylerin ve vatandaslarin
reglilasyonlar konusunda bilgilenme dolayisiyla katlanmis olduklart maliyeti
tanimlamaktadir.

Bireylerin ve firmalarin zamanlarmin énemli bir kismin1 kamusal regiilasyonlarin
geregini yerine getirmek i¢in harcamalar1 sonucta ‘“‘firsat maliyeti (oppurtunity
costs)” ad1 verilen bir bagka maliyeti de ortaya cikarir. Kurumsal Iktisat yazinina
bliyiik katkilar saglamis olan Wolfgang Kasper ve Manfred E. Streit, kaynaklarin
alternatiflerinin kullanimini firsat maliyeti olarak adlandirmigtir. Buna gore teknik
olarak ayni olan bir tercih, alternatifini vazgegirecektir (Kasper & Streit, 2002:
636). Firsat maliyeti, kamusal regiilasyonlarin sonucu katlanilan islem maliyetleri
nedeniyle verimli  ckonomik faaliyetlerden uzaklasmanin  maliyetini
aciklamaktadir.

Kamusal regiilasyonlarin bir diger maliyeti de ““rant kollama (rent seeking)”
faaliyetleri dolayisiyla ortaya cikmaktadir. “Rant kollama maliyetleri (rent
seeking costs)”, regiilasyonlarin sebep oldugu maliyetlerin belki de en yikici ve en
tahripkar olanmidir. Ciinkii rant kollama faaliyetleri i¢inde bulunulan donemle
sinirlt kalmayip gelecek donemlere de yansima etkisine sahiptir (Aktan &
Karaaslan, 2009: 89).

Rant kollama konusunu ilk defa ortaya atan Kamu Tercihi (Public Choice)’nin
gelismesine biiyiik katkilar saglamis olan Gordon Tullock olmustur. Ondan 6nce
literatiirde ilk kez Anne O. Krueger tarafindan 1974 yilinda ithalatin miktar
kisitlamalarinin yarattig1 rantlar konusunda yapilan bir incelemede kullanilmistir.
Daha sonralar1 1982°de Jagdish Bhagwati, ithal lisansi elde etmek i¢in yapilan
koruyucu lobi faaliyetlerine ““premium seeking”, vergi dizenlemelerinden
faydalanmak i¢in yapilan ugraslara ““revenue seeking”, gimrik vergilerinden
dogan rantlar1 ele gegirmek i¢in yapilan faaliyetlere “tariff seeking™ gibi adlar
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vermistir. Direkt olarak prodiiktif olmayan rant arayisi faaliyetlerine ise “DUP
(Directly Unproductive Profit-Seeking Activities)” faaliyetleri ad1 verilir. Burada
kit olan kaynaklarin yapay olarak yaratilmis transferi ele gegirmek igin
harcanmasi s6z konusudur (Saglam, 2003: 36).

Dogal tekel teorisinde ise dogal tekelin yol acgtigi etkinsizlikleri agiklayan
geleneksel Harberger analizinin yetersiz kaldigi, ¢linkii bu analizin tekellesmenin
sebebiyet verdigi, dolayli sosyal maliyetlerden ¢ogunu disarida biraktig seklinde
bir elestiri mevcuttur (Saglam, 2003: 37). Asagida Sekil 6’da tekellesme sonucu
ortaya ¢ikan soz konusu refah kayiplari analiz edilmektedir.

Sekil 6: Monopol (Tekel) Kollama

A
Fiyat
A
Pm
T
H B Marjinal
Pc Maliyet
Talep

0 Qm Qc Miktar

Kaynak: (Tullock, 1967: 225).

Bilindigi tizere tekel teorisinde, piyasa dengesi serbest rekabet diizeninde (Pc, Qc)
iken, tekel dengesinde (Pm, Qm) olur. Tekel dengesi durumunda tuketicinin
toplam surplus kayb1 Pm AB Pc yamuguna esittir. Tiiketicinin refah kaybinin bir
kismu tekelciye (T dikdortgeni) rant olarak transfer edilir. Geri kalan kismi ise
toplumsal agidan kaybedilen bir israfi gosterir. Iktisat teorisinde yapilan analize
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gore tekelin sosyal maliyeti, “Harberger Uggeni” olarak tanimlanan (H) alanina
esittir.

Iste bu noktada Tullock, yukaridaki analize asagidaki &rne§i vererek itiraz
etmistir: “Hirsizlik fiili olarak tam bir transferdir ve bu ugrasin toplumsal bir
maliyeti yoktur. Fakat hirsizligin potansiyel bir faaliyet olarak bulunusu,
ekonomide ¢ok blyiik miktardaki kaynagin yon degistirmesine yol agar.” Ornegin,
hirsizin faaliyetini siirdiirmek icin yatirdigi kaynaklar, hirsizlik tehlikesinden
korunmak igin fertlerin ve kamunun harcadig1 paralar bunlar arasinda sayilabilir.
Tullock’a gore, gelir transferinin direkt olarak sosyal maliyeti yoktur. Fakat
fertlerin bu transferi ele gecirmek veya engellemek icin yaptiklar1 faaliyetler ve
harcadiklar1 kaynaklar, sosyal bakimdan biiyiik bir israfi olusturur (Tullock, 1967:
230-231).

Tullock; dogal tekelin yol agtifi etkinsizligin ““Harberger Ucgeni” olarak
tanimlanan alan ile sinirlandirilmasina karsi ¢ikmis, tekel hakkini elde etmek icin
potansiyel firmalar arasinda rekabetin etkinsizligini arttirdigin1 belirtmis ve bu
nedenle Sekil 6’da (T) alaninda goriilen etkinsizlik “Tullock Dikdértgeni’ olarak
adlandirilmigtir (Hertog, 1999: 243-244).

Rant kollama devletten bir ekonomik veya sosyal transfer elde etmek amaciyla
yapilan faaliyetlerdir, diger bir deyisle kit kaynaklarin yapay olarak yaratilan
transferlere yonlendirilmesi anlamina gelmektedir (Aktan, 1992: 35; Tollison,
1982: 578). Rant kollama faaliyetleri devlet tarafindan harcamada bulunulan tiim
sektorler ve hizmetler icin goralebilir.

Rant kollama faaliyetleri monopol kollama, tarife kollama, lisans kollama, kota
kollama, sosyal yardim veya alturizm kollama, tesvik veya siibvansiyon kollama,
sekillerinde goriilebilir. Rant kollama faaliyetinde iki kesim s6z konusudur:
Bunlar rant yaratan ve dagitan kesim ile rant elde etmeye ¢alisan kesimdir. Rant
yaratan kesim *“devlet” iken, rant elde etmeye calisan kesimi ise iki grupta
toplamak mumkdandur: “Bireysel rant kollayanlar” ve “kurumsal (6rgatli) rant
kollayanlar”. Bireysel rant kollama, herhangi bir orgiit yada kurum kanaliyla
degil, bireysel olarak devletten bir ekonomik transfer elde etme gayretine verilen
isimdir. Ornegin, bir firma sahibinin kendi cabasiyla tesvik elde etmeye ¢alismasi
bireysel rant kollama olayina bir 6rnektir. Kurumsal ya da 6rgiitlii rant kollama ise
ortak menfaatleri etrafinda birlesen ve bunlar1 gerceklestirmek icin Orgitlenen
kesimin devletten ekonomik transfer elde etme gayretine verilen isimdir. Bu
sekilde rant kollamaya ¢alisanlara siyaset biliminde “gikar ve baski gruplar:” adi
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verilmektedir (Aktan, 2003: 21-25). Bunlara o6rnek olarak ozel sirketleri,
sendikalari, odalar1, dernekleri, uluslararas: iktisadi ve mali kuruluslar1 vb. 6rnek
gosterebiliriz.

Rant kollamanin milli gelir tizerinde katki saglayici bir etkisi yoktur. Aksine rant
kollayan kesimin bu faaliyetleri i¢in ayirdiklar1 zamam iiretken faaliyetlere
ayirmalar1 halinde elde edecekleri kazanglar iilkenin milli gelirindeki kayiplari
olusturur. Yasal dahi olsa rant kollama yararsiz ve israfa neden olan bir faaliyettir.
Rant kollamay1 yaratan siirecin riisvet, kayirmacilik, yozlagsma gibi sebeplerle
yasal bir diizlemde olusmamasi, devletten servet transferi elde etme gabalarini
daha da gugclendirmektedir (Aktan, 1993: 120).

Rant kollama faaliyetlerinin ““gérunur sosyal maliyet” ve *gérinmez sosyal
maliyet” olmak Uzere iki tlr maliyeti s6z konusudur. Gorindr sosyal maliyet,
biitce maliyetini yani parasal maliyeti tanimlamakta ve bireysel ve kurumsal
diizeyde rant kollama gayretlerine yonelik yapilan harcamalarin rakamsal tutarini
ortaya koymaktadir. Goriinmez sosyal maliyet ise alternatif maliyeti
tanimlamakta, rant kollama faaliyetleri yerine dogrudan verimli olan iktisadi
faaliyetlerde bulunma halinde milli gelire yapilacak olan katki tutarini ifade
etmektedir (Aktan, 2003: 27). Kamusal regiilasyonlarin artmasi devletin
biiyiimesine, gorev ve fonksiyonlarinin genislemesine ve bu durum rant kollama
faaliyetlerinin artmasina, dolayisiyla rant kollama maliyetlerinin de artmasina
neden olacaktir. Bu durumun ortadan kalkmasi i¢in yukarida da degindigimiz
sinirlt devlet anlayisinin mutlaka yerlesmesi, sinirli ve sorumlu bir devlet anlayisi
olusturma yoniinde miicadele verilmesi gerekmektedir.

Regiilasyonlarin sebep oldugu maliyetlerden bir digerini de “refah kayiplar:
(welfare loss)” olusturur. Refah, kisa ve 6z bir tanimla yasamdan duyulan kisisel
memnuniyeti ya da yasam kalitesini ifade eder. Klasik liberalizme biiyiik katkilar
saglamis olan Norman P. Barry’in bir kamu mali tiirii olarak nitelendirdigi refahin
saglanmasi, kokenleri ¢ok eskilere dayanmasina ragmen, ancak 19. Yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikmaya baglayan giiniimiiziin refah devletlerinin en onemli
gorevi olmustur (Yay, 2014: 147; Barry, 2012: 239).

Refah devletini elestiren bazi iktisatcilar, refah devletinin biirokratik kurumlar
eliyle toplumun refahini saglamayr ve yoksulluk gibi problemleri ortadan
kaldirmayr amacgladigi iddia ederler. Bu durum ise arkadas gruplarinin ve
sendikalar gibi sivil toplum kuruluslarinin rollerini taklit etmekten baska bir sey
degildir. Sonug olarak toplumu yoksulluktan kurtarma gibi gorevler yine goniillii
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kuruluslara kalacaktir (Barry, 2012: 445). Refah devleti ile birlikte merkezi
bilirokratiklesme ve kamusal regiilasyonlar artacak, dolayisiyla bu durum rant
kollama faaliyetlerinin artmasina ve refah kayiplarina neden olacaktir.

Ote yandan, demiryollar1, posta ve telekomiinikasyon, elektrik, dogal gaz ve su
temini hizmetlerini biinyesinde barindiran dogal tekel uygulamalari, bir ¢ok
iilkede kamu imtiyazlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Devlet tarafindan
kendisine verilen tekel yetkisini kullanan tekel isletmeleri, miilkiyeti ister kamuda
ister 6zel sektorde olsun toplumun refahinda kayiplara sebep olmaktadir. Ciinkii
tekelde fiyat1 rekabet diizeyinin lizerine ¢ikararak ve tiretimini rekabet¢i piyasanin
yol acacagi diizeyin altina indirerek karin1 maksimize etmek anlayisi hakimdir. Bu
durum hem refahin maksimum erisilebilir diizeyin altinda olmasina hem de
piyasada yapay bir kithgin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak
tilke kaynaklari, tekel endiistrisini besleyen bir kisir dongiiniin devami igin
savurganca harcanmaktadir (Aktan & Karaaslan, 2009: 90).

Richard A. Posner’e gore; tekel karini elde etmeye yonelik bir imkanin olmasi,
kaynaklar tekel konumunu elde etmeye yonelik ¢abalara yonlendirecektir ve bu
kaynaklarin firsat maliyetleri de tekelin sosyal maliyetlerinden olur. Yani dogal
tekelin yol a¢tig1 sosyal maliyet sadece refah kaybini igermez, bunun yaninda
tekel konumunu elde etmeye yonelik ¢abalar sonucunda ortaya ¢ikan ek kayiplari
da kapsar (Posner, 1974: 1-2).

Kamusal regiilasyonlarin topluma yiikledigi maliyetlerin nasil olustugunu
anlamamiz agisindan “kaynaklarin yanlis yonlendirilmesi” konusu da énemlidir.
Ciinkii hangi amacla yapilirsa yapilsin regiilasyonlar kaynak dagilimmi bozucu
etki yaratmaktadir. 1976 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Milton Friedman’in
gelistirdigi ve “kimin parasimin kimin igin harcandigi” m analiz ettigi matris,
devletin parasini harcayan politikaci, biirokrat ve kamu gorevlilerinin ve devletin
malint kullanan veya bundan fayda saglayan kimselerin titiz davranmadigini
ortaya koymaktadir (Aktan, 1997: 181). Kendi ¢ikarlarina yonelik kamusal
reglilasyonlar ile bu gruplar, kaynaklarin kendilerine ydnlendirilmesini
saglayacaklardir.

Ote yandan regiilasyon siirecinde rant kollama faaliyetleri yiiziinden kaynaklar
israf edilmektedir. Bununla birlikte rant elde etmeye ¢alisan kesimin menfaatleri
dogrultusunda gergeklestirilen regiilasyonlar bu gruplar disinda kalanlarin tizerine

yiikledigi maliyetler de kaynaklarin yanlis yonlendirilmesine neden olmaktadir
(Akca, 2007: 132).
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Son olarak *““ahlaki zarar (moral hazard)”, bireylerin gerekli 6zeni ve dikkati
gostermemesi nedeniyle ekonomik kayip veya kayiplarin artacagi ihtimalinin
olusmas1 durumunu agiklamaktadir. Ekonomik verimlilige aykir1 olan bu durum,
genellikle bir hizmet veya malin bedelini, ondan yararlanan veya onu satin alan
yerine baskasinin 6dedigi ve alicinin yaptigi s6z konusu harcamaya iliskin
kontrolsiiz olmas1 durumunda ekonomiye maliyetler yiikleyecektir (Sahin, 2010:
88). Cagin en biiyiik liberal filozoflarindan kabul edilen Friedrich A. von
Hayek’ten sonra klasik liberalizme katki saglayan isimlerden biri olan Mark
Pennington da miidahaleci rejimlerin ahlaki ¢okiintii yaratmasi tehlikesine dikkat
¢ekmistir (Pennington, 2014: 364). Bu nedenle devletin ekonomiye mudahalesinin
beraberinde ahlaki ¢okiintiiyli ve dolayisiyla ekonomiye c¢ok ciddi maliyetleri
getirme olasiligl regiilasyona karar vermeden Once mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Piyasa basarisizliklarina en iyi ¢6ziim olarak kamusal regiilasyonlar1 ileri stirmek,
ancak, faydalariin maliyetlerinden daha fazla oldugu durumlarda gegerlidir. Rol
ve fonksiyonlar1 giderek biiyiiyen, dolayisiyla siirli devlet anlayisindan
uzaklagilan bir devlet anlayisi ile piyasa basarisizliklarina kamusal regiilasyonlar
ile ¢oziim aramak bu durumun gecerliligini ortadan kaldiracagi gibi, arzu edilir
sonuglar da ortaya ¢ikarmayacaktir. Ote yandan kamusal regiilasyonlart
savunurken devletin de basarisizligin1 unutmamak gerekmektedir. Ozellikle Yeni
Kurumsal lktisat Okulu'nu temsil eden diisiincelerden Kamu Tercihi
iktisat¢ilariin gelistirdigi “devietin basarisizligi (government failure)” teorisi bu
duruma dikkat cekmektedir.

Politik siirecte alinan karar ve uygulamalar iktisat biliminin kullandig1 arac,
metot ve varsayimlara dayali olarak agiklayan bir disiplin olan ve 1986 Nobel
Ekonomi Odiilii sahibi James M. Buchanan onderliginde gelisen Kamu Tercihi,
siyasal karar alma siirecinde rol alan se¢gmenlerin, politikacilarin ve biirokratlarin
davraniglarin1 ele almaktadir. Devletin basarisizlig1 teorisine gore ise devletin
ekonomiye yaptig1 diizenleme ve miidahalelerin olumsuz sonuglar1 olacaktir. Bir
baska ifadeyle, bu teori igerisinde devletin goérev ve fonksiyonlarmin agiri
biiyiimesi ve devleti yonetenlerin gii¢ ve yetkilerinin siirsiz olmasi neticesinde,
devletin kendisinden beklenenleri yerine getirmede basarisizlia ugrayacagi
belirtilmektedir (Aktan, 1997: 176). Dolayisiyla kamusal regiilasyonlara neden
olarak gosterilen piyasanin basarisizligindan once devletin ne kadar basarili
oldugu sorusuna yanit aranmalidir.
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SONUC

Piyasa ekonomisinin kendi tabii isleyisine birakilmasi halinde piyasa
basarisizliklar1  (market failure) kacginilmazdir. Ortaya c¢ikan piyasa
basarisizliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in ve ayn1 zamanda piyasa ekonomisinin
daha iyi sonuclar iiretmesi icin iktisadi regiilasyonlar gereklidir ve yararhdir.
Ancak, regulasyonlarin olumlu sonuglar verebilmesi piyasa ekonomisinin
isleyisini bozamayacak sekilde dizayn edilmesine baglidir. Bu sanildigi kadar
kolay degildir ve ¢ogunlukla devlet basarisizliklar1 (governmental failure)
rasyonel ve optimal regiilasyonlarin olusturulmasini ve uygulanmasini gii¢lestirir
ve kimi zaman imkansiz kilar. Ideal-rasyonel-optimal regiilasyonlarin
olusturulabilmesi igin en basta regiilasyonlarin etkilerinin fayda ve maliyetlerinin
1yl anlasilmasi gerekir.
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