EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 9, No 1, 2017 ISSN: 1309-8020 (Online)

TURKIYE’DEKI iLLERIN YASAM ENDEKSININ COK DEGISKENLI
ISTATISTIK YONTEMLERLE iINCELENMESI

Fatma Nur Uysal

Karabiik Universitesi, Miihendislik Fakiltesi
fatmanur.uysall@gmail.com

Taner Ersoz

Karabiik Universitesi, Isletme Fakiiltesi
Yrd. Dog. Dr.
tanerersoz@karabuk.edu.tr

Filiz Ersoz

Karabiik Universitesi, Miihendislik Fakiltesi
Prof. Dr.
fersoz@karabuk.edu.tr

Ozet

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yasam endeksi degerlerine gore farkililik veya benzerlik
gosteren illerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Yasam endeksi degerleri; konut,
calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim, altyap:
hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti kriterlerinden
olusmaktadir. Bu amaca ulasmak icin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden
biri olan k-ortalamalar kiimeleme analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar
(ayirma) diskriminant analizi ile desteklenmistiv. Bu analizler sonucunda,
Tiirkiye 'de yasam endeksi degerlerine gore illerin farklilik yarattigi gozlemlenmis

Turkiye’deki 81 il yasam endeksi degerlerine gore suniflandirilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Yasam indeksi, Kiimeleme analizi, Diskriminant analizi

Alan Tammm: Sosyal ve Fen Bilimleri, iktisat, Istatistik
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ANALYSIS BY MULTIVARIATE STATISTICAL METHODS OF LIFE
INDEX OF PROVINCES IN TURKEY

Abstract

In this study, we aimed to reveal the differences or similarities of living index
according to the value by showing in Turkey. Living index values; housing,
employment, income and wealth, health, education, environment, security, civic
engagement, access to infrastructure services, social life and life satisfaction
criteria consist of. To achieve this goal, multivariate statistical methods K-means
clustering was supported by analysis and the results were examined by
discriminant analysis. As a result of this analysis, we observed the differentiation
of living in Turkey based on their index values. In 81 cities in Turkey are
classified according to the value of life index.

Keywords: Life index, Cluster analysis, Discriminant analysis
JEL Code: C55

1. GIRIS
Gilinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentsel alanlarda yasamlarini
sirdiirmektedir. Hizla ve kontrolsiiz bir sekilde biiyiiyen kentlerde karsilagilan -

giivenlik sorunu, ulagim problemleri, kirlilik ve is bulamama gibi sosyal ve
cevresel sorunlar, kentsel alanlarin yasam ve ¢evre kalitesini azaltir.

Kentsel yasanabilirdik, terimsel olarak ¢ok yeni bir olgu olmamakla birlikte,
literatiire girdigi 1960’lardan bu yana 6nemli ve gunceldir. Bunun en 6nemli
nedenleri arasinda insanlarm artik huzurlu, giivenli ve ihtiyaglarma en iyi sekilde
karsilayan sehirlerde yasama istekleri gosterilebilir. Ancak bazen yasam kosullar1
nedeniyle her zaman istenilen durumlar elde edilemez ve mevcut duruma gore
tercihler degisiklik gosterebilir.

Son yillarda ekonomik boyutun yani sira, yasamim o6teki boyutlarmi da igine
alabilen bir kavram olan toplumsal ilerlemenin Glglimiine yonelik caligmalar
yogunluk kazanmaktadir. Birey odakli olan bu yeni 6l¢iimde objektif dlgiitler ve
bireylerin 6znel algilar1 birlikte kullanilmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),(2015) ilk defa yaymnlanan illerde yasam
endeksi ile birlikte bireylerin ve hane halklarmin yasamini objektif ve siibjektif
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gostergeler kullanarak yasam boyutlar1 ayriminda il diizeyinde Olgmeye,
karsilastirmaya ve zaman icinde izlemeye yonelik bir endeks c¢alismasi
yapmaktadir. TUIK, illerde yasam endeksi gdstergelerinin normalize edilmesinde

min-maks yontemi kullanmaktadir. Min-maks yontemi g0stergeleri (0,1)
araliginda normalize eden bir yontemdir.

Yasam endeksi hesaplanirken; ana hedefe uygun, fayda ve sonu¢ odakli,
bireylerin yasadigi yerdeki iyi yasamini yansitabilir, politika degisiklikleri ile
tyilestirilebilir, iller arasindaki ayrimlar1 yansitabilir ve katki yOniiniin
(pozitif/negatif) acikca belirlenebilir, kolay anlasilabilir, dogru ve gii¢lii olmasi ve
periyodik olarak giincellenebilir olmasi prensipleri esas almir (TUIK, Illerde
yasam endeksi).

Diinya’da ise bu anlamda “Insani Gelisme Gostergesi” (Human Development
Index) adi altinda bir ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alisgma Diinya’daki tilkeler igin
yasam uzunlugu, okur-yazar orani, egitim ve yasam diizeyi dogrultusunda
hazirlanan bir l¢iimdiir. Insanlarm diizgiin yasamasi, 6zellikle cocuk haklar1 igin
bir 6l¢l teskil eder. Bu gosterge sonucunda; bir iilkenin gelismis, gelismekte olan
ya da gelismemis bir iilke oldugu, bunun yani sira ekonomisindeki etkinin yasam
niteliginin ne diizeyde etkiledigini gdstermektedir (Wikipedia, Insani Gelisme
Endeksi).

Bu kapsamda hazirlanan son rapor 2014 verileri kullanilarak 14 Aralik 2015
tarihinde yaymlanmustir. Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Insani Gelisim Gostergesi

SIRA

2015 igin yeni 2014 tahminleri 2014 raporuna gore 2015’teki sira degisimi ULKE

Norveg

Avustralya

Isvigre

Danimarka

Hollanda

Almanya

OO CBRW N -

A2 Irlanda

~
N

Turkiye

Diinya’da yapilan bir diger ¢caligmada iilkelerin yasam endeksli memnuniyetinin
degerlendirilmesine ve ilkelerin bu cer¢evede siralanmasina yoneliktir. 2006
yilinda yapilan “Yasam Endeksli Memnuniyet Olgimi”  Leicester
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Universitesi’nde analitik sosyal psikanalist Adraian G. White tarafindan bir meta-
analizinden veri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu g¢alisma farkli uluslardaki
yasam memnuniyetini gostermek icin yapilmistir. Bu siralamada; Danimarka,
Isvigre, Avusturya, Izlanda ve Bahamalar ilk 5 sirada yer alirken, Turkiye 133.
sirada bulunmaktadir (Vikipedi, Yasam endeksli memnuniyet).

Bunun yami sira 2013 yilinda The Economist Intelligence Unit tarafindan
“Ulkelere Gore Yasam Kalitesi Siralamasi” hazirlanmistir. Bu calisma ile
iilkedeki bireylerin yasamlarin1 etkileyebilecek ¢esitli faktorler goéz onune
almmistir. Bu faktorler; saglik, aile hayati, toplumsal yasam, ekonomik durum,
siyasi duzen ve givenlik, iklim ve cografya, is giivenligi, siyasi 6zgirliikler ve
cinsel esitliktir. Yapilan ¢alisma sonucunda; Turkiye 51°nci sirada yer alirken,
Isvigre, Avustralya, Norveg, Isve¢ ve Danimarka ilk 5 sirada yer almaktadir.

Gilinlimiiz arastirmacilarmin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda olast pek cok
¢oziim yollar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢6ziim yollar1 sorunlar1 veya problemleri
cogu zaman cok degiskenli olarak ele almayi gerektirmektedir. Bu amagla
arastirmacilar veri tiiri ve arastirma amacina gore istatistiksel ¢cok degiskenli
tekniklerden faydalanmaktadir. Bu c¢alismada da ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden kiimeleme analizi kullanilmastur.

Kiimeleme analizinin genel amaci, birimleri degiskenler arasi benzerlik ya da
farkliliklara dayali olarak hesaplanan bazi Olgiilerden yararlanilarak homojen
gruplara bdlmek ve belirli prototipler tanimlamaktir. Ilgili degiskenler bakimindan
birbirine en c¢ok benzeyen birimlerin aym kiime igerisinde yer almasi
saglanmaktadir. Boylelikle benzer birimlerin birlikte siniflandirilmasi saglanarak
incelemek mimkiindir. Burada kullanilan uzaklik 6lgiileri ya da benzerlik 6lgiileri
degiskenlerin 6l¢li birimlerine gore farkliliklar gostermektedir. Kiimeleme analizi
uygulamalarinda normal dagilim varsaymmi prensipte kalmakta, uzaklik
degerlerinin normalligi yeterli gériilmektedir. Ayrica bu ¢6zimleme yonteminde
kovaryans matrisine iliskin herhangi bir varsayim géze ¢arpmamaktadir.

2. LITERATUR

Taner E., Medine Nur T. E., Filiz E. (2015) ¢alismasinda, Dinya demir tretimini
analiz edilerek Turkiye’nin konumunun belirlenmesini amaglamistir. Calismada
varyans analizi yOntemi kullanilarak iilkelerin gelismislik diizeyi ile iiretim
degerleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi ve kimeleme yodntemiyle
birbirine en ¢ok benzeyen ulkeler tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Cin, ABD,
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Japonya ve Rusya 6n plana ¢ikmis ve Tirkiye incelenen iilkeler arasinda yirmi
ticlincii sirada yer almistir.

Ebru O., Hiseyin G. (2003) yaptiklar1 ¢alismada; 1’nci diizeyde yer alan 12
istatistiki bolge i¢in, bu bdlgelere dahil olan illerin gelismislik siralamasi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amacla TUIK ve DPT veri tabanlarindan elde
edilen, gelismislik diizeyini temsil edecegi disiiniilen 21 sosyo-ekonomik
degisken faktor analizine tabii tutulmustur. Analizler sonucunda en yiksek
gelismislik yiizdesine sahip olan bdlgenin, Bat1i Marmara Bolgesi oldugu, Dogu
Marmara ve Ege Bolgesi ikinci sirada yer alirken, Bati Anadolu Bdlgesi’nin
t¢ilincli sirada yer aldigi ve ardindan Akdeniz ve Bati Karadeniz Bdlgeleri’nin
geldigi goriilmektedir. Son siray1 ise Gilineydogu Anadolu Boélgesi ile Dogu
Karadeniz Bolgesi’nin paylastig1 yapilan analizler sonucunda elde edilmistir.

Adem S., Cigden 1. (2015) ¢alismasinda, Turkiye’de 2011 yilinda yapilan sosyo-
ekonomik gelismislik endeksini cografi agirlikli regresyon modeli ile incelemis ve
biliylime, kalkinma ve sosyo-ekonomik kalkinma kavramlar1 karsilastirilmistir.
Calisma sonucunda sosyo-ekonomik gelismisligi olusturan degiskenlerin,
gelismislik endeksini agiklama oranlarinin cografi olarak farklilastigi goriilmiistiir.

Cuma S. (2016) ¢alismasinda Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii Ulkeleri
(OECD)’nin saglhk gostergelerine gore nasil kiimelendigi ve Tiirkiye’nin hangi
OECD lkeleri ile benzerlik gosterdigini incelemistir. Calismada; hiyerarsik
kiimeleme analizi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi yontemleriyle
veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda, secilen 12 saglik gdstergesinin
10’unda, kiimeler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica {ilkelerde
egemen olan finansman modeli ile analiz sonucu ortaya ¢ikan kiimeler arasinda
benzerlik oldugu goriilmistiir. Tirkiye arastirma sonucunda son siradaki
dordiincii kiimede yer almaktadir.

N. Alp E. (2014) c¢alisgmasinda, bulanik kiimeleme C-ortalamalar yontemi
kullanilarak, sosyo-ekonomik gostergeler yardimiyla ilgeleri gelismislik
diizeylerine gore simiflandirilmasmna calisilmistir. Calisma sonucunda TR72
bolgesindeki ilgeler 4 kiimeye ayrilmistir. Kayseri ve Sivas merkez ilgeler birinci
kiimeyi olustururken, Yozgat merkez ilce, ikinci kiimede yer almustir.

Senol C. (2013) calismasinda, 81 ile ait 10 saghk degiskeni ile ayni yapiy1
gosteren il gruplarinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Calisma sonucunda kullanilan
kiimeleme teknigi ne olursa olsun 2010 yil1 verilerine gore ele alinan degiskenler
dogrultusunda Kilis ve Sanlwrfa illerinin diger tiim illerden saglik agisindan farkli
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oldugu ve en kot durumdaki illerin; Hakkari, Sirnak, Kilis, Agri, Kars, Mus ve
Van oldugu goriilmiistiir.

Bilent O. v.d. (2008) ¢alismasinda, beseri sermayenin bilesenleri olan egitim ve
saglik ile isgiicii piyasalarina iligkin gostergeler acisindan Tirkiye ve AB
dyelerinin bir karsilagtirmasini yapmaktadir. Yapilan analizlerde her ii¢ alan
(egitim, saglik ve isgiicli) icin, Tiirkiye’nin eski ve yeni liyelere benzemedigi
ortaya ¢tkmistir. Elde edilen bulgulara gore, beseri sermayenin alt gostergeleri
olarak egitim ele alindiginda toplam 5 kiime olusmakta ve Tiirkiye, Yunanistan ile
bir kiimede yer almaktadir. Saglhk gostergelerine gore, toplam (¢ kime
belirlenmis ve Tiirkiye tek basina bir kiimeyi olusturmaktadir. Benzer sekilde
isglicili piyasalar1 agisindan da 3 kiime olusmakta ve Tiirkiye yine tek basma bir
kiime olusturmaktadir.

Aysen A. A., (2011) calismasinda siirdiirebilirlik kalkinma kavraminin Avrupa
Birligi i¢in 6nemini vurgulamak, tam tyelik siirecinde olan Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi tiiyesi tilkeleri karsisinda siirdiirebilir kalkinma diizeyini incelemek,
sirdiirebilir kalkimmma degiskenleri acgisindan, ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden biri olan kiimeleme analizi yardimiyla homojen iilke kiimelerini
belirlemek ve Tiirkiye’nin hangi iilkelerle ayni kiimelerde yer aldigmi saptamak
amaciyla hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme teknikleri ile AB tilkeleri ve
Tirkiye siirdiirebilir kalkinma diizeylerine gore kiimelendirilmistir. Degiskenlere
ait analiz sonuglarma gore, Tirkiye’nin AB ortalamasinda bir surdirebilir
kalkinma diizeyine sahip oldugu ve AB iilkelerinden biiylik farkliliklar

gostermedigi sdylenebilir. Bu farklilig1 gosteren tek {ilke Romanya olmaktadir.

Sevket T., Ali Sait A., (2010) bu ¢alismada Tiirkiye’de hayat pahaliligini 6lgmek
amaciyla, TUIK tarafindan segilmis 26 il grubunun 2008 yilma ait 375 iiriin ve
hizmetin ortalama fiyatlarina Temel Bilesenler Analizi (TBA) uygulanarak, s6z
konusu iller i¢in standartlastirilmis mekansal tiiketici fiyat endekslerini
hesaplamistir. TBA’nin sonuglarma gore en pahali ilk ii¢ il arasinda sirasiyla;
Istanbul, Ankara ve Izmir yer alirken, en ucuz il gruplari arasinda Sanlurfa-
Diyarbakir, Gaziantep-Adiyaman-Kilis ve Mardin-Batman-Sirnak-Siirt yer
almaktadir.

Filiz E., (2009) c¢alismasinda, OECD’ye {iye {ilkelerin bazi se¢ilmis saglik
gostergelerinin  karsilastirilmasinda  kiimeleme ve aymrma  analizlerinin
kullanilmas1 ve benzer iilkelerin tespit edilmesi amaglanmistir. K-ortalamalar
analiz sonucuna gore; 30 tlkenin kiimelenmesinde se¢ilmis 4 saglik gdstergesinin
de 6nemli diizeyde etkin oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Yapilan kiimeleme analizi
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sonucunda; Tiirkiye OECD filkeleri igerisinde asamali kiimeleme ydnteminde;
Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Meksika ve Kore Cumhuriyeti
ile agamali olmayan kiimeleme yontemi K-Ortalamalar yonteminde; Portekiz,
Polonya, Slovakya, Macaristan, Cek Cumhuriyet, Meksika, Kore Cumhuriyeti ile
Medoid kiimeleme yonteminde ise Meksika ile ayn1 kiimede yer almistir.

3. YONTEM VE VERILER
3.1. Arastirmanin Kapsamina Alinan iller

Arastirma kapsamina mevcut durumdaki 81 ilin tamami dahil edilmistir. Calisma
kapsaminda yer alan iller trafik kodlarina gére numaralandirilmistir.

3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Kisilerin yasam tercihlerini belirleyen bircok kriter vardir. Bu dogrultuda TUIK
Yasam Endekslerinden (2015) yararlanilarak, asagida belirtilen 11 degisken
belirlenmis ve illerin yasam endeksleri bakimindan kiimelenmesine yonelik
analizler bu degiskenle baz alinarak yapilmistir. Buna gore; Xi: Konut, Xu:
Calisma Hayati, X3: Gelir ve Servet, X4: Saglik, Xs: Egitim, Xs: Cevre, Xs:
Guvenlik, Xg: Sivil Katilim, Xg: Altyap1 Hizmetlerine Erigim, Xjo: Sosyal Yasam,
Xi1: Yasam Memnuniyeti olarak tanimlanmistir.

3.3. Kullanilan Analiz Yontemi

Tek degiskenin bulundugu analizlerde gruplandirma kolay yapilmasma karsim,
cok degiskenli analizlerde gruplandirma yapmak daha karmasiktir. Bu aragtirmada
yararlanilan ¢ok degiskenli istatistik teknigi kiimeleme analizi teknigidir.

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olan kiimeleme analizi, grup sayis1
bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine gore smiflandirilmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi, verilerin birim ve degiskenlere
gore birbirine benzerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde toplanmasini saglayan bir
tekniktir. Kiimeleme analizi birbirine benzer olan bireylerin ayni gruplarda
toplanmasmni1 amaglamasi bakimindan aywrma analizi ile birbirine benzer
degiskenlerin ayn1 gruplarda toplanmasini amag¢lamasi nedeniyle de faktor analizi
ile benzerlik gostermekte olup veri indirgeme 6zelligi vardir (Cakmak, 1999:
5.188).

Kiimeleme analizi, uzaklik matrisi ile birimleri uygun gruplara atama yaparken
gruplar1 belirlemede iki temel yaklasim kullanilir. Bunlar, hiyerarsik (asamali)
kiimeleme yontemi ve hiyerarsik olmayan (asamali olmayan) kiimeleme
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yontemidir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yOntemleri boliimleyici kiimeleme
algoritmalar1 ile verilmektedir (Hand vd., 2001).

Hiyerarsik Kiimeleme yontemi, kiimelerden bir eleman silme ya da eklemeyle bir
agaca benzeyen yapi seklini alan asamalar grubudur (Ketchen and Shook,
1996:444). Asamali kiimeleme yOntemleri veri setindeki birimlerin birbirlerine
gore uzaklik veya benzerliklerini dikkate alarak birimleri birbirleriyle degisik
asamalarda bir araya getirerek ardisik bicimde kumeler belirlemeye ve bu
kiimelere girecek elemanlarm hangi uzaklik veya benzerlik dizeyinde kiime
elemanlarmin oldugunu belirlemeye ydnelik yontemlerdir (Ozdamar, 2004:293).

Bu c¢alismada Hiyerarsik kiimeleme yOontemleri igerisinden sik¢a kullanilmakta
olan Ward Tekniginden ve kiimse sayis1 belirleme i¢in Silhouette indeksinden
yararlanilmistir.

Ward Baglant1 Kiimeleme Yontemi (WBKY, WARD Linkage Method) en ¢ok
tercih edilen hiyerarsik kiimeleme yontemidir. Minimum varyans yontemi olarak
bilinen bu yaklasim, bir kiimenin ortasina diisen gézlemin, ayni kiimenin i¢inde
bulunan gézlemlerden ortalama uzakligini ele alir ve toplam sapma karelerinden
yararlanir.

Aragtirma i¢in kullanilan diger bir yontem ayirma analizi yontemidir. Ayirma
analizi, birimlerin ele alinan 6zellikleri bakimindan en az hata ile ait bulunduklar:
gruplara ayrilmasi i¢in islemler toplulugudur. Ayirma analizinde ayirma
fonksiyonunun bulunmasi, hatali gruplandirma olasiliklarmin belirlenmesi,
bulunan ayirma fonksiyonunun anlamliliginin smanmasi ve birimlerin gruplara
atanmasi islemleri gerceklestirilir.

4. BULGULAR
4.1. Kiimeleme Analizi Bulgularn

Aragtirmada 81 il 2015 yili yasam endeksleri bazinda kiimeleme analizi ile
degerlendirilmistir. Yontemde Kareli Oklid Uzakhigi ve Ward ydntemi
kullanilmastir.

Analiz sonuglar1 Dendrogram ve Aglomeratif Cizelge ile de desteklenmistir.
Aglomeratif ¢izelgede katsayr kullanilarak birbirlerine en ¢ok benzeyen iller
eslestirilmistir. Bu iller Tablo 2’de gosterilmektedir. Bu metodun sonuglarina gore
birbirine en ¢ok benzeyen (0,05) iller Kiitahya (43) ve Usak (64) olurken en az
benzeyen (19,975) iller Adana (1) ve Adiyaman (2) olmaktadir. Katsayilardan da
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anlasilacagi gibi birbirine en ¢ok benzeyen profiller ilk basamaklarda bir araya
gelirlerken, birbirlerine daha az benzeyen profiller ise daha sonraki basamaklarda
bir araya gelmektedirler. Ikili eslestirme ¢ok fazla oldugu icin ilk 10 en ¢ok
benzeyen ve son 10 en az benzeyen iller Tablo 2’de gorilmektedir.

Tablo 2. Aglomeratif Cizelge

Sira | Kime 1 Kime 2 Katsay1 Sira | Kime 1 Kime 2 Katsay1
1 Kitahya Usak 0,005 71 Antalya Burdur 4,470

2 Eskisehir Yalova 0,013 72 Adiyaman | Hakkari 5,102

3 Canakkale | Samsun 0,023 73 Adiyaman | Agr 5,516

4 Artvin Rize 0,033 74 Afyon Amasya 6,054

5 Ordu Yozgat 0,044 75 Ankara Antalya 6,629

6 Bolu Isparta 0,055 76 Adiyaman | Diyarbakir | 7,238

7 Giresun Kirsehir 0,068 77 Afyon Erzurum 8,030

8 Elazig Malatya 0,082 78 Adana Ankara 8,999

9 Afyon Kirikkale 0,096 79 Adana Afyon 11,254
10 Edirne Trabzon 0,111 80 Adana Adiyaman | 19,975

Hiyerarsik  kiimeleme  sonuclarmi  gostermede  kullanilan  dendogram

incelendiginde kullanilan degiskenler bakimindan birbirlerine en ¢ok benzeyen
iller bir birimlik mesafede grup olustururken, birbirine en az benzeyen profiller ise
son agama olan 25 birimlik mesafede bir araya gelmistir (Sekil 1). En temelde iki
tane kiime bulundugu goriilmektedir. Bunun disindaki kiime agilimlar1 asagida

Ozetlenmistir.
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Dendrogram using Ward Linkage
Reacaled Distance Clustor Combine

Yandaki Dendogram grafiginde goriildiigii iizere
illeri yasam endeksleri ¢ercevesinde temelde 10
gruba ayirabiliriz.

} 1. Grup: Kiitahya, Usak, Afyon, Kirikkale,

Bolu, Isparta, Cankiri, Sinop, Sakarya.

2. Grup: Eskisehir, Yalova, Bursa,
Balikesir, Konya, Manisa, Artvin, Rize,
Amasya, Bilecik, Giresun, Kirsehir,
Erzincan, Nevsehir, Canakkale, Samsun,
Karaman.

3. Grup: Aksaray, Bayburt, Diizce,
Erzurum, Kahramanmaras, Ordu,
Yozgat, Giimiishane, Nigde.

4. Grup: Adana, igel, Gaziantep, Elazig,
Malatya, Hatay, Osmaniye, Tunceli.

5.  Grup: Ankara, Izmir, Istanbul.

6. Grup: Zonguldak, Bartin, Kayseri,
Sivas, Burdur, Tokat, Kastamonu,
Corum, Aydin, Denizli, Antalya, Mugla,
Edirne, Trabzon, Kirklareli, Tekirdag,
Karabik, Kocaeli.

= W 7. Grup: Diyarbakir, Batman, Sanliurfa,
Van, Mardin.

8. Grup: Agri, Mus, Kars, Ardahan, Igdir.

9. Grup: Hakkari, Sirnak.

‘‘‘‘‘

10. Grup: Bingdl, Bitlis, Kilis, Adiyaman,

Qalil 1 Nandnnram
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Yukarida gosterilen 10 grup igerisindeki illerin benzerlikleri cok kuvvetli oldugu
icin bu iller bir birimlik mesafe icerinde grup olusturmaktadirlar. 1’nci grup ile
2’nci grup, 5°nci grup ile 6°’nc1 grup ve 7°nci grup, 8’nci grup, 9’ncu grup ile
10’ncu grup iki birimlik mesafede bir araya gelmektedirler. Ug birimlik mesafede;
1 ve 2’nci gruba 3’ncl grubun, 5 ve 6’nc1 gruba da 4’ncti grubun eklendigi
goriilmiistir. Daha sonra 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’nc1 gruplar 7 birimlik mesafede
birlesmektedirler. Son olarak bitin gruplar 25 birimlik mesafe de
toplanmaktadirlar. Sekil 1°de gorildiigii gibi yasam endeksi olarak birbirine
benzeyen iller U¢ kiimede toplanmaktadir. Bunlar birinci kiime 43’ten 51°¢; ikinci
kiime 1’den 41’e ve son olarak da tglincti kiime 21°den 56’ya kadar olan kisim
olarak verilmistir.

Hiyerarsik kiimeleme sonucunda elde edilen ii¢ grubu K-Ortalama (K-Means)
kiimeleme analizi ile tekrar bir smiflama daha yapilmistir. Asagidaki Tablo 3’de
Uu¢c ana kime cercevesinde benzer kimelerin Gye illeri verilmistir. Bu
degerlendirmeye gore; 1°nci kiime 29 ilden, 2’nci kiime 17 ilden ve son olarak da
3’ncu kiime 35 ilden olugsmaktadr.

Tablo 3: Kiime Uyelik Tablosu (Cluster Membership)

iL KUME NO iL KUME NO iL KUME NO
Adana 1 Giresun 3 Samsun 3
Adiyaman 2 Giimiishane 3 Siirt 2
Afyon 3 Hakkari 2 Sinop 3
Agri 2 Hatay 1 Sivas 1
Amasya 3 Isparta 3 Tekirdag 1
Ankara 1 Icel 1 Tokat 1
Antalya 1 Istanbul 1 Trabzon 1
Artvin 3 Izmir 1 Tunceli 1
Aydin 1 Kars 2 Sanlurfa 2
Balikesir 3 Kastamonu 1 Usak 3
Bilecik 3 Kayseri 1 Van 2
Bingol 2 Kirklareli 1 Yozgat 3
Bitlis 2 Kirsehir 3 Zonguldak 1
Bolu 3 Kocaeli 1 Aksaray 3
Burdur 1 Konya 3 Bayburt 3
Bursa 3 Kitahya 3 Karaman 3
Canakkale 3 Malatya 1 Kirikkale 3
Cankirl 3 Manisa 3 Batman 2
Corum 1 K. Marag 3 Sirnak 2
Denizli 1 Mardin 2 Bartin 1
Diyarbakir 2 Mugla 1 Ardahan 2
Edirne 1 Mus 2 Igdir 2
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Elazig 1 Nevsehir 3 Yalova 3
Erzincan 3 Nigde 3 Karabuk 1
Erzurum 3 Ordu 3 Kilis 2
Eskisgehir 3 Rize 3 Osmaniye 1
Gaziantep 1 Sakarya 3 Duzce 3

4.2. Ayirma Analizi Bulgular

Ayirma uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan fonksiyonlarm anlamliliginin
smanmas1 %5 anlamlilik diizeyinde gergeklestirilmistir. %95 giiven diizeyinde
belirlenen tim ayirma fonksiyonlari, birimleri ait oldugu gruplara atamada yeterli
oldugu gorilmiistiir. Sonuglar Tablo 4’te gorilmektedir.

Tablo 4. Test Sonuglar1

Box's M 298,510
Approx. |1,732
F dfl 132
df2 8371,676
Sig. ,000*
*p<0,05

Ayirma fonksiyonunun 6nemini belirlemek i¢in kanonik korelasyon, 6zdeger ve
Wilks’ Lambda istatistiklerine bakilmistir. Tablo 5°te kanonik korelasyon
degerleri 0.904 ve 0.801°dir.

Tablo 5. Kanonik ayirma fonksiyonunun 6zeti

Fonksiyon | Oz deger Varyans % Kimiulatif % Kanonik Korelasyon
1 4,474° 71,5 71,5 ,904
2 1,785°% 28,5 100,0 ,801

Ozdeger istatistigi ne kadar biiyiikse, bagimli degiskendeki varyansin daha biiyiik
bir kismi o fonksiyon tarafindan agiklanacagi degerlendirilir. Kesin bir deger
olarak degerlendirilmemekle birlikte, 0,40’tan biiylik olan 6z degerler iyi olarak
kabul edilmektedir. Tablo 5°’te goriildiigi tizere 6z deger istatistigi 4.474 ve 1.785
¢ikmis olup, bulunan fonksiyon iyi bir ayrimcilik sagladigi goriilmistiir.

Wilks’ Lambda istatistigi, aywrma skorlarindaki toplam varyansin gruplar

arasindaki farklar tarafindan aciklama yapilamayan kismini gostermektedir.
Analizde Tablo 6’da goriildiigii gibi aywrma skorlarindaki toplam varyansin
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yaklasik 1’nci fonksiyon i¢in %0.07’si ve 2’nci fonksiyon i¢in %36’s1 gruplar
arasindaki farklar tarafindan a¢iklanamamaktadir.

Tablo 6. Wilks’ Lambda istatistigi

Test fonksiyonlar1 Wilks' Lambda Ki-kare df Sig.

1’den 2’ye ,066 198,855 22 ,000*

2 ,359 74,757 10 ,000*
*p<0,05

Bagimsiz degiskenlerin 6nemlerinin degerlendirilmesi i¢in ayirma fonksiyonu
katsayilarma ve yapi matrisinde her bir bagimsiz degiskenin yiikiine bakilmistur.
Tablo 7°de standartlastirilmis ayirma fonksiyon katsayilari verilmistir. Ayirma
fonksiyonu katsayilarina gore, illeri kiimelere ayirmada “konut” ve “calisma
hayat1” 6nemli ayirt edici bagimsiz degiskenler olarak bulunmustur.

Tablo 7. Standartlagtirilmis kanonik ayirma
fonksiyonu katsayilari

Fonksiyon

1 2
Konut ,596 -,035
Calisma Hayat1 ,391 ,429
Gelir Servet -,138 -,590
Saglik 271 ,250
Egitim ,268 ,181
Cevre 177 -,154
Guvenlik ,016 ,216
Sivil Katilim -,156 -,363
Sosyal Yasam -,360 -,343
Yagam Memnuniyeti ,239 1,096

Tablo 8’de yap1 matrisi incelenmistir. Yapi matrisi bagimsiz degiskenlerin
oneminin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir matristir. Yap1 matrisi her bir
degiskenin ayirma fonksiyonu ile olan korelasyonunu gosterir. Tablo 8’deki yap1
matrisine gore de ayirma fonksiyonu ile en yiiksek korelasyon konut ile egitim
bagimsiz degiskenlerinde goriilmektedir.

Tablo 8. Yap1 matrisi

Fonksiyon

1 2
Konut 835 -,118
Egitim ,661* -,136
Gelir Servet 572 -,258
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Saglk 5317 ,077
Cevre 511" -,199
Calisma Hayat1 ,372* -,297
Sosyal Yasam 364" ,013
Sivil Katilim ,306" -,106
Yagam Memnuniyeti ,150 ,755
Guvenlik 114 ,384

Ayirma analizinde, analiz basarist1 dogru smiflandirma ylizdesidir. Yani dogru
smiflandirma yiizdesi ne kadar yiiksek ise bulunan kiimeleme analiz sonuglar1 0
kadar basarilidir. Tablo 9’da analize dahil edilen illerin dogru siniflandirma
oranmnin %100 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Siniflandirma Sonuglari

Tahmini Grup Uyeligi
1,00 2,00 3,00 Toplam
1,00 29 0 0 29
2,00 0 17 0 17
o . 3,00 0 0 35 35
Gergek Grup Uyeligi % 1,00 100,0 0 0 100,0
2,00 ,0 100,0 ,0 100,0
3,00 ,0 ,0 100,0 100,0

Ayirrma analizi ile K-Ortalamalar kiimeleme yontemini karsilastirdigimizda;
illerin kiimelenmesinin ayni oldugu sonucuna ulagilmstir.

5. SONUC

Gilintimiizde yasam alani ¢cok biiyiik 6nem kazanmistir. Yasam alanimizi segcerken
bir¢ok faktor bu se¢imde etkili olmaktadir. Eger mecburiyetler dahilinde bir se¢im
yapmiyorsak o zaman se¢imimizde etkili olan kriter sayis1 olduk¢a fazladir. Bu
acidan bakilirsa, yasayacak oldugumuz cevrenin; giivenligi, sosyal hayati,
imkénlar1 vb. daha bir¢cok kriteri g6z Oniinde bulundurmaliyiz. Bu baglamda
yapilan ¢alisma, belirlenen kriterler bazinda bir yol gosterici 0Ozelligi
tastyabilmektedir.

S6z konusu Yyasam alan1 se¢iminde kullanilan veriler TUIK Yasam
Endekslerinden (2015) yararlanilarak elde edilmis ve illerin yasam endeksleri
bakimindan kiimelenmesine yonelik analizler i¢in; Konut, Calisma Hayati, Gelir
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ve Servet, Saglk, Egitim, Cevre, Giivenlik, Sivil Katilim, Altyap1 Hizmetlerine
Erisim, Sosyal Yasam ve Yasam Memnuniyeti verileri kullanilmistir

S6z konusu degiskenler ve bu degiskenlere gore birbiri ile benzerlik gdsteren
illerin gruplandirilmas: ve grafiksel olarak farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda,
kiimeleme analizinde yararlanilmistir. Kiimeleme analizinin basarisin1 ortaya
koymak i¢inde ayirma analizinden yararlanilmustir.

Calisma sonucunda s6z konusu degiskenlere gore iller, ii¢ kiimeye ayrilmistir.
Birbirine en ¢ok benzeyen illerin; Kiitahya ile Usak oldugu ve en az benzerlik
gosteren illerinde Adana ve Adiyaman oldugu saptanmaistir.

Son olarak yapilan kiimeleme analizi sonuglarinin dogrulugunu test etmek
amaciyla ayirma analizi uygulanmis ve kiimeleme analizi sonucunda iyi bir ayirim
yapildigin1 gosteren degerler elde edilmistir. Ayirma fonksiyonu katsayilarina
gore, illeri kiimelere ayirmada “konut” ve “calisma hayati” 6nemli ayirt edici
bagimsiz degiskenler olarak bulunmustur. Ayirma analizi sonucunda; illerin
kiimelenmesinde analize dahil edilen illerin %1004 dogru olarak
siniflandirilmastir.
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