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Ozet

Silahlanma yarisi, iki deviet veya devletlerarasi olusturulan birlikler arasinda
silahlanma konusunda yasanan dinamik siire¢ olarak tanimlanmr. Bu siiregte bir
devletin savunma harcamasini artirmasi, yaris icinde oldugu diisiiniilen diger
devletin de savunma harcamasini artirmasina sebep olmaktadir. Silahlanma
yarist hipotezi birbiri i¢in tehdit unsuru olan bir¢ok iilke arasinda test edilmistir.
Tiirkiye ve Yunanistan’in ge¢misten gelen gerginlikleri nedeniyle birbirleri igin
tehdit unsuru olabilirler. Bu c¢alismada, goriiniirdeki bu tehdit unsurunun
silahlanma yarisina doniistip doniismedigi arastirilmigtir. Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki silahlanma yarist hipotezi, 1960-2015 dénemi icin Hacker-Hatemi-J
Bootstrap nedensellik ve ARDL sinir testleri kullanilarak incelenmistir.
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ARDL Sinir Testi

Alan Tanimi: Kamu Ekonomisi, Kamu Harcamalar1 (Maliye)
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IS THERE ANY ARMS RACE BETWEEN TURKEY AND GREECE?
Abstract

The arms race is defined as the dynamic process that is an armament between two
states or interstate formed units. Increasing defense spending by a state in this
process causes the other state, which is thought to be in the race, to increase
defense spending. The arms race hypothesis has been tested among many
countries that are threats to one another. It may be a threat to each other due to
the past tensions between Turkey and Greece. In this study, it was researched
whether this apparent threat turned into the arms race. The arms race hypothesis
between Turkey and Greece was examined using Hacker-Hatemi-J Bootstrap
causality and ARDL bound test for the period 1960-2015.

Keywords: Arms Race, Hacker-Hatemi-J Bootstrap Causality, ARDL Bounds
Test

JEL Code: H50, H56, C50

1. GIRIS

Gilintimiizde hiikiimetlerin ¢6zmesi gereken birgok problem bulunmaktadir. Bu
problemlerin basinda ekonomik gelismeyi ve refahi artirmak, yeterli diizeyde
egitim, saglhik ve altyapt hizmetleri sunmak ve ulusal giivenligi saglamak
sayilabilir. Bu temel hizmetlerin talebi karsilayacak bi¢imde sunulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle sunulacak olan hizmetler, belirli bir program
cercevesinde ve ihtiyaglara uygun yapilmaldir.

Ancak ulusal giivenlik gibi hizmetlerin sunulmasinda her zaman belirli bir ¢cergeve
cizmek miimkiin degildir. Cilinkii bu hizmetlerin sunumunda sadece i¢ etkenler
degil dis etkenlerde etkili olmaktadir. Bu etkenler kisaca, uluslararasi savaslar, i¢
savaglar, dis tehditler, komsu ve rakip iilkelerin savunma harcamalarindaki
degisim (silahlanma yaris1), niifustaki degisim ve i¢ tehditler olarak siralanabilir.
Tehdit unsurlar1 artikca iilkeler savunma harcamalarini artiracak ve sunmasi
gereken diger hizmetlerden feragat etmek zorunda kalacaktir.

Tirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalaryGSYH orani, diger NATO
tilkeleri ortalamasinin Uzerinde yer almaktadir. Bu tlkelerin kendilerine 6zgu i¢ ve
dis tehdit unsurlar1 olmakla birlikte, iki iilke arasinda savunma harcamalari
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konusunda bir rekabet oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii her iki {ilkenin gegmisten
gelen bir takim sorunlar1 mevcuttur. Bu sorunlar; Yunan ideali olan Megali Idea,
devam eden kara sular1 meselesi, kita sahanligi sorunu, Ege adalarmin
silahlandirilmas: ve Kibris sorunu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bahsi gecen
sorunlar nedeniyle 6zellikle NATO dUyeleri olmalar1 nedeniyle iilkeler gatismaya
girmemesine ragmen, savunma harcamalar/GSYH oranlarmin yiiksek olmast iki
iilke arasinda silahlanma yaris1 olup olmadigi konusunda soru isaretlerine neden
olmaktadir.

Calisma kapsaminda savunma harcamalarini arttiran bir etken olarak silahlanma
yarisinin Tirkiye ve Yunanistan arasinda gecerli olup olmadigi arastirilmustir.
Girig bolimiiniin ardindan ikinci bolimde, silahlanma yaris1 hipotezinin
kavramsal cergevesi agiklanmistir. Ugiincii boliimde, konuyla ilgili literatlr
incelenmis ve dordiincli boliimde ise, iki lilke arasinda silahlanma yaris1 hipotezi
1960-2015 doénemi yillik veri seti yardimiyla ARDL simir testi ve Hacker-Hatemi-
J bootstrap nedensellik testi kullanilarak test edilmistir.

2. SILAHLANMA YARISI HiPOTEZi

Silahlanma yaris1, iki devlet veya devletlerarasi olusturulan birlikler arasinda
(Dogu-Bat1 blogu v.b.) silah edinimi konusunda yasanan dinamik siire¢ ve rekabet
ortami olarak tanimlanir. (Intriligator and Brito, 2000: 46). Bu siirecte taraflar
daha fazla miktarda silaha ve daha biiytlik askeri giice sahip olmak i¢in yarisirlar.
Bu nedenle askeri harcamalarda artis gergeklesir. Biitgenin kisitlh oldugu
disiiniildiigiinde, silahlanma yaris1 ile birlikte artan askeri harcamalar diger
harcamalarin paymin azalmasina sebep olmaktadir.

Silahlanma yaris1 sadece giinlimiize 6zgl bir kavram degildir. Bu yaris neredeyse
tiim tarih boyunca gergeklesmistir. Pers savaslarmda (MO 499) eski Yunanlilarin
Perslere kars1 donanma kurmalar1 ve Pon savaslarinda (MO 264) eski Romalilarin
Kartaca imparatorluguna kars1 donanma kurmalar1 bilinen eski 6rneklerdendir. 1.
Diinya Savasi ve hatta Soguk Savas yakin tarihte karsilagilan ve silahlanma
yariglarmin gergeklestigi olaylardir. Glnlimuzde ise, bolgesel silahlanma artisi
olmakla birlikte, bunlardan bazilar1 silahlanma yaris1 denilebilecek durumdadir
(Intriligator and Brito, 2000: 47).
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Silahlanma yaris1 ¢ogu zaman iilkelerin iflasina sebep olur veya gl¢ dengesini
degistirmez. Ciinkii her iilke ya da iilke grubu rekabet ortaminda gii¢lii savunma
yatirimlar1 yapmaktadir. Ornegin, TUrkiye’nin gelismis savas ucaklar1 almasi,
Yunanistan’nin aymi1 sekilde karsilik vermesine; Turkiye nikleer bomba
gelistirdiginde Yunanistan’nin da bunu takip etmesine veya Yunanistan’nin savas
gemilerini artirmasi, TUrkiye’nin de karsilik vermesine neden olmasidir. Surecin
sonunda, gii¢ dengeleri biiyiik 6l¢iide ilk durumda oldugu haliyle kalir ama egitim
ve saglik gibi diger alanlara harcanmis olabilecek milyarlarca dolarla silahlanma
harcamasi yapilmis olunabilir. Bununla birlikte, silahlanma yaris1 karsi durulmasi
zor bir dinamiktir. Bu yaris, bir {ilkeden digerine viriis gibi yayilan bir davranis
bigimidir; cunki evrensel hayatta kalma stratejisine harfiyen uygun olarak
kendisine fayda saglar, ancak diger herkese zarar verir (Harari, 2015: 243).

Sekil 1: Silahlanma Yaris1 Siireci
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Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.

Sekil 1 iki iilke arasindaki silahlanma yarigin1 gostermektedir. Silahlanma yarisi
hipotezini anlasilir kilmak icin sekil basit hale getirilmis ve silahlanma yarismin
her hangi iki iilke arasinda gerceklestigi varsayilmistir. Dikey eksenler A ve B
ulkelerinin savunma harcamalarin1 gostermektedir. Silahlanma yariginin basladigi
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yil 2000 olarak kabul edilmektedir. Sekilde, savunma harcamalar1 biitge i¢inde
belirli bir paya sahip olmakta ve savunma harcamalarinin {istiinde kalan kisim
biitcenin diger harcamalarini temsil etmektedir. 2000 yilinda (silahlanma yariginin
basladig1 yil) savunma harcamalarinin sifir olarak degil de belirli bir diizeyde
olmasmin sebebi, savunma harcamalarinin yapilmasinda baska faktorlerinde
etkisinin bulunmasidir’. Sekil 1 dikkate alindiginda agikca goriilecegi iizere,
ulkeler birbirlerini tehdit unsuru olarak gorerek silahlanma yarigina girdiklerinde,
savunma harcamalar1 ve dolayisiyla savunma harcamalarinin biit¢e i¢indeki pay1
da artmaktadir. 2016 yilina gelindiginde tilkeler baslangi¢ seviyesinden ¢ok daha
fazla savunma harcamasi yapar konuma gelmislerdir. Bu dinamik slrecte iki tlke
karsilikli savunma harcamalarini artirdiklar1 icin giic dengeleri degismemistir.
Ancak savunma harcamalar1 biitgede Snemli bir paya sahip olmustur®.

3. LITERATUR

Tiirkiye ile Yunanistan komsu iki lilke olmalarii yani sira gegmis donemlerde
yasanan catigmalar ve bulunduklari cografi konum nedeniyle birbirlerine karsi
askeri gic olarak rakip gosterilmektedir. Bu nedenle Ulkelerin askeri alanda
yaptiklar1 harcamalarin silahlanma yarisina etkisi bir ¢cok ampirik ¢alismanin
konusu olmustur. Bu c¢alismalardan elde edilen sonuglar farklilagsmakla beraber,
genelde Turkiye’nin (Yunanistan’in) askeri harcamalarindan Yunanistan’in
(Tiirkiye’nin) askeri harcamalarma dogru tek yonli iliski bulunmustur. Bu
durumda bu tiilkeler arasinda silahlanma yaris1 hipotezinin gegersiz olduguna karar
verilmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda silahlanma yarisi hipotezini

! Ulkelerin bir yil igerisinde yaptiklar1 savunma harcamalarmm GSYH’ye orani ortalama yiizde
3,4°tir. Ancak savunma harcamalari/GSYH orani iilkeden iilkeye ciddi farkliliklar gostermektedir.
Bu oran yiizde 0,1 ile yiizde 46 arasmda degisebilmektedir. Ulkeler icin son derece 6nemli
boyutlara ¢ikabilen savunma harcamalarmi etkileyen faktorler ise, uluslararasi savaglar, i¢
savaglar, dis tehditler, komsu ve rakip tlkelerin savunma harcamalarindaki degisim, nufustaki
degisim ve i¢ tehditler olarak sayilabilir (Collier ve Hoeffler, 2002: 4).

2 Savunma harcamalarmin  diinya genelinde 6nemli boyutlarda artmasi, bu harcamalarin
etkinliginin sorgulanmasina neden olmustur. Savunma harcamalarinin etkinligini dlgen
caligmalarda, bu harcamalardaki artisin ekonomik blylmeyi artirdigi sonuglarina ulasan bir¢ok
calisma bulunurken, savunma harcamalarmi azaltmanin etkin olduguna dair herhangi bir kanit
bulunamamustir (Paparas ve digerleri, 2016: 39).
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smayan ilk ¢alismalardan Kollias (1991), silahlanma yaris1 hipotezini Richardson
modelini 1950-1986 ve 1974-1986 donemini kullanarak Turkiye ve Yunanistan
icin smamugtr.  Ampirik  bulgular, Yunanistan’in askeri harcamalarmnin
Tiirkiye’nin askeri harcamalarindan etkiledigini gostermektedir. Elde edilen
bulgularla, silahlanma yaris1 hipotezini tam olarak destelenmedigi sonucuna
ulagsmistir. Bu ¢aligmanin aksine Kollias ve Makrydakis (1997) yapmis olduklar:
calismada, 1950-1995 donemini Granger nedensellik, Gregory-Hansen
esbiitiinlesme testlerini kullanarak Tiirkiye ve Yunanistan i¢in hipotezi stnamistur.
Elde edilen bulgular, {ilkelerin kuvvetli bir sekilde birbirlerinin savunma
harcamalarindan etkilendigini gostermektedir.

Bunun yam sira, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bu hipotezin gecersiz oldugu
sonucuna ulasan Kollias ve Paleologou (2002), 1950-1999 dénemini, Johansen
esbiitiinlesme ve Davidson hata diizelteme modeli kullanarak ele almistir. Ayrica,
Turkiye’nin askeri harcamalarindan Yunanistan’in askeri harcamalaria dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi oldugu ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
olmadigi sonucuna ulasmustir. Ocal (2002) iilkelerin birbirlerinin askeri
harcamalarindan etkilenmesine dayanan hipotezi STR ve LSTR modelleri ve
1956-1994 donemini kullanarak ele almistir. Elde edilen sonuglara gore,
Tirkiye’nin  askeri  harcamalarindaki ~ degisiklik ~ Yunanistan’in  askeri
harcamalarin1 etkilemektedir. LSTR modeline goére ise, Yunanistan askeri
harcamalarda Turkiye’nin gerisine diismek istememektedir. Dunne ve digerleri
(2005) Ricardson silahlanma yaris1 hipotezini Yunanistan ve Turkiye i¢in 1962-
1996 donemi VAR modeli ve Johansen esbiitiinlesme testlerini kullanarak
sinamig, Ricardson modelinin bu hipotezi zayif destekledigi sonucuna ulagsmistir.
Ayrica degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunamamistir. Bu durumda
iilkeler arasinda silahlanma hipotezi gecerli degildir. Aktar ve Civan (2008)
tilkeler arasindaki silahlanma yarisini hipotezini 1949-2001 ddnemi ve Johansen
esbiitiinlesme ve hata dilizeltme modeli kullanarak incelemistir. Johansen
esbiitiinlesme testine gore, iilkelerin askeri harcamalar1 arasinda egbiitiinlesme
iligkisi; hata diizeltme modeline gore de, degiskenler arasinda ¢ift yonli iliski
vardir. Bu durumda Tirkiye ve Yunanistan’dan birinde gerceklestirilen askeri
harcamalarin diger iilkede de askeri harcamaya tesvik ettigi ve boylelikle iilkelerin
silahlanma yaris1 igerisinde oldugu sdylenebilir. Sahin ve Ozsoy (2008), Markov
Switching yaklagimini ve 1958-2004 donemini kullanarak gergeklestirdikleri
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calismalarinda tlkelerin askeri harcamalar1 arasinda bagimlilik bulunmadigi
sonucuna ulagmislardir.

Ocal ve Yildirim (2009) ise, Engle-Granger esbiitiinlesme, TAR ve M-TAR
modellerini, 1956-2003 donemi ile ele almig, M-TAR modeli harig diger testlerde
degiskenler arasinda iliski bulamamistir. M-TAR modeline gore ise, degiskenler
arasinda asimetrik esbiitiinlesme iliskisi vardir. Degiskenler arasinda kesinlesmis
iki yonli iliski bulunamamasi, iilkeler arasinda silahlanma yaris1i oldugu
bulgusunu desteklememektedir. Ancak degiskenler arasinda asimetrik uzun vadeli
bir iliskiden s6z edilebilir. Paparas vd. (2016), 1957-2013 donemi igin Engle-
Granger ve Johansen esbiitiinlesme, Granger nedensellik testlerini ve ekonomik
biiylime ve askeri harcamalar degiskenlerini her iilke i¢in ayr1 ayr1 sinamanin yani
sira lilkeler arasinda iilkelerin silahlanma yarisi igerisinde olup olmadigimi da
incelemislerdir. Tirkiye i¢in askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda
Johansen esbiitiinlesme testine gore, esbiitiinlesme iliskisi yokken; Engle-Granger
esbiitiinlesme testine gore, degiskenler arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
Yunanistan i¢in ise, Johansen esbiitiinlesme testine gore iliski varken; Engle-
Granger esbiitiinlesme testine gore, Tlrkiye’deki gibi negatif iliski vardir. Ayrica,
Tiirkiye ve Yunanistan’nin askeri harcamalar1 arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Granger nedensellik testi sonuca gore,
Yunanistan’da degiskenler arasmnda c¢ift yonlii, Tirkiye de ise, askeri
harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii iliski bulunmustur. Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda ise, Yunanistan’in askeri harcamalarindan Tiirkiye’nin
askeri harcamalarina dogru tek yonli iliski vardir. Bu durumda iilkelerin askeri
harcamalarinin bagimsiz oldugu ve silahlanma yaris1 hipotezinin gecersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Literatir incelendiginde, Hacker-Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik ve ARDL
sinir testi hipotezin sinanmasinda daha oOnceki calismalarda ele alinmadigi
goriilmiistiir. Bu calismada kullanilan bu yontemler ve donemler itibariyle
literatiire katki saglanmasi amaclanmaistir.

4. VERI SETi, YONTEM VE BULGULAR

Tirkiye ve Yunanistan arasinda silahlanma yarisi1 hipotezinin gegerliligi, 1960-
2015 donemi Hacker-Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik ve ARDL smir testi
yardimiyla incelemistir. Bu amagla SIPRI veri tabanindan temin edilen askeri
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harcamalarin {ilkelerin gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) igerisindeki pay1 dikkate
almmistir. Boylelikle tilkelerin kendi ekonomik durumlar1 igerisinde askeri
harcamalara yaptiklar1 oran belirlenerek {ilkeler icin objektif karsilastirma
yapabilmesi amaglanmstir.

Calismada kullanilan Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri harcamalarma ait tanisal
istatistikler tablo 1°de verilmistir. Her iki iilkeye de ait degiskenlerin ortalamasi,
medyan (ortanca) degerlerine ¢ok yakindir. Ayrica standart sapma (SS) ve egiklik
degerlerinin sifira, basiklik degerlerinin ise iice yakin olusu, serilerin normal
dagilma sahip olabilecegini gostermektedir. Degiskenlerin normal dagilma sahip
olduguna kesin olarak karar verebilmek igin yapilan Jarque-Bera (JB) test
istatistigi dikkate alindiginda, H, hipotezi red edilmis ve serilen normal dagilima
sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1: Tanisal Istatistikler

Degisken Ortalama | Medyan | Max. | Min. | SS | Egiklik | Basiklik | JB | p-degeri

Turkiye 3,42 3,47 5,11 | 2,09 | 0,68 | -0,02 2,89 0,03 | 0,98

Yunanistan | 3,87 3,61 5,92 1232|099 | 041 2,34 2,55 (0,28

Ulkelerin askeri harcamalarinim yillara icerisindeki seyri grafik 1’de ele almmustir.
Askeri harcamalarin GSYIH icerisindeki pay1 her iki iilkelerde dalgalanma
gostermektedir.  Yunanistan’in  askeri savunma harcamalarmm GSYIH
icerisindeki payr 1960-1963, 1966-1972, 1974-1986 yillar1 arasinda en yiiksek
diizeylerine ulagsmistir. Yasanan bu artiglar kisa siirelidir; daha sonraki yillarda
azalma egilimine girmistir. Ancak 1975-1983 donemleri arasindaki artis diger
yillardan daha yiiksek ve wuzun siirelidir. Tiirkiye’nin askeri savunma
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay:r ise, genellikle Yunanistan’in askeri
savunma harcamalarmmn  GSYIH igerisindeki payindan daha  diisiik
gerceklesmektedir. Ulkelerin askeri harcamalar1 1973-1991 dénemlerinde birlikte
ve yiikse seviyelerde seyretmektedir. Bu donemde her iki iilke arasinda Kibris
Harekat1 ger¢eklesmektedir. Bu nedenle tilkelerin savunma harcamalar1 birlikte
artis egilimindedir. Ozellikle 1990 yilindan sonra her iki iilkenin de askeri
harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasilalarindaki paymin azalan bir trende sahip
oldugu goriilmektedir. Tiurkiye ve Yunanistan NATO’ya lye olan (lkeler
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arasindadir. NATO’ya {iiye olan {ilkelerde de genel olarak savunma
harcamalarinda son yillarda azalig goriilmektedir.

Sekil 2: Tiirkiye ve Yunanistan’in Askeri Savunma Harcamalarmm GSYTH Icerisindeki Pay1

A~ /“/-\VN\

\-\/\__\

= N W b~ OO

1960 1967 1974 1981 1988 1995 2002 2009

= T{rkiye Yunanistan

Hacker-Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testi i¢in degiskelerin maksimum
duraganlik seviyesinin ve ARDL smir testi icin kritik degerlere ait smir
degerlerinin belirlenmesi i¢in serilere birim kok testi yapilmistir. Bu amagla,
Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ADF (Augmented Dickey Fuller)
birim kok testi ve Phillips ve Perron (1988) (PP) tarafindan gelistirilen PP birim
kok testi kullanilmistir. ADF birim kok testi, DF (Dickey Fuller) birim kok
testinin otokorelasyon sorununu gidermek i¢in bagimli degiskenin modele dahil
edilmesinden olusmaktadir. PP birim kok testi ise, otokorelasyon ve degisen
varyans sorununu birlikte ele almaktadir. Her iki birim kok testi de sabitli,
sabitli+trendli ve sabitsizt+trendsiz olamak {izere {i¢ deterministik bilesen
kullanilarak hesaplama yapmaya imkan vermektedir. Birim kok testlerinden elde
edilen sonuclar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglart

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi

Degiskenler 1(0) 1(1) 1(0) 1(1)

C C+T C C+T C C+T C C+T
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Tirkiye -1,83 | 249 | -8107 | -8,077" | -1,79 | -2,49 | -855 | -9,05

Yunanistan 21,39 | -2,04 | -6,257 | 622" | -154 | -2,24 | -6,317 | -6,29™"

ADF ve PP birim kok testine gore, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in askeri
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1 sabitli ve sabitli+trendli modelde de
birinci farkinda duragandwr. Bu durumda serilerin maksimum duraganlik
seviyesinin bir oldugu ve ARDL tablo kritik degerlerinde ise iist sinir degerinin
dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

Granger nedensellik testine dayanan ve Modifiye edilmis Wald (MWALD) testini
kullanan Toda-Yamamoto nedensellik testinde serilerin egsbiitiinlesme ve birim
koklerinin standart normal dagilima uygun oldugunu varsaymaktadir. Hacker ve
Hatemi-J (2006) ¢alismasinda MWALD testinin boyut 6zellikleri arastirmaktadir.
Elde edilen sonuglara gore, kiigiik 6rneklem boyutlarinda, asimtotik y? dagilimi
kullanirken  Toda-Yamamoto nedenselik testi zayif bir performans
sergilemektedir. Ancak, Monte Carlo sonuglar1 dikkate alindiginda bootstrap
dagilimina dayanan MWALD testinin asimtotik dagilimi kullanildiginda kiiciik
orneklemlerde daha az bozulma meydana geldigi gériilmiistiir. Ayni zamandan bu
sonuglar, farkli orneklem biiyiikliikleri, biitlinlesme dereceleri ve hata terimleri
stirecinde (ARCH veya homosdekasdik) de gegerlidir.

VAR modelinin optimal gecikme uzunlugu ve degiskenlerin maksimum
duraganlik seviyeleri ile tahmin edildigi bu test kisitlama sayisina esit olan
serbestlik derecesine sahip y? dagilimimni nedenselligin arastirilmasinda uygun
asimtotik dagilimi dikkate alarak kullanilir. Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap
nedensellik testinden elde edilen sonucglar tablo 3’de gOsterilmektedir. Bu
sonuclara gore, Yunanistan’in askeri savunma harcamalarindan Tiirkiye’nin askeri
savunma harcamalarma dogru istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii bir iliski vardir.

Tablo 3: Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Sonuglari

Model x? istatistigi %1 %5 %10

Tirkiye=f('Yunanistan) 14,03 8,40 4,24 2,86

10
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Yunanistan=f(Tlrkiye) 0,08 8,08 4,05 2,80

Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen ARDL smir testi, farkli
duraganlik seviyesine sahip seriler arasinda esbiitiinlesmenin arastirilmasina izin
vermektedir. Serilerin duraganlik seviyesini 6n kosul olarak gerektirmemekle
birlikte Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen test serilerin duraganlik
seviyesine gore tablo kritik degerleri belirlemistir. Serilerin hepsi seviyesinde
duragansa, test istatistigi tablo kritik degerlerinin alt smir degeri; birinci farkinda
duragansa, {ist smir degerinin altinda kalmas1 durumunda H, hipotezi kabul edilir;
degiskenler esbiitiinlesik degildir. Ancak serilerin duraganhik seviyeleri 1(0) ve
I(1) ise, test istatistigi alt sinirmm degerinin altinda yer almasi durumunda H,
hipotezi kabul; {ist degerinin iistiinde yer almas: durumunda H, hipotezi red edilir;
tablo kritik degerlerinin arasinda yer almasi durumunda ise, degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisine karar verilemez. Pesaran vd. (2001) tarafindan
hazirlanan tablo kritik degerleri serilerin duraganlik seviyelerinin I(0) ve/veya
(I(1) oldugu durumlar dikkate alarak hazirlanmistir. Bu nedenle serilerin
duraganlik seviyesinin tespit edilmesi gereklidir.

Pesaran vd. (2001) calismasinda kullanilan tablo kritik degerlerin biiyiik
orneklemler i¢in uygun oldugu kiiciik 6rneklemlerde Narayan (2005) calismasinda
yer alan tablo kritik degerlerinin daha uygun sonuglar verdigi Mante Carlo
calismalarinda gosterilmistir. Bu nedenle bu ¢calismada Narayan (2005) tarafindan
hazirlanan tablo kritik degerler kullanilmistir. ARDL smir testinden elde edilen
sonuclar tablo 4’de ifade edilmektedir.

Tablo 4: ARDL Sinir Testi Sonuglari

Model F istatistigi %l UE %10

10) | 1) | 10) 1) | 10 | 11)
Tirkiye=f('Yunanistan) 3,29 7,43 8,46 5,12 6,04 4,15 4,92
Yunanistan=f(Tlrkiye) 1,53 7,43 8,46 5,12 6,04 4,15 4,92

ARDL smir testi sonuglarina gore, her iki modelde de test istatistigi tablo kritik
degerlerinden alt sinir degerinin altinda yer almaktadir. Bu durumda, Turkiye ve
Yunanistan arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigini ifade eden sifir hipotezi
kabul edilmistir.

11
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5. SONUC

Bu caligmada Tiirkiye ve Yunanistan arasinda silahlanma yaris1 hipotezi, 1960-
2015 donemi Hacker-Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik ve ARDL smir
testleri kullanilarak smanmistir. Bu amacla her iki iilkenin askeri savunma
harcamalarinin GSYIH icerisindeki pay: dikkate almmistir. Degiskenlerin yillar
itibariyle seyri incelendiginde, iilkelerin askeri savunma harcamalarinm GSYIH
icerindeki paymm Kibris Harekati’'nin yasandigi donemlerde birlikte artis
egiliminde hareket ettigi, diger donemlerde ise, seyirlerinin farkli oldugu
goriilmiistiir. Normal dagilima sahip olan degiskenlerin duraganligt ADF ve PP
birim kok testleri ile incelenmis ve birinci farkinda duragan oldugu belirlenmistir.
Bu durumda Hacker-Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testi igin maksimum
duraganlik seviyesi ve ARDL sinir testi i¢in tablo kritik deger 1(1) olarak tespit
edilmistir.

Hacker-Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testinden elde edilen sonuglar,
Yunanistan’m harcamalarindan Tiirkiye’nin harcamalarma dogru tek yonli bir
iligki oldugunu; ARDL sinir testi sonuglari, degiskenler arasinda uzun donemde
bir iligki olmadigimi gostermektedir. Boylelikle, Yunanistan’in harcamalarindan
kisa donemde etkilenen Tiirkiye’nin uzun donemde bu harcamalardan
etkilenmedigi tespit edilmistir. Ulkelerin askeri harcamalar1 incelendiginde,
birlikte seyrin iilkelerin birbirleriyle gerilim yasadiklari donemde gerceklestigi
goriilmiistiir. Genel olarak ise, iilkeler savunma harcamalarma bagimsiz olarak
karar vermektedir. Literatiir dikkate alindiginda da, yapilan calismalarda tek yonli
iligki elde edilmesi durumunda silahlanma yarisi hipotezinin gegersiz oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda bu ¢aligma da silahlanma yaris1 hipotezinin gegersiz
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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