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Oz

Dijital diinyada yapay zeka (YZ), biylik veri analitigi ve siber glivenlik, devletin geleneksel islevlerini ve giivenlik
kapasitesini yeniden sekillendirmektedir. Bu makale, bu teknolojilerin gézetim, tehdit tespiti ve risk yonetimi
gibi alanlardaki potansiyelini ve bu siiregte ortaya ¢ikan etik, mahremiyet ve veri glvenligi sorunlarini ele
almaktadir. Modern teknolojiler, devletlere daha etkin glvenlik dnlemleri ve yenilikgi kamu hizmetleri
saglama imkani sunarken, bireysel haklarin ihlali, veri manipulasyonu ve onyargili algoritmalar gibi sinamalara
yol agmaktadir. Calisma, bu donusimin devletin egemenligi, bireysel mahremiyet ve etik yonetisim
Uzerindeki etkilerini tartisarak, dijital cagin karmasikliklari karsisinda devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.
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Abstract

In the digital world, artificial intelligence (Al), big data analytics, and cybersecurity are reshaping the
traditional functions and security capacities of the state. This article examines the potential of these
technologies in areas such as surveillance, threat detection, and risk management, while addressing the
ethical, privacy, and data security challenges they bring. Modern technologies offer states the opportunity to
implement more effective security measures and deliver innovative public services. However, they also raise
concerns about violations of individual rights, data manipulation, and biased algorithms. Furthermore, while
digitization accelerates decision-making processes, it creates challenges for governance principles such as
transparency and accountability. This study explores the impact of this transformation on state sovereignty,
individual privacy, and ethical governance, emphasizing the need to redefine the state’s role in light of the
complexities brought about by the digital age.
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1. Giris

Devlet olgusunun ydnetim ve glvenlik unsurlari lizerinden yirGtilen bir tartismanin odak
noktasi modern teknolojilerin devletin glivenlik ve yoénetim alanlarindaki roliinii yeniden
tanimlama mekanizmalari ve bu yeniden tanimlanan mekanizmalar baglaminda ortaya cikan yeni
sinirhhklardir. Bu sorunsal, klasik devlet teorilerinden hareketle ele alinmahdir; Max Weber'in
birokrasi teorisi, devletin rasyonel ve merkeziyetci yapisini vurgularirken, dijital cagda bu yapi, e-
devlet ve yodnetisim paradigmalariyla (6rnegin, dijital yonetisim) esneyerek donlsime
ugramaktadir. Michel Foucault'un 'gbzetim toplumu' kavrami, yapay zeka ve buyik veri analitiginin
givenlik mekanizmalarini nasil gliglendirdigini, ancak bireysel mahremiyeti tehdit ettigini teorik
olarak agiklamaktadir. Modern yaklasimlarda ise, dijital devlet teorisi (Catli, 2021), geleneksel
egemenlik unsurlarini (ulus, saha, egemenlik) dijital unsurlarla (dijital ulus, veri egemenligi) yeniden
yorumlayarak, devletin roliiniin paradigmik bir degisim yasadigini savunmaktadir. Galismanin
amaci cerceve, makalenin odaklandigi donlisim, etik ve hukuki boyutlariyla birlikte analiz etmek
icin temel olusturmaktir.

Makale modern teknolojilerin devletin giivenlik ve yonetim kabiliyetlerini zenginlestirdigini,
ancak ayni zamanda devletin islevlerinin yeniden degerlendirilmesini gerektiren yeni sinamalar ve
sinirhliklar yarattigini savunmaktadir. Bu argiman li¢ temel boyuta dayanmaktadir. Bunlar devletin
guvenlik mekanizmalarinin zenginlesmesi, yonetisim sablonlarinin yeniden yapilandirilmasi ve
dijital teknolojilerin artan kullanimiyla ortaya gikan etik ve mahremiyet igerikli sinamalardir.

Dijital ¢ag, teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi ve toplumlarin hayatlarini kokli sekilde
etkiledigi bir donemdir. Bilgi teknolojileri, yapay zeka, biyik veri ve nesnelerin interneti gibi
yenilik¢i teknolojiler, bilginin tretimi, paylasimi ve islenmesi slireclerini donlstiirmis, devletlerin
givenlik ve yonetisim islevlerini yeniden sekillendirmistir. Dijitallesme sireci, devletin sadece
vatandaslara hizmet sunma bigimini degil, ayni zamanda giivenlik ve yonetisim mekanizmalarini da
kokla sekilde donustiirmektedir. Geleneksel devlet islevleri, fiziksel sinirlar, biirokratik yapilar ve
merkeziyetci otoriteye dayanirken, dijitallesme bu yapilarin esnemesine yol agmis ve yeni
stratejiler gelistirilmesi ihtiyacini dogurmustur.

Dijital cagin devlet tizerindeki etkilerini anlamak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin roliinii daha
yakindan incelemek gerekir. Bu teknolojiler, devlet islevlerini seffaf, erisilebilir ve hizli hale
getirirken, glivenlik ve mahremiyet gibi kritik alanlarda yeni sorunlar yaratmistir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, yapay zeka ve blyiik veri analitigi, devletlerin glivenlik alaninda tehdit algilama ve risk
yonetimi silreglerinde iyilesme saglarken, bu teknolojilerin kotiye kullanilmasi, temel hak ve
ozglirliklere miidahale riskini glindeme getirmistir.

Devletin rolii, geleneksel biirokrasi teorisinde tanimlandig lizere, egemenlik, glivenlik saglama
ve kamu hizmetleri sunumu gibi islevlerle sinirl bir merkezi otorite olarak gortilmustir; ancak dijital
cagda bu rol, teknolojilerin etkisiyle kokli bir donlisim gecirmektedir (Hanna, 2018). Dijital
donilisiim, devletin gorevlerini yalnizca verimlilik artisi ile sinirh kalmayip, vatandas-odakl deger
yaratma sireglerine evrilerek yeniden tanimlamakta; 6rnegin, hikimet-vatandas iliskilerinde
deger ortak yaratimi, dijital platformlar araciligiyla devletin roliini daha katilimci ve seffaf hale
getirmektedir (Guo ve Zhang, 2024). Tarihsel perspektiften bakildiginda, dijital déniisiim toplumun
bilgi diizenini yeniden yapilandirarak devletin egemenlik ve giivenlik gérevlerini genisletmis, yapay
zeka ve blyuk veri gibi araclarla proaktif bir yonetisim modeline gegisi hizlandirmistir (Hilbert,
2020). Bu donisum, ayni zamanda jeopolitik baglamda egemenligi dijital alana tasimakta,
devletlerin veri egemenligi ve siber glivenlik gibi yeni gorevlerle ylizlesmesini gerektirmektedir
(Timmers, 2024). Ancak, bu degisim bireysel haklar ve etik sorunlar gibi sinirliliklari da beraberinde
getirmekte, devletin rollini dengeli bir sekilde yeniden tanimlama ihtiyacini vurgulamaktadir.

Dijitallesme ayni zamanda yonetisim pratiklerini de donistiirmektedir. E-devlet ve dijital hizmet
uygulamalari sayesinde devletler, vatandaslarina daha hizli ve etkin hizmet sunmakta, yonetisim
modelleri merkeziyetgilikten uzaklasip daha yatay ve esnek bir yapiya evrilmektedir. Ancak bu
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durum, devletin sorumluluklarini yeniden tanimlamayi ve dijitallesmenin getirdigi riskleri dikkate
almayr zorunlu kilmaktadir. Veri givenligi, dijital altyapilarin korunmasi ve siber tehditlerle
mucadele, dijital ¢agda devletin roliinii ve sorumluluklarini yeniden sekillendiren kritik unsurlar
haline gelmistir.

Dijital cagda devletin sadece fiziksel glivenligi saglamasi ve kamu hizmetleri sunmasi yeterli
degildir; dijital dinyanin getirdigi karmasikliklarla basa ¢ikmasi da gerekmektedir. Devletlerin
teknolojik gelismelere ayak uydurmasi ve dijital donisiim sireglerini etkin sekilde yonetebilmesi
icin stratejiler gelistirmesi sarttir. Dijitallesme siiregleri, devletin mesruiyeti, sorumluluklari ve
sinirlari Gzerindeki etkileriyle birlikte ele alinmali, bu dénisimin devletin rolini nasil yeniden
tanimladigini kavramak agisindan kritik 6neme sahip oldugu unutulmamalidir (Agirdil, 2025a;
Agirdil 2025b).

Dijital ¢ag, glivenlik ve yonetisim kavramlarinin hem anlamini hem de isleyisini kokli sekilde
donistiirmektedir. Devletlerin karsilastig tehditlerin niteligi degismis, yeni stratejiler gelistirilmesi
geregi dogmustur. Geleneksel givenlik anlayislari, dijital tehditler karsisinda yetersiz kalmakta;
siber saldirilar, dijital casusluk ve veri ihlalleri gibi tehditler devlet glivenligini daha karmasik hale
getirmektedir. Siber glivenlik, devletlerin dijital altyapilarini koruma ve kritik veri sistemlerini
savunma kapasitesini gelistirmistir. Ancak bu yeni glivenlik paradigmasi, bireylerin mahremiyetinin
korunmasi ve dijital 6zgurliiklerin glivence altina alinmasini da icermektedir. Dijital cagda glvenlik
sadece askeri tehditlerle sinirli degildir; siber saldirilara kargi alinan énlemler, devletin guvenlik
anlayisini genisletmis ve daha katmanli bir yapiya dénustiirmustar.

Yonetim siregleri de dijital ¢agda yeniden tanimlanmaktadir. Dijitallesme, devletlerin
vatandaslarla daha hizli ve etkin iletisim kurmasina olanak tanimis, yonetisim sireglerini daha
seffaf ve hesap verebilir hale getirmistir. E-devlet uygulamalari, vatandaslara daha iyi hizmet
sunmanin yani sira yonetisim siireglerinin daha demokratik ve katilimci olmasini saglamaktadir.
Ancak bu yeni yonetisim sablonlar, veri giivenligi ve etik sorumluluklar agisindan yeni sorulari da
giindeme getirmektedir. Dijitallesme ayni zamanda yoénetisim slreglerinin daha katilimci hale
gelmesi icin firsatlar sunmaktadir. Dijital araglar, vatandaslarin yonetime daha fazla katilimini
saglamaktadir. Ancak bu katiimin sdrdirdlebilir olmasi icin dijital hizmetlere erisimin
yayginlastirilmasi ve dijital okuryazarligin artirilmasi gerekmektedir. Dijitallesme, daha demokratik
bir yonetim modeli insa etmek icin blytk bir firsat sunarken, bu stirecin adil ve kapsayici olmasi
blyik 6nem tasimaktadir.

Dijital cagda devletin roliini yeniden tanimlarken {i¢ ana boyut 6nem kazanmaktadir: glivenlik
mekanizmalarinin zenginlesmesi, yonetisim sablonlarinin yeniden yapilanmasi ve etik ve
mahremiyetle ilgili yeni sinamalarin ortaya ¢ikmasi. Dijital teknolojilerin glvenlik alaninda
kullanimi, devletlerin tehdit algilama ve savunma stratejilerini donlstirmdistir. Geleneksel
givenlik mekanizmalari fiziksel sinirlarin korunmasina dayanirken, dijitallesme gilivenligi daha
karmasik hale getirmistir. Siber givenlik, bliylk veri analizleri ve yapay zeka destekli gozetim
sistemleri, devletlerin glivenlik kapasitelerini artirmistir. Ancak bu yeni tehditlere karsi gelistirilen
stratejiler, slirekli glincellenmeyi gerektirmektedir.

Yapay zeka, gilivenlik alaninda tehditleri daha hizli algilayabilmekte ve devletlerin savunma
kapasitelerini glclendirmektedir. Ancak bu teknolojilerin kullanimi, etik sorunlari ve bireysel
ozgurliklere yonelik tehditleri beraberinde getirmektedir. Devletler, glivenlik ve 6zgirlikler
arasinda denge kurma sorumluluguyla karsi karsiya kalmistir. Yonetim, dijitallesmenin etkisiyle
daha esnek ve seffaf bir yapiya kavusmustur. E-devlet uygulamalari, kamu hizmetlerini daha
erisilebilir ve kullanici dostu hale getirirken, yonetisim sireclerinin daha veriye dayali ve sonug
odakli olmasini saglamaktadir. Bu yeni yonetisim modelleri, devletlerin vatandaslarina daha iyi
hizmet sunmasini saglarken, ayni zamanda hesap verebilirligi artirmaktadir.

Buyiik veri analizleri ve yapay zeka tabanl karar mekanizmalari, kamu politikalarinin daha etkili
sekilde sekillendirilmesini saglamaktadir. Ancak bu sireg, devletin seffaflik ve hesap verebilirlik
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konusundaki sorumluluklarini da artirmaktadir. Dijitallesme, devletlerin gézetim yeteneklerini
artirmistir. Ancak bu gozetim yetenekleri, bireylerin mahremiyet haklarina midahale riskini
beraberinde getirmektedir. Devletler, dijital teknolojileri kullanirken etik kurallara uygun hareket
etmek zorundadir. Yapay zeka tabanli sistemlerin kamusal alanda kullanimi, seffaflik ve hesap
verebilirlik sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Dijital cagda devletin guvenlik ve yonetisim
kapasiteleri zenginlesirken, bu siirecte etik ve mahremiyet sinamalari dnemli bir yer tutmaktadir.

Dijital cagin devletin islevleri Gzerindeki etkilerini ele alan bu makale, dijitallesmenin glivenlik
ve yobnetisim alanlarindaki donidsiimlere odaklanarak, literatire onemli katkilar sunmayi
amaclamaktadir. Oncelikle, dijitallesmenin devletin yénetim ve giivenlik islevlerini nasil yeniden
tanimladigini teorik bir gercevede inceleyerek bu alanlarda yapilmis dnceki ¢calismalara yenilikgi bir
perspektif kazandirmayi hedeflemektedir. Ayrica, yapay zeka, biyuk veri analitigi ve siber glivenlik
gibi modern teknolojilerin devletin karar alma mekanizmalari ve giivenlik politikalari Gzerindeki
etkilerini degerlendirmekte, bu teknolojilerin bireysel haklar ve etik yonetisim baglaminda
dogurdugu riskleri analiz etmektedir.

Makale lg¢ temel amaci gergeklestirmeyi hedeflemektedir: (1) dijitallesmenin devlet islevlerini
donistiirme bigimlerini detayh bir sekilde ortaya koymak, (2) modern teknolojilerin givenlik ve
y6netisim sureglerine sagladigi firsatlar ile beraberinde getirdigi sinirhliklari analiz etmek ve (3) bu
donlisimin bireysel 6zgurlikler ve toplumsal haklar Gzerindeki etkilerini tartisarak, devletin roli
ve sorumluluklarina dair yeniden tanimlama ihtiyacini vurgulamak.

Makalenin igerigi su sekilde yapilandiriimistir: ilk bélimde, dijitallesmenin devletin giivenlik ve
ydnetim islevlerine etkisi teorik bir cercevede ele alinacaktir. ikinci béliimde, yapay zeka ve biiyiik
veri analitigi gibi teknolojilerin yénetisim siireclerindeki yeni sablonlar olusturmasi tartisilacaktir.
Ugiincii béliimde ise hukukilik ve mahremiyet konusunda devletlerin karsilastigi sinamalar ele
alinacaktir.

2. Devletin Giivenlik Mekanizmalarinin Zenginlesmesi

Dijital cag, devletlerin glivenlik mekanizmalarini kéklu bir sekilde degistirmis, yeni teknolojilerin
sundugu imkanlarla bu mekanizmalari daha kapsamh ve etkili hale getirmistir. Yapay zeka,
biyometri ve gelismis gozetim sistemleri gibi modern teknolojiler, gilivenlik alaninda devrim
niteliginde yenilikler getirmis, tehdit tespiti ve yanit verme siireclerinden sinir kontrollerine ve siber
givenlik onlemlerine kadar bircok alanda zenginlesme saglamistir. Dijital c¢agda glivenlik
mekanizmalarinin zenginlesmesi lic ana noktada toplanmaktadir. Bunlar gelismis tehdit tespiti ve
buna yanit verme, giiclendirilmis sinir kontroli ve go¢ yonetimi ve glglendirilmis siber giivenlik
onlemleridir (Chaar-Lépez, 2019). Gelismis tehdit tespiti, yapay zeka ve blylk veri analitigiyle
desteklenen sistemler araciligiyla, potansiyel giivenlik risklerinin proaktif olarak belirlenmesini ve
hizli midahale strreglerini mimkiin kilmaktadir; érnegin, makine 6grenimi algoritmalari, gegcmis
verilerden 6grenerek tehdit modellerini 6ngoérebilmekte ve glivenlik birimlerine anhk uyarilar
saglayabilmektedir (Andrejevic ve Gates, 2014). Guglendirilmis sinir kontroli ve go¢ yonetimi,
biyometrik teknolojiler ve dijital veri tabanlarinin kullanimiyla, sinir gegislerinde kimlik dogrulama
sireglerini daha glivenli ve verimli hale getirmektedir; bu sistemler, sahte kimlik kullanimini
azaltarak yasadisi gocle miicadelede devletlere 6nemli avantajlar sunmaktadir (Gelb ve Clark,
2013). Guglendirilmis siber glivenlik 6nlemleri ise, kritik altyapilarin korunmasi ve siber tehditlere
karsi savunma kapasitesinin artirilmasi icin hayati Gneme sahiptir; yapay zeka tabanli siber gtivenlik
sistemleri, anormal ag aktivitelerini tespit ederek saldirilarin erken onlenmesini saglamaktadir
(Sarker, 2021). Bu ug¢ alan, dijital teknolojilerin devletlerin glivenlik kapasitelerini nasil
donlstlirdigliini ve ayni zamanda yeni etik ve mahremiyet sinamalarini ortaya cikardigini
gostermektedir.

Yapay zeka, biylk veri ve makine 6grenimi gibi teknolojiler, devletlerin tehdit tespiti ve buna
yanit verme kapasitesini blyik olgiide artirmistir. Geleneksel glivenlik yéntemleri genellikle reaktif
bir yapiya sahipken, modern teknolojiler proaktif bir yaklasimi mimkin kilmakta, devletlerin
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potansiyel tehditleri 6nceden tespit etmesine ve hizla miidahale etmesine olanak tanimaktadir.
Ozellikle biiyiik veri analizleri sayesinde devletler, giivenlik tehditlerini daha genis bir perspektiften
ele alabilmekte ve gelecekteki tehditleri daha hizli ve dogru bir sekilde 6ngorebilmektedir
(Andrejevic ve Gates, 2014).

Guvenlik yénetimi, dijital cagda devletlerin karsilastigi yeni tehditlere yanit verme kapasitesini
giclendirmek icin kritik bir unsur haline gelmistir. Yapay zeka ve buyik veri analitigi, gtivenlik
yonetiminde proaktif yaklasimlari desteklerken, devletlerin tehdit algilama, risk analizi ve kriz
midahale siireglerini daha etkin hale getirmektedir (Wiranata, 2024). Ancak, bu siregte veri
givenligi ve bireysel haklarin korunmasi gibi etik sorunlar, glivenlik ydnetiminin strduralebilirligini
zorlastirmaktadir.

Yapay zeka destekli gilivenlik sistemleri, blylk veri ile entegre sekilde calisarak, devletlere
tehditleri daha hizli ve daha dogru bir sekilde tespit etme imkani sunmaktadir. Yapay zeka ile
donatilmis gozetim sistemleri, potansiyel terdrist faaliyetleri ya da toplumsal huzursuzluklar
onceden belirleyebilmekte ve ilgili glivenlik birimlerine uyarilar gonderebilmektedir. Bu sistemler,
insan gozetiminin yetersiz kaldigi yerlerde devreye girerek, giivenlik agiklarini minimize eder.
Ayrica, makine 6grenimi algoritmalari, gecmisteki givenlik olaylarini analiz ederek benzer
tehditlerin gelecekte nasil ortaya gikabilecegi konusunda tahminlerde bulunmaktadir. Boylece
devletler, glivenlik politikalarini daha stratejik bir sekilde planlamakta ve potansiyel tehditlere karsi
daha hazirlikl hale gelmektedir (Lyon, 2014).

Biyometrik teknolojiler, glivenlik mekanizmalarini daha kisisellestirilmis ve kesin hale getiren
bir diger 6nemli gelismedir. Parmak izi, ylz tanima, iris taramasi gibi biyometrik yontemler,
givenlik tehditlerinin  tespitinde ve bireylerin kimlik dogrulamasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle havaalanlari, sinir kapilari ve yiiksek giivenlik gerektiren alanlarda
biyometrik sistemler, potansiyel tehditleri daha hizli ve givenilir bir sekilde belirlemek igin
kullanilir. Gézetim sistemleri de benzer sekilde gelismis teknolojilerle donatilmis olup, strekli
izleme, davranis analizi ve riskli durumlarin tespitinde 6nemli noktadadir. Bu teknolojiler, insan
hatasini minimize ederek tehditlere karsi daha etkili ve zamaninda midahaleyi mimkin kilar (Jain
vd., 2004). Dijital cagda givenlik stratejileri, yalnizca fiziksel tehditlerle sinirli kalmayip, siber
glvenlik, veri koruma ve bireysel mahremiyet gibi alanlari da kapsayacak sekilde genislemistir.
Devletler, guvenlik stratejilerini yapay zeka destekli analizler ve biyometrik teknolojilerle
giclendirerek hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde daha esnek ve dinamik bir savunma
yaklasimi benimsemektedir. Bu stratejiler, teknolojik yeniliklerin sundugu firsatlari en Ust diizeye
¢ikarirken, bireysel 6zgurliiklerin korunmasi gerekliligini de glindeme getirmistir.

Dijital teknolojiler, devletlerin sinir giivenligi ve gd¢ yonetimi alaninda da énemli ilerlemeler
kaydetmesine olanak tanimistir. Sinir kontrollerinde kullanilan biyometrik sistemler, yapay zeka
destekli gbozetim teknolojileri ve dijital veri tabanlari, sinir gegislerini daha glivenli ve kontrolll hale
getirmistir. Bu teknolojiler, devletlerin sinirlarinda daha siki denetim yapmalarina, yasadisi gogl
engellemelerine ve ulusal glvenligi saglamalarina yardimci olmaktadir (Broeders ve Dijstelbloem,
2015).

Biyometrik veriler, sinir kontrollerinde kimlik dogrulama strecini daha hizli ve givenilir hale
getirmektedir. Ylz tanima, parmak izi taramasi ve iris tarama teknolojileri, sinir gecislerinde sahte
kimlik kullanimi ve insan kacakgiligi gibi tehditlerin 6nlenmesine yardimci olmaktadir. Bu sistemler,
geleneksel kimlik dogrulama yodntemlerine gore cok daha glivenli olmakla birlikte kimlik
sahtekarligina karsi daha direncli bir yapidadir (Gelb ve Clark, 2013). Sinir giivenliginde kullanilan
yapay zekd destekli gozetim sistemleri, sinir bolgelerindeki hareketliligi strekli izlemekte ve
potansiyel tehditleri analiz etmektedir. Bu sistemler, olagandisi hareketleri tespit etmekte ve
givenlik birimlerine uyarilar gondermektedir. Sinir boyunca yerlestirilen kamera sistemleri, insan
davranislarini analiz ederek yasadisi giris tesebbslerini 6nceden tespit etmektedir. Ayrica, insansiz
hava araglari ve sensorler gibi teknolojiler de sinir giivenliginde yaygin olarak kullaniimakta ve
devletlere daha genis bir gbzetim alani sunmaktadir (Aas, 2013).
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Go6¢ yonetiminde dijital veri tabanlari ve uluslararasi bilgi paylasimi, yasadisi gégle miicadelede
hayati bir noktaya evrilmektedir. Devletler, biyometrik veriler ve dijital kimlik dogrulama sistemleri
sayesinde gogmenlerin kimliklerini daha hizli ve dogru bir sekilde tespit etmektedir (McAuliffe vd.,
2021). Ayrica, dijital veri tabanlari araciligiyla uluslararasi glivenlik birimleri arasinda bilgi paylasimi
yapilmasi, uluslararasi sug orgutleri ve insan kagakgiligiyla miicadelede ©6nemli avantajlar
saglamaktadir (Grabosky, 2007).

Siber givenlik, dijital sistemlerin, aglarin ve verilerin yetkisiz erisim, siber saldirilar ve veri
ihlalleri gibi tehditlere karsi korunmasini amagclayan teknolojiler, siregler ve uygulamalar
bltinudur. Devletlerin ulusal glvenligi ve kritik altyapilarinin korunmasinda merkezi bir rol
oynayan siber glivenlik, yapay zeka ve makine 6grenimi gibi teknolojilerle desteklenerek tehdit
tespiti ve midahale sureglerini daha etkin hale getirmektedir (Chowdhury ve Gkioulos, 2021).
Ozellikle enerji, saglik ve ulasim gibi sektdrlerdeki kritik altyapilarin korunmasi, siber giivenlik
stratejilerinin 6nemini artirmakta; ancak, bu sirecte bireysel mahremiyetin korunmasi ve etik
sorunlar gibi sinirhliklar da ortaya ¢ikmaktadir (Taddeo vd., 2019).

Siber glivenlik, dijital ¢cagin en 6nemli glvenlik bilesenlerinden biri olmakla birlikte modern
devletlerin ulusal givenlik stratejilerinin merkezinde yer almaktadir. Devletler, kritik altyapilarini
korumak ve siber saldirilara kargi savunma mekanizmalari gelistirmek igin kapsamli siber glivenlik
onlemleri uygulamaktadir. Dijital altyapilarin givenligi, ulusal guvenlik, ekonomi ve toplumsal
dizen agisindan bilylk 6nem tasimaktadir (Chowdhury ve Gkioulos, 2021). Yapay zeka, siber
givenlik alaninda tehditlerin tespit edilmesi ve saldirilara hizh midahale edilmesi igin
kullaniimaktadir. Geleneksel glivenlik sistemleri genellikle saldirilara yanit vermede yavas kalirken,
yapay zeka tabanh sistemler, anormal ag hareketlerini tespit etmekte ve olasi siber saldirilari
onceden belirlemektedir. Bu sistemler, makine 6grenimi algoritmalari sayesinde stirekli kendini
gincelleyerek yeni saldiri tirlerine karsi daha etkili koruma saglamaktadir. Yapay zeka tabanh
givenlik yazilimlari, siber saldirilari tespit edip aninda miidahale etmekte ve daha biyik zararlarin
o6nlne gegmektedir (Sarker, 2021).

Siber giivenlik 6nlemleri, devletlerin enerji, iletisim, ulasim ve saghk gibi kritik altyapilarini
korumak icin bliyik bir 6neme sahiptir. Bu altyapilara yonelik siber saldirilar, sadece ekonomik
kayiplara degil, ayni zamanda ulusal glivenlik risklerine yol agmaktadir. Devletler, bu altyapilari
korumak icin yapay zeka destekli izleme ve analiz sistemleri kullanarak, saldirilarin erken tespit
edilmesini ve etkili sekilde onlenmesini saglamaktadir. Ayrica, devletler siber tatbikatlar ve
similasyonlar yaparak siber gilvenlik kapasitelerini siirekli gelistirmekte ve olasi tehditlere karsi
hazirlikh olmaktadir (Brilingaité vd., 2020). Siber glivenlik alaninda devletler arasindaki is birligi de
giderek 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi siber giivenlik tehditleri, ulusal sinirlari asan bir yapiya
sahip oldugundan, devletler arasindaki bilgi paylasimi ve koordinasyon, siber saldirilara karsi daha
etkili bir savunma mekanizmasi olusturulmasina yardimci olmaktadir. Uluslararasi siber giivenlik
anlasmalari ve ortak operasyonlar, devletlerin siber tehditlerle miicadelede daha glicll ve direngli
hale gelmesini saglamaktadir (Heinl, 2014).

Dijital cagin sundugu teknolojiler, devletlerin giivenlik mekanizmalarini daha zengin ve kapsamli
hale getirmistir. Yapay zeka, biyometri ve gelismis gozetim sistemleri gibi teknolojiler, glivenlik
tehditlerine karsi daha proaktif bir yaklasim benimsemeyi mimkin kilmakta, sinir glivenligi ve siber
glvenlik gibi alanlarda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bahsi gecen yeni glivenlik mekanizmalari
sayesinde kamu glivenligi gelisme potansiyeli gdostermekte, ekonomik verimlilik artmakta ve ulusal
guvenlik giclenmektedir. Yapay zeka, biyometri ve gozetim teknolojileri, devletlerin glvenlik
tehditlerine karsi daha hizli ve etkili dnlemler almasina olanak tanirken, ayni zamanda toplumsal
diizenin korunmasina ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesine katkida bulunmaktadir (Burton
ve Soare, 2019). Dolayisiyla, bahsi gegen giivenlik mekanizmalarinin yararlari Gi¢ temel baslik altinda
ele alinmalidir. Bunlar gelistirilmis kamu givenligi, gliclendirilmis ekonomik verimlilik ve tahkim
edilmis ulusal giivenliktir.
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Gelistirilmis kamu givenligi, dijital glivenlik mekanizmalarinin yararlari arasinda temel bir baslik
olarak, kamu mallari teorisi perspektifinden ele alinabilir. Bu teori, giivenlik gibi kolektif faydalarin
toplumun tim Uyelerine esit sekilde saglanmasi gerektigini vurgular; dijital teknolojiler, yapay zeka
tabanh gozetim sistemleri aracili§iyla tehditleri proaktif olarak onleyerek, kamu gilivenligini bir
kamu mali olarak giiclendirmektedir (OECD, 2015). Ornegin, biyometrik sistemler sug oranlarini
azaltmada etkili olurken, bu yaklasim bireysel o6zgirliklerle dengelenme durumunu ortaya
cikarmaktadir, zira asiri gézetim toplumsal gliveni zedeleyebilmektedir (Brayne ve Christin, 2020).

Guglendirilmis ekonomik verimlilik, bilgi glivenligi ekonomisi teorisi Gzerinden agiklanabilir; bu
teori, glivenlik yatirimlarinin islem maliyetlerini azaltarak ekonomik kaynaklarin daha verimli
kullaniimasini  sagladigini  savunmaktadir (Anderson ve Moore, 2007). Dijital guvenlik
mekanizmalari, 6rnegin siber giivenlik dnlemleriyle kritik altyapilari koruyarak, ekonomik kayiplari
minimize etmekte ve ticaret akisini hizlandirmaktadir. Ote yandan, bu verimlilik asimetrik bilgi
sorunlari nedeniyle piyasa basarisizliklarina yol agabilmektedir (Gordon ve Loeb, 2002).

Tahkim edilmis ulusal givenlik, dijital donlisim ve ulusal givenlik teorileri baglaminda
tartisilabilir; bu perspektif, teknolojilerin ulusal egemenligi siber alanda genisleterek tehditlere
karsi direnci artirdigini belirtmektedir. Yapay zeka destekli sistemler, ulusal givenlik stratejilerini
giclendirirken, jeopolitik riskleri de beraberinde getirmektedir. Platform tabanh glivenlik
modelleri, devletlerin veri egemenligini korumasini saglamakta, ancak uluslararasi is birligi
gerektirmektedir (Chachko, 2021).

Yapay zekd, biyometrik sistemler ve gelismis gozetim teknolojileri, kamu gilivenliginin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu teknolojiler, suglarin 6nlenmesi, tehditlerin tespit
edilmesi ve toplumsal huzurun korunmasi gibi alanlarda devletlere yeni aracglar sunmaktadir.
Ozellikle sehirlerde giivenlik kameralari ve gzetim sistemleri, sug oranlarini azaltmada etkili olmus,
yapay zeka tabanli analizler ise sug egilimlerini dnceden belirleyerek kamu glivenligini artirma
potansiyeli yaratmistir (Brayne ve Christin, 2020). Kamu glvenligi, dijital teknolojilerin devlet
tarafindan kullaniminda temel bir hedef olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapay zeka tabanl gozetim
sistemleri ve biyometrik teknolojiler, su¢ 6nleme ve toplumsal huzurun korunmasi gibi alanlarda
devletlerin kapasitesini artirmaktadir. Ancak, kamu glvenligini saglama cabalari, bireylerin
mahremiyet haklarina saygi gosterilmesi ve teknolojinin etik kullanimi ile dengelenmesi durumunu
da dogurmaktadir.

Gelismis gozetim sistemleri, yogun niifuslu bolgelerde kamu giivenligini saglamada kilit bir role
sahiptir. Bu sistemler, sug tesebbdslerinin erken tespit edilmesine ve hizli miidahale edilmesine
olanak tanimaktadir. Guivenlik kameralari, yiiz tanima teknolojisi ve biyometrik analizler, suglularin
tespit edilmesini kolaylastirirken, kamu alanlarindaki glvenlik risklerini azaltmaktadir. Kalabalik
etkinlikler, blyik sehirler ve kritik altyapilarin bulundugu alanlarda bu teknolojilerin kullanimi,
halkin glvenlik hissini artirmakta ve sug oranlarini azaltmaktadir. Yapay zeka tabanl sistemler,
dogal afetler, teror saldirilari veya toplumsal huzursuzluklar gibi acil durumlarda hizli kararlar
alinmasini saglamaktadir. Yapay zeka algoritmalari, tehditlerin hizla analiz edilmesine ve en uygun
miidahale stratejilerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bdylece kriz anlarinda kamu
givenliginin hizla saglanmasina ve can kayiplarinin en aza indirilmesine katki saglamaktadir (Khalil
vd., 2008).

Modern Giivenlik Teknolojileri ve Ekonomik Verimlilik

Modern glivenlik teknolojileri, devletlerin glivenlik ve gdzetim islevlerini daha etkin bir sekilde
yerine getirmesine olanak tanirken, ayni zamanda ekonomik verimliligi artirma potansiyeline de
sahiptir. Teknolojilerin sundugu hiz, dogruluk ve otomasyon 6zellikleri, glivenlik stireclerinde insan
giicu gereksinimini azaltmakta ve maliyetleri disirmektedir. Dolayisiyla, kaynaklarin daha verimli
kullaniimasini saglayarak hem kamu hem de 6zel sektor icin ekonomik kazanglar yaratmaktadir.
Yapay zeka ve biyik veri analitigi, kamu yonetiminde karar alma siireglerini hizlandirirken, glivenlik
kaynaklarinin daha etkin kullaniimasina katki saglamaktadir (Laufs vd., 2020). Guvenlik
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personelinin hangi bolgelerde yogunlasmasi gerektigi, hangi alanlarda daha fazla yatirim yapilmasi
gerektigi gibi stratejik kararlar, veri analizlerine dayali olarak optimize edilmektedir. Boylece
devletlerin kaynaklarini daha iyi yonetmesine olanak tanimakta ve uzun vadede ekonomik
verimliligi artirmaktadir.

Biyometrik sistemler ve dijital gbzetim araglari, sinir kontrollerini hizlandirarak uluslararasi
ticaretin akisini kolaylastirmaktadir. Hizli ve giivenilir kimlik dogrulama sistemleri sayesinde sinir
gecisleri daha hizli ve glivenli hale gelirken, ticaretin aksamadan devam etmesi saglanir. Bu da
ekonomik bliytimeyi destekleyen bir faktor olarak 6ne gikar. Limanlar, havaalanlari ve glimriklerde
kullanilan teknolojiler, ticaret hacmini artirirken giivenligi de saglamaktadir (Crampton, 2019).

Modern giivenlik teknolojileri, devletlerin ulusal glivenligi saglamada énemli rol oynamaktadir.
Yapay zeka tabanl tehdit tespit sistemleri, biyometrik gézetim ve siber glivenlik ¢éziimleri, ulusal
guvenligi artirmak icin kullanilan en énemli araglar haline gelmistir. Bu teknolojiler, devletlerin
sinirlarini daha etkili bir sekilde korumasina, siber saldirilara karsi daha direngli hale gelmesine ve
terorist faaliyetlere karsi daha hizli yanit vermesine olanak tanimaktadir (Zeadally, 2020).

Siber guvenlik 6nlemleri, modern devletlerin ulusal givenlik stratejilerinde merkezi bir yer
tutmaktadir. Yapay zeka tabanh siber glvenlik sistemleri, devletlerin kritik altyapilarini koruyarak
enerji, iletisim, saglk ve ulasim gibi sektorlerde glivenligin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
altyapilarin korunmasi, ulusal guivenligin temel unsurlarindan biri haline gelmis olup, devletler siber
saldirilara karsi daha direngli hale gelmektedir (Taddeo vd., 2019).

Yapay zeka destekli tehdit tespit sistemleri, terér saldirilarinin énlenmesinde ve i¢ giivenligin
korunmasinda 6nemli bir role sahiptir. Glvenlik glgcleri, bu teknolojiler sayesinde terorist
faaliyetleri 6nceden yakalamakta ve hizli midahalelerde bulunmaktadir. Biyik veri analitigi,
potansiyel terdristlerin hareketlerini izlemek ve bu tehditleri daha erken asamalarda durdurmak
icin kullaniilmaktadir (Al-Hawawreh vd., 2021).

Giivenlik Teknolojilerinin Sinirliliklari

Her ne kadar dijital ¢agin sundugu giivenlik teknolojileri dnemli avantajlar saglasa da bu
mekanizmalarla iliskili bazi riskler ve sinirhliklar da mevcuttur. Teknolojiye asiri gliven, iktidarin
istismar potansiyeli ve bireysel 6zgirlikler Gzerindeki olumsuz etkilemekte, bu yeni glivenlik
mekanizmalarinin yaratabilecegi baslica sorunlardandir. Yapay zeka ve biyometrik sistemler gibi
teknolojiler, glivenlik slireclerinde hiz ve dogruluk saglasa da bu sistemlere asiri giiven duyulmasi
birtakim sorunlara yol agmaktadir. Teknolojik sistemler her ne kadar bilyik bir potansiyele sahip
olsa da yanlis veri analizi veya yazilim hatalari sonucunda giivenlik siireglerinde hatalar meydana
gelmektedir. Bu durum, hususen biyometrik sistemlerde hatali kimlik dogrulama gibi ciddi sonuglar
dogurmaktadir (Nguyen-Duc ve Chirumamilla, 2019).

Yapay zeka tabanl sistemler, yanlis veri analizi veya algoritmik 6nyargilar nedeniyle hatal
sonuglar liretebilmektedir. Yiiz tanima sistemleri bazen irk veya cinsiyet gibi biyometrik 6zelliklere
dayal hatalar yapmaktadir. Bu tir hatalar, yanlis kisilerin suglanmasina veya gilivenlik tehditlerinin
gozden kagmasina yol agmaktadir (Singh vd., 2021). Teknolojiye asiri gliven, sistemlerin saldirilara
veya teknik arizalara karsi korunamamasi durumunda ciddi glvenlik riskleri dogurmaktadir. Siber
saldinilar, guvenlik sistemlerini devre disi birakmakta ve ulusal gilivenlik agiklarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin siber glivenlik altyapilarini stirekli glincelleme ve giliclendirme
gerekliligini dogurmaktadir (Aleem vd., 2013).

Giivenlik Teknolojilerinin Dezavantajlari

Modern giivenlik teknolojileri, devletlere genis gézetim ve denetim yetkileri saglamaktadir.
Ancak bu yetkiler, kéti niyetli kullanimlar veya iktidarin gliclinii artirmak igin istismar etmektedir.
Cesitli Glkelerde, guivenlik teknolojilerinin kullanimi, iktidarin muhalefeti bastirmak veya toplumu
kontrol etmek icin kullanabilecegi bir arag haline gelmektedir. Yapay zeka ve gozetim teknolojileri,
devletlerin vatandaslarini siirekli izleme ve bireysel mahremiyeti ihlal etme potansiyeline sahiptir
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(Lyon, 1992). Dolayislyla, bir gézetim toplumu yaratmakta ve vatandaslarin 6zgirlikleri Gzerinde
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Gézetim sistemlerinin yayginlasmasi, bireylerin hareketlerinin
surekli izlenmesi ve dijital aktivitelerinin takip edilmesiyle sonuglanmaktadir. Boylelikle,
vatandaslarin 6zel hayatlarina yonelik bir miidahale anlamina gelmekte ve kisisel mahremiyet
haklarinin ihlal edilmesine yol agabilmektedir. Mahremiyetin asindirilmasi, toplumda glivensizlik
yaratma potansiyelini dogurmakta ve vatandaslarin devlete olan inancini zayiflatabilmektedir
(Dyson, 2008).

Gelismis gozetim sistemleri, gesitli rneklerde muhalif hareketlerin izlenmesi ve bastiriimasi
amaciyla kullanilabilmektedir. Sosyal medya lGzerinden yapilan izleme faaliyetleri, muhalif seslerin
tespit edilmesi ve susturulmasi igin aragsallastirilabilmektedir (Owen, 2017). Goézetim
teknolojilerinin devletler tarafindan kotlye kullanilmasi, iktidarin siyasi muhalefeti baski altina
almasina ve vatandaslar tzerinde siirekli bir baski kurmasina neden olmaktadir. Bu da demokratik
sirecleri zayiflatmakta ve bireysel haklarin korunmasini zorlastirmaktadir. Modern glivenlik
teknolojilerinin bireysel 6zgurliikler Gizerinde onemli etkileri olmaktadir. Glivenlik dnlemlerinin
artirilmasi, devletlerin bireylerin davranislarini izleme ve kontrol etme kapasitesini artirmaktadir.
Bu durum bireylerin hareket, dislince ve ifade 6zglrlGgi gibi temel haklarini kisitlayabilmektedir.
Bu glivenlik teknolojilerinin genis ¢apta kullanimi, bireyler tGzerindeki devlet kontrollinu artirarak
Ozgurluklerin sinirlandiriimasina yol agabilmektedir (Taddeo, 2013).

Yiiz tanima teknolojileri, toplu gosteriler, protestolar veya kamusal alanlarda insanlarin
kimliklerini hizlica tespit etmektedir. Neticede, bireylerin protesto yapma, kamusal alanda
kendilerini ifade etme gibi haklarini sinirlayabilmektedir. Bireyler, siirekli izlendikleri bir ortamda
distncelerini 6zgilrce ifade etmekten kaginmakta ve bu durum demokratik sireglerin isleyisini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Balkin, 2003). Bu tiir sistemler, sosyal medya platformlarinda
vatandaslarin gevrimigi aktivitelerini izlemek ve kisisel verilerini toplamak igin kullanilabilmektedir.
Boyle bir durumda bireyler, hareket 6zgirliklerinin kisitlandigini hissetmekte ve devletin surekli
izleme altinda olmasi nedeniyle sosyal kontrol mekanizmalari gliclenmektedir. Bu da toplumda
yaygin bir korku ve glivensizlik atmosferine neden olabilmektedir (Starr vd., 2008).

Guvenlik teknolojilerinin genis ¢apta uygulanmasi, dijital haklarin korunmasi konusunda da
onemli riskler tasimaktadir. Kisisel verilerin islenmesi ve saklanmasiyla ilgili ciddi glivenlik agiklari
ve etik sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Devletlerin bu teknolojileri kullanirken vatandaslarin dijital
haklarina saygl gostermesi ve bu haklari koruma altina almasi kritik 6énem tasimaktadir. Veri
ihlalleri, kisisel bilgilerin kétuye kullanilmasi ve vatandaslarin izinsiz olarak izlenmesi gibi durumlar,
bireylerin glivenini zedelemekte ve devletin mesruiyetini sorgulatmaktadir (Kostyuk ve Wayne,
2020).

Guvenlik teknolojilerinin genis capta uygulanmasi, dijital haklarin korunmasi konusunda énemli
riskler tasimaktadir; bu nedenle, kisisel verilerin islenmesi ve saklanmasina iliskin diizenlemeler
kritik bir rol oynamaktadir. Turkiye’de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK),
bireylerin kisisel verilerinin islenmesinde seffaflik, hesap verebilirlik ve veri minimizasyonu ilkelerini
benimseyerek, giivenlik teknolojilerinin kdtlye kullanimini 6nlemeyi amaglamaktadir (KVKK, 2016).
Avrupa Birligi'nde ise Genel Veri Koruma TuzUgi (GDPR), veri sahiplerine veri isleme sireglerinde
daha fazla kontrol hakki taniyarak, 6zellikle yapay zeka ve biyometrik sistemler gibi teknolojilerin
kullaniminda siki etik ve hukuki standartlar getirmistir (EU GDPR, 2016). Bu mevzuat, devletlerin
veri ihlalleri, kisisel bilgilerin kotlye kullanilmasi ve izinsiz gozetim gibi riskleri en aza indirmesini
saglamaktadir. Ote yandan, teknolojinin hizli gelisimi karsisinda bu diizenlemelerin sirekli
gincellenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Hoofnagle vd., 2019). GDPR’nin biyometrik verilerin
islenmesine yonelik siki kurallari, devletlerin glivenlik teknolojilerini kullanirken mahremiyet
haklarini koruma yikimlGligunG artirmakta, ancak uygulama zorluklari ve uluslararasi uyum
sorunlari bu diizenlemelerin etkinligini sinirlayabilmektedir.

Ozetle, dijital ¢agin sundugu giivenlik teknolojileri, devletlerin kamu giivenligi, ekonomik
verimlilik ve ulusal glivenlik agisindan 6nemli kazanimlar elde etmesine olanak tanimaktadir. Ancak

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



60 UITID-1JEAS, 2025 (49):51-74 ISSN 1307-9832

bu teknolojilerin asiri kullanimi, bireysel 6zgirliklerin ve mahremiyetin korunmasi agisindan ciddi
riskler dogurabilmektedir. Teknolojiye asiri glven, iktidarin bu teknolojileri istismar etme
potansiyeli ve bireysel haklar lizerindeki olumsuz etkilemekte, bu mekanizmalarin dikkatli ve etik
cercevede kullanilmasini  zorunlu kilmaktadir. Devletler, modern giivenlik teknolojilerini
kullanirken, bireysel hak ve 6zgurliikleri gozetmek ve teknolojinin sinirlarini belirlemek zorundadir.
Guvenlik ve 6zgurliikler arasindaki dengeyi saglamak, dijital cagin getirdigi firsatlarla birlikte ortaya
cikan bu yeni zorluklarin Gstesinden gelmek igin hayati bir gereklilik haline gelmistir.

3. Yonetisim Sablonlarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Dijital cag, sadece glivenlik ve ekonomi alaninda degil, ayni zamanda ydnetisim siireglerinde de
kokli degisikliklere yol agmistir. Blokzincir teknolojisi, akilli kontratlar ve dijital kimlikler gibi
yenilik¢i ¢oziimler, devletlerin yonetisim sablonlarini yeniden insa etmekte, merkeziyetgilikten
uzak, daha seffaf, hesap verebilir ve katiimci bir ydnetim anlayisini desteklemektedir. Bu durumun
analiz edilmesi icin, modern teknolojilerin yonetisim sablonlarini nasil donlstirdiga ele
alinmalidir. Bu yonetisim sablonlari merkeziyetsiz karar alma suregleri, gliclendirilmis seffaflik ve
hesap verebilirlik ile gelistirilmis yurttas katiimi bashklari altinda siralanmaktadir.

Yonetisim, devletin geleneksel otorite ve hiyerarsi temelli yénetim anlayisindan farkli olarak,
cok paydasli, seffaf ve katiimci bir karar alma siirecini ifade etmektedir. 1990’larda ortaya ¢ikan
yonetisim kavrami, oOzellikle kiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle, devletlerin
merkeziyetci yapilarindan uzaklasarak daha esnek ve is birligine dayali modeller benimsemesini
saglamistir (Rhodes, 1996). Geleneksel yonetimde devlet, tek yonli bir otorite olarak hareket
ederken, yonetisim, sivil toplum, Ozel sektor ve vatandaslarin karar alma sireglerine katilimini
tesvik eder. Dijital ¢agda, blokzincir, akilli kontratlar ve e-devlet uygulamalari gibi teknolojiler,
ydnetisim siireglerini dénistiirerek devletin roliinii yeniden tanimlamaktadir. Ornegin, blokzincir
tabanli sistemler, seffaf ve merkeziyetsiz bir yonetim modeli sunarak devletin vatandaslarla
iliskisini daha demokratik ve hesap verebilir hale getirmektedir. Ancak, bu doénlsim, dijital
okuryazarlik ve teknolojiye erisim esitsizlikleri gibi yeni sinamalari da beraberinde getirmektedir,
bu da devletin kapsayici yonetisim politikalari gelistirme sorumlulugunu artirmaktadir.

Blokzincir, verilerin merkezi bir otoriteye bagh olmadan dagitik bir ag tzerinde giivenli, seffaf
ve degistirilemez bir sekilde kaydedilmesini saglayan bir teknolojidir. Bu teknoloji, islemlerin
dogrulugunu kriptografik yontemlerle garanti altina alarak, 6zellikle yonetisim sireglerinde
seffaflik ve hesap verebilirlik saglamaktadir (Nakamoto, 2008). Devletlerin kamu hizmetlerinde
blokzincir kullanimi, érnegin akilli kontratlar araciligiyla blrokrasiyi azaltmakta ve vatandaslarin
devletle olan etkilesimlerini daha verimli hale getirmektedir. Ancak, blokzincirin yayginlasmasi, veri
gizliligi ve teknolojik altyapi gereksinimleri gibi yeni dizenleyici ihtiyaglari da beraberinde
getirmektedir (Pereira vd., 2019). Blokzincir teknolojisi, verilerin merkezi bir otoriteye bagl
olmadan depolanmasini ve dogrulanmasini mimkin kilan yapisiyla yonetisim sireglerinde
merkeziyetciligi ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir (Pereira vd., 2019). Geleneksel yonetim
sistemlerinde karar alma siregleri genellikle hiyerarsik bir yapiya dayanirken, blokzincir gibi
merkeziyetsiz teknolojiler, kararlarin dagitik bir ag Uzerinde alinmasini saglamaktadir. Bu
teknolojiler, bilgiye erisimi demokratiklestirmekte ve merkezi otoritenin giiciini dengeleyerek
karar alma sireglerinin daha katilimci ve seffaf olmasina katkida bulunmaktadir (Farnaghi ve
Mansourian, 2020).

Ornek vermek gerekirse akilli kontratlar, devletlerin isleyisinde birokrasiyi azaltma
potansiyeline sahiptir. Bu kontratlar, belirli sartlar saglandiginda otomatik olarak devreye girer ve
insan miidahalesini en aza indirmektedir. Boylece kamu hizmetleri daha hizli ve verimli bir sekilde
ylratulmektedir. Sosyal yardim 6demelerinin otomatiklestirilmesi gibi uygulamalar, vatandaslarin
ihtiyag duydugu hizmetleri beklemeden almasini saglamakta ve kamu kaynaklarinin israfini
engellemektedir (Ahmadisheykhsarmast ve Sonmez, 2020).
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Blokzincir teknolojisi, islemlerin degistirilemez ve geriye doniik izlenebilir olmasini sagladigi igin
seffafligi artirir. Bu teknoloji, kamu hizmetlerinde yapilan harcamalar, verilen s6zlesmeler ve diger
yonetimsel islemlerle ilgili bilgilerin herkes tarafindan izlenebilir olmasini saglayarak, yénetim
sireglerinde hesap verebilirligi artirmaktadir. Seffaflik, yolsuzluk ve kétl yonetim risklerini azaltir
ve vatandaslarin devlete olan guvenini gliclendirmektedir. Akilli kontratlar, kamu ihalelerinde ve
harcamalarda suistimalin &niine gecebilmektedir. ihale siireglerinde kullanilan akilli kontratlar,
onceden belirlenmis kriterlere dayal olarak islemleri otomatiklestirmekte ve sireci seffaf hale
getirmektedir. Boylece hem kamu kaynaklarinin dogru kullanimi hem de hesap verebilirligin
artirilmasi agisindan 6nemli bir avantaj ortaya ¢ikmaktadir (Weingartner vd., 2021).

Dijital kimlik sistemleri de seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan kilit bir role sahiptir.
Vatandagslar, dijital kimlikleri sayesinde devletin sundugu hizmetlere daha kolay erigsim
saglayabilirken, devletler de vatandaslarin kimlik bilgilerini glivenilir bir sekilde dogrulayip islemleri
hizlandirmaktadir. Bu, 6zellikle sosyal givenlik ve saglik hizmetleri gibi alanlarda 6nemli bir gelisme
saglamaktadir (Sung ve Park, 2021).

Teknoloji, vatandaslarin yonetime katilimini artirma potansiyeline de sahiptir. Dijital kimlikler,
yurttaslarin devletle olan etkilesimlerini kolaylastirarak, kamu karar alma siireglerine daha fazla
katilim saglamalarina olanak tanimaktadir. E-oylama ve dijital platformlar araciligiyla vatandaslar,
kamu politikalarinin olusturulmasinda daha aktif bir rol oynamaktadir. Bu teknolojiler, halkin
iradesini daha dogrudan yansitma imkani sunar ve demokratik siireglerin daha genis bir tabana
yayllmasini saglamaktadir (Aichholzer ve Rose, 2019).

Blokzincir tabanli oylama sistemleri, secimlerin giivenli ve seffaf bir sekilde yapilmasini
saglayarak, halkin yonetime olan glvenini artirma potansiyeline sahiptir. Bu sistemlerde oylar
degistirilemez bir sekilde kaydedildigi icin se¢cim sonuglari tzerinde manipilasyon yapilmasi
imkansiz hale gelebilmektedir. Boylece segimlerin mesruiyeti ve glivenligi de garanti altina
alinmaktadir (Vladucu vd., 2023). Dijital ¢agin getirdigi bu yeni yonetisim sablonlari, devlet
yonetiminde 6nemli avantajlar sunmaktadir. Guglendirilmis verimlilik ve etkililik, gelistirilmis kamu
guveni ve zenginlestirilmis inovasyon, modern teknolojilerin ydnetisim sureglerine kazandirdig
baslica yararlar arasindadir.

Blokzincir, akilli kontratlar ve dijital kimlikler gibi teknolojiler, devletlerin verimliligini artirmakta
ve hizmet sunumunu hizlandirmaktadir. Merkeziyet¢i yapinin  azalmasi ve sireglerin
otomatiklestirilmesi, kamu hizmetlerinde gereksiz birokratik engellerin ortadan kalkmasina ve
kaynaklarin daha verimli kullanilmasina olanak tanimaktadir. Akilli kontratlar, devletlerin is
sureglerini hizlandirarak, hizmetlerin daha kisa siirede sunulmasini saglamaktadir. Boylece kamu
hizmetlerinde maliyetler diismekte ve verimlilik artmaktadir. Teknoloji, yonetisim sireclerinde
seffafligi ve hesap verebilirligi artirarak, vatandaslarin devlete olan giivenini giclendirmektedir.
Blokzincir tabanl sistemler, vatandaslarin devletin harcamalarini ve yonetimsel siireglerini
izleyebilmesini saglamaktadir. Bu tir seffaflik, vatandaslarin devletin kaynaklarini nasil kullandigi
konusunda daha fazla bilgi sahibi olmasina ve devlete duyulan glivenin artmasina yol agmaktadir
(Grimmelikhuijsen, 2012).

Blokzincir ve dijital kimlik teknolojileri, kamu sektoriinde inovasyonu tesvik eder. Bu
teknolojiler, devletlerin daha vyenilik¢i politikalar gelistirmesine olanak tanimaktadir. Dijital
kimliklerin kullanilmasi, vatandaslarin saglik hizmetlerine daha hizli erisimini saglayabilmektedir.
Ayrica, blokzincir tabanli projeler, devletlerin farkli alanlarda yenilik¢i ¢ozlimler liretmesine katkida
bulunmaktadir. Akilli sehirler, dijital yonetim sistemleri ve stirdirilebilir kalkinma politikalari, bu
teknolojilerin sundugu inovatif ¢éziimler arasinda yer almaktadir (Ahad vd., 2020).

Her ne kadar bu teknolojiler yonetisim streglerini donistirse de, belirli riskler ve sinirliliklar da
s6z konusudur. Teknolojiye esitsiz erisim, geleneksel iktidar yapilari tGzerindeki etkiler ve yeni
diizenleyici gercevelere duyulan ihtiyag, bu yeni yonetisim sablonlariyla iliskili baslica riskler
arasinda yer almaktadir. Teknolojinin genis capta benimsenmesi, toplumdaki dijital ugurumu
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artirma riski tasimaktadir. Duslk gelirli bolgelerde ve dijital okuryazarhgin disik oldugu yerlerde,
bu teknolojilere erisim sinirl olabilmektedir. Blokzincir ve dijital kimlik gibi teknolojiler, erisimi
olmayan bireyler icin yeni engeller yaratabilmektedir. Boylesi durumlar, dijital hizmetlerden
faydalanamayan kesimlerin yonetisim siireglerinden dislanmasina neden olabilmektedir. Esitsiz
erisim, toplumdaki firsat esitligini zedeleyerek, sosyal adaletsizlikleri derinlestirme riskini
tasimaktadir (Schuetz ve Venkatesh, 2020).

Merkeziyetciligi azaltan teknolojiler, geleneksel iktidar yapilari Gizerinde 6nemli bir baski
yaratma ihtimalini tasimaktadir. Blokzincir gibi merkeziyetsiz teknolojiler, geleneksel yonetim
otoritelerinin glclni zayiflatabilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, bu durum devletlerin
kontroliinii kaybetme korkusuna neden olmaktadir. Ozellikle otoriter devlet sistemleriyle bilinen
tlkelerde, bu tir teknolojilere direng gdsterilmesi muhtemeldir. Merkeziyetsizlik, mevcut iktidar
yapilarinin yeniden sekillendirilmesini gerektirmekte ve dolayisiyla siyasi ve toplumsal ¢atismalara
yol agmaktadir (Busygina vd., 2018).

Blokzincir ve akilli kontratlar gibi yenilik¢i teknolojiler, mevcut yasal ve diizenleyici ¢ergevelerle
uyumlu olmama durumunu da dogurmaktadir. Bu teknolojilerin givenli ve adil bir sekilde
kullanilabilmesi icin yeni dlizenleyici ¢cercevelere ihtiya¢ s6z konusudur. Blokzincir tabanl islemler
ve akilli kontratlar, geleneksel yasal sistemlerin disinda ¢alisan, otomatik ve merkeziyetsiz yapilar
sundugundan, bu teknolojilerin nasil denetlenecegi ve yasal olarak nasil ele alinacagi konusunda
belirsizlikler mevcuttur. Akilli kontratlarin hukuki gecerliligi, yargi surecglerinde nasil ele alinacagi
veya blokzincir Uzerinden yapilan islemlerin regiilasyonlara uygunlugu gibi konular, mevcut
dizenleyici yapilarin yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Goldenfein ve Leiter, 2018).

Blokzincir ve akilli kontrat gibi teknolojilerin kullanimi, geleneksel sorumluluk kavramlarini
sinamaktadir. Bu teknolojilerin merkeziyetsiz yapilari, bir sorun ya da anlagsmazlik durumunda kimin
sorumlu tutulacagini belirlemeyi zorlastirmaktadir. Blokzincir tabanli sistemlerde islemler
degistirilemez oldugu icin, hatali veya yanlis islemler karsisinda hukuki basvuru yollari belirsiz
kalabilmektedir. Bu nedenle, yeni teknolojilerin devletler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
duzenlenmesi, glivenlik ve haklarin korunmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Zhang vd.,
2019).

Blokzincir ve akilli kontrat gibi teknolojilerin merkeziyetsiz yapilari, klasik kamu yoénetimi
anlayisiyla kiyaslandiginda, sorumluluk kavramlarini koklu bir sekilde sinamaktadir. Klasik kamu
yonetimi, Max Weber’in blrokrasi teorisine dayali olarak hiyerarsik, merkeziyetgi ve kurallara bagh
bir yapi sunmaktadir. Bu yapida, sorumluluk net bir sekilde tanimli otoriteler ve devlet kurumlari
arasinda paylastiriimaktadir (Weber, 2009). Buna karsin, blokzincir tabanli sistemler, islemlerin
degistirilemez ve dagitik bir ag Uzerinde otomatik olarak yirGtilmesi nedeniyle, sorumluluk
zincirini belirsizlestirmektedir. Ornek vermek gerekirse, akill kontratlar, insan miidahalesi olmadan
islemleri gerceklestirdiginden, bir hata veya anlasmazlik durumunda kimin sorumlu tutulacagi
hukuki bir bosluk yaratmaktadir (Giancaspro, 2017). Klasik kamu yonetiminde, devlet hatal
islemler icin yargi yoluyla hesap verebilirken, blokzincirin merkeziyetsiz yapisi bu tir bir hesap
verebilirlik mekanizmasini zorlastirmakta ve yeni dizenleyici cergeveler gerektirmektedir
(Goldenfein ve Leiter, 2018). Bu nedenle, devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin, blokzincir ve akilli
kontrat teknolojilerini klasik kamu ydnetiminin hiyerarsik sorumluluk modeline entegre etmek igin
veni hukuki ve diizenleyici yaklasimlar gelistirmesi, hem glivenlik hem de bireysel haklarin
korunmasi agisindan kritik 6nem tasimaktadir (Zhang vd., 2019).

Merkeziyetsiz teknolojiler, bireylerin kisisel verilerinin islenmesi ve saklanmasi konusunda da
yeni sorunlar yaratma ihtimalini tasimaktadir. Dijital kimlikler ve blokzincir tabanli sistemler, kisisel
verilerin dijital ortamda genis ¢capta depolanmasini gerektirmektedir. Ancak bu verilerin gtivenligi
konusunda belirsizlikler s6z konusudur. Merkeziyetsiz yapilar, verilerin yanlis ellere gegmesi
durumunda geri déniilmesi zor sorunlar yaratabilmektedir. Bu tir teknolojilerin kullanimi sirasinda
veri gizliliginin saglanmasi ve bireylerin haklarinin korunmasi i¢in uluslararasi standartlara uygun
diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir (Bernabe vd., 2019).
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ISO/IEC 27001 standardi bu noktada 6rnek verilebilir. Bu standart, bilgi glivenligi yonetim
sistemleri icin kiresel bir gergeve sunarak, 6zellikle blokzincir gibi merkeziyetsiz teknolojilerde veri
glvenligini saglamaya yonelik en iyi uygulamalar tanimlamaktadir (ISO/IEC, 2022). Ayrica,
OECD’nin Veri Koruma ve Mahremiyet ilkeleri, kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve saklanmasi
sureglerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve veri minimizasyonu gibi prensipleri benimseyerek,
devletlerin ve 6zel sektoriin veri gizliligini korumasina rehberlik etmektedir (OECD, 2013). Avrupa
Birligi’'nin GDPR mevzuati ise, 6zellikle biyometrik veriler ve blokzincir tabanl sistemlerde bireylerin
rizasina dayall veri isleme sireglerini zorunlu kilarak, uluslararasi bir referans noktasi
olusturmaktadir (EU GDPR, 2016). Bu standartlar, blokzincir teknolojilerinin giivenli ve etik bir
sekilde kullanilmasini desteklerken, veri ihlalleri ve mahremiyet ihlallerini énlemek igin devletlere
ve kuruluslara rehberlik etmektedir. Fakat, bu standartlarin uygulanmasinda kiiresel uyum ve
teknolojik altyapi farkhhklari gibi zorluklar devam etmektedir.

Teknoloji, blokzincir, akilli kontratlar ve dijital kimlikler gibi yenilik¢i ¢oziimlerle ydnetisim
siireclerini yeniden insa etmektedir. Merkeziyetsiz karar alma suregleri, giiclendirilmis seffaflik ve
hesap verebilirlik ile gelistirilmis yurttas katilimi gibi yonetisim sablonlari, daha verimli, etkili ve
givenilir bir kamu yonetimi modeli olusturma potansiyeline sahiptir. Ancak, bu teknolojilerin
sundugu yararlarin yaninda, dijital ugurum, geleneksel iktidar yapilarindaki donlstimler ve
diizenleyici bosluklar gibi potansiyel riskler ve sinirliliklar da s6z konusudur.

Ancak, bu teknolojilerin sundugu yararlarin yaninda, dijital ugurum, geleneksel iktidar
yapilarindaki dénusimler ve dizenleyici bosluklar gibi potansiyel riskler ve sinirhliklar da s6z
konusudur. Dijital ugurum, internet erisimi, dijital araglar ve becerilerde esitsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum, o6zellikle disuk gelirli ve kirsal bolgelerde yasayan bireyleri
etkileyerek egitim, istihdam ve saglik erisiminde ayriliklar yaratmakta ve sosyal, ekonomik ile siyasi
esitsizlikleri derinlestirmektedir. Ulkeler, bu riski azaltmak icin altyapi yatirimlan ve egitim
programlari diizenlemekte; 6rnegin, ABD'de Genisbant Esitligi, Erisimi ve Yayginlastirma Programi
(Broadband Equity Access and Deployment Program) erisimi yayginlastirirken, AB'de Dijital Egitim
Eylem Plani (Digital Education Action Plan) dijital okuryazarligi artiriimakta ve gelismekte olan
Ulkelerde Dilinya Bankasi destekli projeler (6rnegin, Hindistan'da Digital India) benzer 6nlemler
almaktadir (European Commission, 2025; National Telecommunications and Information
Administration, n.d.; World Economic Forum, 2024). Geleneksel iktidar yapilarindaki dontisimler,
dijital teknolojilerin (Al, platformlar) merkeziyetgi otoriteleri zayiflatmasi ve gii¢ dengelerini
degistirmesi olarak tanimlanir; bu, demokrasiyi tehdit ederek otoriter egilimleri artirabilir veya
katiimci ydnetim firsatlari yaratabilir, ancak esitsizlikleri pekistirir. Ulkelerin yanitlari arasinda,
AB'nin Digital Services Act ile platformlari diizenlemesi, Cin'in dijital hikimet donisimi ve
Tirkiye'nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi gibi politikalar yer alir, bunlar iktidar yapilarini dijital cagda
yeniden sekillendirerek seffaflik ve hesap verebilirligi artirmayi hedefler. Diizenleyici bosluklar,
dijital teknolojilerin hizli gelisimine ayak uyduramayan yasal ¢ergeveler olarak tanimlanmaktadir.
Bu, veri glvenligi, rekabet ve inovasyon sorunlarina yol acarak ekonomik ve sosyal riskleri
artirmaktadir (SIFMA, 2023). Ulkeler, bu bosluklari kapatmak icin diizenlemeler yapmakta; rnegin,
ABD'de Federal Trade Commission'in dijital varlk kurallari, AB'de Yapay Zeka Yasasi (Al Act) ve
GDPR'nin genisletilmesi, Cin'de veri glivenligi yasalari ile uluslararasi isbirlikleri (WEF raporlari)
riskleri yonetmeyi amaclamaktadir (World Bank, n.d.; World Economic Forum, 2024). Bu risklerin
yonetimi, kapsayici ve uyumlu politikalarla dijital dontstmin strdirulebilirligini saglamaktadir.

Devletlerin, bu teknolojilerin sundugu avantajlardan yararlanirken, ayni zamanda adil ve
kapsayici bir dijital yonetisim modeli gelistirmesi biylik 6nem tasimaktadir. Teknolojiye erisimde
esitsizliklerin azaltilmasi, yeni dizenleyici c¢ercevelerin olusturulmasi ve bireylerin haklarinin
korunmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi, dijital ¢cagin getirdigi firsatlari daha strdurulebilir
hale getirilmesi dogrultusunda 6nem tasimaktadir.
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4. Hukukilik ve Mahremiyet Merkezli Sinamalar

Dijital teknolojilerin devlet tarafindan yaygin olarak kullanimi, vatandaglara daha verimli
hizmetler sunma, glivenligi artirma ve kamu yénetiminde yenilikgi ¢cozimler gelistirme agisindan
onemli avantajlar saglamaktadir. Ancak bu teknolojilerin devlet yapilarinda kullanimi, hukukilik ve
mahremiyet merkezli bircok sinamayi da beraberinde getirmistir. Veri glvenligi, gozetim
uygulamalari, biyometrik veri toplama ve kullanimi, g¢evrimici tehditler ve siber zorbalik, bu
baglamda 6ne c¢ikan baslica tartisma konulari arasindadir. Dijital teknolojilerin kullaniminin hizla
artmasiyla birlikte, devletlerin bu sirecleri hukuk cercevesinde nasil denetleyebilecegi ve
vatandaslarin temel haklarini nasil koruyacagi tizerine ciddi bir dislince olusmustur. Bu dogrultuda,
dijital teknolojilerin devlette kullaniminda karsilagilan hukukilik ve mahremiyet odakl sinamalar
detaylandirilmalidir.

Dijital teknolojilerin devlete entegrasyonu, blylk miktarda verinin toplanmasi ve islenmesi
strecini dogurmustur. Devletler, vatandaslara sunduklari hizmetler kapsaminda kisisel veriler
toplamakta ve bu verileri farkli kamu hizmetlerinde kullanmaktadir. Ancak bu veri toplama siireci,
beraberinde ciddi giivenlik ve mahremiyet sorunlari getirmektedir. Devletin genis capta gozetim
yapma yetkisi ve toplanan verilerin givenli bir sekilde saklanip saklanamayacagi konusundaki
belirsizlikler, vatandaslarin 6zel yasamina yonelik tehditleri artirmaktadir.

Devletin genis ¢capta gozetim yapma yetkisi ve toplanan verilerin giivenli bir sekilde saklanip
saklanamayacagl konusundaki belirsizlikler, vatandaslarin 6zel yasamina yonelik tehditleri
artirmaktadir. Bu riskleri azaltmak igin, kisisel verilerin korunmasina yonelik mevzuat ve énlemler
kritik bir rol oynamaktadir. Turkiye’de KVKK, veri isleme siireglerinde seffaflik, sinirlama ve hesap
verebilirlik ilkelerini zorunlu kilarak, devletin gbézetim faaliyetlerini dizenlemeyi ve bireylerin
mahremiyetini korumayi hedeflemektedir (KVKK, 2016). Avrupa Birligi'nde ise GDPR, oOzellikle
biyometrik veriler ve gézetim teknolojilerinin kullaniminda siki kurallar getirerek, veri sahiplerinin
rizasini ve veri giivenligini 6nceliklendirmektedir (EU GDPR, 2016). Bunun yani sira, veri glivenligini
artirmak igin pratik dnlemler arasinda giili sifreleme protokolleri, diizenli glivenlik denetimleri ve
anonimlestirme teknikleri yer almaktadir; bu dnlemler, veri ihlallerini ve izinsiz gbzetimi 6nlemede
etkili olmaktadir (Tao vd., 2019). Ancak, bu mevzuatin ve 6nlemlerin etkinligi, teknolojik
gelismelerin hizina ayak uydurma ve uluslararasi uyum gibi zorluklara baghdir, bu da devletlerin
stirekli glincellenen politikalar gelistirmesini gerektirmektedir.

Gozetim teknolojileri, devletlere vatandaslarin dijital aktivitelerini izleme ve takip etme olanagi
sunmaktadir. Glvenlik adina yapilan bu gézetim faaliyetleri, vatandaslarin hareketlerini izlemek ve
dijital ortamda yaptiklari her tirli aktiviteyi takip etmek gibi yetkilere dayanmaktadir. Devletlerin
terérle micadele ya da ulusal glivenlik amaciyla dijital iletisimleri izleme vyetkisi, gdzetim
faaliyetlerinin sinirlarini zorlamaktadir. Nihayetinde bireylerin mahremiyet haklarina yénelik blyiik
bir tehdit olusmaktadir. Demokratik toplumlarda gézetim faaliyetleri, vatandaslarin 6zgurliklerini
kullanmalarina engel olacak bir korku ortami yaratabilmekte ve toplumda glivensizlik yayilmasina
neden olabilmektedir (Newell, 2014).

Devletlerin biyilk miktarda veriyi dijital ortamda toplamasi, bu verilerin glivenli bir sekilde
korunmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak siber saldirilar, veri hirsizligi ve veri sizintilari gibi riskler,
devletlerin vatandaslara ait bilgileri koruma yikimlGlagind zorlastirmaktadir. Saglik, finans ve
kimlik bilgileri gibi hassas verilerin ele gegirilmesi, vatandaslarin giivenligi icin blylk bir tehdit
olusturmaktadir (Tao vd., 2019). Bu tiir verilerin siber saldirilara karsi korunamamasi, devletlerin
veri glvenligi konusunda ciddi yaptirimlarla karsilasmasina yol agma ihtimalini tasimaktadir. Bu
baglamda, dijital verilerin glivenligi icin devletlerin gliclii siber glivenlik altyapilarina sahip olmasi
ve bu alanda sirekli olarak kendini glincellemesi gerekmektedir.

Dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte, cevrimici tehditler ve siber zorbalik gibi yeni
tehlikeler de ortaya ¢ikmistir. Devletler, bu tir tehditlerle miicadele etmek igin gesitli dijital
givenlik onlemleri almakta, siber zorbalik ve dijital tehditleri 6nlemek igin yasal diizenlemeler
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yapmaktadir. Ancak bu siirecte, devletlerin gevrimici tehditleri kontrol etme amaciyla aldigi bazi
onlemler, ifade 6zglrlugu ve dijital mahremiyet Gzerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Asam
vd., 2016). Bu Onlemler arasinda, sosyal medya platformlarinda igerik filtreleme ve kaldirma
islemleri (6rnegin, sahte haberlere karsi otomatik sansiir araglari), cevrimigi aktivitelerin izlenmesi
(g6zetim yazilimlari ve veri toplama), erisim kisitlamalari (site engelleme veya IP blokaji) ve zorunlu
veri paylasimi gereklilikleri yer almaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi'nde GDPR'ye dayali veri koruma
kurallari, bireylerin mahremiyetini korumayi amaglasa da, devletlerin godzetim yetkilerini
genisleterek 6zel hayata midahaleye yol agabilmektedir. Bu 6nlemler, ulusal giivenlik adina gerekli
olsa da, KVKK gibi yerel mevzuat ve uluslararasi insan haklari standartlari (6rnegin, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin 8. ve 10. maddeleri) ile dengelenmek durumundadir. Aksi takdirde toplumda
guvensizlik ve sansir algisini artirabilmektedir.

Devletler, cevrimigi tehditlere karsi vatandaslarini koruma yukimluliigiine sahiptir. Ancak bu
koruma, bireylerin dijital mahremiyetini ihlal etmeyecek sekilde yapilmak durumundadir. Cocuklar
ve gengler gibi savunmasiz gruplarin ¢evrimici tehditlerden korunmasi amaciyla yapilan devlet
midahaleleri, dijital glvenlik ve mahremiyet dengesi g6z 6niinde bulundurularak tasarlanma
zorunlulugundadir. Bununla birlikte, c¢evrimici platformlar (zerindeki goézetim faaliyetleri
artirtlirken, bireylerin dijital aktivitelerinin slrekli izlenmesi, devlete yodnelik givensizliklerin
artmasina yol agmaktadir (Murthy vd., 2021).

Dijital teknolojilerin devletler tarafindan genis c¢apta kullanimi, hukukilik ve mahremiyet
acisindan 6nemli sinamalari beraberinde getirmektedir. Devletlerin bu siiregleri yonetirken
vatandaslarin mahremiyet haklarini koruma sorumlulugu biyidk 6nem tasimaktadir. Hukuki
diizenlemeler ve veri givenligi politikalari, dijital teknolojilerin sundugu firsatlarla beraber,
vatandaslarin temel hak ve ozgirliklerinin korunmasini saglayacak sekilde tasarlanmak
durumundadir (Weber, 2015).

Mahremiyet ve hukukilik arasindaki dengeyi saglamak, dijital ¢agin getirdigi en bliylk
sinavlardan biri olup, devletlerin bu sireci etik ilkeler dogrultusunda yonetmesi, vatandaslarla
devlet arasindaki giiven iligkisinin korunmasi acgisindan kritik bir rol oynamaktadir. Dijital
teknolojilerin devlet yonetiminde yarattigi sinamalara yanit vermek, devletlerin givenligi
saglamada ve vatandaslarin haklarini korumada daha etkili ve etik ¢éziimler Gretmesine olanak
tanimaktadir (Joshi vd., 2002). Bu yanitlarin bazi 6nemli yararlari arasinda giglendirilmis kamu
guveni, gelistirilmis seffaflik ve hesap verebilirlik ile zenginlestirilmis insan haklari ve sayginligi yer
almaktadir. Dolayisiyla, dijital cagin getirdigi sinamalara yonelik ¢6ziim yaklagimlarinin bu agilardan
nasil fayda sagladigi incelenmeyi hak etmektedir.

Dijital teknolojilerin gbzetim, veri toplama ve biyometrik sistemler gibi givenlik alanlarinda
kullanilmasi, vatandaslarin kisisel haklarina yénelik endiselere yol agsa da, bu uygulamalara karsi
gelistirilecek dogru c¢coézimler kamu glvenini biylk olclide artirabilmektedir. Devletler, bu
teknolojileri kullanirken vatandaslarinin mahremiyetine saygi gosteren, verileri koruyan ve
givenlik mekanizmalarini daha seffaf hale getiren politikalar gelistirdikleri durumda, toplumun
devlete olan gliveni de artmaktadir (McGraw vd., 2009).

Yapay zeka destekli gbzetim sistemleri, kalabalik etkinliklerde, sehir merkezlerinde veya sinir
bolgelerinde anormallikleri tespit ederek kamu glvenligini artirmaktadir. Bu tir teknolojilerin
sorumlu ve denetimli kullanimi, vatandaslarin kamusal alanlarda kendilerini daha glivende
hissetmelerini saglamaktadir. Ayni zamanda bu sistemlerin denetlenebilir ve hesap verebilir
olmasi, glivenlik onlemlerinin keyfi kullanilmasini engelleyerek kamu glivenine katkida
bulunmaktadir. Veri glivenligi ve cevrimici tehditlerle micadelede kullanilan siber gilivenlik
onlemleri, vatandaslarin dijital diinyada kendilerini daha gilivende hissetmelerine olanak
tanimaktadir. Devletlerin siber glvenlik altyapilarini gliclendirmesi ve bireylerin kisisel verilerini
koruma konusundaki ¢abalari, toplumun dijital ortama olan gilivenini artirmaktadir. Ayrica,
cevrimigi tehditlere karsi etkili dnlemler almak, dijital alani daha glivenli bir yer haline getirmekte
ve vatandaslarin bu ortamda daha 6zgiirce hareket etmelerini saglamaktadir (Baldini vd., 2014).
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Dijital teknolojilerin kamu yonetiminde kullaniimasi, ayni zamanda yénetim siireglerinin daha
seffaf ve hesap verebilir hale gelmesine yardimci olmaktadir. Verilerin dijital ortamda depolanmasi
ve blokzincir gibi teknolojilerin kullaniimasi, devletin islemlerini daha izlenebilir kilmakta ve
vatandaslarin devletin faaliyetlerine daha fazla erisim saglamasina olanak tanimaktadir. Bu durum,
yolsuzluklarin 6nlenmesi ve kamu kaynaklarinin adil sekilde kullanilmasinin saglanmasinda 6nemli
bir kolaylastirici olarak goérilmektedir (Pelt vd., 2021).

Blokzincir tabanli sistemler, devlet islemlerinin ve kamu ihalelerinin seffaf bir sekilde
ylratilmesini saglayarak, yolsuzluk riskini azaltmaktadir. Blokzincir teknolojisi kullanilarak yapilan
devlet harcamalari, vatandaslar tarafindan kolayca izlenebilir hale gelmektedir. Bu tlir uygulamalar,
devletin mali stireglerinin seffaflagsmasina katki saglayarak kamu kaynaklarinin daha dogru ve etkili
kullanilmasini  tesvik etmektedir. Ayrica, bu seffaflik vatandaglarin devlete olan glivenini
gliclendirmekte ve hesap verebilirligi artirmaktadir (Beck vd., 2018).

Dijital teknolojilerin devlet hizmetlerinde etkin kullanimi, insan haklarinin korunmasi ve
vatandaslarin onurunun gozetilmesi agisindan da biyik 6nem tasimaktadir. Mahremiyet haklarinin
korunmasi, bireylerin kisisel verilerinin glivenligini saglamak ve devletin bu verileri kotlye
kullanmasini engellemek, vatandaslarin insan haklarina saygi duyulan bir yonetim sisteminde
yasama hakkini glivence altina almaktadir (Ke ve Sudhir, 2022).

Dijital teknolojilere dayali guvenlik ve yonetim ¢6zlimleri, gesitli yararlar saglasa da,
beraberinde 6nemli riskler ve zorluklar da getirmektedir. Bu teknolojilerin sorumlu bir sekilde
yonetilmesi, bireysel 6zglrlikler ile ulusal givenlik endiseleri arasinda denge saglanmasini,
teknoloji ve dijital hizmetlere esit erisimin giivence altina alinmasini ve etkili dizenleyici
cercevelerin olusturulmasini gerektirmektedir.

Dijital teknolojilerin gbzetim ve veri toplama siireclerinde yaygin olarak kullanilmasi, devletlerin
ulusal glvenlik adina bireylerin 6zgirluklerini kisitlayici adimlar atmasina yol agabilmektedir. Bu
noktada, ulusal giivenlik ve bireysel haklar arasindaki dengeyi saglamak, devletlerin karsilastigi en
buyuk zorluklar arasindadir. Devletlerin glivenlik adina gézetim teknolojilerini yogun bir sekilde
kullanmasi, bireylerin 6zel yasamina yénelik tehditleri artirabilmektedir. Yiz tanima sistemleri ve
biyometrik gézetim teknolojileri, vatandaslarin siirekli izlenmesine ve mahremiyet haklarinin ihlal
edilmesine neden olabilmektedir. Bu tlr teknolojilerin asiri kullanimi, bireysel 6zgirliklerin
kisitlanmasina ve demokratik siireglerin zarar gérmesine yol agcabilmektedir.

Dijital teknolojilerin kullanimi, toplumun tim kesimlerine esit sekilde yayllmadiginda, sosyal ve
ekonomik esitsizlikleri derinlestirebilir. Distk gelirli bolgelerde veya kirsal alanlarda yasayan
bireyler, dijital hizmetlere ve givenlik teknolojilerine erisimde zorluklar yasayabilir. Dolayisiyla,
toplumda dijital ugurumun bliyimesine ve kamu hizmetlerinden faydalanma konusunda
esitsizliklerin artmasina neden olabilir.

Blokzincir, akilli kontratlar ve biyometrik sistemler gibi teknolojiler, teknolojiye erisim imkani
olmayan bireyler i¢in yeni engeller yaratabilmektedir. Bu tiir sistemler, toplumun belirli kesimlerine
hitap ederken, duslik gelirli ve dijital okuryazarhg! distk bireyler icin yeni bir ayrimcilik kaynagi
olabilmektedir. Dijital hizmetlerin herkes tarafindan esit erisilebilir olmasini saglamak igin
devletlerin, altyapi yatirimlari yapmasi ve dijital kapsayiciligi artirmasi gerekmektedir (Cong ve He,
2018).

Dijital teknolojilerin hukuki olarak nasil yonetilecegi ve diizenlenecegi konusunda biyik bir
belirsizlik mevcuttur. Blokzincir ve yapay zeka gibi teknolojilerin gelismesiyle birlikte, mevcut
diizenleyici cerceveler yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, devletlerin bu yeni teknolojilere uygun
etkili dlzenleyici c¢erceveler gelistirmesi gerekmektedir. Yeni teknolojiler, mevcut hukuki
sistemlerde bosluklar yaratmakta ve bu bosluklar, bireylerin haklarinin yeterince korunamamasina
neden olmaktadir. Blokzincir tabanh islemler ve akilli kontratlar, mevcut hukuk sistemlerine
uymayan yapilar sunmaktadir. Dolayisiyla, islemlerin denetlenmesi, sorumluluklarin belirlenmesi
ve yanlis uygulamalarin 6nlenmesi konusunda zorluklar yaratmaktadir (Giancaspro, 2017).
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5. Sonug

Dijital teknolojilerin devlet yonetiminde kullaniimasina yonelik sinamalara getirilen ¢dzimler,
kamu giivenligi, seffaflik ve insan haklari agisindan énemli avantajlar sunmaktadir. Giiglendirilmis
kamu giiveni, gelistirilmis seffaflik ve hesap verebilirlik ile insan haklarinin gelistirilmesi gibi
yararlar, bu teknolojilerin dogru yonetildiginde topluma ve devlete nasil olumlu katkilar
saglayabilecegini gostermektedir. Ancak, bu yararlarin yaninda potansiyel risk ve zorluklar da s6z
konusudur. Bireysel hirriyetlerin ulusal glivenlik endiseleriyle dengelenmesi, dijital hizmetlere ve
teknolojiye esit erisimin glivence altina alinmasi ve etkili diizenleyici ¢cergevelerin olusturulmasi, bu
teknolojilerin toplum tizerindeki olasi olumsuz etkilerini minimize etmek icin hayati 6neme sahiptir.

Devletler, dijital teknolojiler araciligiyla ulusal guvenligi saglamaya c¢alisirken, bireysel
ozgirlikleri koruma sorumluluguna da sahiptir. Gozetim teknolojileri ve veri toplama stregleri,
givenlik agisindan gerekli olsa da, vatandaslarin 6zel hayatlarina midahale riski tasimaktadir. Bu
riskli durum, devletlerin glivenlik ve 6zglrlikler arasindaki dengeyi iyi kurmasini gerektirmektedir.
Asiri givenlik tedbirleri ve izleme sistemleri, bireylerin demokratik haklarini kullanmalarini
zorlastirmakta ve toplumda korku ve baski ortami yaratabilmektedir. Bu nedenle, devletlerin ulusal
givenlik endiseleri dogrultusunda gbzetim ve veri toplama sireglerini denetim altinda tutmasi, bu
suregleri hukuk cergevesinde diizenlemesi ve vatandaslarin temel haklarini koruyan mekanizmalar
olusturmasi blyiik 5nem tagimaktadir.

Bireysel 6zgurliklerin korunmasi, demokratik toplumlarin temel tasidir ve devletlerin bu haklar
ihlal etmemesi icin seffaf ve hesap verebilir politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
devletin yaptigi gbzetim faaliyetlerinin sinirlarinin net olarak belirlenmesi ve bu faaliyetlerin yargi
denetimine tabi tutulmasi, vatandaslarin givenini artirmaktadir. Ayni zamanda, mahremiyet ve
veri glvenligine yonelik yasal diizenlemeler, bireylerin haklarini koruma altina alirken, devletin
givenlik 6nlemlerini asiriya kagmadan uygulamasina olanak tanimaktadir.

Dijital teknolojiler devlet yonetiminde buytk yenilikler ve verimlilik saglasa da, bu teknolojilere
erisimde yasanan esitsizlikler toplumsal adaletsizligi derinlestirme potansiyeli tagimaktadir. Kirsal
kesimde yasayan veya diisik gelirli vatandaslar, dijital hizmetlere ve teknolojiye erisim konusunda
dezavantajli konumda olabilmektedir. Neticede, toplumda dijital ugurumun biiyimesine ve
vatandaslar arasindaki esitsizliklerin artmasina neden olmaktadir. Dijital erisim eksikligi, sadece
bireylerin kamu hizmetlerine ulagsmasini zorlastirmakla kalmamakta, ayni zamanda yonetisim
sureglerine katilimi da sinirlamaktadir. Bu da, demokratik streglerde firsat esitligi ve temsil hakki
acisindan sorunlar yaratmaktadir.

Devletler, dijital hizmetlerin ve teknolojilerin toplumun tim kesimlerine esit sekilde
ulagabilmesini saglamak icin altyapi yatinmlari yapma ve dijital okuryazarligi artirmaya yonelik
politikalar gelistirme sorumlulugundadir. Kirsal ve dezavantajli bolgelerde yasayan vatandaslarin,
dijital hizmetlere erisimini kolaylastiracak programlar olusturulmasi gerekmektedir. Dijital
kapsayiciligi artirmak, toplumda firsat esitligini saglamakla birlikte, kamu hizmetlerinin daha etkin
bir sekilde sunulmasina da katkida bulunmaktadir.

Dijital teknolojilerin devlet yénetiminde kullanimi, hukuki diizenlemeler konusunda ciddi bir
bosluk yaratmistir. Blokzincir, yapay zeka, biyometrik veriler ve dijital kimlik sistemleri gibi
teknolojilerin yayginlasmasi, mevcut hukuki gcercevelerin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, devletlerin bu teknolojilere uygun diizenleyici cerceveler olusturmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, vatandaslarin haklarinin ihlal edilmesi, veri glivenligi agiklari ve sorumluluklarin belirsizligi
gibi ciddi sorunlarla karsilasilabilmektedir.

Yeni dijital teknolojiler, geleneksel hukuk sistemlerinde bosluklar yaratmakta ve bu bosluklar
vatandaslarin haklarinin yeterince korunamamasina neden olmaktadir. Yapay zeka tabanh
sistemlerin verdigi kararlarin nasil denetlenecegi, biyometrik verilerin nasil islenecegi ve bu verilere
kimlerin erisim saglayabilecegi gibi konular, net diizenlemeler gerektirmektedir. Blokzincir tabanli
islemler ve akilli kontratlar, merkezi olmayan yapilari nedeniyle mevcut hukuki diizenlemelerin
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disinda kalan sistemlerdir. Bu sistemlerde sorumlulugun nasil belirlenecegi, yanlis islemler
durumunda bagvurulacak hukuki yollarin olup olmadig gibi sorular, diizenleyici eksiklikler
nedeniyle belirsiz kalmaktadir.

Devletler, bu teknolojilerin guivenli ve adil bir sekilde kullaniimasini saglamak amaciyla yeni ve
kapsamli duzenlemeler gelistirmek durumundadir. Veri glivenligi, mahremiyet, yapay zeka etik
kurallari gibi alanlarda gli¢li diizenlemeler olusturulmasi, hem devletlerin bu teknolojileri etkin
sekilde kullanmasina hem de vatandaslarin haklarinin korunmasina katki saglama potansiyelini
tasimaktadir. Ayrica, uluslararasi isbirligi ve koordinasyon, dijital teknolojilere dair dizenleyici
cercevelerin etkinligini artirmak icin énemli bir adim olmaktadir. Dijitallesmenin kiresel boyutu
distnitldigiinde, sinir 6tesi veri transferleri ve siber giivenlik konularinda uluslararasi standartlar
olusturulmasi, devletler igin kritik 5neme sahiptir.

Dijital teknolojilerin devlette kullanimi, kamu guvenligi, seffaflik, hesap verebilirlik ve insan
haklarinin korunmasi agisindan énemli yararlar saglarken, beraberinde hukukilik ve mahremiyet
konusunda ciddi sinamalari da getirmektedir. Devletlerin bu sinamalara yanit verirken giivenlik ve
bireysel 6zgurlikler arasinda denge kurmasi, dijital hizmetlere esit erisimi saglamasi ve etkili
diizenleyici cerceveler olusturmasi gerekmektedir. Bu siireclerin dogru yonetilmesi, vatandaslarin
devlete olan gilivenini artirmakta, yonetisim sireglerinin daha adil ve seffaf olmasini saglamaktadir.
Devletlerin dijital donlisiim siireglerinde bireylerin haklarini koruma sorumlulugu, demokrasilerin
surdurilebilirligi ve toplumlarin refahi agisindan biyiik 6nem tasimaktadir. Teknolojik gelismelerin
getirdigi firsatlari degerlendirirken, toplumsal esitlik, insan haklari ve etik sorumluluklar géz ardi
edilmemeli, devletler bu konuda gliclii ve kapsamli politikalar gelistirmelidir.
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THE ROLE AND LIMITS OF THE STATE IN THE DIGITAL AGE: AN ANALYSIS
OF SECURITY AND GOVERNANCE ELEMENTS REDEFINED
BY MODERN TECHNOLOGIES

Extended Abstract

Aim: The aim of this paper is to investigate how modern technologies such as artificial intelligence
(Al), big data analytics, and cybersecurity are redefining the state's role in security and governance,
emphasizing both the opportunities for enhanced efficiency and proactive threat management,
and the critical ethical and privacy challenges they pose, including algorithmic bias, data
manipulation, and threats to individual rights.

Artificial intelligence and big data analytics have introduced powerful tools for states to enhance
their capabilities in surveillance, threat detection, and risk management. These technologies
enable states to act more proactively in anticipating threats and taking appropriate measures to
prevent security incidents. However, this level of capability also comes with risks. The use of Al in
security raises concerns about bias in decision-making processes, data manipulation, and the
potential infringement of individual privacy rights. These ethical challenges are central to the
debate about how states should leverage technology while preserving citizens' fundamental
freedoms and rights.

The increasing use of digital technologies in governance has fundamentally changed how the state
interacts with its citizens. E-government and digital public services have accelerated service
delivery, improved efficiency, and made governance processes more transparent. Digital tools such
as blockchain and smart contracts have enabled decentralized decision-making, which can reduce
bureaucracy and enhance citizen trust in government. However, the adoption of these
technologies also raises critical questions about the changing nature of state power, data
governance, and accountability.

Method: This study adopts a qualitative and theoretical approach. A literature review was
conducted to analyze existing research on the impacts of artificial intelligence, big data analytics,
and digital technologies on the state’s security and governance capacities. Additionally, a critical
assessment was undertaken regarding the ethical and privacy challenges posed by these
technologies. The study establishes a theoretical framework to illustrate how digitalization is
redefining state mechanisms. An analytical approach was employed in evaluating the data, offering
a comprehensive examination of the effects of digital technologies on security and governance
processes.

Findings: One of the key arguments of this paper is that digitalization has prompted a
reconsideration of traditional governance models, pushing for decentralization and increased
public participation. Technologies such as blockchain have the potential to dismantle centralized
authority by democratizing access to information and distributing decision-making across multiple
stakeholders. This is particularly important in the context of governance, as it reshapes the power
dynamics between the state and its citizens. Nonetheless, the transition to digital governance must
address issues of digital inequality to ensure that the benefits of technology are accessible to all
segments of society.

The state's security mechanisms have also undergone a substantial transformation. Technologies
like biometric systems, Al-based surveillance, and enhanced cybersecurity measures have provided
new opportunities for improving national security. Al-supported systems allow for faster threat
detection and real-time analysis, enhancing public safety and resilience against potential threats.
Yet, the use of these technologies has also contributed to the emergence of surveillance states,
where governments can monitor individuals extensively, posing risks to individual freedoms. The
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balance between enhancing security and protecting privacy is a critical issue that needs careful
consideration to avoid creating a "Big Brother" society.

The paper delves into the ethical implications of state-driven surveillance and data collection
practices. It highlights the risks associated with large-scale data gathering, including data breaches,
potential misuse of sensitive information, and the erosion of privacy. While digital technologies
can increase state capabilities, they must be managed ethically to prevent abuses of power.
Regulation and governance frameworks must be established to ensure that these technologies are
used responsibly and transparently.

Conclusion: To effectively navigate the complexities of the digital age, states must strike a balance
between leveraging technological advancements for security and governance while safeguarding
citizens' rights and privacy. This paper argues that effective regulatory frameworks are essential to
addressing these challenges. Legal standards must be developed to address the nuances of Al,
blockchain, and biometric data in state functions. This will not only help mitigate the risks
associated with technology but also foster public trust in digital transformation efforts.

The digital age presents both opportunities and challenges for state functions in governance and
security. While technologies such as Al, big data, and blockchain have the potential to make
governance more efficient and security mechanisms more robust, they also bring significant
ethical, privacy, and legal challenges. This paper emphasizes the need for states to rethink their
roles and responsibilities in the face of these complexities, ensuring that digital transformation
does not come at the cost of fundamental human rights and freedoms. The effective integration
of technology into state functions requires a balanced approach that prioritizes transparency,
accountability, and inclusivity, while safeguarding individual privacy and dignity.
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