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OZET

Tiirkiye’ deki KOBI’ lerin artan rekabet kosullarinda ydnetim stratejileri acisindan hangi noktada
olduklar1 konusu iizerinde net ve saglikli bir arastirmanin yapilmasi énem arz etmektedir. Bu ¢alisma ile
modern iiretim sistemlerinden olan gevik iiretim sistemlerinin Tiirkiye’deki KOBI’ ler tarafindan
algilanma seviyesinin ne oldugunu tespit etmek amaciyla bir anket calismasi gergeklestirilmistir.
Toplanan verilere; toplam ¢alisan sayisina, sektore ve faaliyet siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla hipotez testleri uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢evik
iiretim sistemlerinin, imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar agisindan yeni kavramlar oldugu ve bu
kavramlar1 benimsemek ve uygulamak i¢in daha ¢ok yol alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: cevik iiretim, istatistiksel analiz, KOBI

EVALUATING PERCEPTION LEVEL OF AGILE MANUFACTURING IN

MANUFACTURING FIRMS
ABSTRACT

It is important to make a clear and healthy research on situations of the SMEs in Turkey in terms of
management strategies in increasing competitive conditions. In this study, a questionnaire survey is
conducted to determine the perception level of agile manufacturing of the SMEs in Turkey. To determine
potential differences by total employee number, sector and tenancy, hypothesis tests were applied on
collected data. As the result of statistical analysis, agile manufacturing systems are found as new concepts
for manufacturing firms and existence of a long way to adopt and to apply concepts of agility and agile
manufacturing is revealed.

Key Words: agile manufacturing, statistical analysis, SMEs

1. GIRIS

Siirekli ve beklenmeyen degisimlerin oldugu bir ortamda isletmeler basarili olabilmek i¢in ¢evrelerindeki
degisimi anlamali, tanimlamali ve degisimlere uygun sekilde cevap verebilmelidirler. Isletmelerin degisime karst
cevap verebilecek yetenekleri kazanmalari; is cevrelerine, miisterilerine ve tedarikcilerine bakis agilarini
degistirmeleri ile miimkiin olabilmektedir [1]. Giderek keskinlesen dinamik rekabet ortaminda faaliyette bulunan
firmalarin basarist; aynit anda iiretim maliyetlerini diisiirmelerine, {irtin/hizmet kalitesini yiikseltmelerine ve
miisteri istek ve beklentilerini hizli bir sekilde en kisa siirede karsilayabilmelerine baghdir [2]. Giiniimiizde
rekabet Olgiitliniin yeni temelleri; siirekli degisim, hizli uyum saglama, kalitenin iyilestirilmesi ve sosyal
sorumluluktur. Bunlari karsilayacak kavram ise ¢evik tiretimdir [1].

Gilinimiizde misteri istek ve beklentilerindeki degisimin, gelencksel iiretim teknikleri ve sistemleri ile
kargilanabilmesi miimkiin gérinmemektedir. Yiiksek kalitede, diisiik fiyat ve kisa siirede iiriin liretmek, tasarim
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ve iretim degisikliklerini hizli bir sekilde gerceklestirebilmek igin yeni iiretim sistemlerinden yararlanmak
kaginilmaz hale gelmistir. Bu kapsamda, yalin iiretim, esnek {iretim, gevik tiretim ve tepkisel iiretim gibi pazara
ve miisteriye odaklanan sistemler, bir yandan firmalarin rekabet giiciinii arttirirken diger taraftan pazardaki
beklentileri karsilama yeteneklerini gelistiren sistemler olarak kargsimiza ¢ikmaktadirlar [3]. Bu sistemler, genel
anlamda miisterilerin istek ve beklentilerini en uygun sekilde karsilamay1 hedefleyen, bu amagla da {iretim ve
orgiit yapisina esneklik kazandirmak i¢in kapsamli degisiklikler yapilmasini igeren iiretim sistemleridir [2] . Bu
sistemlerin temel amact “yaptigim isi daha iyi nasil yaparim?” sorusuna en iyi cevabi bulmaktir [3].

Imalat yonetiminin bu yeni alaninda temel konu, beklenmedik degisikliklerle basa ¢ikabilme, is yasaminda
goriilmemis tehditlere karsin hayatta kalabilme ve degisiklikleri firsat avantaji olarak diisiinebilme yetenegidir.
Bu yetenege ceviklik veya ¢evik iiretim denmektedir. Ceviklik kavrami iki ana unsur igermektedir [1]. Bunlar:

e Beklenen veya beklenmeyen degisikliklere uyum

e Degisiklikleri kullanma ve bunlar firsat avantaji olarak alma

Bu caligmada gevik ve tepkisel iiretimin, KOBI’ lerdeki algilanma seviyesini ve uygulanabilirligini 6lgmek igin
bir anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu amagla ¢alismada dncelikle ¢evik iretim kavramlarindan bahsedilmis
daha sonraki boliimde KOBI’ lerde gevik iiretimin uygulanabilirligi konusunda bilgi verilmistir. Caligmanin
uygulama bdliimiinde ise, anket yolu ile elde edilen verilere gore firmalarda cevik iiretimin algilanma
derecesinin toplam ¢alisan sayisina, sektdre ve faaliyet siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla hipotez testleri uygulanmustir. Son olarak c¢aligmanin sonu¢ boliimiinde elde edilen bulgular
Ozetlenmistir.

2. CEVIK URETIM
Uretim yontemlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde genel olarak {i¢ asamanin oldugu goriilmektedir. Bu

asamalar: El sanat1 tarzi, seri iiretim ve yalin iiretimdir. Son yillarda bu asamalara Sekil 1’ de goriildiigi gibi
cevik liretim eklenmistir [4].

El sanat1 Geleneksel Yalin Cevik
tarzi Uretim Uretim Uretim

Sistemleri

uretim e
Seri Uretim

Sekil 1. Uretim sistemlerinin gelisim siireci asamalari [4]

1980’ler ve 90’larin baslarinda isletmeler i¢in en 6nemli strateji, pazar payim arttirmaktir. Bu strateji, maliyetleri
diisiirerek fiyat rekabetini artirmanmn yaninda iiriin ¢esitlerinin artirilmasini da gerektirmektedir. Uriin
cesitliginin artirilmasi ise sabit maliyetleri yiikseltmekte, basabas noktasindaki {iretim miktarini artirmakta ve
karlar1 azaltmaktadir. 1990°I1 yillardan itibaren, bu sakincalar1 ortadan kaldirmak amaciyla yalin {iretim
yaklagimi gelistirilmistir. Yaklasim daha az kaynak kullanarak daha yiiksek ¢ikt1 performansi elde etmeyi ve kisa
teslim stiresi ve digsiik fiyatli {iriin secenekleri saglayarak pazar payini artirmayi amaclamaktadir [5]. Yalin
iretim sistemleri performans artis1 saglamasina ragmen, degisen c¢evre kosullarina uyum saglamada yetersiz
kalmstir. Bu sebeple de, miisterilerin beklentilerine daha hizli cevap verebilme ve daha esnek olabilme ihtiyaci
yalin kavramindan farkli olarak ¢evik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur [6].

Cevik iiretim kavranu ilk kez 1991 yilinda Lehigh Universitesi lacocca Enstitiisii tarafindan yayinlanan “21st
Century Manufacturing Enterprise Strategy” isimli raporda yer almistir. Sonrasinda da, arastirmacilar,
yoneticiler ve uzmanlar tarafindan {iretim modelleri veya sistemlerinin gelisimindeki son asama olarak kabul
edilmistir [7].

lacocca Enstitiisii tarafindan da desteklenen tanima gore, ceviklik; “liretim sisteminin, pazarmn degisim
ihtiyaglarim1 (hiz, esneklik, miisteriler, rakipler, tedarikgiler, tepkisellik, alt yapisal) hizli bir sekilde
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gerceklestirmek icin olaganiistii yeteneklere (igsel yetenekler: donanim ve yazilim teknolojileri, insan kaynaklart,
egitilmis yonetim ve bilgi) sahip olmasidir” [8] .

Cevik iiretim firmalarin {iretimde rekabet derecelerini iyilestirmeye yonelik olarak tasarlanan yeni bir kavramdir
ve bir orgiitiin talepteki degisikliklere hem hacim hem de ¢esitlilik agisindan hizlica cevap verme yetenegi olarak
tanimlanir [9,10,11]. Degisime cevap verebilme temelinde, uyum giicii, bilgi teknolojileri, {iretim alaninda
kullanilan degisik teknolojilerin ve kavramlarin degisik bilesimleri ¢evikligin ve ¢evik iiretimin tanimlanmasinda
kullanilmistir [9].

Uretim sisteminin cevikligi ise; miisteriler tarafindan tasarlanan iiriinlerle, yiiksek kalite, yiiksek performans,
diisiik maliyet beklentisi ile degisen, siirekli ve beklenmedik degisimlerin oldugu kiiresellesen pazarlara hizli
cevap verebilme kapasitesidir. Cevik iiretim pazarlarda, tiretim teknolojilerinde, bilgi teknolojilerinde, isletme
iligkilerinde ve isletmelerin karst karsiya oldugu her alanda meydana gelen siirekli degisim karsisinda iiriin ve
hizmet iireticilerinin gelisme yetenegini tanimlayarak kontrol edilemeyen sartlarla basa ¢ikmay1 amaglamaktadir.
Cevik tretimin amaci, insan1 ve bilgiyi kullanarak, belirsizligi ve degisimi yonetecek orgiitlenmeyi olusturarak
miisterilerin beklentilerindeki degisimleri kargilamaktir [6].

Cevik iiretim kimi zaman esneklik ve yaln iiretim kavramlari ile karistirilmaktadir. Ornegin Montgomery ve
Levine 1995’ de yaptiklar1 ¢calismalarinda, ¢evik iiretimin temellerinin tamamen olmasa da kismen yalin tiretimle
ayni oldugunu ileri siirmektedirler. Gunasekaran ise 1999 yilinda yaptif1 ¢alismasinda, ¢evik iiretimin; yalin
iretim, esnek iiretim ve bilgisayar destekli tiretimden farkli oldugunu ifade etmistir. Cevik liretim mevcut
yontemlere yeni yontemler ekleyerek, pazarda rekabet avantaji elde etmek igin, iiriinlerde, esneklikte, miisteri
isteklerine hizli cevap vermede, yenilik yapmada 6nemli gelismeler elde edilmesini saglayan bir yoldur [11].
Yalin iiretim, deger yaratma siirecinde nihai iiriine deger katmayan her tiirlii faaliyet ve siirecin yok edilmesine
dayanan bir sistemken, ¢evik iiretim ise bir isletmenin Ongoriilemeyen degisikliklere uyum saglayabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir [3].

Cevik iiretim konusunda yapilmis olan baslica ¢aligmalar Cizelge 1°de 6zetlenmistir.

Goriildiigii gibi ¢evik iiretimle ilgili literatiir incelendiginde, yapilan caligmalarin bilyiik bir ¢ogunlugunu
kuramsal c¢aligmalarin olusturdugu, uygulama sonuglarini iceren c¢aligmalarin ise az bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bunun nedenleri ¢evik iiretim sisteminin 1990’larin basinda ortaya c¢ikmasi, yeni bir kavram
olmasi ve bu sistemi uygulayan isletmelerin sayisinin olduk¢a az olmasidir. Diger taraftan Tiirkiye'de bu konuyla
ilgili cok sayida ¢aligsma olmadigi da dikkati ¢ekmektedir.

Cizelge 1. Cevik iiretim konusunda yapilan bazi ¢aligmalar

Yazar ve Y1l Konu

Richards, 1996 [12] Cevikligin, yalinlik ve esneklikle ayn1 anlamda olmadigin1 belirterek, gevik iiretimi
tanimlamistir.

Fliedner ve Yokurka, Cevikligi agiklamis, daha sonra ¢eviklikte basariya ulasmak icin baz1 i¢sel ve digsal

1997 [13] caligmalarin yapilmasi gerektigini ve gevikligin dnemli bir rekabet silah1 olacagini
ifade etmislerdir.

Cheng ve dig. 1998 Cevik iretim tasarim ve uygulamalarinda geleneksel tasarim teknikleriyle yapay

[14] zeka ve internet teknolojilerinin biitiinlestirildigi bir yaklasim Snermislerdir.

Naylor ve dig. 1999 Yalin ve ¢evik imalat paradigmalarini tanimlayarak, aralarindaki benzerlik ve
[15] farkliliklar1 belirtmiglerdir. Ayrica, dogru bir tedarik zinciri stratejisi i¢inde bu
tekniklerin birbirlerini tamamladiklarini ifade etmislerdir.

Sahin, 2000 [16] Odaklanmig fabrika, yalin iiretim, bireysel isteklere gore iiretim ve ¢evik iiretimi
aciklayarak bu iiretim sistemlerinin ortak yonlerini tanimlamistir. Bu tekniklerin
ayn1 sonuglar1 elde etmede (kalite, fiyat, pazara zamaninda ulagsma ve ceviklige
dayanarak daha iyi performansa ulagsmak) farkl teknikler oldugunu ifade etmistir.

Baykasoglu ve Dereli, | Cevik iiretimi tepkisel iiretim olarak da adlandirmiglar ve gevik iiretimin yalin ve

2001 [17] esnek imalat sistemlerinden farkli oldugunu ifade etmislerdir.
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Baki, 2003 [8]

Yalin ve ¢evik iiretimi tanimlamis, yalin ve cevik iiretimi ¢esitli faktorlere (ortam,
iriin miktari, ekipman, {iriin tasarimi, kalite yOnetimi, isgiicii yonetimi, felsefe,
lriin yasam ¢evrimi, 6nem verdigi noktalar vb.) gore karsilastirmis ve gevik
liretimin, yalin iiretimin temelleri lizerine oturdugunu belirtmistir.

Yao ve Carlson, 2003
[18]

Degisken bir ¢evrede miisteri taleplerine cevap verebilmek igin ¢evik ve yalin
liretim sistemlerini birlestiren karma bir model 6nermiglerdir.

Cagliano ve dig. 2004
[19]

Cevik, yalin ve geleneksel tedarik sistemlerinin iretim performansi {izerindeki
etkisini aragtirmiglardir.

Goldsby ve dig. 2006
[20]

Yalin ve ¢evik kavramlarinin ¢ogunlukla zit paradigmalar olarak tanimlandigini
ifade etmislerdir.

Vazquez-Bustelo ve

Pazar kosullar sabit, talep diizgiin ve standart tirlinler {iretildiginde yalin iiretimin;

Imalat Firmalarinda Cevik Uretimin Algilanma Seviyesinin Degerlendirilmesi

dig. 2007 [21] daha calkantili ve {iriin gesitliligi daha fazla oldugunda ise ¢evik iiretimin uygun

oldugunu belirtmistir.

Gunasekaran ve dig.
2008 [22]

Yalin iiretimin mevcut sistemin bilesenlerini yontemlerini kullanip biitiinlestirerek
basarilabilecegini ileri stirmiislerdir. Cevik tiiretimi yalin {iretim kavramindan
sonraki mantiksal adim veya dogal gelisim olarak tanimlamiglardir.

Kasap, 2009 [23] Ana otomotiv sanayinde faaliyet gdstermekte olan onder bir isletmenin mevcut
ceviklik seviyesi ve ihtiya¢ duyacagi ¢eviklik seviyesi irdelenmis ve isletmenin

ceviklik yeteneklerini kazanmasi ve gelistirmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur

Inman ve dig. 2010
[24]

Yalin ve gevik tiretim iliskisini incelemisler; yalinlik ve geviklikle ilgili ¢alismalar1
ayrigsik kavramlar olarak yalin ve ¢evik, birbirini destekleyen kavramlar olarak
yalin ve g¢evik ve ¢evikligin onciilii olarak yalin bagliklari altinda 6zetlemiglerdir.
Tam zamaninda iretimde satin alma stratejisinin firmanm {retim g¢evikligini
artirdigini ve {iretimdeki ¢evikligin yiliksek diizeyde uygulanmasinin firma
performansini artirdigini ileri siirmiislerdir

4. IMALAT SEKTONDE CEVIKLiK ALGISININ DEGERLENDIRILMESI

KOBI’ler, iilkedeki tiim isletmelerin %95’ lik bir kismini olusturup, istihdammn da %70’ inden fazlasimni
kullanmaktadirlar. Bunlar perakendecilik, imalat, hizmet, tagima, toptancilik gibi ticari alanlarda faaliyet
gosteren 6nemli kuruluglardir.

Gelisen teknoloji ve siirekli degisen pazar kosullari, iriinlerin daha ekonomik ve kaliteli olmasini isterken,
miisteri beklentileri de daha yiiksek ve ¢ok islevli iiriinler yoniinde olmakta, KOBI’ler de bu duruma ayak
uydurmaya ¢aligmaktadir. Yogun rekabet ortaminda, miktar, gesit ve beklentiler agisindan dinamik olan talebe
kargilik verebilmek icin bir takim kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Boylesine ¢etin kosullar
kargisinda, alisilmis tasarim ve imalat teknolojileri yetersiz kalmis, bu ihtiyaci gidermek lizere yeni kavram ve
yontemler dogmustur. Bunlardan birisi de Cevik Uretim kavramidir [25]. Bu ¢alismada da gevik iiretimin nasil
algilandiginin degerlendirilmesi amaglanmuistir.

4.1.Arastirma Yontemi

Literatiire dayanarak ve goriismelerle bir ¢ceviklik modeli gelistirilmistir. Cevikligi etkileyen faktorler olarak alti
faktor belirlenmistir. Bu faktorler miisteri odaklihk (MO), Ortaklik Yapisi (OY), Bilgi sistemleri (BS), insan
Kaynaklari (IK), Uretim Teknolojisi (UT), Ceviklik Performansi (CP) Sekil 2°de cevikligi etkileyen degiskenler
goriilmektedir.

Miisteri
odaklilik

Ceviklik

CEVIKLIK performans

Uretim

Ortaklik teknolojisi

yapisl

fnsan
Kaynaklari

Bilgi
sistemleri
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4.2.Arastirma Hipotezleri
Ug adet arastirma hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezler asagidaki gibidir;

e Aragtirmaya katilanlarin g¢eviklik konusundaki algilari ¢alistiklar1 sektére gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

e Arastirmaya katilanlarin ¢eviklik konusundaki algilar1 ¢alistiklar sektoriin faaliyet siiresine gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir.

e Aragtirmaya katilanlarin ¢eviklik konusundaki algilari ¢alistiklar1 firmanin ¢alisan sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

4.3. istatistiksel Analiz

Calismanin konusu olan g¢evik iiretim sistemlerinin Tiirkiye’ de imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
tarafindan ne 6l¢iide kullanildigin1 ve nasil algilandigini belirleyebilmek amaciyla bir anket formu hazirlanarak
ilgili firmalarm yoneticilerine verilip doldurmalari istenmis ve elde edilen sonuglar SPSS 17.0 kullanilarak analiz
edilmistir.

Veri toplamak i¢in hazirlanan anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde firmaya ait bilgiler yer
almaktadir. ikinci boliimde ise gevik iiretimle ilgili ifadeler yer almaktadir. Degerlendirme igin 5° li likert 6lcegi

kullanilmistir. Anket toplam 48 firma tarafindan doldurulmustur.

Cizelge 2’de ankete katilan isletmelerin sektorel agidan, faaliyet siiresi ve ¢alisan sayist bakimindan frekans ve
yiizde dagilimlar1 goriilmektedir.

Cizelge 2. Ankete katilan firmalara ait 6zelliklerin frekans ve yiizde dagilimlar

Frekans Y(L;Z()ie

Sektor

Ana Sanayi 16 33,3

Yan sanayi 32 66,7

Toplam 48 100,0
Faaliyet siiresi (yil)

0-10y1l 14 29,2

11-20y1l 12 25,0

21-30y1l 11 22,9

31 yil ve iisti 11 22,9

Toplam 48 100,0
Firma Biiyiikliigii (¢calisan sayisi)

0-50 (kiigtik 6lgekli) 26 54,2

51-249 (orta Slgekli) 15 31,3

250 ve isti (biiylik dlgekli) 7 14,6

Toplam 48 100,0

4.3.1. Gegerlilik ve giivenilirlik
Anketin gecerligini ve giivenilirligini test etmek amaciyla Oncelikle faktor analizi ve gilivenilirlik analizi
uygulanmustir. Elde edilen sonuglar asagida Cizelge 3’de goriilmektedir.

Literatiirde faktor yiiklerinin 0,3’den biiyiik olmas1 gerektigi onerilmektedir [26]. Goriildiigi gibi tiim Slgekler
icin faktor yiikleri 0,3’den biiyiiktiir ve 0,400 ile 0,916 arasinda degigsmektedir. Literatiirde bir dlgegin giivenilir
kabul edilebilmesi i¢in Cronbach alfa degerinin 0,6’dan biiyiik olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir [27]. Cizelge
3’den tiim 6lgekler i¢in Cronbach alfa degerleri incelendiginde hepsinin 0,6 dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda kullanilan dlgeklerin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilabilir.
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Cizelge 3. Faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglart

Yiki (%) Olkin Ki-kare P alfa
MO1 0,733 41,020 0,669 36,113 0,000 0,673
MO2 0,581
MO3 0,583
MO4 0,736
MO5 0,544
oYl 0,852 58,093 0,695 75,441 0,000 0,720
0Y2 0,881
0Y3 0,813
0Y4 0,400
BS1 0,839 77,448 0,703 83,604 0,000 0,83
BS2 0,884
BS3 0,916
K1 0,777 64,250 0,828 133,006 0,000 0,819
K2 0,759
K3 0,802
K4 0,813
K5 0,854
UT1 0,732 44,010 0,720 79,970 0,000 0,796
UT2 0,676
UT3 0,714
UT4 0,566
UT5 0,600
UT6 0,675
CP1 0,691 50,448 0,792 141,750 0,000 0,81
CP2 0,600
CP3 0,724
CP4 0,807
CP5 0,893

Uygulamanin bir sonraki kisminda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iligki olup olmadigini incelemek
icin korelasyon analizi yapilmistir. Bu nedenle pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Sonuglar Cizelge 4°
te gosterilmektedir. Goriildiigii gibi tiim bagimsiz degiskenler birbirleri ile pozitif yonde iligkilidir.

Cizelge 4. Korelasyon analizi sonuglari

Ortalama MO oY BS IK UT CP
MO | 4,19065 1 ,399" 4717 4567 ,5457 4857
oY 3,47655 1 654" 352" ,5037 3917
BS 3,42185 1 455" 448" 370"
IK 3,8375 1 ,602" ,624"
UT 3,70835 1 ,5537
CP 4,3469 1

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (¢ift kuyruklu)
* Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamli (¢ift kuyruklu)

4.3.2. Hipotez testleri
Ankete katilan firmalarin ¢alisma konusu olan ¢evik iiretimin Tirkiye’ deki firmalarca algilanma seviyesini
tespit edebilmek icin asagidaki hipotez testleri yapilmistir.
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4.3.2.1. Firmalarin faaliyet gosterdigi sektore gore farkhilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
Firmalarin faaliyette bulundugu sektére gore geviklik gostergelerinde (miisteri odaklilik, orgiit yapisi, bilgi
sistemleri, insan kaynaklari, iiretim teknolojisi ve c¢eviklik performansi) algilama farkliligi olup olmadig:
konusundaki hipotezler asagidaki gibidir;
Hy: Arastirmaya katilanlarin ¢eviklik konusundaki algilart firmamn bulundugu sektore gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.
H,: Arastirmaya katianlarin ¢eviklik konusundaki algilart firmanmn bulundugu sektore gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.
Bunun i¢in oncelikli olarak ankete katilan firmalarin goriislerinin faaliyet gosterdikleri sektore gore farklilik
gosterip gostermedigini Slgebilmek igin t testi uygulanmistir. Cizelge 5°de t testi sonuglari goriilmektedir.

Cizelge 5. Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektore gore t testi sonuglari

Ana Faktor | Sektor | N | Ortalama | Std. Sapma S]g?r’:zgs‘:‘ t Anlamhlik (p)
Miisteri Ana San. | 16| 4,2500 0,45898
odaklilik Yan San. | 32| 4,1313 0,53668 42 0418 0,678
Orgiit yapis1 | Ana San. [ 16| 3,3750 0,93095
42 -0,926 0,360
Yan San. | 32| 3,5781 0,91457
Bilgi AnaSan. | 16| 3,3333 0,93492
sistemleri | yan San. 32| 13,5104 0,99094 42 1,003 0,321
Insan Ana San. | 16| 3,8625 0,75089
kaynaklart | yan San. {32  3,8125 0,84539 42 0,032 0975
Uretim Ana San. | 16| 3,6250 0,61914
teknolojisi | yan San. [32| 3,7917 0,67601 42 0019 0,985
Ceviklik AnaSan. | 16| 4,4875 0,46170
performanst | yan San. |32 4,2063 0,55529 42 1,478 0,147

%095 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore anlamlilik stitunundaki deger p < 0,05 ise Hy hipotezi red
edilir, aksi takdirde Hy hipotezi kabul edilir. Yukaridaki tabloda tiim 6l¢ekler igin anlamlilik siitunundaki deger p
> 0,05 oldugundan H, hipotezi kabul edilir. Yani; arastirmaya katilan firmalar arasinda ¢eviklik degiskenlerinin
algilanmasi agisindan firmalarin faaliyet gosterdigi sektdre gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
4.3.2.2. Firmalarin faaliyet siirelerine gore farkhilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
Firmalarin faaliyet siirelerine gore ¢eviklik gostergelerinde (misteri odaklilik, orgiit yapisi, bilgi sistemleri, insan
kaynaklari, tiretim teknolojisi ve ¢eviklik performansi) algilama farklilig1 olup olmadig1 konusundaki hipotezler
asagidaki gibidir;
Hy: Arastirmaya katilanlarin ¢eviklik konusundaki algilart firmamn faaliyet siiresine gore anlaml bir
farkliik gostermemektedir.
H;: Arastirmaya katilanlarin ceviklik konusundaki algilart firmamn faaliyet siiresine gore anlamli bir
farkliik gostermektedir.
Ankete katilan firmalarin goriislerinin bulunduklar1 sektordeki faaliyet siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigini Olgebilmek igin F testi yapilmistir. Cizelge 6’da firmalarin faaliyet siiresine gore belirleyici
istatistikler goriilmektedir.
Cizelge 7’de ise faaliyet siiresine gore farklilik olup olmadigr ile ilgili F testi sonuglart gériilmektedir. Anlamlilik
degeri p > 0,05 oldugunda Hy hipotezi kabul edilir, aksi takdirde Ho reddedilir, H1 hipotezi kabul edilir. Faaliyet
stiresine gore insan kaynaklari ile faktorlerin algilanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir (p=
0,029<0,05). insan kaynaklar1 ile ilgili algi diizeyi en yiiksek 21-30 yil galisma siiresine sahip firmalardadir
(ortalama= 3,9091). Faaliyet siiresine gore ¢eviklik performansi ile faktorlerin algilanmasinda 0,10 anlamlilik
diizeyinde farklilik vardir (p= 0,081<0,10). Ceviklik performansi ile ilgili alg1 diizeyi en yiiksek 11-20 y1l ve 21-
30 y1l caligsma siiresine sahip firmalardadir (ortalama= 4,48).
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Cizelge 7 deki tim Olgekler i¢in anlamlilik siitunundaki deger p > 0,05 oldugundan H, hipotezi kabul edilir.
Yani; arastirmaya katilanlarin ifadelerdeki goriisleri ¢aligtiklari sektdriin faaliyet siiresine gore anlamli bir
farklilik géstermemektedir.

Cizelge 6. Faaliyet siiresine gore belirleyici istatistikler

Ortalama icin 95%
Giiven arahg
Ana Faktor Faaliyet Std. Std. )
Siiresi N Ort. Sapma | Hata | Altsimir | Ust simir Min. Maks.
Miisteri 1-10 14 | 41714 [055943 | ;14952 | 3.8484 | 44944 | 260 | 480
odaklik 4 5 12 | 42500 |043580 | 12583 | 39730 | 45270 | 3,60 | 4380
21-30 11 | 42182 |0,56889 | ,17153 | 3.8360 | 4,6004 | 320 | 5,00
3lveisti | 11 | 40364 |0,50452| 15212 | 3.6974 | 43753 | 3,00 | 4,60
Toplam 48 | 4,1708 |0,551030 | ,07366 | 40227 | 43190 | 2,60 | 5,00
Orgiit 1-10 14 | 35357 |0,89258 | 23855 | 3,0204 | 40511 | 200 | 475
yapist 11-20 12 3,3750 | 1,14067 | ,32928 | 2,6503 4,0997 1,50 4,75
21-30 11| 35682 |0,98800| 29789 | 2,9044 | 42319 | 175 | 5,00
3lveisti | 11 | 3,5682 |0,68091 | 20530 | 3,1107 | 4,0256 | 2,00 | 4,50
Toplam 48 | 3,5104 [091524 | ,13210 | 32447 | 37762 | 1,50 | 5,00
Bilgi 1-10 14 | 38429 [0,63816 ]| ,17056 | 34744 | 42113 | 240 | 4,60
sistemleri 11 59 12 | 41500 |0,62158| ,17944 | 3,7551 | 455449 | 2,60 | 5,00
21-30 11| 40000 |0,77974| 23510 | 34762 | 45238 | 280 | 5,00
3lveisti | 11 | 32909 |1,01337] 30554 | 2.6101 | 39717 | 140 | 480
Toplam 48 | 3,8292 [080740 | ,11654 | 3,5947 | 40636 | 1,40 | 5,00
insan 1-10 14 | 355000 |1,06819| 28549 | 2.8832 | 41168 | 133 | 467
kaynaklart 1 5 12 | 3,1389 |1,02945 | 29718 | 24848 | 3,7930 | 133 | 4,67
21-30 11| 39091 |081773 | 24656 | 33597 | 44585 | 233 | 5,00
3lveisti | 11 | 32727 |0,82756 | 24952 | 27168 | 3.8287 | 2,00 | 4,00
Toplam 48 | 34514 [096631] ,13947 | 3,708 | 37320 | 1,33 | 5,00
Uretim 1-10 14 | 38333 [0,77349 | 20672 | 33867 | 42799 | 233 | 483
teknolojisi 11 12 | 37639 |0,64924 | ;18742 | 33514 | 41764 | 2,83 | 483
21-30 1| 37727 |053371| 16092 | 34142 | 41313 | 317 | 5,00
3lvedsti | 11 | 3,5455 |0,66287 | ,19986 | 3,1001 | 39908 | 233 | 4,17
Toplam 48 | 37361 |0,65579 | ,09466 | 35457 | 39265 | 233 | 5,00
Ceviklik  1-10 14 | 41857 [057359| ,15330 | 3.8545 | 45169 | 2,80 | 4,80
performanst 1 5 12 | 44833 |044687 | ,12900 | 4,1994 | 47673 | 3,60 | 5,00
21-30 11 | 44727 |041253 | 12438 | 4,1956 | 4,7499 | 380 | 5,00
3lvedsti | 11 | 40727 |062784 | ,18930 | 3,6500 | 44945 | 2,80 | 4,80
Toplam 48 | 43000 [053792| ,07764 | 41438 | 44562 | 2,80 | 5,00
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Cizelge 7. Faaliyet siiresine gore F Testi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
toplami derecesi | ortalamasi F (p)
Miisteri odaklilik  Gruplararasi 0,299 3 0,100 ,367 ,388
Gruplar i¢i 11,940 44 0,271
Toplam 12,239 47
) Gruplararasi 0,302 3 0,101 ,114 476
Orgiit yapist Gruplar ici 39,067 44 0,888
Toplam 39,370 47
Bilgi sistemleri ~ Gruplararasi 3,860 3 1,287 1,415 ,125
Gruplar i¢i 40,026 44 0,910
Toplam 43,887 47
Insan kaynaklar1  Gruplararasi 4,746 3 1,582 2,688 ,029
Gruplar i¢i 25,893 44 0,588
Toplam 30,639 47
Uretim teknolojisi Gruplararasi 0,556 3 0,185 415 ,371
Gruplar ici 19,657 44 0,447
Toplam 20,213 47
Ceviklik Gruplararasi 1,483 3 0,494 1,794 ,081
performanst Gruplar ici 12,117 44 0,275
Toplam 13,600 47

4.3.2.3. Firmalarin cahsan sayilarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

Firmalarin ¢aligan sayilarina gore ¢eviklik gostergelerinde (miisteri odaklilik, 6rgiit yapisi, bilgi sistemleri, insan
kaynaklari, tiretim teknolojisi ve ¢eviklik performansi) algilama farklilig1 olup olmadig1 konusundaki hipotezler
asagidaki gibidir;

Hy: Arastirmaya katianlarin ¢eviklik konusundaki algilart firmanin ¢alisan sayisina gore anlamli bir
farkliik gostermemektedir.

H;: Arastrmaya katilanlarin geviklik konusundaki algilart firmanin ¢alisan sayisina gore anlamli bir
Sfarklilik gostermektedir.

Ankete katilan firmalarin ¢eviklik hakkindaki goriislerinin firmalarin ¢alisan sayisina gore farklilik gosterip

gostermedigini Olgebilmek igin F testi yapilmigtir. Cizelge 8’de firmalarin ¢alisan sayisina gore belirleyici
istatistikleri goriillmektedir.
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Cizelge 8. Caligan sayisina gore belirleyici istatistikler

Ortalama i¢in 95%
Std. Giiven aralig1

N Ort. Sapma [Std. Hata| Ustsinir | Altsiir | Min. Maks.
Miisteri  0-50 26 |4,1000] ,52839 | ,10363 | 3.8866 | 43134 | 2,60 | 5,00
odakliik g5 549 15 |43333] 40473 | 10450 | 41002 | 45575 | 320 | 5,00
250vedsti | 7 [4,0857| 63005 | 23848 | 35022 | 46692 | 3,00 | 4,60
Toplam 48 | 4,1708 | 51030 | 07366 | 40227 | 43190 | 2,60 | 5,00
Orgiit yapist 0-50 26 [3,2981] 1,00005 | ;19613 | 2.8941 | 37020 | 1,50 | 4,75
51-249 15 |3,8667| ;71880 | ,18559 | 34686 | 42647 | 2,00 | 5,00
250vedsti | 7 [3,5357| 82195 | 31067 | 27755 | 42959 | 2,00 | 4,50
Toplam 48 |3,5104| 91524 | ;13210 | 32447 | 37762 | 1,50 | 5,00
Bilgi  0-50 26 |33462] 1,07282 | 21040 | 29128 | 37795 | 133 | 5,00
sistemleri 57 549 15 |3,7778| ,63828 | ,16480 | 34243 | 41312 | 233 | 5,00
250vedsti | 7 [3,1429] 1,06904 | 40406 | 21542 | 41316 | 2,00 | 4,67
Toplam 48 |3.4514| 96631 | ;13947 | 3,708 | 37320 | 133 | 5,00
insan  0-50 26 [3,9231] 65257 | 12798 | 3.6595 | 41867 | 240 | 5,00
kaynaklart 51 549 15 39333 81299 | 20991 | 34831 | 43836 | 2,60 | 5,00
250vetsti | 7 [3.2571| 1,15882 | 43799 | 2,1854 | 43289 | 140 | 4,60
Toplam 48 |3,8292| 80740 | 11654 | 3,5947 | 40636 | 140 | 5,00
Uretim ~ 0-50 26 [3,5962] 69470 | 13624 | 33156 | 3.8767 | 233 | 483
teknolojisi  51_p49 15 40778 51125 | ,13200 | 3,7947 | 43609 | 333 | 5,00
250vedsti | 7 [3,5238| ,56461 | 21340 | 3.0016 | 40460 | 2,83 | 4,17
Toplam | 48 |[3,7361| ,65579 | 09466 | 35457 | 39265 | 233 | 5,00
Ceviklik  0-50 26 |43615] 51231 | ,10047 | 41546 | 45685 | 2,80 | 5,00
performanst 53 49 15 |4,3333| 48206 | 12447 | 40664 | 46003 | 3,60 | 5,00
250vedsti | 7 [4,0000] ;71181 | 26904 | 33417 | 46583 | 2,80 | 4,80
Toplam 48 |43000| 53792 | 07764 | 41438 | 44562 | 2,80 | 5,00

Cizelge 9’da ise calisan sayisina gore farklilik olup olmadigi ile ilgili F testi sonuglar1 goriilmektedir. Anlamlilik
degeri p > 0,05 oldugunda H, hipotezi kabul edilir, aksi takdirde Ho reddedilir, H1 hipotezi kabul edilir. Calisan
sayisina gore iiretim teknolojisi ile faktdrlerin algilanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir (p=
0,023<0,05). Uretim teknoljisi ile ilgili alg1 diizeyi en yiiksek 51-249 adet calisan sayisina sahip firmalardadir
(ortalama= 4,07). Calisan sayisina gore orgiit yapisi ile faktorlerin (p= 0,080<0,10) ve insan kaynaklar ile ilgili
faktorlerin (p= 0,063<0,10) algilanmasinda 0,10 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. Orgiit yapisi ile ilgili algt
diizeyi en yiiksek 51-249 adet galisan sayisina sahip firmalardadir ve ortalama 3,86’dir. Insan kaynalari ile ilgili
alg1 diizeyi en yiiksek 51-249 adet ¢alisan sayisina sahip firmalardadir ve ortalama 3,93diir. Miisteri odaklilik,
bilgi sistemleri ve ¢eviklik performansinin algilanmasinda istatistiskel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Cizelge 9. Calisan sayisina gore F Testi sonuglari

Ana faktor Serbestli
Kareler k Kareler Anlanmhil
toplami | derecesi |ortalamasi| F k (p)
Miisteri odaklilik  Gruplararasi 577 2 ,289 1,114 ,168
Gruplar i¢i 11,662 45 ,259
Toplam 12,239 47
Orgﬁt yapist Gruplararasi 3,080 2 1,540 1,910 ,080
Gruplar igi 36,289 45 ,806
Toplam 39,370 47
Bilgi sistemleri Gruplararasi 2,552 2 1,276 1,389 ,130
Gruplar i¢i 41,334 45 919
Toplam 43,887 47
Insan kaynaklart ~ Gruplararasi 2,683 2 1,341 2,159 ,063
Gruplar i¢i 27,957 45 ,621
Toplam 30,639 47
Uretim teknolojisi Gruplararast 2,576 2 1,288 3,286 ,023
Gruplar igi 17,637 45 ,392
Toplam 20,213 47
Ceviklik Gruplararasi ,745 2 ,373 1,304 ,140
performans Gruplar ici 12,855 45 286
Toplam 13,600 47

Yukaridaki tabloda tiim 6lgekler i¢in anlamlilik siitunundaki deger p > 0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir.
Yani; arastirmaya katilanlarin ifadelerdeki goriisleri c¢alistiklart sektoriin ¢alisan sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

5.SONUCLAR

Yapilan arastirma sonucunda firmalarin miisteriye biiyiik 6nem verdigi ortaya ¢ikmustir. Ancak firmalarda
miisteri istek ve beklentilerinin tutuldugu veritabaninin uygulanmasinda bazi eksiklikler bulunmaktadir. Bazi
firmalar bu gibi uygulamalara ek maliyet goziiyle bakmaktadir. Ayrica az sayida firma talebe gore iiriinlerde
degisiklik saglamada zorluk ¢ekmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda biitiin 6l¢iiler arasinda dogru orantili bir iligki oldugu goriilmektedir.
Cevik {iiretim ile ilgili &zelliklerin algilanmasinda ana sanayi ve alt sanayi arasinda bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Benzer sekilde firmanin faaliyet siiresi agisindan bakildiginda ¢evik iiretimin algilanmasinda insan
kaynaklar faktdriiniin algilanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcutken, miisteri odaklilik, orgiit
yapisi, bilgi sistemleri, iiretim teknolojisi ve c¢eviklik performansi faktorlerinin algilanmasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Calisan sayisina gore anlamli farkliliklar olup olmadig: incelendiginde ise iiretim
teknolojisi, Orgiit yapisi ve insan kaynaklar ile ilgili faktorlerin algilanmasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmis, ancak miisteri odaklilik, bilgi sistemleri ve ¢eviklik performansinin algilanmasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Bu caligmanin en 6nemli kisiti drneklem sayisimin azhgidir. Orneklemi olusturan 61 firma Kocaeli ilinde

faaliyette bulunmaktadir. Bu yiizden bu sonuglar1 Tiirkiye geneli i¢in degil, Kocaeli ili agisindan yorumlamak
daha uygun olacaktir.
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Cizelge 4’de faktor ortalamalari incelendiginde, miisteri odaklilik ve ¢eviklik performansi ortalamasimin 4’iin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu iki kavramin anket yapilan firmalar tarafindan anlasildigi, ancak orgiit
yapisi, bilgi sistemleri, insan kaynaklari ve {iretim teknolojileri konusundaki degerlendirmelerin ortalamasinin
ise 4’iin altinda oldugu goriilmektedir

Sonug olarak, ¢eviklik ve gevik iiretim sistemi, kavramlarmin, Tiirkiye’ de faaliyet gosteren KOBI’ler agisindan
bilinen kavramlar oldugu ancak tam olarak anlasilamadig1 ve uygulamalarda eksiklikler oldugu bundan dolay1 bu
kavramlar1 benimsemek ve uygulamak icin daha ¢ok yol alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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