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Ozet

Bu c¢alisma, Latin Amerika’da bolgesel entegrasyon girisimlerinin  neden
strdirilebilir olamadigint ve bélgesel liderlik iddias: tastyan tlkelerin bu stiregteki
rolinii anlamayr amaclamaktadir. Calismada ilk olarak wuluslararast sistemin
doénisimis gergevesinde, bolgesellesme fikrinin tarihsel gelisimi incelenecektir.
Sonrasinda, bélgesel liderligin entegrasyon girisimleri tzerindeki etkisi analiz
edilecektir. Bu baglamda, 6zellikle Guney Amerika alt bolgesinde ABD disinda
liderlik iddiasi olan iki tlkenin, farkli devlet bagkanlari yonetimindeki Brezilya ve
Hugo Chavez donemindeki Venezuela’nin bolgesel is bitligi ve entegrasyon
girisimlerindeki rold, otonomi teorisi gergevesinde ele alinacaktir. Son olarak,
bélgeselciligin krizine yol agan dinamikler ve bu krizin entegrasyon siireclerine olan
etkisi bolgenin déntsen i¢ dinamikleri 1s1ginda ortaya konulacaktir.
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Regionalization Practices in Latin America:
A Dream of Integration?

Abstract

This study aims to understand why regional integration initiatives in Latin America
have not been sustainable and the role of countries with regional leadership
ambitions in this process. First, the historical development of the idea of
regionalism will be examined within the framework of the transformation of the
international system. Subsequently, the impact of regional leadership on integration
efforts will be analyzed. In this context, the role of two countries with leadership
aspirations outside the United States in the South American subregion—DBrazil
under various presidents and Venezuela during the Hugo Chavez era—will be
explored through the lens of autonomy theory. Finally, the dynamics leading to the
crisis of regionalism and the impact of this crisis on integration processes will be
analyzed in light of the region's evolving internal dynamics.
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Giris

Giiniimiizde Uluslararast Iligkiler disiplininde ana akim teorilerin ve Batt
temelli yaklasimin Stesine gegilerek kiiresel bir Uluslararast ligkiler yaklagiminin
benimsendigi gériilmektedir (Acharya, 2014). Bununla bitlikte biytk gliclerin ve
uluslararasi Orglitlerin mesruiyeti tartistlir duruma gelmis, aynt bolge icinden ya
da farkli bolgelerden tlkelerin bir araya gelerek olusturdugu bolgesel 6rgiitlerin
o6nemi artmistir. Yine de bélgesellesme teorileri s6z konusu oldugunda hakim
literatiir Avrupa Bitinlesmesini agiklamaya calisan yaklagimlarla insa edilmistir.
Fonksiyonalizm, neo-fonksiyonalizm, federalizm ya da hitkimetlerarasicilik
yaklasimlart nevi sahsina munhasir Avrupa biutiinlesmesine farkli agiklamalar
getirmislerdir. Buna karsin, s6z konusu literatiir, her ne kadar diger bolgelerdeki
entegrasyon girisimleri Avrupa’dan ilham alarak gelistirilmis olsa da Avrupa
disindaki bolgeselciligi aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Latin Amerika s6z
konusu oldugunda bunun en goriinen nedeni bolge tlkeleri arasindaki
asimetridir. Bu asimetri nedeniyle karsiliklt bagimlilik devletleri birbirine baglayan
bir siire¢ yaratamamaktadir. Bu durumda devletler bir araya gelmek icin farkl
motivasyonlara ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin, Latin Amerika’da bolgesel is birligi,
tarihsel olarak Amerika Bitrlesik Devletleri (ABD) hegemonyast altinda
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sekillenmis bir bolge olmanin sonucunda bagimsizlik ve otonomi arayislart
cercevesinde gelismistit. Hegemonyaya alternatif olusturmak ve bolgesel
sorunlarin bolge ici aktorlerle ¢ézilmesi cabast devletleri bir araya getiren
faktotlerin basinda gelmektedir.

Calisma, s6z konusu is birligi girisimlerini Helio Jaguaribe (1979) ve Juan
Carlos Puig (1980) tarafindan kavramsallastirilan otonomi teorisi ¢ergevesinde
analiz etmektedir. Otonomi, “ulusal ve boélgesel diizeyde, bireyler ve sistemin
temsilcisi olan kurumlarin serbest karar alabilmesini saglayan kosullarin varligt ve
bu kosullar1 kullanma yéntinde bilingli bir karart ifade eder (Jaguaribe ve digerleri,
1969: 66).” Bu baglamda otonominin ingast i¢in Jaguaribe (1979), devletlerin
sosyo-kiiltiirel uyum derecesini ve dis tehditleri etkisiz hale getirme kapasitesini
one ¢ikarirken, Puig (1980) merkeze karst bolgesel ittifaklar kurmanin 6nemine
vurgu yapar. Calisma su soruya cevap aramaktadir: Latin Amerika’daki bélgesel
entegrasyon sirecleri, bolgesel liderlerin is birligini artirarak otonomi insa etme
cabalarina ragmen neden siirdirilebilir bir yapi olusturamamaktadir? Bu
calismanin temel varsayimi, bolgesel liderlik iddiasindaki tilkelerin, merkeze karsi
ittifaklar kurarak boélgesel otonomiyi artirmayt hedefledigi; ancak bu liderlik
kapasitesinin zayiflamast veya ortadan kalkmast durumunda, bu tilkelerin bélgesel
is birligini stirdiirememesi ve bolgeselciligin krize girmesidir. Dolayistyla, bélgesel
is birligi girisimleri bolge tlkelerinin dis tehditleri etkisiz hale getirmek amaciyla
merkeze karst ittifaklar kurma yoluyla otonomi arayisinin bir disavurumu olarak
ele alinmaktadir.

Her ne kadar calismanin temel amaci bélgedeki entegrasyon girisimlerinin
neden basarisiz oldugu ve bolgesel liderligin s6z konusu girisimleri nasil
sckillendirdigi olsa da calismada bélge i¢i entegrasyon dinamiklerinin nasil
gelistigini anlamak amaciyla, literatiirdeki yaygin simiflandirmayi takip eden bir
bicimde, Latin Amerika’daki bolgesel entegrasyon girisimlerinin tarihsel gelisimi
lic ana dalga olarak incelenmistir. 1k dalga, Soguk Savas déneminde ABD’nin
artan etkisine tepki olarak ortaya ¢ikmis ve korumact politikalarla bélge ici ticareti
artirmayt hedeflemistir. Tkinci dalga, 1980’lerde neoliberal politikalarin etkisiyle
serbest ticaret anlagmalari ve ckonomik entegrasyon cabalarini giindeme
getirmistir. Uglincii dalga ise 20007lerde sol egilimli liderlerin bélgesel otonomi
arayistyla ABD’ye alternatif yapilar olusturmay1 amaglayan 6rgtlerin kurulmasina
yol acmustir. Bu tarihsel cergeve, Latin Amerika'daki entegrasyon siireclerinin
evrimini ve ana motivasyonlarini anlamak agisindan 6nemlidir.

Sonrasinda, entegrasyon girisimlerinde bolgesel liderlik iddiasinda olan
tlkelerin roli ele alinacaktir. Bu kapsamda, Latin Amerika'da entegrasyon
strecinde liderlik iddiasinda bulunan iki 6nemli tlke olan Venezuela ve
Brezilya’nin rolii analiz edilecektir. Brezilya, Mercosur’un kurulmasinda lider bir
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rol oynamis ve bolgedeki ekonomik is birligini giiclendirmeyi hedeflemistir.
Bununla birlikte UNASUR ve Latin Amerika ve Karayip Devletleri
Toplulugw’nun  (Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cariberios-CELAC)
insasinda tlke kilit bir role sahiptir. Venezuela ise Hugo Chavez déneminde
ALBA’nin kurulmasina onciliik ederek, ABD karsitt bir bolgesel dayanisma
modeli gelistirmistir. Her iki tlke de bolgesel is birligine otonomi arayist
cercevesinde yaklagsmaktadir. Bu iki dilkenin entegrasyon cabalarindaki liderlik
rollerinin bolgedeki siyasi ve ekonomik is birligi stireclerini nasil sekillendirdigi
sorunsalt otonomi teorisine referansla ele alnacaktir.

Son olarak, ¢alisma son on yil icerisinde bircok kez krize giren bélgesel is
bitligi girisimlerini analiz ederek bélgesellesmenin krizini kurumsal, ekonomik ve
siyasi olmak Uzere ¢ ana baslk altinda degerlendirecek ve Latin Amerika’da
basarili bir entegrasyon i¢in énerilerde bulunarak sona erecektir.

Latin Amerika’da Entegrasyonun Tarihsel Geligimi

Ikinci Diinya Savagt sonrast ortaya cikan Avrupa Biitiinlesmesi girisimleri,
bir¢cok bélgede oldugu gibi Latin Amerika’da da -ilk olarak bagimsizlik sonrasi
dénemde izlerini gérdiigiimiz-! entegrasyon tartismalarini yeniden giindeme
getirmistir. Bazi yazarlar, Avrupa entegrasyonu strecini agtklamaya galisan teorik
yaklasgimlarin  Latin  Amerika bolgesine uygulanmasini  elestirmekteditler
(Kleinschmidt ve Pérez, 2017: 6). Bununla birlikte entegrasyon (ekonomik
serbestlesme ve ulusiistii otorite) ile bolgeselcilik (egemenlik devri olmaksizin
siyasi ve stratejik is birligi) arasinda ayrim yapilmasi gerektigi de savunulmaktadur
(Nery, 2016: 65). Zira, Latin Amerika’da bolgesellesme girisimleri yalnizca
ekonomik ya da siyasi olmanin 6tesinde, kiiresellesme altinda gelisen toplumsal
diizenin mesruiyet krizine bir cevap niteli§i tasimaktadir. Bu c¢alisma da s6z
konusu yaklasim: benimsemekte ve Latin Amerika’daki gelismeleri Avrupa
temelli bolgesellesme teorileriyle agiklamaya galismak yerine, bdlgenin kendi
dinamiklerini 6n planda tutan ve Latin Amerika’da bagimlilik sorunsalina ¢6zim
olarak ortaya cikan otonomi teorisi perspektifinden bir analiz sunmaktadir.

1 Latin Amerika’da bolgesel is birligi pratikleri bagimsizlik sonrast dénemlere dayanmaktadir.
Simon Bolivar, José Marti, Andrés Bello ve diger kurucu aydinlar, yeni tilkelerin bagimsizlik
miicadelesinde ve ortak siyasi, savunma ve ticari kurumlart olan, uluststi parlamento meclisi
de dahil olmak tizere bir Cumhuriyetler Birligi yaratma cabalarinda 6nemli roller oynadilar
(Fawcett, 2005: 30-33).
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Literattirde farkli yorumlamalari olmakla birlikte,? teorik olarak en ¢ok kabul
edilen yaklasima gbre bélgede entegrasyonun gelisimi t¢ dalga halinde viicut
bulmustur (Estevadeordal vd., 2015; Quiliconi ve Espinoza, 2017; van Klaveren,
2017). Tlki, yapisal bolgeselciliktir (structural regionalism). 1950'lerde baslayan bu
bolgeselcilik  dalgas;, TLatin  Amerika'daki yapisalat  ekonomik ve  siyasi
deneyimlerle karakterize edilmigtir. Katilimct devletler tarafindan benimsenen
belirli ekonomik ve siyasi modellere odaklanarak 1970'ere kadar varhgini
strdirmiistiir.  Ikinci dalga actk  bolgeselcilik  (apen  regionalism)  olarak
tanimlanmaktadir. Yapisalar dalganin ve bolgedeki kayip on yilin ardindan
1980'er ve 1990'larda actk bolgeselcilik ortaya ¢ikmistir. Bu asama, Latin Amerika
devletleri tarafindan benimsenen ve daha derin kiiresel ekonomik entegrasyon
cabalarint hedefleyen neoliberal modelle iliskilendirilmistir. Ugiincii dalga olan
post-liberal bélgeselcilik, 2000'Terin baginda belli bir él¢iide acik bélgeselciligin
yerini almustir. Bu dalga, serbest ticaret anlasmalart yerine bdlgesel girisimlerin
siyasi, sosyal ve toplumsal boyutlarini vurgulayan post-hegemonik boélgeselcilige
dogru bir kayma ile karakterize edilmektedir.

Birinci dalga olan yapisal bolgeselcilik, 1950-70’ler arasinda ortaya ¢itkmis ve
biyiik Olgiide Raul Prebisch’in liderlik ettigi Latin Amerika ve Karayipler
Ekonomik Komisyonu'nun (Economic Commission for Latin America and the
Caribbean-ECL.AC) fikirlerinden etkilenmistir (Estevadeordal vd., 2015: 250). Bu
dénemde ithal ikameci sanayilesme ve korumact ekonomi politikalart boélge
tlkelerinde hakim olmustur. Bolgesel is birligi, yerli tretimi desteklemek ve
sanayilesmeyi tesvik etmek icin bir ara¢ olarak benimsenmis, aynt zamanda
ekonomik 6zerklik hedeflenmistir (Dabéne, 2012: 7-10). Bu dénemde Latin
Amerika Serbest Ticaret Bitligi (Asociacidn Latinoamericana de Libre Comercio-
LAFTA) ve Orta Amerika Ortak Pazart (Mercado Comum Centro-Americano-
MCCA) gibi 6rgiitler, ticaret ve is birligini gelistirme amactyla kurulmustur. And
Paktt (Comunidad Andean-CAN, 1969) ve Karayipler Toplulugu (Carribean
Community-CARICOM, 1973) ise sanayi is birligi ve ortak kimlik olusturma gibi

2 Ornegin, Cintia Quiliconi ve Rail Salgado Espinoza (2017), yirmi birinci yiizyilda Latin
Amerika boélgeselciligini ti¢ ana baglik altinda toplamislardir. Post-liberal bolgeselcilik 6rnegi
olarak UNASUR ve ALBA’yi, acik bolgeselcilik érnegi olarak Pasifik Ittifakeni ve ok
kutupluluk ya da Latin Amerika tarz1 diplomatik bélgeselcilik olarak CELAC’ ele almuslardir.
Trkee literattirde ise ¢alismanin bu bélimiine benzer bir calisma Ertan Erol (2020) tarafindan
yaptmistir. Erol erken entegrasyon doénemi, acik bolgesellesme ve karsi-hegemonik
bélgesellesme olarak siniflandirdigt ti¢ dalgays, ilgili dénemlerde ortaya cikan bolgesel
olusumlart ayrintili bir sekilde ele alarak politik ekonomi perspektifinden bir analiz ortaya
koymustur. Bu ¢alisma bolge ilkelerinin  otonomi arayistyla ortaya ¢tkan girisimlere
odaklanmaktadir. Erol’'un ¢alismast, bu ¢alismanin kapsam dist biraktigs bircok bélgesel is birligi
girisimini anlamak i¢in bagvurulabilecek bir kaynak niteligindedir.
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hedefler benimsemistir (Giordano ve Devlin, 2011: 346-347). Ancak, Latin
Amerika ekonomilerinin birincil iiriin thracatina bagimlilig ve siyasi istikrarsizlik
gibi nedenlerle, bu entegrasyon girisimleri smnirli kalmistir (Estevadeordal vd.,
2015: 250). Bolge ici ticaret ve sanayi i birligi hedeflerine tam anlamiyla
ulagtlamamistir.

Bolgesellesmenin ikinci dalgast, 1980-90’lar arasinda kiresellesme ve
neoliberal reformlarin etkisiyle agtk bolgeselcilik olarak tanimlanmistir. Bu
dénemde, yapisal bolgeselcilikten farklr olarak, yerli sanayilerin korunmast yerine
kiiresel pazara entegrasyon hedeflenmis ve ticaret serbestlestirilmistir (Malnight
ve Solingen, 2015: 287). Washington Mutabakatinin etkisiyle 6zellestirme, mali
disiplin ve deregtilasyon politikalari uygulanmus; bélgesel entegrasyon kiiresel
rekabet giictinii artirict bir ara¢ olarak gorilmistiir (Ziccardi, 2015: 298). Bu
dénemde kurulan Srgiitler arasinda Mercosur (1991), tye tlkeler arasinda ortak
pazar olusturmayt hedeflemis; NAFTA (1994) ise ABD, Kanada ve Meksika
arasinda bir serbest ticaret bolgesi kurmustur. Acik bolgeselcilik, ticaret
serbestlestirilmesi ve pazar entegrasyonuna odaklanmis olsa da gii¢lii uluststi
kurumlarin eksikligi ve uclinci taraflara yonelik korumaci politikalar gibi
sintrliliklara sahiptir (van Klaveren, 2017: 9-10).

Latin Amerika’da bdlgesellesmenin tigiincti dalgast, 2000’lerde ortaya ¢tkan
ve post-liberal ya da post-hegemonik bélgeselcilik olarak anilan dénemdir
(Riggirozzi ve Tussie, 2021: 3). Bu dalga, neoliberal politikalarin basarisizligina
tepki olarak ortaya ¢ikmis, ekonomik entegrasyondan ziyade siyasi is birligini ve
sosyal kapsayiciligt Onceliklendirmistir. Dénemin bir diger belirgin  6zelligi,
ABD’nin bélgesel projelerden dislanmasidir (Bricefio Ruiz, 2018: 574). ALBA,
UNASUR ve CELAC gibi 6rgutler, bélge tilkelerinin otonomi arayisi ekseninde,
ABD’ye ve ABD’nin 6nderlik ettigi Amerikan Devletleri Orgitii (Organization of
American States-OAS) gibi kurumlara alternatif olarak kurulmustur (Ziccardi,
2015: 299). Bu orgitler, ticaretin 6tesinde yoksullukla miicadele, enetji is birligi
ve altyapt gelistirme gibi konulara odaklanarak bélge tlkelerinin kalkinmasini
engelleyen kronik sorunlara ¢6zim bulmayt ve bu sekilde disa bagimliligs
azaltmayr amaglamistir. Hugo Chéavez’'in  Onciliginde kurulan ALBA,
dayanigmaya dayali ekonomik iligkileri tesvik ederken, UNASUR siyasi diyalog ve
Giiney Amerika entegrasyonuna Oncelik vermistir (Nery, 2016: 71). Ancak,
Brezilya ve Arjantin’deki hiikiimet degisiklikleri ve Venezuela’nin ekonomik krizi,
bu dalganin zayiflamasina neden olmustur (Barros ve Gongalves, 2021: 5).

Van Klaveren (2017: 18), 2010°lu yillarda ortaya ¢ikan ve “cesitlilikle baga
c¢tkma” olarak adlandirdigt  dérdincii  bir  bélgesellesme  dalgasindan
bahsetmektedir. Bu donemin temel 6zelligi, 2011°de kurulan Pasifik Tttifaki ile
pragmatik ve piyasa temelli bolgeselcilige geri donts ¢abasidir. Kolombiya,
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Meksika, Peru ve Sili tarafindan kurulan Pasifik Ittifaki, ticaretin
serbestlestirilmesi ve ekonomik is birligine odaklanmis; Asya-Pasifik ile baglar
gliclendirerek kiiresel rekabet glictinti artirmayt hedeflemistir (Estevadeordal vd.,
2015: 262). Ancak, tyelerin cografi olarak daginikligi ve smnirh grup ici ticaret,
daha derin entegrasyonu engellemistir. Ayni dénemde, Gliney Amerika’daki
bélgesel yonetisim krizine yamit olarak 2019’da Kolombiya ve Sili’nin
onciiliigiinde Giiney Amerika’nin Ilerleme ve Entegrasyon Forumu (Foro para el
Progreso de Amiérica del Sur-Prosur) kurulmustur. UNASURun Venezuela krizine
¢cOziim getirememesi Uzerine ortaya ¢ikan Prosur, Brezilya’nin azalan etkisiyle
olusan liderlik boslugunu doldurmayr hedeflemistir. Ancak, resmi bir kurucu
anlagsmaya veya sekreteryaya sahip olmayan Prosur, daha ¢ok esnek bir siyasi
platform olarak var olmus ve bolgesel sorunlarin ¢éziiminde yetersiz kalmigtir
(Barros ve Gongalves, 2021: 8-12). Kurumsal zayiflik ve liderlik eksikligi
nedeniyle Prosur, bolgesel entegrasyonu giiclendirmede bagarisiz olmus ve tye
tlkelerdeki iktidar degisiklikleri sonrast Gnemini yitirmistir.

Ozetle, Latin Amerika'da bolgesel entegrasyon ve is birligi cabalari, farkls
tarihsel dénemler boyunca cesitli dalgalar halinde gelisim gstermistir. Her dalga,
dénemin kiiresel ve yerel dinamiklerine bagl olarak boélgeselcilik anlayisint
yeniden sekillendirmis, kimi zaman eckonomik &zglrlesme ve kiresel
entegrasyonu 6nceleyen neoliberal yaklasimlarla, kimi zaman ise sosyal dayanisma
ve siyasi bagimsizlik arayislarini 6n plana ¢ikaran post-liberal projeletle
karakterize edilmistir. Guiniimiizde Pasifik Ittifaki gibi yeni nesil girisimler,
pragmatik yaklasimlar ile boélgesel rekabet giicini artirma amact guderken,
bélgeselcilikteki  derinlesme eksikligi ve boélge ici is birligini  gelistirme
konusundaki sinurhiliklar, Latin Amerika'nin bir arada hareket etme potansiyelini
hala kisitlamaktadir.

Bolgesel Liderlik ve Liderlerin Entegrasyon Girisimlerinde Rolii

Latin Amerika’da 1990’]arin sonlarina kadar bélgedeki baskin giiciin ABD
oldugu kabul edilmekteydi. Bélgede 1970’lerin sonundan itibaren literatiire giren
otonomi kavrami, bolge tilkelerinin bagimliligi sorunsalina ¢6zim arayisi icinde
dogmustu. Otonomi insasindaki en 6nemli eylemlerden biri merkezden gelen dis
tehditlere karsi bolgesel ittifaklar  kurmaktt. Brezilya’nin  énctliginde
Mercosur’un kurulmast ve ardindan Giiney Amerika’da altyapiyr giiclendirerek
¢ok yonlii is birliginin 6niinti agma ¢abalart, bolge dist aktorleri dislayan ve Gliney
Amerikalilik kimligini vurgulayan yeni bir bélgeselcilik anlayisint sekillendirdi. Bu
stirecte, ABD’nin 11 Eylil sonrast dig politika odagint Orta Dogu’ya
kaydirmasiyla olusan liderlik boslugu, ‘pembe dalga’ hikiimetlerin iktidara
gelmesi ve emtia patlamasinin bolge ekonomilerine sagladigt biiylime firsatlar,
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Latin Amerika’nin otonomi arayisint gliclendirdi ve merkeze karst daha bagimsiz
bir bélgesel yapi ortaya ctkardr. (Williams, 2015: 204).

Bolgesel glicler literatiirde ele alinirken, bazi temel 6zelliklere sahip olduklart
konusunda genel bir uzlagt bulunmaktadir. Bu giiclerin a) belitli bir bélgeye ait
olmalari, b) gli¢ kapasitesi bakimindan bolgedeki diger iilkelere kiyasla tstiin
olmalari ve c) bolge lGzerinde etkili bir role sahip olmalari yaygin olarak kabul
edilmektedir (Destradi, 2010: 905). Bununla birlikte, bu iilkelerin sahip olduklar
gic kapasitelerini kullanma bicimleri farkhilik g6sterebilmektedir. ilerleyen
bélimde agiklanacagr gibi, Latin Amerika alt bolgelere boliinmiis bir bolge
yapisina sahiptir. Bélgedeki hicbir tlke tiim alt bolgeler tizerinde etkili olabilecek
bir kapasiteye sahip degildir. Bu nedenle bdlgesel liderlik iddiasinin Giiney
Amerika alt bolgest i¢in gecerli oldugu gérilmektedir.

Ozellikle CELAC igerisinde olmak iizere, potansiyel bir lider olarak
Meksika’nin gerek cografi yakinlik gerekse NAFTA gibi anlagsmalar araciligiyla
ABDrnin etkisini daha fazla hissetmesi, ekonomik ve demografik olarak liderlik
kapasitesi oldugu dénemlerde bile kisitlayict olmustur.? Bélgede niifus, cografi
buyutklik, ekonomik gii¢ ve diplomatik kapasite gibi farklt gii¢ faktérlerine sahip
olmast bakimindan Brezilya, dogal olarak liderlik kapasitesi olan bir tilke olarak
gbze carpmaktadir. Brezilya ile beraber Chavez dénemi Venezuela’st bélgede
liderlik talebi olan bir diger tilkedir. Her ne kadar Venezuela son on yilda liderlik
talebini ve kapasitesini kaybettiyse de iki iilke de bélgesel is birligini arttirmak
bakimindan 6nemli girisimlerde bulunmus, bdlgesel 6rgiitlerin kurulmasina vesile
olmustur.

Bu bélimde, Venezuela ve Brezilya’nin bolgesel liderlik rolleri, bolgesel
orgiitler tizerinden ele alinacak ve bélgedeki is birligi ile entegrasyon girisimlerine
katkilar1 degerlendirilecektir. Her iki tilke de Jaguaribe (1979) ve Puig (1980)’in
otonomi ingasina yonelik yaklasimlari gercevesinde, merkezden gelebilecek dis
tehditleri dengelemek amactyla bolgesel ittifaklart giiclendirmeye odaklanmustir.
Benzer sekilde Kacowicz ve Wajner (2022: 22), bolgesel entegrasyonun 6nemini
vurgulayarak, “hegemonya etkisinden kurtulmak veya onu yumusak dengelemek

3 Meksika, bolgesel is birligi girisimlerinde stratejik fakat limitli bir katthm gostermektedir.
Onemli bir diplomatik gii¢c olan iilke, genellikle Brezilya’nin bolgesel etkisine karst dengeleyici
bir unsur olarak gériilebilir. CELAC’a aktif katilimi ve Latin Amerika kimliginin altint ¢izerek
is birligini tesvik etme girisimleri, tilkenin bolgesel liderlik hedefinin bir gdstergesidir. Buna
karsin, Meksika’nin NAFTA (bugiinkii adiyla USMCA) igerisindeki konumu ve Kuzey Amerika
ile ekonomik ve siyasi entegrasyonu, Latin Amerika’da ortaya ¢ikan entegrasyon girisimlerine
tam olarak dahil olma istegi ve kapasitesini sinirlamaktadir. Bu durum, Meksika igin bir agmaza
neden olmaktadir (Torres del Sel, 2013: 32). Ulke, bolgesel niifuz talep etmesine ragmen, baslica
ckonomik baglarinin Latin Amerika disinda olmast bélgeye yonelik stirdirilebilir politikalar
izlemesine engel olmakta, potansiyel bolgesel liderlik roliint zayiflatmaktadir.
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icin bolgenin roliinii” 6ne ¢tkarmaktadir. Tki tilke de ABD karsisinda entegrasyon
konusunda s6z konusu yaklasima benzer egilimler géstermektedir.

Venezuela ve Post-hegemonik Bolgeselcilik

Venezuela'nin Glney Amerika'daki lidertligi, 6zellikle ALBA araciligiyla,
ideolojik yaklasimi, anti-emperyalist durusu ve ABD etkisine karst bélgesel
dayanismayi tesvik etmeye odaklanmasiyla karakterize edilmistir. Baskan Hugo
Chavez (1999-2013) yonetimindeki Venezuela, ALBA'y1 sosyal refah, egemenlik
ve neoliberal politikalara karst direnise 6ncelik vermeyi amaglayan Bolivarct bir
bélgeselcilik modelini savunmak i¢in bir platform olarak kullanmistir. Adint 19.
yuzyilin bagimsizlik kahramani Simén Bolivar'dan alan ALBA icin Chavez'in
vizyonu Latin Amerika bitinligi ve bolgesel is birligi fikrine dayantyordu.
Ekonomik serbestlesmeden ziyade sosyal adalete dayali bir entegrasyonu savunan
Chavez, ALBA'yt alternatif bir bdlgeselcilik modeli olarak konumlandirdi.
Chavez hikiimeti, neoliberal ekonomiye karst ¢ikan ve devlet 6nciliginde
kalkinma, servetin yeniden dagitimi ve sosyal programlari vurgulayan bir 21.
Yizyl Sosyalizmi’ modelini savundu (Muhr, 2011:179). Bu ideolojik ¢erceve
ALBA'y1 Mercosur gibi daha piyasa odaklt olan diger bolgesel 6rgtitlerden ayirdu.
Bu durus, sémiirgecilik ve emperyalizme karst huzursuzlugu paylasan tlkelerde
yanki buldu ve Chavez’in ézellikle sol egilimli hitkimetler arasinda 6nemli bir etki
kazanmasini sagladi. Bu da merkeze karst ittifaklar kurulmasinin bir 6rnegi olarak
bélgenin otonomisinin artmasini beraberinde getirdi.

Venezuela, bazt mekanizmalar ve girisimler araciligiyla bolgesel is birligini
tegvik etmeyi amaglamisti. Venezuela'nin en 6nemli girisimlerinden biri 2005
yilinda olusturulan Petrocaribe projesiydi. Petrocaribe araciligiyla Venezuela,
Karayipler ve Orta Amerika tilkelerine indirimli fiyatlarla veya uygun finansman
kogullariyla petrol tedarik ederek bélgedeki ekonomik baglari ve siyasi etkisini
gliclendirdi. Bu diizenleme Venezuela'nin petrol zenginligini kullanarak daha
kiicik ekonomilerden sadakat ve destek kazanmasina yardimet oldu (Sanahuja,
2012: 14). Bir diger girisim, ALBA’nin sosyal programlar ve insani yardima
éncelik vermesiydi. Ornegin Venezuela, tiye ilkelere saglik hizmeti saglanmast
icin Kuba ile is birligi icerisinde calisti. Son olarak Venezuela, Ortak Bélgesel
Bedel Sistemi SUCRE'i (Sistema Unico de Compensacion Regional) ALBA iilkeleri
arasinda ticareti kolaylastirmayr ve ABD dolarina olan bagimlilig1 azaltmay:
amagclayan sanal bir para birimi sistemi olarak tanitti. Sistem kapsam olarak sinirlt
kalsa da blogun ABD'nin hakimiyetindeki kiitesel finans kurumlarindan daha
fazla ekonomik 6zerklik elde etme girisimini sembolize etmekteydi (Sanahuja,
2012: 17). S6z konusu girisimler, bolge tilkeleri icin merkezin sundugu sisteme
alternatif yaratarak bolge icinde digariya karst otonominin artmasint saglamustt.
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Venezuela'nin ALBA'daki liderligi, Latin Amerika'da sol hikimetlerin
iktidara geldigi 2000'li yillarin basindaki pembe dalga hareketiyle uyumluydu.
Venezuela’nin vizyonu, Chavez’i kendi i¢ glindemleri igin siyasi, ekonomik ve
sembolik destek saglayan ideolojik bir miittefik olarak géren Bolivya'nin Evo
Morales't ve Ekvadot'un Rafael Correa'st gibi lidetlere ilham verdi. Chavez
ALBA'yt acitkca ABD ve OAS’in etkisine karst bir denge unsuru olarak
konumlandirdi. Kiiba ile yakin iliskiler gelistirerek ve bolgedeki miittefiklere kur
yaparak Venezuela, basarisiz olan Amerika Kitast Serbest Ticaret Bolgesi (Free
Trade Area of the Americas-I'TAA) gibi ABD liderligindeki bolgesel girisimlerin ve
Orgiitlerin hegemonyasina meydan okuyabilecek bir blok olusturmaya calistt
(Bricefio Ruiz, 2016: 171). Ancak ALBA'nin ideolojik durusu Guney Amerika
icinde kutuplasmaya da yol ac¢ti. Kolombiya ve Sili gibi daha orta yolcu ya da
muhafazakar hitkiimetlere sahip tlkeler ALBA'ya katilma ya da Venezuela'nin
catismact ve ckonomik acgidan strdirilemez olarak gordikleri boélgeselcilik
anlayisint destekleme konusunda isteksiz davrandilar (Sanjuan, 2008: 173). Bu
ideolojik bélinme, daha genis, daha kapsayict entegrasyona yonelik bolgesel
¢abalart  karmagiklastirdt  ve Latin - Amerika  bélgeselciliginde  yasanan
parcalanmaya katkida bulundu.

Venezuela'nin ALBA araciligiyla inga ettigi bolgesel etkisi biyik &lciide
sosyal programlari ve Petrocaribe gibi ekonomik destek girisimlerini finanse eden
petrol zenginligine bagliyd: (Torres del Sel, 2013: 36). Ancak 2014 yilinda petrol
fiyatlarinin dtsmesi, Chavez sonrast dénemin basarisiz ekonomi ySnetimiyle
birlesince tlkenin bolgedeki etkisi ciddi sekilde zayifladt. Sonug olarak Venezuela
Orgiit icindeki finansal taahhitlerini daha fazla strdiremez hale geldi ve
ALBA'nin etkisi azaldi. Nicolas Maduro'nun liderliginde derinlesen siyasi ve
insani kriz Venezuela'nin bélgede liderlik etme kapasitesini daha da asindirdi.
Maduro yonetiminin otoriter uygulamalarinin uluslararasi alanda kinanmasi
Venezuela'yt diplomatik olarak izole etti ve ALBA'nin etkisinde keskin bir diisiise
yol actt. Bununla bitlikte, ALBA'nin kurumsal gercevesi, stnirl uluslartstii otorite
nedeniyle de nispeten zayif kaldi. Bu kurumsal derinlik eksiklisi ALBA'y1
Venezuela'nin maddi destegine ve siyasi lidetligine son derece bagimli hale
getirerek blogu Venezuela'nin ekonomik ve siyasi istikrarindaki degisimlere karst
savunmasiz biraktt.

Brezilya ve Yumusak Dengeleme Yoluyla Bélgeselcilik

1988 Anayasas’'na gore, Brezilya ‘bir Latin Amerika uluslar toplulugunun
kurulusunu tesvik ederek Latin Amerika halklarinin ekonomik, siyasi, sosyal ve
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kiiltiirel entegrasyonunu,” saglamay1 kendine hedef edinmistir* Her ne kadar
farklt hikiimetler ddneminde bélgesel entegrasyon ve liderlik girisimleri 6ne ¢iksa
da yapisal nedenlerden 6tiirii Brezilya’nin bolgesel bir giic olarak etki alani Giiney
Amerika’dan Gteye gecememistir. Fernando Henrique Cardoso’nun baskanlik
déneminde (1995-2002) bolgeye yonelik dis polittkada Gliney Amerikalilik
kimligi vurgulanmus, bolgesel kalkinmanin ve is birliginin 6éntindeki en 6nemli
engellerden biri olarak altyap: sorunlar giindeme tasinmustir. Brezilya'nin Guney
Amerika'daki liderligi, o&zellikle Giiney Amerika Bélgesel —Altyapisinin
Entegrasyonu Girisimi (Initiative for the Integration of the Regional Infrastructure of South
America-IIRSA), UNASUR ve CELAC gibi bélgesel 6rgiitler araciligiyla bolgesel
uyumu, ckonomik entegrasyonu ve dis etkilerden 6zerkligi tesvik etme isteklerini
yansitmaktadir (Lima, 2008: 100). Brezilya'mn liderlik yaklagimi genellikle
ckonomi ve altyapi1 projelerine, ¢ok tarafli diplomasiye ve basta ABD olmak tzere
kiiresel gliclerin yumusak bir sekilde dengelenmesine odaklanmistir. Brezilya,
bolgenin otonomisini saglamanin boélge dist aktorleri devre dist birakmaktan
gectigini, bu nedenle merkeze karst kapsayict ittifaklar gelistirmeyi amag
edinmistir. Bu sekilde Venezuela’dan farklt bir liderlik modeli ortaya koymustur.

2000 yiinda yurdrlige giren IIRSA, basta wulagim, enerji ve
telekomiinikasyon olmak tizere altyapt yatirimlari yoluyla bdlge ici entegrasyonu
gelistirmeyi amaglayan ¢ok tlkeli bir girisimdi. Brezilya, altyap1 ¢alismalarini daha
derin ekonomik entegrasyon icin kilit bir itici giic olarak gdrerek IIRSA'nin
olusturulmasinda 6ncii bir rol oynamustir. Girisim, 6zellikle Brezilya mallarinin
Pasifik'e ve diger Gliney Amerika pazarlarina daha kolay erisimini saglayacak
ticaret  yollarinin  gelistirilmesinde ~ Brezilya'nin ~ ekonomik  ¢ikatlarimi
yansitmaktadir. IIRSA, biyiik ingaat firmalart da dahil olmak tzere Brezilyal
sirketlerin kita genelinde faaliyet g6stermesini saglayarak Brezilya'nin ekonomik
hedefleriyle uyumlu hale gelmis ve bu yolla Brezilya'nin bélgesel ekonomik
varhigini pekistirmistir (Malamud, 2016: 218-9). Giiney Amerika altyap1 aglarinin
entegrasyonu, Brezilya'nin 2000'li yillarda hizla artan tarim ve sanayi ihracati icin
avantajli olan nakliye maliyetlerinin diismesine de yardimct olmustur. IIRSA
6nemli altyap1 projeleti gelistirmis olsa da bazt Giiney Amerika tilkeleri IIRSA'y1
Brezilya'nin ekonomik ¢ikarlariyla asiri derecede uyumlu gorerek, olusumu gergek
anlamda bir is bitligi cabasindan ziyade Brezilya'nin bélgesel hakimiyet kurmasi
(sub-imperialism) i¢in bir arag olarak algilamistir (Bricenio Ruiz, 2016: 167).

Bagkan Luiz Inicio Lula da Silva (2003-2010, 2023-) y6énetimindeki
Brezilya'nin destegiyle 2008 yilinda kurulan UNASUR ise bolgede siyasi is
birligini gelistirmeyi ve ABD ile OAS’a olan bagimlilig1 azaltmayr amaclamistir.

4 Brezilya Federal Cumhuriyeti Anayasasi, Temel [lkeler (Baslik T), Madde 4, Tek Paragraf, 1988.



12 The Turkish Yearbook of International Relations, Erken Gariiniin

UNASUR gatisma ¢6ziimii, savunma koordinasyonu, saglik ve altyapr gibi
alanlara odaklanarak uyumlu bir Giiney Amerika blogu olusturmaya calismistir.
Brezilya, UNASUR'un kurumsal gercevesinin  ve giindeminin
sekillendirilmesinde etkili olmus, Giiney Amerika itlkelerinin ABD karsisinda
otonomisini arttirmay1 ve bélgesel meseleleri ABD etkisinden bagimsiz olarak ele
alabilecekleri bir forum olusturmayt hedeflemistit (Nery, 2016: 60). Brezilya'nin
UNASUR'daki lidetlik tarzi, diplomasi ve uzlasi ingasini tercih etmesiyle
karakterize edilmis ve tilkenin boélgesel bir uzlasmact hegemonya (Burges, 2008)
olusturmasinin 6niinii agmistir. Orgiit, Brezilya'nin liderliginde Kolombiya,
Ekvador ve Venezuela arasindaki 2008 And Bolgesi Krizi gibi bolgesel
catismalarda arabuluculuk roli oynamis ve diplomatik gerginliklerin barigcil
yollarla ¢6ztilmesini kolaylastirmustir (Breitegger, 2020). UNASUR icinde ayrica
bélgesel giivenlik is birligini tesvik etmek ve ABD'ye askeri bagimhiligt azaltarak
boélgesel otonomiyi arttirmak icin 6nemli bir adim olan Giiney Amerika Savunma
Konseyi kurulmustur.

Brezilya’nin kurulusuna 6nciliik ettigi bir diger bolgesel 6rglit olan CELAC,
2010 yilinda ABD ve Kanada hari¢ Latin Amerika ve Karayip tilkelerini kapsayan
genis bir 6rgit olarak kurulmustur. Brezilya'nmin CELAC'a katllimi, Latin
Amerika'nin birligini giiclendirme ve kiiresel sahnede biitinlesmis bir blok sunma
yontndeki daha genis dis politika hedeflerini yansitmaktadir. Brezilya, bolgedeki
Orgltleri Latin Amerika ve Karayipler'in 6zellikle dis politikada otonomisini
artiracak bir platform olarak gérmistir (Russell ve Tokatlian, 2015: 61). CELAC,
Brezilya'ya Glney-Guney is bitligini savunmak ve Cin, Avrupa Birligi ve Afrika
tlkeleri gibi bolge dist ortaklarla iliski kurmak icin ¢ok tarafl bir alan saglamistir.
Bu sekilde Brezilya, CELAC araciligiyla boélgesel meselelerde ABD
hegemonyasini azaltmayi ve Latin Amerika'nin kiresel yonetisimdeki kolektif
etkisini artirmay1 amaglamistir. Orgiit, Cin ile baglarin giiclendirilmesi ve AB ve
Afrika Birligi ile zirvelere ev sahipligi yapilmasi gibi bazi kayda deger basarilar
elde etmesine ragmen CELAC'n bélge ici dayanisma tzerindeki etkisi, tye
sayistnin fazlaligt ve glicli bir kurumsal ¢ergeveye sahip olmamasi nedeniyle sinirlt
kalmistir (Briceo Ruiz, 2018: 588). Brezilya, Jair Bolsonaro (2019-2022)
déneminde ABD ve bolgedeki sagc1 miittefiklerle yakinlagmasinin bir sonucu
olarak CELAC’tan ayrilmis ve rgiite liderlik etme kapasitesini kaybetmistir.5

Daha 6nceki bolimlerde bahsedildigi gibi Latin Amerika’da bolgesel is
birligi politikalari siyasi konjonktiire bagl olarak sekillenmektedir. Dolayistyla

5 Kasim 2022 bagkanlik secimlerini Lula da Silva’nin kazanmasi tizerine, Brezilya 2023 yilinda
hem UNASUR’a hem de CELAC’a bélgesel entegrasyonun giglendirilmesi sdylemleriyle geri
dénmistir. Brezilya, Cardoso hiikiimetlerinden itibaren Giiney Amerika’nin otonomisinin
gliclendirmek i¢in somut adimlar atmistir.
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bolgesel liderlik, entegrasyonun gelisiminde 6énemli bir role sahiptir. S6z konusu
tlkeler bolgesel liderligi kaybettiginde ya da liderlerin bélge politikalar: tizerindeki
etkisi azaldiginda, kurulmasina onciilik ettikleri 6rgiitlerde  krizler ortaya
ctkmaktadir (Nery, 2016: 73). Nitekim, yukarida bahsedildigi gibi, 2013’te
Chavez’in 6lumu sonrast Nicolds Maduro’nun Venezuela’da iktidari devralmasi,
orta vadede ALBA’nin islevsiz hale gelmesine neden olmustut. Benzer bir durum
Brezilya icin de séz konusudur. Ulkenin 2011°den itibaren bélgeye liderlik etme
isteginin yavas yavas azaldigini savunan Nolte ve Schenoni (2024: 49), bu
durumun Giiney Amerika’daki bolgesel is birligi ortaminin istikrarsizlagmasina ve
daha az koordine bir hale gelmesine neden oldugunu, bunun da bélge tlkeleri
arasinda gli¢ dinamiklerinin degismesini beraberinde getirdigini belirtmislerdir.
Oyle ki, 2014 segimlerinde yeniden Brezilya Devlet Bagkani segilen Dilma
Rousseffin  (2011-2016) yolsuzluk suclamalariyla karsilasmasi ve izleyen
gorevden azil streci, Brezilya’yt boélgesel politikalardan uzaklastirmis, tlke
icindeki krizi ¢6zmeye yOnlendirmistir. Lula da Silva’nin ilk iki bagkanlik
déneminde Brezilya, bolgesel liderligi sayesinde farklt ideolojileri UNASUR ve
CELAC catist altinda bir araya getirmeyi basarmis olsa da boélgedeki etkisinin
azalmast sonucunda UNASUR’un krize girmesine engel olamamustr.

Amitav Acharya giiciin 6énemli oldugunu fakat bélgesel diizenin insasinda
yerelin glice verdigi cevaplarin asi belirleyici oldugunu iddia ediyor. Dolayisiyla
bolgelerin insasinda icerinin disaridan daha fazla sey ifade ettigini soyliyor
(Acharya, 2007: 630). Her ne kadar iki tilke de farkli yollarla bélgede ABD’ye ve
onun Onciilitk ettigi kurumlara alternatifler sunarak bolgenin otonomisini
artirmayt hedeflediyse de iki tlkenin liderligi de bolge icindeki diger tlkeler
tarafindan sorgulanmaktadir. Bu nedenle, bélgesel giiclerin liderlik kapasitesinin
zayiflamasi, bu noktada tGzerinde diistiniilmesi gereken bir durumdur. Zira, Latin
Amerika’da bélgesellesmenin krize girmesinde de bélgesel giiclerin ilke ici
sorunlara yogunlasmast ve bolgede megruiyetlerini kaybetmeleri ile bir liderlik
boslugunun olusmasinin etkisi gorillmektedir.

Latin Amerika’da Boélgesellesmenin Krizi

Latin Amerika, bolgesel entegrasyon ¢abalarinin Avrupa’dan sonra kurumsal
olarak en erken gorildigi bolgedir. Bu durum, bélgedeki devletlerin is birligi
konusundaki niyetlerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Latin Amerika’da
bolgesel entegrasyon siirecleri, bolgesel liderlerin otonomi inga etme ¢abalarina
ragmen, hem igsel siyasi ve ekonomik kirilganliklar hem de dis aktorlerin bolge
tzerindeki etkileri nedeniyle siirdiriilebilir olamamustir. Bu béliimde, bolgede son
on yilda belirginlesen bélgeselciligin krizi kurumsal, ekonomik ve siyasi olmak
lizere U¢ ana baslik altinda incelenecektir.
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Boélgeselciligin kurumsal krizi

Bolgesel is birligi girisimlerinin neden basarisiz olduguna dair literatiirde
bir¢ok yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki, bélgedeki 6rgiitlerin sayisinin ¢oklugu
ve bolinmis bir bolgesellesmenin entegrasyonun 6niinde engel olusturduguna
yonelik elestiridir (Torres del Sel, 2013: 30; Quiliconi ve Espinoza, 2017: 18).
Latin Amerika’daki orgltler ortlisen bir bolgesellesme (overlapping regionalism)
ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu da devletlerin ayni zamanda cok sayida
bolgesel orglite iiye olabilmesine neden olmus, orglitler arasindaki norm
catismalart neticesinde bircok devlet, ilgili 6rglitlerin anlagsmalarina ¢ekince
koymak durumunda kalmustir. Spagetti kasesi etkisi (spagezti bow! effect) metaforuyla
tanimlanan bu durum (Gardini, 2015: 2106), 6rgttlerin kurulus hedeflerindeki gibi
islemesinin 6ntnde engel teskil etmekte, bir araya gelmeden ziyade bélinmeye
neden olmaktadir (Malamud, 2013; Gémez-Mera, 2013). Malamud ve Gardini’ye
gbre bolgesellesme basindan beri timiyle kapsayict olmamistir, her zaman
teritoryal bir béliinme gézlenmistir. Bu trend bélgede Giiney, Orta ve Kuzey
Amerika bloklart olarak kendini géstermektedir. Yazarlara gore, bolinmiis ve
Ortisen bolgeselci projelerin varligi, basarilt bir entegrasyonun gostergesi degil;
aksine var olan potansiyelin tiikenme sinyalleridir. Bu durum is birligi
girisimlerinin yayimasi icin olumsuz bir tablo ¢izer. Arttk makro bélgedeki
kapsamli ckonomik entegrasyondan ‘bolinmis is birligi projeleri seti’
anlayisindaki bolgesellesmeye kayma gorilmektedir (Malamud ve Gardini, 2012:
117).

Buna karsin, 6rtiisen bolgesellesmenin Latin Amerika icin bu denli biyik
bir sorun olmadigint savunan yazarlar da mevcuttur (Sanahuja, 2008; Riggirozzi,
2012; Nolte, 2016). Bu yazarlara gére, Srtiisme, bolgesel is birliginin derinlesmesi
sonucunu da beraberinde getirebilir. Zira bu sayede devletlerin birbiriyle olan
etkilesimi artacak ve daha fazla is birligi alani ortaya ¢ikacaktir. Hatta Nolte’a gére
bélgede Covid-19’un sonucu olarak zirve toplantilarinin azalmasi, bolgesel
Orgiitlerin zayiflamasina ve etkisizlesmesine yol acan 6nemli nedenlerden biridir
(2021: 182). Elbette zirve diplomasisinin azalmasinin bir diger nedeni de Uye
iilkelerin liderleri arasindaki ideolojik kutuplasmadir. Ornegin, pandemi
oncesinde, tim kurucu dyelerin katldigi son UNASUR toplantist 2014'te
gerceklesmis, daha sonra tye dtlkelerin liderleri arasindaki uzlasmazhklar
nedeniyle toplantilar uzun bir stireligine askiya alinmigtir.
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Q A &
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Sekil 1. Latin Amerika’da Merkezilesmemis Bolgesellesme: Sol iist késeden sag alta dogru
strayla: 1) Amerika kitast, 2) Latin Amerika, 3) ALBA, 4) Kuzey Amerika (NAFTA), 5) Orta
Amerika (SICA), 6) Giiney Amerika (UNASUR), 7) Mercosur, 8) And Toplulugu, 9) Pasifik
Ittifaki. Kaynak: Malamud ve Gardini, 2012: 122.

Bolgede otonomiyi arttirmak amactyla merkeze karst kurulan ittifaklarin bir
digeri CELACtir. Amact ABD miidahalelerinden bagimsiz bir karar alma
mekanizmast insa ederek butiinlikli bir Latin Amerika ortaya koymak olan
CELAC, bélgedeki Orgiitlerin kapsayici olmadigina yonelik elestirileri bosa
cikarmaktadir. Subat 2010'da Rio Grubu ve CALC’in birlesmesi ile Latin Amerika
ve Karayip Devletleri Toplulugu (CELAC) olarak bilinecek olan bdlgesel bir blok
olusturulmasi Onerilmistit. OAS’a alternatif olarak kurulan bu o6rgiit, ABD
hegemonyasina karst bélgedeki 33 tlkenin olusturdugu bir inisiyatiftir. Ne var ki
CELAC’1n temel amact siyasi bir uzlasma mekanizmast olmak ve bolge tlkeleri
icin dig temsil islevi gérmektir. Hukuki altyapisi olan bir bolgesel 6rgiit degildir,
buirokrasisi ve dizenli bir biitgesi yoktur. Zayif kurumsal yapisi, ilkelerin
cikarlarina gére hareket edebilmelerine imkan saglamakla birlikte, bu esnek yapi
ortak karar almayr zorlastrmaktadir (Sanahuja, 2012: 23). Dolayisiyla
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entegrasyonun derinlesmesi icin Orgiitlerin kurumsallasmasi gerektigi elestirisine
yanit verememektedir.

Sonug olarak, Latin Amerika'da bolgesel is bitligi ve entegrasyon girisimleri,
ortiisen projeler ve ideolojik farkliliklar nedeniyle kapsayict bir birliktelik
olusturmakta zorlanmaktadir; bu durum, bolgesellesme c¢abalarinin kurumsal
altyapr ve istikrar agisindan derinlesmesini engelleyerek mevcut potansiyelin
tukenmesine isaret etmektedir.

Boélgeselciligin Ekonomik Krizi

Latin Amerika bolgeselciliginin sinirlt basari géstermesinin bir diger nedeni,
bolge ici ekonomik entegrasyonun yeterince gelismemis olmasidir. Bolgenin
ckonomik entegrasyona dair karsdastigi zorluklardan biri boélge ici ticaretin
sinurlihigidir. Zayif bolge ici ticaret, Gye tlkeler arasinda derin baglarin kurulmasint
ve dolayistyla daha gii¢lii bir entegrasyonun ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir.
Bolgede ticari iliskilerin sinurh kalmasinin en gériinen nedeni iilkelerin hammadde
tiretiminde yogunlasmast ve birbirine benzer iiriinler iiretmesidir. Ozellikle ithal
ikameci kalkinma dénemi basta olmak tzere, bdlge tlkeleri dénem dénem
sanayilesmenin 6n plana alinmasi gerektigine dair yaklagimlar benimsenmektedir.
Buna ragmen, son yirmi yilda artan Cin etkisi, emtia patlamast dénemiyle beraber
tlkeleri hammadde ihracatina dayali buyliimeye bagimlt kilmistir. Bu da bélge
icinde olusabilecek bir karsilikli bagimlilik ortaminin 6ntine gegmektedir.

Bolge tlkelerinin aralarindaki ekonomik asimetri, entegrasyonun éntindeki
bir diger zorluktur (Gonzalez vd., 2023: 15). Bolge ici ticaretin, 6rgiit iiyesi tilkeler
icin karh hale gelmesi, aralarinda var olabilecek hem yapisal hem de duzenleyici
asimetrileri birbirleriyle uyumlu hale getiren diizenlemelerin yapilmasiyla
mimkiin olabilir. Aksi takdirde, blogun gelisimi mevcut asimetrileri
derinlestirmeye ve entegrasyon siirecini zayiflatan gerilimler yaratmaya hizmet
edebilir.

Ornegin, Bekerman ve Rikap, Mercosur igerisindeki asimetrilere dikkat
cekmektedirler (2010: 168). Rios ise tye ilkelerin iretim yapilart arasindaki
farkliliklar entegrasyon stirecinin 6ntndeki en biiytik engel olarak gérmekte ve
bu sorunu ¢bzmek icin tretim ve yatirtm tesviklerinin kullaniminim kontrol
edilmesini ve s6z konusu farkhiliklarin azaltilmasi i¢in uygun araclarin tasarlanip
uygulanmasini 6nermektedir (2004: 27-30). Bununla beraber, ortak glimritk
tarifesinin zaman icinde siirdurtlebilir olmast icin, her bir tye tlkenin rekabet
kosullarinda ani degisimlere yol a¢mamak amactyla sanayinin yeniden
yapilandirilmasi ve dis ticaret rejimlerinin koordine edilmesi gerektigini savunarak
bu tavsiyeleri sektdr politikalarina genisletmektedir (Bekerman ve Ricap, 2010:
168). Bir diger ekonomik entegrasyon girisimi olan Pasifik Ittifaki ise daha cok
serbest piyasa ekonomilerini benimsemis tilkeler arasinda olusturulmustur; ancak
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bolge dist ticaret iliskilerine daha fazla odaklanmasi nedeniyle, bolge ici ticaretin
gelismesine yonelik katkist sinirlt kalmistir (van Klaveren, 2017: 20).

2000’letin  bagindan itibaren Cin'in Tatin Amerika Uzerindeki attan
ekonomik etkisi bolge ekonomilerine kaynak saglarken, ayni zamanda ABD'nin
etkisini azaltma potansiyeline sahip olmustur (Garzén, 2015: 10-11). Bu durum,
bolgenin ABD karsisinda otonomisini arttirmus, fakat Cin’in bolge tilkeleriyle ikili
ekonomik iligkiler kurma egilimi, ekonomik entegrasyon fikrinin neredeyse
sonunu getirmistir. Bugiin Brezilya kadar, gérece kii¢lik bir iillke olan Uruguay da
Mercosur cercevesinde hareket etmek zorunda kalmak yerine kendi ticari
iliskilerini kendi belirlemeyi talep etmektedir.

Bu ekonomik zorluklar, Latin Amerika bélgeselciliginin kurumsal yapisinda
degisiklikler yapilmast gerektigini ortaya koymaktadir. Ekonomik c¢esitliligin
tesvik edilmesi, sanayilesme politikalarinin  desteklenmesi ve dis ticaret
iliskilerinde daha dengeli bir yaklasim benimsenmesi, entegrasyon c¢abalarinin
basarisint artirabilir. Ancak bu yonde atilacak adimlar, tlkeler arasindaki
ekonomik farkliliklar1 g6z 6ntinde bulunduran uzun vadeli stratejiler gerektirir.
Bununla birlikte tlkelerin uluslararast ticarette bolgesel bloklar olarak hareket
etmesi hem pazarlik giiclerini hem de bélgesel is birligini arttiracak ve bélgenin
merkeze karst otonomisini giiclendirecektir.

Bélgeselciligin Siyasi Krizi

Latin Amerika’da bélgesel Orgiitler, gbrevdeki bagkanlarin kisisel ve
ideolojik tercihlerinden oldukea etkilenmektedir. Bu etki, drgiitlerin politikalari
tutath bir sekilde wuygulama veya entegrasyonu iletletme kabiliyetini
sinirlamaktadir. Bolgede ¢ok tarafliligin son yillardaki en ciddi krizini yasamasinin
siyasi anlamda birka¢ temel nedeni vardir. Ilk olarak, bolgenin grkarlarini
savunacak veya ortak bir gelecek vizyonunu destekleyecek siyasi agirliga sahip
liderlerin eksikligi gbze carpmaktadir. 2018 sonunda Meksika’da Andrés Manuel
Lépez Obrador ve Brezilya’da Jair Bolsonaro’nun secgim zaferlerinin ardindan,
Latin Amerika’'nin en buyik iki tlkesi, bélgesel is birligine ve ¢ok tarafh
angajmanlara mesafeli duran giicli milliyet¢i séylemler benimsemistir. Brezilya
hiikiimetinin ‘anti-kiireselci’ kanads, uluslararasi kurallart ve normlart egemenlige
tehdit olarak gérerek BM gibi kurumlari elestirirken, Lépez Obrador da milliyetei
bir i¢ glindemi 6n planda tutup dis politikada daha pragmatik bir yaklasimi tercih
etmistit. Bununla beraber, ¢ok tarafli is bitligine bagh ve kriz zamanlarinda
bélgesel liderlik boslugunu doldurabilecek konumda olan bazi tilkeler de ciddi i¢
krizler yasamaktadir; Ornegin, 2019°da Sili, Brezilya’nin geri c¢ekilmesiyle
tistlendigi BM Iklim Zirvesi'ne ev sahipligi yapmaktan vazgecmek zorunda
kalmus, Sili Cumhurbagkani Sebastian Pifiera sadece bu zirveyi degil, ABD Devlet
Bagkant Donald Trump ve Cin Devlet Bagkani Xi Jinping’in gbriismesinin
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planlandig Asya-Pasifik Ekonomik I birligi zirvesini de iptal etmistir (Merke vd.,
2021: 8).

Venezuela'nin uzun sireli sosyal, ekonomik ve siyasi krizi, Latin
Amerika’nin ¢ok taraflilik sorununu derinlestiten bir baska 6nemli faktordur.
Bolgedeki hiikiimetler, Venezuela'nin mevcut lideri Maduro'nun mesru bir devlet
baskant olup olmadigt veya Venezuela’nin krizine nasil yaklagilmasi gerektigi
konusunda bélinmis durumdadir. UNASUR’daki kriz, Giiney Amerika’daki
siyasi parcalanmanin etkisiyle derinlesmis ve 6rgltiin dagilmasina yol agmustir.
Venezuela krizi ile Prosur ve Lima Grubu gibi yeni bélgesel girisimlerin ortaya
ctkisi, UNASUR’un etkinligini ve varhigini stirdirmesini daha da zorlastirmistir
(Barros ve Gongalves, 2021: 3-4). Bu krize katkida bulunan en 6nemli
faktorlerden biri, Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Paraguay ve Peru gibi
tlkelerin topluca tyelikten ¢ekilmeleridir. Nisan 2018’de ger¢eklesen bu ¢ekilme,
orgiite katithmin ve finansal katkilarin durmasina yol acarak UNASUR’u 6nemli
Olctude zayiflatmistir. UNASUR, bélgedeki temel siyasi krizleri ¢dzmede yetersiz
kalmis ve Ozellikle Venezuela’daki demokratik krize etkili bir ¢6zim
tretememistir. Baslangicta diyalog ve catisma ¢6zimi icin bir platform olarak
degerlendirilen 6rgiit, Venezuela sorununa kararlt bir yanit veremedigi icin
guvenilirligini yitirmis ve islevselligi zedelenmistir (Mijares ve Nolte, 2022: 88-
89). Ayrica, 6rgiitiin yeni bir Genel Sekreter se¢imi gibi liderlik sorunlari, Gye
tlkeler arasindaki gerginlikleri artirmis ve UNASUR’un bélgesel entegrasyon ile
is birligi saglama konusundaki hedeflerine ulasamadigi yontndeki algiy1
gliclendirmistir.

Uye iilkeler arasindaki ideolojik kutuplasma da orgiitiin  etkinligini
azaltmustir. Sol egilimli ve sag egilimli hikiimetler arasindaki bu ayrisma, sag
egilimli hiikimetlerin yiikselisi, Bolivarci ideoloji ile iliskilendirilen UNASUR
icerisinde anlasmazliklara sebep olmustur (Nolte, 2021: 182). Bu durum,
UNASUR’un yerini almayt amaglayan Prosur gibi alternatif yapilarin ortaya
ctkmasint tesvik etse de Prosur’un kurumsal yapisinin yetersizligi ve etkinlik
sorunlari, bolgesel yonetisimdeki temel sorunlarin halen ¢6ziilmedigine isaret
etmektedir. Sonu¢ olarak UNASUR’daki kriz, tye iilkelerin cekilmesi, siyasi
sorunlari ¢cézememe, i¢ ¢atismalar, ideolojik bélinmeler ve yeni bolgesel yapilarin
ortaya ¢ikmasiyla derinlesen bir dagilma siirecini ifade etmektedir (Barros ve
Gongalves, 2021: 4).

Benzer sekilde, dis gliclerin bolgedeki etkisinin artmast da bolgedeki is birligi
girisimlerinin zayiflamasina neden olmustur. Ozellikle ABD ve Cin arasinda Latin
Amerika’daki jeopolitik rekabet, bolge tilkelerinin hareket alanint sinirlamakta ve
bélgesel is bitliginin 6niindeki engelleri artirmaktadir (Merke vd., 2021: 10). Bu
noktada sorgulanmasi gereken 6nemli bir nokta bolgedeki bir¢ok 6rgiitin ABD
hegemonyasina karst inga edilmis olmasina ragmen bugin Cin’in artan
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egemenligine karst bolgesel is birliginin son derece zayif kalmasidir. Bolge
tlkeleri, Cin ile ikili ekonomik iligkileri tercih etmekte ve son kertede hem
bélgenin hem de tlkelerin pazarlik gliciint arttirma potansiyeli olan bir is birligi
firsatindan kacinmaktadir.

Brezilya’nin bolgesel liderliginin zayiflamast da bu baglamda kritiktir. Gliney
Amerika’ya yonelik bolgesel liderlik isteginin rafa kalktigt Bolsonaro déneminde
Brezilya, kurulusuna Oncilik ettigi, temelleri Cardoso ile atilmis olan
UNASUR’da tiyeligini 6nce askiya almis, sonrasinda ise 6rgiitten ¢ekilmistir. Lula
da Silva’nin Ocak 2023’te baslayan ti¢incii baskanlik dénemi ise tilkenin bdlgesel
politikalar1 yeniden 6n plana c¢ikardigi bir dénem olarak dikkat ¢ekmektedir.
Brezilya Planlama Bakani Simone Tebet, tlkenin yeni Biyime Hizlandirma
Programi (Programa de Aceleragao do Crescimento) kapsaminda Gliney Amerika
Entegrasyonunun (Rotas da Integragio Sul-Americana) bes rotasinin 2028 yili
itibariyle faaliyete gegmis olacagint belirtmistir (Agéncia Senado, 2024). Bu da
Brezilya’nin kendi otonomisinin insast icin boélgenin otonomisinin ilk adim
oldugu anlayisint yeniden benimsedigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Bolgede ekonomik entegrasyon girisimleri disinda bolgesel is birligi ve
dayanmigmaya yonelik cabalar daha yogun goézlenmektedir. Bu da 6rgiitlerde
kurumsalligin sorgulanmasina, devlet baskanlarina olan bagimliliga ve krizlere
karsi daha kirigan yapilar olugsmasina neden olmustur. Devletler arasindaki
asimetrik ekonomik gelisim, Brezilya gibi biyik ekonomilerin bélgesel
anlasmalarla bagli olmak ve dolayisiyla olast uluslararast ticaret firsatlarint
kacirmak istememesini beraberinde getirmistir. Bu durum, Mercosur gibi ticaret
anlasmalarinda bile tam entegrasyonun saglanamamasina neden olmustur.
Dolayisiyla, bélgedeki orgiitler, gergek bir entegrasyon platformu olmaktan
ziyade, devletlerin kendi ulusal kimliklerini ve ¢ikarlarini 6n planda tutmalarin
saglayan birer ara¢ islevi gérmektedir.

Sonug

Jaguaribe (1979) ve Puig (1980) tarafindan kavramsallagtirilan otonomi
yaklasgimi, Latin Amerika’da  bolgesel is bitliginin  temel ¢ercevesini
sekillendirmistir. Ozellikle Venezuela ve Brezilya gibi bolgesel liderlik iddiasinda
bulunan ilkeler i¢cin otonomi, dis aktorlerin etkilerini azaltmak ve onlart bdlgesel
politikalardan uzak tutmak adina 6nemli bir motivasyon olmustur. Ancak, bu
tlkeler uluslararast faktotlerin etkisinden kurtulamamis; otonomi insasinda etkili
olan ulusal yeterlilik gibi unsurlari siirdiriilebilir sekilde saglayamamislardir. Ulke
ici ekonomik ve siyasi krizler, bolgesel liderliklerini zayiflatarak is birligi
streglerini sekteye ugratmistir. Bu durum, Latin Amerika’da bolgeselciligin krize
girmesine yol agmustir.
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Latin Amerika’da bolgesel entegrasyon c¢abalarinin hem kiresel glic
dengeleri hem de boélgenin icsel dinamikleri tarafindan strekli olarak sinandigt
gorilmektedir. Ekonomik asimetriler, hammadde ihracattna bagimhlik ve
sanayilesme eksikligi gibi yapisal sorunlar, entegrasyon icin gereken karsiliklt
bagimliligt zayiflatmaktadir. Sag ve sol hikiimetler arasindaki ideolojik
farkliliklarin entegrasyon projelerine olan destegi degisken hale getirmesi ve siyasi
istikrarsizlik riski, bolgesel is birligini daha kirilgan hale getirmektedir.

Bolgedeki  entegrasyon  ¢abalari, kiiresel aktorlerin  etkileriyle  de
sckillenmektedir. ABD'nin geleneksel hegemonyasiun yant sira, son yillarda
Cin’in artan ekonomik yatirimlari ve siyasi etkisi, yeni bir rekabet ortami
yaratmistir. Bu durum, bolge tilkelerini denge politikalari gelistirmeye iterken,
bolgesel is  birliginin  uzun vadeli bir vizyonla strdirilebilmesini
zotlagtirmaktadir. Otonomi arayistnt merkeze alan bir entegrasyon modeli,
kiiresel giiclerin etkilerine karst daha direncli bir yapinin inga edilmesine katki
saglayabilir. Sonu¢ olarak, Latin Amerika’da bolgesel entegrasyon, tarihsel is
bitligi gelenekleri, ortak kiiltirel baglar ve ekonomik ¢ikarlar Gizerinden sekillenen
cok boyutlu bir siirectir. Ancak, entegrasyonun derinlesmesi, ilkelerin kiiresel
gliclerin etkilerine karst daha direngli ve bagimsiz hareket edebilmelerine, aynt
zamanda ortak bir vizyon gelistirerek bolgesel otonomiyi giiclendirmelerine bagl
olacaktir.
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