Ogretmenin Bilgisi Ozel bir Bilgi midir? Ogretmek
icin Gereken Bilgiye Kuramsal bir Bakis

Diler Oner

Ozet

Herhangi bir konuyu ogretebilmek icin o konuyu belli bir diizeyde anlamis olmanmin gerekliligi asikardir.
Ancak sadece konuyu bilmenin ogretmek icin yeterli olmadigi da bilinmektedir. Bu bizi "6gretmenin bilgisi ne
cesit bir bilgidir?" sorusuna gotiiriir. Bu yazida, ogretmek icin gerekli alan bilgisi kuramsal bir bakig
acisindan incelenmektedir. Ogretmen egitimi alaminda etkili olan bilimsel calismalar incelenerek pedagojik
alan bilgisi kavrami ve bu kavramin egitim teknolojileri alanina uyarlanms bigimi olan teknolojik pedagojik
alan bilgisi kavrami agiklanmaktadir. Ogretmen egitimi i¢in bu ¢alismalarin anlami tartistimaktadir.
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Herhangi bir konuyu 6gretebilmek i¢in o konuyu belli bir diizeyde anlamig
olmanin gerekliligi asikardir. Ancak sadece konuyu bilmenin 6gretmek igin yeterli
olmadig1 da bilinmektedir. Bu bizi “6gretmenin bilgisi ne ¢esit bir bilgidir?” sorusuna
gotliriir.  Bu yazida, dgretmek icin gerekli alan bilgisi kuramsal bir bakis agisindan
incelenmektedir. Oncelikle dgretmenin bilgisinin kavramsallastirilmasinda literatiirde
onemli bir doniim noktast olarak kabul edilen Shulman ve arkadaslarinin
calismalarindan bahsedilecektir. Shulman’in literatiire kazandirdigi pedagojik alan
bilgisi kavrami ve bu kavramin egitim teknolojileri alanimna uyarlanmig bi¢imi olan
teknolojik pedagojik alan bilgisi kavrami agiklanacaktir. Bu kavramlar, 6gretmenlige
Ozgii bir alan bilgisine isaret eder. Bu bilgi, alan ve pedagoji (ve teknoloji) bilgisinin
toplami1 olarak degil, onlardan olusan ancak doniismiis ve 6zellesmis bir bilgi olarak
karsimiza ¢ikar. Ardindan Shulman’in galismalarii gelistiren, pedagojik alan bilgisi
kavramiin otesinde, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken ve sadece disipline yonelik
oldugu diistiniilen alan bilgisinin i¢inde de dgretmeye has bir bilesenin varligina dikkat
¢eken Ball ve arkadaglarinin ¢alismalarindan bahsedilecektir. Son olarak bu
caligmalarin 6gretmen egitimi i¢in ne anlama geldigi tartigilacaktir.

Ogretmen Egitiminde bir Déniim Noktasi

Ogretmenin alanimi ne kadar ve ne sekilde bilmesi gerektigi sorusu dgretmen
yetistirenlerin siirekli giindeminde olan bir sorudur. Bu alandaki en &nemli
gelismelerden birinin  1980°lerde Lee Shulman ve arkadaslarinin ¢alismalariyla
kaydedildigi kabul edilir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ulusal bir 6gretmenlik
komisyonu olusturmaya yonelik olarak baglatilan bu calismalar, 6gretmenin bilgisini
kavramsallagtirma yoniinde biiyiik bir ilerleme olarak goriilmektedir.
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Shulman’in &gretmen egitiminde yaptig1 etkiyi anlamak icin alanda
yayimlanan makalelerin, bildirilerin, tezlerin, veya agilan derslerin igerigine soyle bir
g6z gezdirmek yeterlidir. Ogretmen Egitimcisinin EIl Kitab1 (Murray, 1996) adli yayinda
Shulman, kitabin indeksinde yer alan 1500’e yakin yazar arasindan en ¢ok gonderme
yapilan dordiincli yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Segall, 2004). Peki bu biiyiik
ilginin nedeni nedir? Bunu anlamak i¢in 6nce Shulman’in 6gretmenlik mesleginin “bilgi
taban1” olarak tanimladigi alanlara bakmamiz gerekir. Shulman’a (1987) gore
o0gretmenin profesyonel bilgisini olusturan kategoriler sunlardir:

e Alan bilgisi

e Miifredat bilgisi: 6zellikle 6gretmenlik igin gerekli olan ara¢ gdrevi goren
(tools for the trade) materyal ve programlarin kavranmast

e Pedagojik alan bilgisi: sadece Ogretmenin uzmanlik alaninda bulunan,
profesyonel bilgilerinin 6zel bir formu olan, icerik ve pedagojinin 6zel bir
karigimi

e  Ogzellikle alan bilgisinin dtesinde, simf yonetimi ve organizasyonu ile ilgili
genel prensip ve stratejilerle ilgili olan genel pedagojik bilgi

e Ogrenciler ve 6zellikleri ile ilgili bilgi

e Grup veya smif ortaminin igleyisinden okul yOnetimi ve finansina,
topluluklarin ve kiiltlirlerin karakterine dek uzanan bir yelpazede egitsel
ortamlarin bilgisi

o Egitsel olarak ulasilmak istenen sonuclarin, amaclarin, degerlerin ve
bunlarin felsefik ve tarihsel bilgisi

Bu kategorilere baktigimizda son doérdiiniin zamanin kabul géren &gretmen
bilgisinden, yani genel Ogretmenlik mesleki bilgilerinden, olustugunu goriiriiz.
Yayinladigi ¢alismalarda ve raporlarda etkili 6gretmenligin sadece bu bilgiler temel
alinarak tanimlanmasini elestiren Shulman, goriiliiyor ki bu bilgileri yok saymamius,
ogretmenlik mesleginin bilgi tabanin bir pargasi olarak gostererek bu bilgilerin 6nemini
vurgulamistir. Ancak onun esas lizerinde durdugu kategoriler alan veya igerik bilgisini
on plana ¢ikardig ilk {i¢ kategoridir. Shulman’a gore bu kategoriler 6gretmenlikle ilgili
aragtirmalardaki eksik paradigma’y: olustururlar (Shulman, 1986). Bu ii¢ kategoriye
daha yakindan bakarsak:

Alan Bilgisi

Bu kategorilerden ilki olan alan bilgisi, alani olusturan yapilarin ve kavramsal
olarak organize eden prensiplerin bilgisidir. Diger bir deyisle 6gretmen alaniyla ilgili
bilgi ve kavramlar1 bilmekten &6te alanindaki en onemli kavramlarin ve becerilerin
bilgisine de sahip olmalidir. Neden disiplinde baz1 konular en temelken bazilarinin
onemi daha azdir? Buna ek olarak, 6gretmen alanindaki bilginin hangi kosullarda
dogrulugunun iddia edilebilecegini de bilmelidir. Bir konuyu bilmekten 6te, nedenlerini
ve hangi kosullarda bu bilginin dogruluguna olan inancimizin zayiflayabilecegini
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anlayabilmelidir (Shulman, 1986, 1987). Bu bilginin 6gretimle iliskisi olmadiginin ve
disipline yonelik bir bilgi oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Miifredat Bilgisi

Ikinci kategori olan miifredat bilgisi, bir konuyu herhangi bir seviyede
O0gretmek i¢in varolan miifredatlarin ve bu miifredatlarla ilgili c¢esitli 6gretim
materyallerinin bilgisi olarak 6zetlenebilir. Bir doktor nasil ki hastasini iyilestirmek igin
kullanabilecegi farkli tedavi yontemlerini bilmelidir, 6gretmenin de &gretim igin
kullanabilecegi farkli miifredat se¢eneklerini bilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak
O0gretmenin miifredatin iki farkli yoniine asina olmasi beklenir: yanal ve dikey miifredat.
Yanal miifredat bilgisi Ogretilen miifredat, oOgrencilere Ogretilen diger alan
miifredatlariyla ilgiliyken, dikey miifredat ayni alan bilgisinin farkli seviyelerde
ogretilen igerigi ile iliskilidir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Alan veya igerik ile ilgili son kategori olan pedagojik alan bilgisi en ¢ok etki
yaratmis olan kategoridir. Shulman PAB’yi “[B]ir alanda devamli olarak O6gretilen
konular i¢in, fikirlerin en kullanighh gosterimi, en etkili benzetmeler, ornekler, ve
aciklamalar — daha 6z bir ifadeyle konuyu bagkalarinin anlamasi i¢in en kullanigh
sekillerde gosterebilme ve acgiklayabilme bilgisi” (1986, p. 9) olarak tanimlamaktadir.
PAB ayrica bir konuyu 6grenmeyi neyin zorlagtirip neyin kolaylastirdigini anlamay1 da
icerir. Ogretmen dgrencilerin konuyu anlamalarini engelleyebilecek én bilgilerini cok
iyi tanimali ve konunun Ogretimini bunlar1 géz Oniine alarak en verimli sekillerde
diizenleyebilmelidir.

PAB bu bakimdan sadece dgretmenin uzmanlik alaninda bulunan, igerik ve
pedagojinin 6zel bir karisimi olarak tanimlamaktadir (Shulman, 1987). Diger bir
deyisle, PAB hem alan uzmaninin bilgisinden hem de farkli alan 6gretmenleri
tarafindan paylasilan genel pedagojik bilgiden farklilagmis, pedagojinin alan bilgisiyle
ic ige gectigi bilgi olarak goriilmektedir (Shulman, 1988). Bu goriis asagidaki
diyagramla gorsel olarak da ifade edilebilir.
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Alan bilgisi PAB Pedagoji

bilgisi

Sekil 1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman’in ¢alismalar1 6gretmenligin  sadece genel pedagojik agidan
incelendigi, alan bilgisinin sadece bir ayrinti olarak diisliniildiigii bir dénemde alan
bilgisinin 6neminin altin1 tekrar ¢izerek 6gretmen egitiminde yeni bir ¢igir agmustir.
Ogretmenin bilgi tabam &geleri arasinda PAB, iizerinde en ¢ok durulan, konusulan ve
tartistlan kavram olmustur. PAB etkili 6gretmen yetistirmede ne tek basmna alan
bilgisinin ne de genel pedagojik bilginin yeterli olmayacagna isaret etmektedir. Belli
bir alanin 6gretmenine 6zgii olan bu bilgi, iki disiplinden de (alan bilgisi ve pedagojik
bilgi) beslenen ancak onlardan ayrismis bir bilgidir. PAB’nin en 6énemli 6zelligi alan
bilgisinin “o alani 6gretmek ic¢in” doniismiis hali olmasidir. Fen bilimleri egitimi
alaninda calisan arastirmacilarin tabiriyle sdylersek PAB pedagoji ve alan bilgisinden
olusan bir “karigim” degil, “bilesiktir” (Gess-Newsome, 2001).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

PAB 06gretmenin bilgisini agiklayan onemli bir kavram olmustur. Egitim
teknolojileri alaninda calisan akademisyenler de “Ggretmenlerin teknolojiyi derslerine
entegre etmeleri icin ihtiya¢ duyduklari teknoloji bilgisi nedir?” sorusuna cevap ararken
PAB’den yararlanmiglardir. Bu arastirmacilara gére Shulman’in (1986, 1987, 1988)
alan ve pedagoji bilgisini birlestirdigi goriis genisletilerek teknoloji de bu gerceveye
eklenebilir (Mishra & Koehler, 2006). Daha net bir ifadeyle, eger 6gretmenin bilgisi
icerikle pedagojinin kesistigi alanda bulunan 6zel bir bilgi ise, teknolojiyi de bu bilgiden
ayrik degil, bu bilgiyi sekillendiren girdilerden biri olarak diisiinmek gerekir. PAB’den
tiiretilen ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) olarak tanimlanan bu yeni kavram,
teknolojiden vyararlanan etkili 6gretimin temeli olarak goriilmektedir (Mishra &
Koehler, 2006). Bu fikrin gorsel olarak ifadesi Sekil 1’e teknoloji 6gesi de katilarak elde
edilebilir (Sekil 2).
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Alan bilgisi Pedagoji

bilgisi

Teknoloji bilgisi

Sekil 2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB “kavramlarin teknolojiyle gosterimi; igerigi Ogretmek igin
teknolojilerin yapict bir sekilde kullanilmasi bilgisi; kavramlari dgrenmeyi neyin
zorlastirdiginin veya kolaylastirdiginin bilgisi ve teknolojinin &grencilerin anlamakta
zorlandiklari konulari anlamalar1 i¢in ne sekillerde yardimci olabileceginin bilgisi;
ogrencilerin onceki bilgileri ve bilgi kuramlar1 hakkinda bilgi ve teknolojilerin varolan
bilginin iizerine yenisinin olusturulmasi ve yeni epistemolojilerin gelistirilmesi veya
eskilerinin gii¢lenmesi i¢in ne sekillerde kullanilabileceginin bilgisini i¢erir” (Mishra &
Koehler, 2006, s. 1029).

Bu bilgi disiplin uzmaninin bilgisinden (6rnegin biyolog), teknoloji uzmaninin
bilgisinden (bilgisayar miihendisi) ve pedagoji uzmaninin bilgisinden (deneyimli bir
egitimci) farkli ve daha fazla olan bir bilgidir (Koehler, Mishra & Yahya, 2007). TPAB
alan bilgisi, pedagoji ve teknoloji arasindaki baglantilar1 ve karsilikli etkilegimleri
vurgulamaktadir. Nasil ki pedagojik bilgi, alan bilgisini (ya da alan bilgisi pedagojik
bilgiyi) ogretmek amaciyla tekrar diisinmemizi gerektiriyorsa, teknoloji de hem
pedagoji hem de alan bilgisinde degisiklige yol agar. Bu nedenle teknoloji entegrasyonu
nadiren eklendigi ortamdaki diger 6geleri etkilemeyen “ilave” (Postman, 1992) bir
islemdir. Cogunlukla bu siireg, 6gretmenin hem alan bilgisini hem de pedagoji bilgisini
doniistiirmesini  gerektirir. Ornek vermek gerekirse dinamik geometri yazilimi
kullanmaya baglayan bir 6gretmenin bu teknolojinin kullanimiyla matematik bilgisinin
ne sekillerde degisiklige ugrayacagini bilmesi gerekir. Mesela matematiksel kesifler
matematiksel ispatin bir parcasi olabilir (Oner, 2008) veya imkansiz geometrik ¢izimleri
matematiksel ispatin yerine gecebilir (Botana & Valcarce, 2002). Benzer sekilde bu
teknolojiyi derste kullanmak farkli pedagojik stratejilerin uyarlanmasini gerektirebilir.
Ornegin farkli grup aktivitelerine yer verme veya dgrencilerin kendi olusturduklart
problemlerin dersin merkezine taginmasi gibi.

Ancak genellikle teknoloji bilgisinin alan ve pedagojiden bagimsiz oldugu
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diisiiniilmiistiir. Ogretmenlere sunulan pek cok hizmet dncesi veya hizmetici egitim bu
varsayim lizerine sekillenmistir. Teknoloji egitimi ¢ogunlukla alan ve pedagojiden ayrik
bilgi ve beceriler toplami olarak dgretmenlere sunulmustur. Sadece belli donanim ve
yazilim becerileri lizerinde duran 6gretmen egitimi programlari buna drnek verilebilir.
Beklenti odur ki dgretmenler sadece teknolojiyi kullanmay1 6grendiklerinde bu ii¢ alani
iligkilendirebilecek ve teknolojiyi derslerinde etkili bir sekilde kullanabileceklerdir.
Lakin aragtirmalar 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine ¢ok kolay adapte etmediklerini
gostermektedir. Dolayisiyla sorun Ogretmen egitimini veya hizmetigi egitimi
sekillendiren bu égeleri ayrik diisiinen bakis agisi olabilir.

TPAB, PAB’nin altim ¢izdigi Ogretmen egitimi anlayisimi  kullanarak
Ogretmenin bilgisini teknoloji kullanimi agisindan da 6zellesmis hale getiren bir ¢ergeve
sunmaktadir. Buna ek olarak, TPAB teknoloji ile ilgili 6gretmen egitimindeki sorunu
anlamamizi saglamakta ve ¢oziim Onerisinde bulunmamiza da yardimer olmaktadir:
Teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢cin Ogretmenlere alan, pedagoji ve
teknoloji 6gelerinin etkilesiminden dogacak bilgi birikimini olusturmalar1 i¢in firsatlar
vermemiz gerekmektedir.

PAB: Bitmemis bir Arastirma Projesi

PAB o0gretmenin bilgisini kavramsallastirma yoniinde ciddi bir ilerleme
olmasma karsin, bu kavramin literatiirde tek bir iglevsel taniminin olmadigi goze
¢arpmaktadir (van Driel, Verloop & de Vos, 1998). Cogunlukla da PAB 6gretmenin ne
bilmesi gerektigi tartigmalarinda yer almaktadir. Peki 6gretmenin ne bildigi de bu
kavram cercevesinde agiklanabilir mi? Eger dyleyse, PAB’nin ¢ogunlukla varsayima
dayanan bir kavram olmaktan c¢ikip ogretmen yetistirmede cok daha etkili bir rol
oynayacagina inanilmaktadir (Ball, Thames & Phelps, 2008).

Yakin zamanda matematik egitiminde yapilan bazi caligmalar matematik
Ogretmenlerinin  bilgisinin 6nemli bir kismmin da bu kavram cercevesinde
aciklanabildigini gosteriyor. Ball ve arkadaslar1 (2008) ogretmenlik i¢in gereken
matematik bilgisini, kendi deyimleriyle uygulamaya dayali bir teori gelistirerek
aciklamaya calismaktadirlar. Bu ¢aligma kapsaminda matematik Ogretmenleri
gbzlemlenerek matematik Ogretmenin gereklilikleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bunu
yaparken PAB kavraminin agiklayict 6zelligi ortaya cikarilmakla kalinmamis, ayni
zamanda kavramin islevselligini arttirma yoniinde de ciddi adimlar atilmigtir. Ball ve
arkadaglarina (2008) gore matematik Sgretmek igin gereken bilgi, Shulman ve
meslektaglarmin (1986, 1987) one siirdiigii iki kategori (PAB ve alan bilgisi) alt
kategorilere ayrilarak daha da gelistirilebilir.

Shulman’in sadece Ogretmenin uzmanlik alaninda bulunan, icerik ve
pedagojinin 6zel bir karisimu olarak tanimladigi PAB su iki alt kategoriye ayristirilabilir:

Alan ve Ogrenciler Hakkinda Bilgi

Bu bilgi hem alan hem de 6grenciler hakkindaki bilginin birlesiminden olusur.
Ogretmenler dgrencilerin nasil diisiinebileceklerini, konuyla ilgili neyi karmasik
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bulabileceklerini belirleyebilmelidirler. Herhangi bir konu iizerinde ¢alisirken neyi ne
sekilde disiinebileceklerini, hangi yontemleri izleyebileceklerini ve zorlanip
zorlanmayacaklarini anlayabilmelidirler. Ogretmen Ogrencinin eksik anladig: yerleri
kavrayabilmeli ve bunu da c¢ogunlukla O6grencinin ifadesinden c¢ikarabilmelidir.
Ogretmenin dgrenci kavram yanilgilar hakkindaki bilgisi alan ve 6grenciler hakkindaki
bilgisinin temelini olugturmaktadir.

Alan ve Ogretim Bilgisi

Adindan anlasildig1 tizere bu bilgi, matematik alan bilgisi ve 6gretim bilgisini
birlestiren bilgidir. Ornek olarak, konuya uygun drnekle baslamak, dgrencilerin konuyu
daha derin kavramalarina yardim edebilecek ornekleri se¢mek, secilen gosterimlerin
belli bir konuyu ogretebilmek i¢in avantaj veya dezantajlarini degerlendirmek,
ogrencilerin katilimlarindan hangilerinin iizerinde durulmasi gerektigine karar vermek,
hangilerinin daha sonra iizerinde durulabilecegini kestirmek, daha fazla agiklama igin
nerde duracagini bilmek, ne zaman yeni bir soru sorulmasi gerektigini kestirmek, ne
zaman yeni bir aktiviteye baslanmasi gerektigini bilmek veya bir kavram i¢in en uygun
modelleri segebilmek bu bilginin kapsaminda sayilabilir.

Shulman alan bilgisini alan1 olugturan yapilarin ve kavramsal olarak organize
eden prensiplerin bilgisi olarak pedagojiden bagimsiz bir sekilde tanimlamusti. Ball ve
arkadaglar1 (2008) alan bilgisini de iki alt kategoriye su sekilde ayirmaktadirlar:

Ortak Alan Bilgisi. Bu bilgi, 6gretme digidaki mesleklerde veya ortamlarda da
kullamlan matematik bilgisini icerir. Ornegin, matematik problemlerini dogru
¢Ozebilmek, yanlis bir cevabi anlayabilmek veya ders kitabindaki eksik bir tanimi
gorebilmek bu bilginin kapsamina girmektedir. Bu bilgi sadece matematik 6gretmeye
has bir bilgi degildir, matematigi kullanan diger alanlarda da kullanilan bilgidir.

Ozel Alan Bilgisi. Ogretmek igin gerekli olan matematiksel bilgi ve becerileri
kapsamaktadir. Bu bilgi genellikle 6gretmenlik disindaki ortamlarda gerekmeyen ve
dgretmeye 6zgii olan alan bilgisidir. Ornek verecek olursak, 6grenci hatalarinim ve bu
hatalarin  kaynagini analiz edebilme, ogrencilerin kullandig1 standart olmayan
yontemleri belirleyebilme ve  bu yontemlerin matematiksel olarak dogru olup
olmadiklarini, daha sonra da her durumda kullanilip kullanilamayacaklarini anlayabilme
bu bilginin kapsamindadir.

Ozel alan bilgisinin PAB’den farkli olduguna dikkat gekmek gerekir. Bu bilgi
pedagoji ile etkilesime girmemis, genellikle 6gretme disindaki durumlarda gerekmeyen
alan bilgisidir. Her matematik bilenden veya kullanandan 67/3’tin modelleyebilecegi
farkli durumlar1 belirleyebilmesi ya da bir sayiy1 10 ile carpmanin neden sayimin sonuna
‘0’ eklenmesi demek oldugunu agiklayabilmesi genellikle beklenmez. Bunlar 6gretme
durumunun yarattigi problemlerdir. Bu tamimla Ball ve arkadaslar1 (2008) pedagoji,
ogrenciler, miifredat veya disiplin bilgisinden bagimsiz diger kategorilerle driillmemis,
ancak yine de 6gretmeye 0zgii bir alan bilgisine isaret etmektedirler.

Bu kategorilerle Shulman’in ¢izdigi ¢er¢eve daha da detaylandirilms,
O0gretmenin bilgisi daha kullanight bir islevsellige kavusturulmustur. Shulman’in (1986,
1987) tamimlamasinda daha kapali bir sekilde ifade edilen PAB kavraminin 6geleri, Ball
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ve arkadaslar1 (2008) tarafindan alan bilgisinin &grenciler ve Ogretimle ayri ayri
etkilesimini yansitacak sekilde iki alt kategoriye boliinerek daha agik hale getirilmistir.
Fakat bu yeni cer¢evedeki en onemli katki, alan bilgisinin ortak alan bilgisi ve
Ogretmenlik icin gereken Ozel alan bilgisi olarak ayristirilmast olmustur. Shulman
pedagoji ile etkilesime girmeyen ondan ayrik bir alan bilgisi kategorisi tanimlamisti.
Ball ve arkadaslar1 gosteriyor ki, PAB’nin &tesinde, 6gretmenin alan bilgisi de yanlizca
disipline yonelik olmaktan ziyade dgretme ekseninde bir bilesene sahiptir. Alan bilgisi
ogretmenligin en 6nemli bilgi girdilerinden biridir. Ancak PAB’ye ek olarak §gretmenin
daha fazla ve farkli bir alan bilgi yapis1 olusturmasi gerekmektedir.

Biitiin Bunlar Ogretmen Egitimi icin ne Anlama Geliyor?

Ogretmenin bilgi tabani {izerine yapilan bu arastirmalar gosteriyor ki alan
bilgisi, 6gretmenin yetkinlik kazanmasi gereken en 6nemli alanlardan biridir. Ancak
Ogretmenin bilgisi alan uzmaninin bilgisinden belirgin bir bigcimde ayrilmaktadir. PAB
kavramiyla buna 6nce isaret eden Shulman (1986, 1987) olmustur. Diger arastirmacilar
da Shulman’in ¢izdigi genel gergeveyi takip ederek Ogretmen profesyonel bilgisinin
“periyodik tablosunu” (Ball ve ark., 2008) tamamlama yoniinde katkilar yapmuiglardir.
TPAB kavramu ile teknolojiyi kullanan etkili 6gretim i¢in gereken bilgi tanimlanmis, bu
kavram bu alandaki ilerleme i¢in yol gosterici olmustur. Ball ve arkadaslari (2008)
Ogretmenin sahip olmasi gereken, Shulman (1987) tarafindan pedagojiden ayrik
tanimlanan alan bilgisinin dahi 6gretmeye yonelik bir karakteri oldugunu ortaya
koymuslardir. Ve olusturduklar: kuramsal ¢ergevenin sadece matematik egitimi alanina
0zgili olmadigini, diger alanlara da uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Ogretmen yetistirme tartigmalariin yeniden basladigi su giinlerde, bu bilgi
birikimi nasil daha iyi 6gretmen yetistirebilecegimiz konusunda bize rehberlik edebilir.
Ogretebilmek icin sadece pedagojik bilgi yeterli olmadig1 gibi sadece alan bilgisinin de
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ustelik bu iki disiplinin bilgisinin toplam: da yeterli
degildir. Ogretmenin bilgisi, énemli oranda 6gretim icin 6zellesmis alan bilgisinden
(6zel alan bilgisi) ve pedagoji ile alan bilgisinin birlestirilip doniistiiriilmesinden (PAB)
olusan bir karaktere sahiptir. Oyleyse 6gretmen yetistirirken alan derslerine “eklenen”
bir kac pedagoji dersi anlayisini terketmemiz gerekmektedir. Ogretmen adaylarina hem
bu iki (teknoloji s6z konusuysa ii¢) temel disiplinin bilgisini doniistiirebilmeleri hem de
Ozel alan bilgisini edinmeleri igin firsatlar vermeliyiz.

Bunun igin, dgretmen yetistirme programlarinindaki alan dersleri hem genel
alan bilgisi hem de 6zel alan bilgisi kazanimina yonelik diizenlenmelidir. Ogretmen
adaylar1 metod derslerinde de hem miifredat konularinin nasil 6gretilebilecegi (alan ve
ogretim bilgisi) ile ilgili hem de dgrencilerin bu konularla ilgili kavram yanilgilarini ve
ogrenme zorluklarimi (alan ve 6grenciler hakkinda bilgi) detayli inceleyebilecekleri
icerikle karsilagmalidirlar. Buna ek olarak 6gretmenin bilgi tabaninin 6geleri bir biitiin
olarak &gretmenlik uygulamalar ile biitiinlestirilmelidir. Ogretmenlik uygulamalar1 iki
donemden daha uzun bir siireye yayilarak 6zenle tasarlanmali ve bu uygulamalar ile
Ogretmen adaylarimin yeterliliklerinin arttirtlmasi hedeflenmelidir. Bu uygulamalarin
karakterini belirlemede Schon’iin (1987) ¢izdigi ¢ergeve kullanilabilir. Schoén
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yansitmaya (reflection) dayali mesleki uygulamalarin (reflective practicum) profesyonel
egitimin temeli olmasi gerektigini savunmustur. Yansitma becerilerinin gelistirilmesi
O0gretmen egitimin 6nemli bir amaci olarak kabul edilmektedir (Freese, 1999; Grimmett,
Mackinnon, Erickson, and Riecken, 1990; Loughran, 2002; Wedman & Martin, 1986;
Willard-Holt & Bottomley, 2000). Ciinkii anlamli  profesyonel bilginin
olusturulabilmesi yansitma becerileri ile miimkiindiir (Loughran, 2002). Oyleyse
pedagoji ve alan bilgisinin yansitma dongiileri igerisinde harmanlanabilecegi
ogretmenlik uygulamalar1 6gretmen yetistirmede esas olmalidir.

Tiim bunlara ek olarak daha iyi 6gretmen yetistirmek, belki de 6gretmenlik
meslegine kars1 yeni bir alg1 gelistirmeyi de gerektiriyor. Ogretmenlik kendine has bir
bilgi tabanindan beslenen profesyonel bir meslektir. Bunu iyi 6ziimsemek bizi daha
aydinlik bir gelecege tasiyacaktir. Ve kim bilir belki “Bir seyi anladigimizi gosteren en
nihai test onu ogretebilecek hale doniistiirme becerimizdedir” diyen Aristo haklidir.

Ogretmen egitimine verecegimiz 6neme gore sekillenecek bir gelecek bizi
bekliyor.
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Is Teacher's Knowledge a Special Kind of Knowledge?
A Theoretical View on the Subject Matter Knowledge Needed for Teaching

Abstract

Without doubt, teaching a subject matter requires an understanding of the subject matter. However, it is also
well known that simply knowing the subject is not sufficient for teaching it. This leads to a question: "what
kind of knowledge is teacher's knowledge?" In this paper, | examine subject matter knowledge needed for
teaching from a theoretical point of view. Drawing from the work of influential scholars, | explain the
constructs of pedagogical content knowledge and technological pedagogical content knowledge, its
counterpart in educational technology. | discuss what these ideas mean for teacher education.

Keywords: Teacher education, pedagogical content knowledge, technological pedagogical content knowledge
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