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Article Info

TMK m.149 hiikmiinde, irade bozuklugu hallerinden yanilma sebebiyle, evliligin nisbi
butlani ele alinmaktadir. Uygulamada siklikla karsilagilan bir dava olan butlan davasinin
miistakil bir sekilde inceleme konusu yapilmasi 6nem arz etmektedir. TMK m.149’da
bahsi gecen yanilma hali bor¢lar hukuku anlamindaki yanilmadan farklidir. Hiikiim
uyarinca ii¢ ayr1 halde evlenmenin butlani dava edilebilir. Sayilan haller disinda bu hiikme
dayanilarak butlan davasi agilmas1 miimkiin degildir. Hiikiimde ifade edilen ilk hal kisinin
evliligin mahiyetinde yanilmasidir. Burada kisinin evliligi kurma yoniinde bir iradesi
yoktur. Ikinci hal ise esin kimliginde yanilma halidir. Burada kiside evlenme iradesi
meveut olmasina ragmen evlenecegi kisi bakimindan irade ve beyani uyugmamaktadir.
Hiikiimde diizenlenen son hal ise kisinin evlendigi esinin onemli bir niteligi hususunda
yanilmig olmasidir. Burada kisi esasen esi hakkinda yanildigi niteligi bilmis olsa idi
evliligi hi¢ kurmayacaktir. Yanilan kisinin bu yanilgisi esinin bizzat sahsi bakimindan
olmalidir. Diger bir ifadeyle esin niteligi ile ilgili olmayan yanilmalar TMK m.149
baglaminda butlan davasi agma hakki vermez. Calismamizda TMK m.149 kapsaminda
acilacak butlan davasinin nedenlerinin ardindan davanin bizzat kendisi ve davanin esler,
cocuklar ve ti¢lincii kisiler bakimindan sonuglari da ele almmigtir
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In the Turkish Civil Code (TCC) Article 149, the relative nullity of marriage due to
mistake, which is one of the cases of disorder of will, is discussed. It is important that the
nullity case, which is a frequently encountered case in practice, be subject to independent
examination. The mistake mentioned in TCC Article 149 is different from the mistake in
the sense of the law of obligations. According to the provision, a nullity case can be filed
in three different situations. Except for the cases listed in the provision, a nullity action
can’t be filed for this reason. The first situation expressed in the provision is that the person
is mistaken about the nature of marriage. In the situation expressed here, the person has
no will to establish a marriage. The second situation is the mistake in the identity of the
spouse. Here, although the person has the will to marry, his/her will and declaration do not
match in terms of the person he/she will marry. The last situation regulated in the provision
is that the person is mistaken about an important characteristic of his/her spouse. Here, if
the person had known about the characteristic he/she was mistaken about his spouse,
he/she would not have entered into the marriage at all. This mistake of the mistaken person
must be in terms of his/her spouse's person. In other words, mistakes that are not related
to the spouse's qualifications do not give the right to file a nullity lawsuit in the context of
TCC Art. 149. In our study, after the reasons for the nullity lawsuit to be filed within the
scope of TCC Atrticle 149, the lawsuit itself and the consequences of the lawsuit for
spouses, children and third persons are also discussed.
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EXTENDED SUMMARY

In our study, the relative nullity of marriage due to mistake, which is regulated in the Turkish Civil Code article 149,
is basically discussed. The aim of the study is to examine the provisions and consequences attributed to the marriage being
concluded by mistake, which is a frequently encountered situation in practice. The relative nullity of marriage due to mistake
is regulated in the TMK article 149, taking into account three separate situations. Except for the cases listed in the provision,
a nullity lawsuit cannot be filed. In other words, the principle of numerus clausus is accepted here.

According to the provision, the first situation that gives the right to file a nullity lawsuit is the mistake in the nature
of the marriage. In this case, one does not have the intention to marry. However, he/she somehow got married. It is unlikely
that this person will get married even though they don't want to because it is not possible for a person to get married even
if they do not want to get married in real life. In addition, marriages are performed in front of an official and the person is
informed about the marriage. However, it cannot be said that this situation has never been encountered. For example, this
situation applies well to a scenario where a person gets married by mistake due to insufficient knowledge of Turkish. The
second situation listed in Article 149 is to make a mistake regarding the spouse's person. Here, the person essentially wants
to get married. However, he does not want to marry the person he married. At this point, there is a mistake in identity.

The last situation stated in Article 149 is making a mistake about an important characteristic of the spouse. Here,
the person wants to get married. What the person does not want is a characteristic of the person he marries. If the person
who is mistaken had known this characteristic, the marriage would never have taken place. The marriage that is made
because of not knowing this characteristic makes the continuation of the marriage unbearable for the person who is
mistaken. In order for a person to be decided to be null and void because of being mistaken about an important
characteristic of the person he marries, four conditions are required. The first of these is that the mistake is in terms of the
spouse's personal qualities. Therefore, the occurrence of unexpected events in terms of the spouse's family or environment
does not give the right to claim nullity of the marriage. The situation of mistake in an important quality of the spouse is
frequently encountered in practice. Examples of this situation are the spouse working as a prostitute before marriage, being
a gambling or drug addict, being homosexual, not being a virgin, appearing to have a doctorate degree but being a primary
school graduate, the man being sexually impotent, hiding a child out of wedlock, abnormality in the genital organ, and the
state of bisexuality.

Another condition sought for filing a nullity suit due to mistake in an important characteristic of the spouse is that
the mistake must be fundamental. Fundamentality is understood in two ways. These are objective fundamentality and
subjective fundamentality. Objective fundamentality is the understanding that a reasonable and average person would not
have entered into the marriage if they knew about the mistake. When determining objective fundamentality, Turkish public
order, Turkish family structure and traditions and customs should be taken into consideration because one person may not
agree to marry a person whom another person agrees to marry. For this reason, the average Turkish citizen should be taken
into consideration when making the determination here. For example, according to the Court of Cassation , the fact that a
woman is not a virgin is a reason for nullity. However, there are people who can accept marrying a woman who is not a
virgin. However, when the average citizen of Turkish society is considered, it becomes clear that this situation should be
accepted as a reason for nullity because the fact that people who do not accept this situation cannot sue for nullity of
marriage would have unjust consequences. However, the woman's loss of virginity must have been due to sexual
intercourse outside of marriage and this situation should have been concealed during the marriage.

The subjective fundamental nature of the mistake is that it is acceptable to a reasonable person that the mistake is
important to the person who made the mistake. In other words, even if a person does not have the same characteristics
and lifestyle as the person who made the mistake, it is necessary for someone who puts himself in the place of the person
who made the mistake to agree with the person who made the mistake and understand that the marriage cannot continue.
The person who made the mistake, regardless of whether it is due to his own fault or someone else's deception, can file a
lawsuit for nullity of the marriage as long as he does not tolerate this situation before or after the marriage is established.
What is meant by toleration is that the person continues his/her marriage without paying attention to this quality of his/her
spouse.

Another condition required to file a nullity case due to a mistake in an important characteristic of the spouse is that
the mistake makes the marriage unbearable. The person who made the mistake must be in a position where he/she can’t
continue the marriage after learning about this characteristic. The judge will evaluate this situation. However, an objective
assessment should be made here as well. For example, a woman cannot request a nullity decision by stating that the eighty-
five-year-old man she married is sexually impotent. However, it is in the normal course of life for a woman who marries a
twenty-five-year-old man to expect sexual potency.

The last condition for filing a nullity lawsuit due to mistake in an important characteristic of the spouse is that the
marriage would never have been formed if there had been no mistake. The point to note here is that the person who made
the mistake must be completely unaware of the mistake. For example, a nullity lawsuit cannot be filed due to immoral life
against a woman who was known to be working in a brothel before marriage.

The results of the relative nullity case are examined under three main headings. The first of these is the results of
the case for the spouses. The first and natural result for the spouses is the end of the marriage. If one of the spouses has
acquired citizenship due to marriage, this citizenship continues only if he/she was in good faith when he/she entered into
the marriage. If the marriage ends, the woman loses the right to use her husband's surname. Upon termination of marriage,
spouses cannot inherit from each other and any disposition mortis causa made in favor of each other becomes invalid. If
one of the spouses has attained legal adulthood through marriage, he/she retains his/her adulthood only if he/she was in
good faith when the marriage was made. Otherwise, adulthood is lost.

The nullity case has no effect on children. The rights of a child born in a void marriage are no different from those
of a child born in a valid marriage. The result of the nullity case for third persons is that the transactions made by these
persons trusting the marriage union continue to be valid.
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I. GIRIS

Evlenmenin butlan1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.145-153 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Bunlardan m.148-153 arasinda evliligin nisbi butlani hiikiim altma almmustir. Tiick Medeni Kanunu’nda
nisb1 bulan sebepleri olarak; ayirt etme giiciinden gecici yoksunluk, yanilma, aldatma ve korkutma ile yasal
temsilcinin rizasi olmamasi diizenlenmistir. Caligmamizda evliligin yanilma sebebiyle nisbi butlanina karar
verilmesi konusu ele alinmistir. Bu kapsamda, oncelikle yanilma sebebiyle nisbi butlanin hangi hallerde
ortaya ¢ikacagi hususu, nelerin nisbi butlan sebebi olarak kabul edilip edilmeyecegi, yanilma sebebiyle
acilacak butlan davasi ve sartlari, son olarak ise evlenmenin nisbi butlan sebebiyle iptalinin hiikiim ve
sonuglar1 ele alinmustir.

I1. GENEL OLARAK

Evliligin nisbi butlan1 TMK m.148-151 ve TMK m.153 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bunlardan
m.149-151°de evliligin kurulmasinda eslerden birinin irade bozukluguna ugramasi durumu hiikiim altina
almmugtir. Kanun koyucu bu maddelerde belirlenen hallerin varligi durumunda evliligin iptal edilebilecegini
hiikkiim altina almigtir. Bu sebeple Kanun’da tahdidi yani numerus clausus ilkesine bagl kalinarak nisbi
butlan sebeplerinin belirlendigi ifade edilebilir’.

[rade bozuklugu sebebiyle evliligin nisbi butlanini gerektiren hallerden birisi evliligin yanilarak
yapilmig olmasidir. Bu durum TMK m.149 hiikmiinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki yanilma hali
sebebiyle evliligin butlan1 Tiirk Medeni Kanunu'nda ayrica diizenlendigi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
(TBK) mevcut olan yanilma haline iliskin hiikiimler evliligin butlaninda uygulama alan1 bulmaz?. Zira
TBK’daki hiikiimlerin mahiyeti itibariyle kamunun glkarlmn agir bastigr bir sozlesme olan evlilik
sozlesmesine uygulanmast bircok sorunu beraberinde getirir’. Ornegin TBK m. 35 geregince yanilma
sebebiyle sozlesmeyi iptal eden kisi, yanilma kendi kusurundan kaynaklanmaktaysa, karsi tarafin ugradigi
zarar1 tazmin etmek zorundadir. Fakat, evlenmede yanilma halinde, yanilan es kendi kusuru ile yanilmis olsa
dahi kars1 tarafin zararini tazmin etmek zorunda degildir.

TMK m.149 hiikmiinde hangi hallerin evlenmenin yanilma sebebiyle iptaline yol acacagi tahdidi
olarak belirlenmistir. Bu sebeple s6z konusu hallerden birinin varlig1 siibut bulmadig1 takdirde ilgili hitkme
dayamilarak evliligin iptaline karar verilemez. Ayrica hiikkiimde sayilmayan tiirde bir yanilma hali de yine
evliligin nisbi butlan sebebiyle iptaline dayanak teskil edemez*.

TMK m.149 hiikmiinde yamilma hali sebebiyle evliligin iptaline sebebiyet verebilecek haller iki
bentte diizenlenmektedir. Ancak, ilk bentte iki ayr1 durum ele alinmugtir.

[11. YANILMA SEBEBIYLE BUTLAN

Evlenmenin yanilma sebebiyle nisbi butlani, TMK m. 149°da diizenlenmistir. Bu hiikiim soyledir:
“Asagidaki durumlarda eslerden biri evlenmenin iptalini dava edebilir:
1. Evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi hdlde yamilarak bu
evlenmeye razi olmusgsa,
2. Esinde bulunmamast onunla birlikte yagamayi kendisi icin ¢ekilmez bir duruma sokacak derecede
onemli bir nitelikte yanilarak evlenmigse.”

S6z konusu diizenlemeye gore, bir kisi evlenmeyi istemedigi halde evlilik yoniinde irade beyaninda
bulunmugsa veya evlenmeyi diisiinmedigi bir kisi icin evlenme iradesi agiklamissa ya da evlendigi kisinin
niteliginde yanilmigsa, evliligin iptalini isteyebilir. Kanuni diizenlemeye gore, evlilikte yanilma halleri,
evlenmenin niteliginde yanilma, esin kimliginde yanilma ve esin niteliginde yanilma basliklar1 altinda
incelenmistir.

A. Evlenmenin Niteliginde Yanilma

Evlenmenin niteliginde yanilma esasen kiginin “evlenmeyi hi¢ istemedigi” halde evlenmesidir. Bu
sebeple, kisinin evliligin anlam ve niteligi konusunda iradesinin fesada ugradigi, diger bir anlatimla kiginin
iradesi ile beyanmi uyumsuz oldugu ifade edilebilir®. Eslerden biri, resmi memur huzurunda yaptig1 irade
aciklamasinin, evlenmeye iliskin oldugunu fark etmemisse, yapilan islemin evleneme oldugunu bilmiyorsa
evlenmenin niteliginde yanilma s6z konusu olur®. Burada, esasen evlenme konu olarak diisiiniilmemekte,
ancak birtakim sebeplerle evlilik gergeklesmektedir’.

Mevzubahis durumla gesitli sekillerde karsilasilimasi miimkiindiir. Ornegin kisinin baska bir hukuki

1OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Bas, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.596; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa
Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,jstanbul, 2024, s. 81; YILMAZ, Siileyman: Medeni Hukuk Cilt ITT
Aile Hukuku, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2023, s.131; KILICOGLU, Ahmet Mithat: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016,
5.86; HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.74; GENCCAN, Omer Ugur: Aile Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2011, 5.399.

2 TEKINAY, Selahattin Su1h1 Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1990, s. 135; KOPRULU, Biilent/KANETI,
Selim: Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul 1985/1986, s. 104; OZTAN, 5.602; DURAL/OGUZ/GUMUS s.88;
YILMAZ, 5.133.

g AKINTURK, Turgut/ATES, Deya: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 23. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2021, s.216.

4OZTAN, 5.603; YILMAZ, s.133.

5 OZTAN, 5.603; HATEMI, 5.75.

8 KOPRULU/KANETI, s.104. 5

7 OZTAN 5.603; DURAL/OGUZ/GUMUS s.88; KILICOGLU, 5.87; ERDEM, Mehmet/MAKARACI BASAK, Asli:, Aile Hukuku,
Seckin YaylneVl Ankara, 2024, 5.89; AKKURT Sinan Sami: Tiirk Medem Hukukunda Evlenmenin Butlani, Konya 2015, s.88;
OZUGUR, Ali Thsan: Evhhk Blrhglm Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davasi, Seckin Yaymev1
Ankara, 2013, s.33; AKINTURK/ATES, 5.217; GENCCAN, 5.399.
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isleme onay verdigini zannederek evlenmesi halinde evlenmenin mahiyetinde yanilma s6z konusudur®, Yine,
kisi yetersiz Tiirkce bilgisine sahip oldugu i¢in evlenme sdzlesmesine yanilarak onay vermis olabilir®. Benzer
sekilde, kisi yaptig1 s6zlesmenin evlilik oldugunu bilmiyor, nisanlanmak i¢in onay verirken evleniyor, bir
tiyatro oyununda oynadigini zannederek evlilige onay veriyor veya din degistirme merasimine katildigin
zannederek evleniyor olabilir'®. Tekinay tarafindan verilen bir drnekte, bir Ingiliz kadin, din degistirip Hindu
olmak isterken, merasim sirasinda kadin Hintli bir erkekle evlendirilmistir. Bu evlilik yanilma sebebiyle iptal
edilmigtir’’. Eslerden birinin yapilan merasimin evlenme merasimi oldugunu bilmesine ragmen, “hayir”
diyecegi ye%ie, saskinlikla veya kelimenin anlamini bilmemesi sebebiyle “evet” demisse, yanilma var oldugu
kabul edilir*.

Maddede ifade edilen evlenmeyi hig istememe hali ile uygulamada karsilasmak ise olduk¢a zordur.
Zira evlilik, nikdh memuru ve iki tanik 6niinde yapilmak zorundadir. TMK m.142 cergevesinde, nikah
memuru evlenecek kisilerin sozlii onaymi almak ve bu rizanin alindigini kendisi de sozlii olarak orada
onaylatmak zorunda oldugundan bahsedilen sekilde bir evliligin meydana gelmesi diisiik ihtimal olarak
gortilebilir. Fakat yine de bu ihtimalin hi¢ olmadig1 sdylenemez. Ayrica bu sekilde bir hiikiim olmasayd:
ortada agik bir kanun boslugu olacag: doktrinde ifade edilmektedir®®. Fakat kanaatimizce bu sekilde bir
hitkmiin olmamasi durumunda ortada kanun boslugundan ziyade bilingli susmanin oldugu ifade edilebilir.
Zira mutlak ve nispi butlan sebepleri Kanun’da simirli olarak sayilmigtir. Kanun’da diizenlenmemis bir butlan
sebebi hakkinda ise kanun boslugundan bahsetmek miimkiin degildir. Aksi durumda bu boslugun
doldurulmas1 gerektigi seklinde bir sonug ortaya ¢ikar. Bu takdirde de butlan sebeplerinin sinirli olarak
sayilmasi anlamim yitirir. Ayrica butlanla sakat evliliklerin kapsami gereginden fazla genisler. Bu sekilde
bir genigleme diger baska hallerde de uygulama alani bulur. Ornegin muvazaali evlenmeler Kanun’da butlan
sebebi olarak sayilmadigi i¢in gegerli kabul edilmektedir. Bu gibi hallerde bir kanun boslugu oldugu kabul
edildigi takdirde yeni butlan sebepleri olugturmak miimkiin olur.

Son olarak deginilebilir ki, hiikmiin ifade tarzindan yalmzca yanilma halinde degil evlenmenin hile
veya ikrahla gergeklestirilmesi durumunda da uygulama alani bulacag: gibi bir yorum akla gelebilir. Fakat
bahsedilen iki hal Kanun’da sonraki maddelerde ayrica diizenlenmis olup bunlarin yanilmaya iligkin hilkmiin
uygulama alanina dahil olmadig1 ifade edilebilir.

B. Esin Sahsinda Yamilma

TMK m.149/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde “evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi halde”
denilerek kisinin evlenecegi kisinin sahsinda yanilmast durumunda evliligin iptal edilebilecegi
ongoriilmiistiir. Bu halde, kisi esasen evlenmeyi istemektedir. Fakat evlendigi kisinin kimligi noktasinda
iradesi ile beyani arasinda bir uyumsuzluk séz konusudur'. Burada kisi, evlenecegi kisinin kim oldugu
hakkinda yanilmaktadir?,

Esin gahsinda yanilma ihtimaline iligkin kiginin A kisisi ile evlenmek isterken A’nin ikiz kardesi B
ile evlenmesi ornek verilebilir. Yine kisinin sosyal medya yoluyla tanistig1 kisi zannederek baska bir kisi ile
evlenmesi; gérme yetisinin olmamasi sebebiyle ayni isme sahip bagka bir kisi ile evlenmesi; yabanci bir
kisinin vatandaslik almak icin evlenecegi kisi yerine bagka bir kisi ile evlenmesi seklinde benzer 6rnekler
cogaltilabilir. Benzer sekilde bir kisi baska bir kimsenin kimligini ele gegirmis ve bu sayede yanilan es ile
evlenmis ise bu durumda da hiiviyette yanilma s6z konusudur.

Burada 6zellikle kisinin mesleginde veya mali durumunda yanilma halinin incelenmesi 6nem arz
eder. Bu sekilde kisinin medeni kimliginde yanilma hali, doktrindeki bir goriise gore kisinin sahsinda
yanilma olarak kabul edilmektedir®®. Bu goriise gore evlenilen kisinin doktor zannedilirken hastanede
hademe olmasi veya avukat zannedilirken avukat katibi olmas1 gibi hallerde kisinin hiiviyeti konusunda bir
yanilma sz konusudur®’,

Daha isabetli goriinen ikinci goriise gore® ise bahsedilen hallerde TMK m.149/2 hiikmii uygulama
alani bulmalidir. Zira bu durumda esasen kisinin sahsi, bagka bir anlatimla kim oldugu konusunda kusku
bulunmamaktadir. Buna karsin, evlenilmek istenen kisinin sahip oldugu nitelik bakimindan yanilma
mevcuttur. Agiklanan gerekgeyle, bu gibi hallerde TMK m.149/2 hiikmii uygulama alani bulmalidir. Nitekim
bir Yargitay kararmda da mevzubahis goriis istikametinde sonuca ulasmis goriinmektedir™.

8 OZTAN. 5.604; YILMAZ, 5.133.

° OZTAN. 5.604.

W PURAL/OGUZ/GUMUS, 5.88; OZTAN. s. 604; YILMAZ, 5.133.

11 TEKINAY, 5.136.

12 TEKINAY, 5.136.

18 TUTUMLU, Mehmet Akif : Yeni Tiirk Medeni Kanununun Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve
Bosanmani Hukuki Sonuglar1 (Eski MK;1971 MK Ontasarist ve 1984 MK Ontasarist Hiikiimleri ile Karstlastirmal), Adalet
Yaynevi, Ankara, 2006, $.57.

4 HATEM], 5.75; TUTUMLU, 5.57. 5

15 DURAL/OGUZ/GUMUS s.88; KILICOGLU, 5.87; AKINTURK/ATES, 5.217.

16 TEKINAY, s. 137.

YT TEKINAY, s. 137 L )

18 AKINTURK/ATES, 5.217; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 89; OZTAN, s.605.

¥ Yargitay 2. HD., 18.2.1949, E. 1949/5804 K. 1949/749 (kazanci.com.tr ET.28.06.2024).
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C. Esin Onemli Bir Niteliginde Yamlma

1. Genel Olarak

TMK m.149/2 hiikmiinde eslerden birinin “eginde bulunmamasi onunla birlikte yasamayi kendisi igin
cekilmez bir duruma sokacak derecede Onemli bir nitelikte yanilarak” evlenmesinin nisbi butlan
sebeplerinden biri oldugu diizenlenmektedir.

Este bulundugu diisiiniilen, ancak bulunmayan bir nitelik veya vasif s6z konusu olup bu nitelik veya
vasfin bulunmamasi diger es i¢in evliligi cekilmez hale getirecek nitelikte ise, yanilma sebebiyle iptal
istenebilir®. Yanilan kimse, evlenecegi kisinin sahsi (hiiviyeti) hususunda emindir. Ancak, bu sahsin
bulundugunu varsaydigi nitelikler diger este aslinda yoktur. Bu sebeple, evlenme iradesi olusurken bir
bozukluk ortaya ¢ikmustir, Bir diger anlatimla, kisinin beyani, evlilik aminda, evliligin gergeklesmesini
isteme yoniinde ortaya cikmakta, fakat bu beyanla evliligi isteme saiki acisindan kisinin sahsi nitelikleri
arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir??. Burada esasen kisiyi evlilige raz1 eden saiklerden biri hususunda
yanilmanin oldugu sdylenebilir. Bu saik diger esin nemli bir niteligi hakkindadir®.

Tirk Medeni Kanunu m.149/2 hiikmii uygulanirken, hiikkiim gereginden fazla genisletilmemelidir.
Zira her evlilik belirli beklentiler tizerine yapilir ve cogunlukla beklentilerin gergeklesmemesi sebebiyle sona
erer. Bundan dolayi, evlilik sozlesmesinin arz ettigi 6nem geregi bu sdzlesmenin alelade veya hayatin olagan
akiginda her zaman karsilagilabilecek olan siibjektif nitelikteki sebepler yiiziinden iptaline imkan tanimak
isabetli olmaz. Bir egin, diger esin niteliginde diismiis oldugu her yamilma halinde, evliligin iptali
istenemez?. Esin karakter ve huyunda veya mali durumunda yanilmis olma, TMK m. 149/2 kapsaminda
yanilma olmaz?®. Bu haller daha ¢ok, birer bogsanma sebebi olabilir.

2. Esin Onemli Bir Niteliginde Yanilmanin Sartlari

a. Yanilmanin Esin Sahsi Nitelikleri Bakimindan Olmasi

Yanilma esin sahsi nitelikleri bakimindan olmalidir. Bu tiir yanilmaya esin haysiyetsiz hayat siirmiis
olmasi, toplum tarafindan hos karsilanmayan icki, kumar ve uyusturucu bagimliligina sahip olmast,
tiniversite mezunu izlenimi uyandirip ilkokul mezunu olmasi, doktor gibi davramp hasta bakici olmasi,
eslerden birinin homoseksiiel olmasi, kadinin bakire olmamasi?, erkegin cinsel iktidarsiz olmasi?, eslerden
birinin yiiz kizartict sug islemis olmasi?, kadimin aslinda baska birinden olan ¢ocugunun evlenilen esten

20 “4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun 149 uncu maddesinde yanilma nedeniyle evlenmenin nisbi butlan ile iptali hali
diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci bendinde esinde bulunmamasi onunla birlikte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez bir duruma
sokacak derecede 6nemli bir nitelikte yanilarak evlenme halinin evlenmenin iptalinin dava edilebilecegi belirtilmektedir. Dosyanin
incelenmesinden, dava dilekgesinde ve tanik beyaninda davalimin davact ile birlikte yagamasini ¢ekilmez hale getirecek derecede
yanilmasina neden olacak bir durumunun bulundugu konusunda herhangi bir iddianin olmadigi anlagilmaktadir. Mahkemece,
Medeni Kanunun 149/2 nci maddesinde belirtilen durumun bulunup bulunmadig aragtirilmadan ve deliller toplanmadan yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” Yargitay 2. HD., 3.7.2006, E. 2006/4389 K. 2006/10529 (kazanci.com.tr
ET.16.05.2024).

2L HATEM], 5.75. 5 . .

22 OZTAN, 5.605; KILICOGLU, s.88; HATEMI, 5.75; AKINTURK/ATES, 5.218.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.89.

24 AKINTURK/ATES, 5.217; TEKINAY, s.137.

25 AKINTURK/ATES, s.218.

% “Davali-davact kadmin zifaf gecesi bakire ( kiz ) ¢tkmadig1 toplanan delillerden anlagiimaktadir. Bu suretle kadinda bulunmast
lazim gelen vasfin bulunmamasi sebebiyle kocanin davasinin kabuli” Yargitay 2. HD., 22.2.2007, E. 2006/14649 K. 2007/2504
(kazanci.com.tr ET.16.05.2024); “Mevcut olayda; taraflar 12.03.2013 tarihinde evlenmis, davaci erkek 28.02.2014 tarihinde Tiirk
Medeni Kanununun 166/1. maddesi uyarinca evlilik birliginin sarsilmasi, hukuki sebebine dayanarak bosanma isteminde
bulunmugtur. Erkek es bosanma sebepleri arasinda "Davali bakire degil" vakiasina da dayanmustir. Taraflarin sadakat yiikiimliligi
evlilik birliginin kurulmasiyla baslar (TMK m. 185). Davali kadinin evlilik oncesi cinsel iligki yasamis olmasi (bakire olmamasi)
bosanma davasinda davali kadm igin kusur olusturmaz, ancak kosullar var ise evliligin nisbi butlan ile iptaline (TMK madde 149)
davasina konu olabilir.” Yargitay 2. HD., 2.4.2018, E. 2016/13682 K. 2018/4285 (kazanci.com.tr. ET.12.05.2024).

21 “Cinsel giicii olmayan koca hakkinda evlenmenin feshi davasi agilabilir. Kar1 veya kocasinda bulunmamasi onunla birlikte
yagsamay1 kendisi igin ¢ekilmez bir hale koyacak derecede 6nemli bir niteligi hakkinda hataya diiserek evlenen kar1 kocadan biri,
evlenmenin feshini dava edebilir ( MK. 116 ). Evlenmenin sosyal amaci yaninda nesli devam ettirme ve cinsel istekleri tatmin
etme gayesi de vardir. Kocanin cinsel orgam normal yapida olmasina ragmen psikolojik sebeple dahi olsa dort ay1 gegen evlilik
siiresi i¢inde kabul edilebilir hig bir sebep yokken esinin kizligin1 bozamamis olmasi kargisinda kocanin davaciya kars cinsi iligkiyi
yerine getirebilecek kudretten yoksun oldugunun kabulii zorunludur. Bu sebeple evliligin feshine karar verilmesi gerekir” Yargitay
2.HD., T. 2.5.1985, E. 1985/4060 K. 1985/4201 (kazanci.com.tr. ET.12.05.2024).

% “Dosya incelendiginde; davaci-davali kadinin “Isparta 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/481 esas, 2015/565 karar ve Isparta 3.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/379 esas, 2016/125 karar sayili” dosyalarinda ayri ayri hirsizlik sugundan ceza aldig
anlagilmaktadir. Hirsizlik sugu yiiz kizartici suglardandir. Davali-davaci erkegin hirsizlik sugundan mahkum olmus birinin boyle
bir durumunu bilmeden onunla evlenmesi, davali-davaci erkek agisindan davaci-davali kadmin énemli bir niteliginde yanilma
olarak kabul edilmelidir. Ayni zamanda bu yanilma durumu, davali-davaci erkek yoniinden davaci-davali kadinla birlikte yagamay1
cekilmez bir duruma sokacak niteliktedir. Bu durumda, davanin nisbi butlan sebebiyle kabulii gerekir” Yargitay 2. HD.,
12.12.2022, E. 2022/8299 K. 2022/10349 (kazanci.com.tr. ET.12.05.2024).
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sanilmasi®®, eglerden birinin evlilik dis1 gocugunu gizlemesi®, cinsel organda anormallik®, ift cinsiyetli
olunmasi®, evlenmeden once ahlaksiz hayat tarzina sahip olunmasi® gibi haller 6rnek verilebilir®,

Esin sara hastast olmasi doktrinde® ve Yargitay kararlarinda®® iptal sebebi olarak kabul edilmektedir.
Fakat bu gibi ihtimallerde 6ncelikle hastaligin derecesinin degerlendirilmesi daha isabetli gériinmektedir.
Zira her hastalik ayni derecede degildir. Bu sebeple benzer ihtimallerde saglik kurulu raporuyla hastaligin
kontrol altna alinmaya miisait olup olmadig1 tespit edilmelidir. Aksinin kabuliiniin evliligin haksiz ve
hukuksuz sekilde iptaline yol agabilecegi ihtimali gz ardi edilmemelidir®.

Yanilma, esin kendi sahsi 6zellikleri bakimindan olmak zorunda oldugu igin esin ailesinin veya
cevresinin kotii ozellikleri iptal sebebi olarak kabul edilemez®. Zira aksinin kabulii evliligin herhangi bir
sebebe dayanarak iptal edilmesinin Oniinii agar.

Benzer sekllde esin mali durumunun beklenildigi gibi ¢ikmamasi her durumda iptal sebebi
sayllmamalidir®. Ote yandan, eslerden birisi digerinin ekonomik ve sosyal statiisiinii farkl1 bir sekilde
zannetmis veya olmayan bir durumu var zannetmis ve bu zan dogrultusunda evlilik saiki olusmus ise
evlenmenin iptali miimkiin goriilebilir®®. Ornegin, bir kisinin doktor zannederek evlendigi kisinin hasta
bakici gikmasi veya avukat zannedilen kiginin avukat katibi ¢ikmasi gibi haller bu kapsamdadir®. Fakat bir
esin mali veya sosyal durumu beklenilene yakin ancak beklenilen sekilde degilse evlenmenin iptali miimkiin
olmamalidir. Bu gibi hallerde yamlmanin iptal sebebi olup olmadigini hakimin takdir etmesi gerekir.

b. Yanilmanin Esasli Olmast

Esin niteligindeki yanilma esasli derecede olmalidir. Buradaki esasliligin derecesi objektif ve
stibjektif agidan olmak iizere iki sekilde belirlenir. [k olarak yanilmanin objektif agldan anlami, makul orta
seviye bir insanin var olan durumu bildigi takdirde evliligi kurmayacak olmasidir®,

S6z konusu duruma kadinin bakire ¢ikmamasi veya erkegin cinsel iktidarsizlig1 6rnek gosterilebilir.
Fakat davaci es evlenmeden 6nce bu durumlari biliyorsa dava agma hakkina sahip degildir. Bu durum dava
hakkindan feragat veya affetme seklinde degerlendirilir®,

Kadinin bakire olmamasi son yillarda 6nemli bir sebep olarak goriilmekten ¢ikmis olsa da
kanaatimizce bu halde evliligin iptalinin miimkiin olmast Tiirk kamu diizeni bakimindan daha uygundur.
Ancak doktrinde de isabetli olarak belirtildigi iizere kadinin bekaretini kaybetmesi mutlaka cinsel iliski
yiiziinden olmali ve bu durum erkekten gizlenmis olmalidir®. Benzer sekilde erkegin cinsel iktidarsizhig1 da

2 “Davaci dava dilekgesinde, davali ile evlenmeden dnce cinsel birliktelik yasadigii, davalinin 5 aylik hamile iken kendisinden
hamile oldugunu, bu durumu fark ettigini, bebegin aldirilmasinin tehlikeli oldugunu sdyledigini, cocugun kendisinden olduguna
inanarak, davalnin beyanina giivenerek ve davalmin ailesinin de baskisi ile mahkemeden evlenmeye izin karar1 alarak davali ile
yalmzca ¢ocuk nedeniyle evlendigini, evliligin ardindan .... zaman iginde gocugun babaya ve ailesine gosterilmek istenmemesinin
siiphe uyandirdigii, ¢ocugun icra yoluyla teslim alindiginda DNA testi yaptirildigini. . .tarihli test negatif ¢iktigi i¢in.... daval
kadinin, davact ile evlenmeden 6nce bir baskasiyla daha birlikte oldugu ve o kisiden hamile kaldig1 belirlenmis durumdadir. Davaci
erkek evlenmeden once davalmin kendisinden hamile kaldigini diisiinmiis ve davali kadinin kendisinden bagka bir erkekle
iligkisinin bulundugundan habersiz, kendisi i¢in davali kadinla birlikte yasamay1 ¢ekilmez bir duruma sokacak derecede, davali
kadinin 6nemli bir niteliginde yanilarak onunla evlenmistir. Bu sebeple, TMK 149/2 maddesi geregince nisbi butlan kogullari
olustugundan, davaci erkegin davasinin kabulii gerekir...” Yargitay 2. HD., 1.12.2022, E. 2022/7739 K. 2022/9912
(kazanci.com.tr. ET.12.05.2024).

30 “mevecut niifus kaydindan, daha énce evlilik yapmamis bulunan davali kadinin Zekerya isimli kisiden 21.11.2005 dogumlu Yelda
isimli evlilik digt bir kizinin oldugu anlasilmaktadir. Olaylari agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme ise hakime aittir. Dava
dilekgesindeki agmamalara gore dava, nitelikte yanilma sebebiyle evlenmenin iptali davasidir. ( TMK m 149 £.2 )” Yargitay 2.
HD., 10.6.2015, E. 2015/9977 K. 2015/12247 (kazanci.com.tr. ET.12.05.2024).

81 “Davali kadinin gdgiis ve karin bélgelerinde agirt killanma oldugu, ayrica cinsel organinin anormal bir yapida bulundugu, klitorisin
cok geligmis oldugu, adeta bir ¢ocuk erkeklik orgami bigimini aldig1, bunun ise cinsel birlesmeye imkan vermedigi, davacmin bunu
ilk gece ogrendigi...... Erkek goriiniiglii ve dmiir boyu ilag giiciiyle disiligini korumaya ¢aba harcayan bir kadina karsi kocada
dogan sogukluk ve hakli kaginma duygulari karsisinda evlenmenin bozulmasi ( feshi ) gerekir” Yargitay 2. HD., 14.5.1981, E.
1981/2375 K. 1981/3728 (kazanci.com.tr. ET.12.05.2024).

32 Yargitay 2. HD., 21.01.1085, E. 89, K. 376, UYAR, Talih: Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli-Igtihatlr), Aile Hukuku, C. I, Ankara
2002, 5.262.

33 “Toplanan delillerden davalinin evlenmeden &nce iigiincii kisilerle cok kez evlilik dist iliskiye girdigi, sokakta birlikte bulunduklar
sirada bu halin 3. kigilerin hos karsilanmayacak davranislarin yol agtig1 davalinin bu amagla Giircistan'dan geldigi anlagilmaktadir.
Davalinin ahlaki yapisi 6nemli vasif olup, davaci igin onunla birlikte yasamayi ¢ekilmez hale sokar.” Yargitay 2. HD., 10.5.2002,
E. 2002/3393 K. 2002/6257 (kazanci.com.tr. ET.12.05.2024). )

34 Diger 6rnekler igin bkz. OZTAN, 5.606; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 89; YILMAZ, s.134; AKINTURK/ATES, 5.219.

B YILMAZ, 5.136.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.7.1950, E. 1950/2-152 K. 1950/40 (kazanci.com.tr. ET.12.05.2024).

87 “Toplanan delillerden davalnm ...... hastaligmin bulagici nitelikte olmadigi ve tedavi edilebilir oldugu...... davacinin davasinin
reddi..” Yargitay 2. HD., 3.10.2006, E. 2006/5711 K. 2006/12979 (kazanci.com.tr. ET.03.07.2024).

3 KOPRULU/KANETI, 5.105; TEKINAY, s.138; DURAL/OGUZ/GUMUS s.89; YILMAZ, s.134; ERDEM/MAKARACI
BASAK, 5.90; AKINTURK/ATES s.218; TUTUMLU 5.58; AKKURT, 5.90.

39 “Medeni Kanunun 116/2. maddesine giire esinde bulunmamas1 onunla birlikte yagamay1 kendisi igin ¢ekilmez bir hale koyacak
derecede onemli bir niteligi hakkinda hataya diiserek evlenen kar1 kocadan her biri, evlenmenin feshini dava edebilir. Bundan
anlagilacag gibi hata esin niteliklerine 6zellikle fiziki ve ahlaki niteliklerine iliskin olmalidir. Esin ekonomik durumunun ve
toplumdaki sosyal yerinin Onemi olamaz.” Yargitay 2. HD., 14.10.1986, E. 1986/8668 K. 1986/8776 (kazanci.com.tr.
ET.12.05.2024).

0 GENCCAN, 5.408-409.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.88-89.

2 OZTAN, 5.607; AKINTURK/ATES, 5.218; AKKURT, 5.92.

“ YILMAZ, 5.136.

4 GENCCAN, s.405.
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iptal sebebi olarak varligimi devam ettirmelidir. Aksinin kabulii eslerin evlilikten objektif beklentilerinin boga
¢ikarilmasi anlamina gelir.

Eslerden herhangi birinin kisir olmasi ise iptal sebebi olarak goriilmemelidir®. Zira bu durumun
evlilikten 6nce bilinmemesi olagandir. Fakat bir es bu durumu 6zellikle gizlemis ise bu hilde bosanma
davasinin agilmasi diisiiniilebilir. Zira herhalde TMK m.166 uyarinca boganma davasi agma hakki mevcuttur.
Ancak, belirtmek gerekir ki Yargitay vermis oldugu kararlarinda eslerden birinin kisir olmasini boganma
sebebi olarak kabul etmemektedir®®. Doktrinde de bu yonde goriisler mevcuttur®’. Fakat daha isabetli
goriinen bir diger goriise gore kisirlik TMK m.166 kapsaminda boganma sebebi olarak kabul edilmelidir®,
Zira evlilikten tek beklenti taraflarin cinsel tatmini degildir. Neslin devam etmesi de taraflarin objektif ve
makul bir beklentisi olarak goriilmelidir. Aksinin kabulii taraflarin bosanmak i¢in gergekte olmayan bir
nedene dayanmasina sebep olur. Bu durum ise kanaatimizce usul ekonomisi ilkesi bakimindan uygun olmaz.

Yanilmanin siibjektif agidan 6nemli olmasi ise yanilma konusunun yamlan agisindan &nemli
oldugunun makul bir insan tarafindan kabul edilebilir olmasidir®®. Burada her insan agisindan onemli
olmayan, ancak yanilanin sahsi agisindan dnemli olan bir nitelik eksikligi mevcuttur. Doktrinde bu duruma
bir ¢iftcinin esinin uyku hastaligina sahip olmasi sebebiyle islerini yapamayacak bir kadinla evlenmesi hali
ornek verilmektedir™®. Benzer sekilde gogebe hayat yasayan bir mevsimlik is¢inin kendisi gibi zannederek
evlendigi esinin sabit ig ve ikametgah sahibi olmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yanilma, yanilan esin kusuruna dayanabilecegi gibi, es yanilirken kusursuz da olabilir. Diger taraftan,
yanilan, Ugiincli kiginin fiili sebebiyle de yanilmig olabilir. Bu durumlar arasinda herhangi bir fark
bulunmayip es her haliikarda yamldigi konuyu evlilikten 6nce® veya evlilikten sonra mazur gormedigi
miiddetce evliligin iptalini talep edebilir®2, Mazur gorme kavramu esin yanilma sebebini égrendikten sonra
diger ese hosgoriilii yaklagmasi seklinde tanimlanabilir®. Baska bir anlatimla, hoggdriiniin varligim kabul
edebilmek igin, yanilan esin ortadaki evliligi agik veya zimni bir sekilde devam ettirme iradesi olmalidir.
Oregin yamlan esin diger esle birlikte seyahate ¢ikmasi, hediyeler almasi, evden ayrilan esi eve geri
getirmesi gibi haller evliligin devam ettirilmesine yonelik iradenin varligini gosterebilir.

¢. Yanilmanin Evliligi Cekilmez Kilmasi

Yanilma, mutlaka evliligin devamini yanilan bakimindan cekilmez hale getirmelidir. Buradaki
cekilmezlik hali tespit edilirken evliligin yanilma 6grenildikten sonra devam ettirilemeyecek durumda olup
olmadigma bakilmahdir™. Zira, yamlmay: 6grendigi andan itibaren uzunca bir siire dava agmayan es
yanildig1 seyi kabul etmis sayilmalidir. Nitekim agilacak olan nisbi butlan davasi da TMK m.152 hiikmii
uyarinca alti ay ve bes yillik hak diisiiriicii siirelere tabi tutulmustur.

Evliligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini hakim takdir eder. Hakim, burada ¢esitli sorulara yanit
aramalidir. Bunlar, yanilma konusunun ne zaman ortaya ¢iktig1, davacinin bu durumu bilip bilmedigi, bu
durumu bilseydi evliligi kurup kurmayacagi, ortaya ¢ikan durumun evliligi ¢ekilmez kilip kilmadigi gibi
sorulardir. Hakim bu sorulara yanit alip, yanilma konusunun evliligin kurulmamasina neden olacak kadar
esasli olup olmadigini takdir ve tespit ederek iptal kararini verir®.

Hakim bu durumda da somut olayin gerekliliklerine gore hareket etmelidir. S6zgelimi 95 yasinda bir
erkekle evlenen 35 yasindaki bir kadin, esinin cinsel iktidarsiz oldugunu iddia ederek evliligin iptalini talep
edemez. Zira, hayatin olagan akiginda 95 yasinda bir erkegin yeterince cinsel giice sahip olmamasi tahmin
edilebilir ve beklenebilir bir durumdur. Fakat, ayni durum 25 yasinda bir erkekle evlenen 25 yasindaki bir
kadin i¢in iptal sebebi olarak degerlendirilir. Benzer sekilde daha dnceden evlilik gecirmis bir kadinla
evlenen bir erkegin, kadinin bakire olmamasina dayanarak evliligin iptalini talep etmesi miimkiin degildir.
Zira erkek bu durumu bilerek evlendigi i¢in iptal talebi anlamsiz olur.

d. Yanilma Olmasaydi Evliligin Kurulamayacak Olmasi

Yanilma ile evlilik baginin kurulmasi arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi gereklidir. Diger bir
anlatimla yanilma olmasaydi evlilik kurulmayacak olmalidir. Bu sebeple yanilan es, yanildig1 konu hakkinda
evlenmeden Once ciddi emareler gérmiis veya ciddi bir siiphe sahibi olmus ise iptal talebi kabul

4 “cinsel iktidart mevcut olmasina ragmen gocuk yapma kabiliyetinin bulunmamasi ( kisirhk ), Medeni Kanunun 116/2. maddesinde

ongoriilen ve evliligin butlanim gerektirecek nitelikte vasifta hatay1 olusturmamasina gore” Yargitay 2. HD., 29.12.1986, E.
1986/10335 K. 1986/11434 (kazanci.com.tr. ET.12.05.2024).

6 “Yargrtaymmzin bir ¢ok kararinda da acikca dile getirildigi iizere "kisirlik" olgusu dahi tek basina bir bosanma nedeni degildir.
Eslerden birinin kendi iradesi disinda maruz kaldig: bir rahatsizlik sebebiyle ya hi¢ ya da saglikli cocuklara sahip olamamasi bir
cesit "semavi afet" tir. Eslerin birlikte gogiislemeleri gereken bdyle bir durumda saglikli esin bosanmay1 istemesi mesru, hakli,
adil ve iyi niyetli bir diisiince olarak kabul edilemez.” Yargitay 2. HD., 18.2.1991, E. 1990/10764 K. 1991/2883 (kazanci.com.tr.
ET.28.06.2024); “Davali kadimin evlilik dncesi prematiire over yetmezligi rahatsizligini esinden gizlemesi, egini sagligi konusunda
yaniltmasi...davacinin bu sebeple giiveninin sarsilmasi Tiirk Medeni Kanunu’nun 149....diizenlenen nispi butlan sebeplerini
olugturabilir” Yargitay 2.HD., 28.11.2012, E. 2012/8975, K. 2012/28580 K., UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt:, Tiirk
Medeni Kanunu Aile Hukuku Cilt 1, Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, 5.226.

47T OZTAN, 5.682.

48 ERGUN, Zafer: Bosanma Davalari, 3. Bast, Adil Yaymevi, Ankara, 2004, 5.446.

4 OZTAN 5.607; AKINTURK/ATES, 5.219.

%0 OZTAN 5.607.

51« ..davalinin evlenmeden 6nce baskasindan hamile oldugunu davacinin bildigi ve bunu bilerek davaliyla evlendigi anlasilmaktadir.
Bu durumda yanilmadan. . ..s6z edilemez” Yargitay 2. HD., 25.06.2008, E. 2008/9652 K. 2008/9346, OZUGUR, s.68.

52 YILMAZ, 5.136; AKINTURK/ATES, 5.219.

5 GENCCAN, 5.410.

* OZTAN 5.608. 3

% KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA, Kéksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s.13.
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gormemelidir®®. Ornegin haysiyetsiz yasam siirdiigii, hakkindaki sdylentilerden, kilik kiyafetinden veyahut
davramslarindan belli olan bir kadinin bakire ¢gikmamasi sebebiyle iptal talebi kabul gormemelidir. Benzer
sekilde alkol bagimlist oldugu bilinen bir erkege karsi bu sebeple evliligin iptali davasi agilmasi ayni sekilde
kabul edilebilir degildir.

IV. NiSBi BUTLAN DAVASI

A. Hukuki Niteligi, Konusu ve Ispat Yiikii

Nisbi butlan davasi niteligi bakimindan bozucu yenilik doguran davadir®. Iptal karari verilinceye
kadar evlilik, gegerli bir evliligin biitiin hiikkiim ve sonuglarini dogurur. Davada verilen karar ise yenilik
doguran karar mahiyetindedir.

Davanin konusu gegerli olarak kurulmus evliligin 1gtalidir58 Dava sonucunda evliligin iptaline karar
verilmesi durumunda evlilik ileriye etkili olarak sona erer®. Bu davada ispat yiikii davaci esin iizerindedir®.

B. Davanin Taraflan

1. Davaci

Yanilma sebebiyle nisbi butlan davasinin davacisi, kural olarak yanilma yoluyla iradesi sakatlanan
estir. Bu davay1 mirasgilarm veya herhangi bir ilgilinin agma hakki yoktur®. Fakat TMK m.159/1 uyarinca
eslerden birisi actig1 dava sonu¢lanmadan oliirse bu durumda 6len esin mirasgilart davaya devam edebilir.
Mirasgilarin devam ettigi dava sonucunda sag kalan esin evlenmede iyiniyetli olmadig1 anlasilirsa, bu
takdirde TMK m.159 uyarinca “sag kalan es, yasal miras¢1 olamayacagi gibi, daha dnce yapilmis olan 6liime
bagli tasarruflarla kendisine saglanan haklar1 da kaybeder”. Mirasgilar tarafindan devam edilen dava nitelik
olarak nisbi butlan davasi degil tespit davasidir®,

Dava agmak isteyen esin kisitl olmast durumunda bu davay1 agmak i¢in yasal temsilcisinin icazetine
ihtiyaci yoktur. Zira nisbi butlan davasi agma hakki sahsa siki sikiya bagli haklardandir®,

Dava agma hakki dogan esin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi durumunda ise yasal temsilcisi bu
davay1 agma hakkina sahiptir® Dava yasal temsilci tarafindan agilmigsa, TMK m. 149 hiikmiindeki yamIma
hallerini yasal temsilci ispat etmelidir. Ozellikle, esin niteligindeki yamlmanin birlikte yasamay1 ¢ekilmez
hale getirdigi, yasal temsilci tarafindan ilgili deliller sunularak ispat edilmelidir. Yanilan esin yasal temsilcisi
diger es ise bu durumda ortada bir menfaat ¢atigmasi oldugu muhakkaktir. Zira diger es Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.114/1-d uyarinca temsil i¢in gerekli niteliklere sahip degildir. Bu eksikligin
giderilmesi i¢in aile mahkemesi hakimi tarafindan taraflara siire verilebilecegi gibi aile mahkemesi vesayet
makamina kendiliginden ihbarda da bulunabilir®. Siire verilmesi ile birlikte, taraflarm bagvurusu iizerine
veya mahkemenin ihbar ile vesayet makami tarafindan TMK m.426/2 uyarinca temsil kayyimi atanir.
Temsil kayyimi atanmast ile birlikte butlan davasi kayyimin temsili ile devam eder.

2. Davali
Yanilma sebebiyle nisbi butlan davasinin davalis1 diger estir.

C. Dava Hakkinin Diismesi

Nisbi butlan davasi, mutlak butlan davasindan farkli olarak, hak diisiiriicii siireye tabidir. Bu hak
diisiiriicii siire TMK m. 152 uyarinca yanilmanin 6grenildigi tarihten itibaren alti ay ve her haliikarda evliligin
baglangicindan itibaren bes yildir. Yanilmanin Ogrenilmesi yamlmammn tiirline gére ayri ayr
degerlendirilmelidir. Sozgelimi kadmnin bakire glkmama51 veya erkegin iktidarsiz olmast evliligin ilk
gecesinden itibaren ogrenilir. Bu takdirde alt1 aylik siire evlenmenin gerceklestigi gunun ertesi giiniinden
itibaren 1slemeye baslamalidir. Ancak, 6rnegin eslerden herhangi birinin evlenmeden 6nce ahlaksiz bir
yagam tarzi siirmesi gibi haller evliligin baslanglcmdan itibaren bes y1llik siire ierisinde herhangi bir sekilde
ogrenilmis ise alt1 aylik siire bu durumun ogremlmesmden itibaren baslar®. Ote yandan, bes yillik hak
diiiirlicii siirenin bitimine alt1 aydan daha kisa bir siire kalmas: durumunda, yanilan es alt: aydan daha kisa
bir siire i¢inde dava agmalidir. Ornegin, evliligin dordiincii y1li ve onuncu aylnda yanildigin1 dgrenen esin

% YILMAZ, 5.137. 5

5 DURAL/OGUZ/GUMUS $.93; GENCCAN, s.448; KOROGLU, Emre: “Tiirk Medeni Hukukunda Evliligin Nisbi Butlani
Sebeplerinden Korkutma”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 3, 2022, 5.945.

5% GENCCAN, 5.505.

5 KIRMIZI, Mustafa:, Yargitay Kararlar1 Isiginda Aile Hukuku Davalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, 5.269.

©OZTAN 5617

61 DURAL/OGUZ/GUMUS, S.96;

62 “Es 6lmeden 6nce nispi butlan davast agmis olup, dava sirasinda 6lmiis ise; davaya mirasgilari tarafindan halef sifatiyla devam
edilmesi halinde, mirasgilarin siirdiirdiikleri dava artik bir nispi butlan davasi degil, davali esin iyi niyetli olmadiginin tespiti davasi
sayilir”. Yar_gltay Hukuk Genel Kurulu, 2.11.2011, T. E. 2011/7-695, K. 2011/673 (kazanci.com.tr E.T.03.07.2024)

63 DURAL/OGUZ/GUMUS, 96; KOPRULU/KANETI s. 110.

4 OZTAN s.617; YILMAZ, s. 150 Aksi goriis icin bkz. BERKI, Sakir: “Tiirk Medeni Kanununda Evlenmede Mutlak Butlan”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakﬁltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 1962, 5.201.

65 “Davaya konu ......... sahip olan davalilar arasinda ¢ikar ¢atismasinin bulundugu nazara alinarak ..... davada temsil etmek tlizere
kayyim atanmasi i¢in (TMK m. 426/2) yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi, atanacak kayyimin durusmaya gagirilmasi,
gosterdigi takdirde delillerinin toplamlmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi"
gerektigi yoniinde bozulmus..” Yargitay 2. HD., 7.2.2019, E. 2018/8211 K. 2019/679 (lexpera.com.tr ET.02.07.2024)

66 “Davaci taniklarinin yeniden cagirihip dinlenilerek davacmm ... agiklamalaryla ilgili bilgilerinin sorulmasi ve iptal sebebinin
6grenildigi tarihin kesin olarak belirlenmesi ve ulagilacak sonug uyarinca karar verilmesi gerekir...” Yargitay 2. HD., 9.10.2007,
E. 2007/18135 K. 2007/13646, OZUGUR, s.74.
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dava agma siiresi iki ay olur.

Yanilan es dava agma hakkindan feragat edebilir. Feragat agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. A¢ik
feragat esin agikca bu hakkindan vazgectigini beyan etmesi iken ortiilii feragat yanilan esin yanildigi konuyu
ogrenmesine ragmen evliligine devam etmesi ve esini affetmesi seklinde olabilir. Esin bu sekildeki
davramslari, yanilarak yaptig1 evlilige icazet verdigi anlamina gelir®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, esin ayirt etme giiciine sahip olmamast durumunda yasal temsilcinin
acacagl dava hak disiiriicii stire ile smirlandirilmamgtir. Yasal temsilcinin bu davayi her zaman agma
hakkima sahip oldugu doktrinde ifade edilmektedir®. Fakat yasal temsilcinin agacagi davada, dava agma
siiresinin sinirinin diiriistliik kurali olarak belirtilmesi daha isabetli goriinmektedir. Aksinin kabulii gecerli
olarak devam eden bir evliligin tamamen yasal temsilcinin kararlarina gére askida beklemesi anlamina gelir.
Yasal temsilcinin dava agma hakkinin diiriistliik kurali ile bu sekilde sinirlandirilmasi, esasen ayirt etme
glictine sahip olmayan esin korunmasini saglamaktadir. Bu sebeple, Kanun’da 6zel bir hiikkiim olmamasina
ragmen, yasal temsilci, temsil ettigi kisinin sahip oldugu haktan fazlasina, ancak diiriistliik kurali
cercevesinde sahip olmalidir.

D. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yanilma sebebiyle agilacak nisbi butlan davasinda gérevli ve yetkili mahkeme TMK m.160 uyarinca
bosanmaya iliskin acilacak davalarda yetkili ve gorevli mahkemedir. Bundan dolay1 gérevli mahkemeler
4787 Sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” m. 4 hitkkmil
uyarinca aile mahkemeleridir. Aile mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde ise asliye hukuk mahkemesi aile
mahkemesi sifatiyla bu davalara bakar.

Yanilma sebebiyle nisbi butlan davasinda yetkili mahkeme ise TMK m.168 uyarinca “eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan dnce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir”. Bu hiikiim
g0z Oniine alindig1 takdirde yanilan es bu davay1 kendi yerlesim yerinde, esinin yerlesim yerinde veyahut
davadan dnce son alti aydir birlikte oturduklar1 yer mahkemesinde agma imkanina sahiptir.

Eslerden birinin ayirt etme giiciine sahip olmamasi durumunda ise yasal temsilci bu davayr Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 6 hilkmii uyarinca davali olan diger esin yerlesim yeri mahkemesinde agabilir.

Yanilma sebebiyle agilan nisbi butlan davasinda, hakim, TMK m.169 uyarinca gegici dnlemleri resen
alma yetkisine sahiptir.

V. NiSBi BUTLAN DAVASININ SONUCLARI

Yukarida ifade edildigi {izere nisbi butlan davasi esasen mutlak butlan davasiyla ayni sonucu dogurur.
Bu sonug evliligin sona ermesidir. Bu yéniiyle butlan karari yenilik dogurucu nitelikte bir karardir®,

TMK m.156 uyarinca nisbi butlanina karar verilmis bir evlilik bu kararin kesinlesmesine kadar gegerli
bir evliligin biitlin hiikkiim ve sonuglarin1 dogurur. Bundan dolay1 nisbi butlan karari ileriye etkili sonuglar
dogurur’®. Asagida nisbi butlan kararmin esler, ¢ocuklar ve iigiincii kisiler agisindan sonuglar incelenmistir.

A. Esler Acisindan

Yanilma sebebiyle nisbi butlan davasi, kabul edildigi takdirde evlilik birligi sona erer. Bu sebeple
esler bir bagkast ile evlenme hakkina sahip olur. Fakat kadin es TMK m.132/1 uyarinca bekleme siiresine
uymak zorundadir. Bunun gibi TMK m.129/1-2 hiikiimleri uyarinca kaymn hisimhigmna iligkin evlenme
yasaklar1 da aynen gegerli olur’.

Eslerden herhangi biri evlenme yolu ile Tiirk vatandashgini kazanmis ise bu durumda kazanilan
vatandaslik esler iyiniyetli ise gecerli olmaya devam eder. Zira TVK m.16/3 hikkmii “Evlenme ile Tiirk
vatandasligim kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde evlenmede iyiniyetli iseler
Tirk vatandagligini muhafaza ederler” seklindedir. Burada aranan sart vatandashigi kazanan esin evliligi
gerceklestirmede kotii niyetinin olmamasidir. Ancak belirtmek gerekir ki TVK m.16/1 hiikmii uyarinca
vatandasligin kazanilabilmesi i¢in evliligin en az ii¢ y1l devam ediyor olmasi sart1 aranmaktadir. Bu sebeple,
sozgelimi kadinin bakire ¢tkmamasi sebebiyle evliligin butlanimin talep edilmesinde oldugu gibi, evlilikten
hemen sonra agilan bir davada, nisbi butlan sebebiyle evliligin iptaline karar verilirse, vatandaslik konusu
glindeme gelmeyecektir. Zira zaten vatandaslik kazanmak i¢in gerekli sartlardan evliligin {i¢ yil siirmiig
olmast sart1 yerine getirilmemistir.

Yanilma sebebiyle evliligin nisbi butlanina karar verildigi takdirde kadin evlilikte iyiniyetli olsa bile
kocasmin soyadini kullanma hakkini kural olarak kaybeder’. Fakat TMK m.173/2 hiikmii uyarinca, kadimn,
bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaati oldugunu ve bunun kocasina zarar vermeyecegini
ispatlarsa, talebi iizerine hakim, kadinin kocasinin soyadini tagimasina izin verebilir. Sartlar degisirse kocast,
iznin kaldiriimasini isteyebilir. Bu hiikiim nisbi butlan halinde de uygulanir.

Eslerin maddi veya manevi tazminat talepleri, nafaka talepleri hakkinda da bosanma hakkindaki
hiikiimler uygulama alan1 bulur”. Bu kapsamda ozellikle belirtmek gerekir ki TMK m.158 uyarinca
yargilama devam ederken tedbir nafakasina; yargilama sonunda ise yoksulluk nafakasma hiikmedilmesi

67 KOPRULU/KANETI, 5.112.

% YILMAZ, s.151.

% YILMAZ, 5.153; TEKINAY, 5.157; OZTAN 5.620.

"0 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.98; YILMAZ, 5.153; TEKINAY, 5.157.
L YILMAZ, 5.154; GENCCAN, 5.452; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 99.
72 TEKINAY, s. 159; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.99; YILMAZ, 5.154.
73 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.99; TEKINAY, 5.158; YILMAZ, .154.
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mﬁml%ﬁndﬁr”. Benzer sekilde mal rejimleri konusunda da bosanma hakkindaki hikiimler uygulama alani
bulur®.

Evliligi sona eren esler birbirlerine mirasg1 olma haklarim yitirirler. Ayrica TMK m.181 hiikmii
uyarinca, aksi kararlagtirilmadig miiddetge, eslerin birbirleri lehine yapmis olduklar: 6liime bagl tasarruflar
da gegersiz hale gelir'. Iptal davasi devam ettigi sirada, eslerden biri 6liirse, evlilik heniiz devam ediyor
oldugundan kural olarak sag kalan es mirasc1 olabilir. F akat butlan davasi sonuglanmadan eslerden herhangi
biri 6ldiigii takdirde yasal miras¢ilar TMK m.159 hiikkmii uyarinca agilmis olan davaya devam edebilirler.
Davaya devam eden mirasgilar, sag kalan esin kotiiniyetli oldugunu ispat ederse, es mirasg1 olamaz. Yasal
mirascilar davaya devam etmezse veya mirasgilar tarafindan devam edilen dava sonucunda sag kalan esin
evliligin kurulmasinda iyiniyetli oldugu anlasilirsa, sag kalan es, 6len ese mirasci olur’.

Eslerden herhangi birinin evlilik ile birlikte erginli§ini kazanmasi héalinde ne olacagi da TMK
m.158/1 hitkkmiinde diizenlenmis olup s6z konusu hiikiim “evlenirken iyiniyetli bulunan es bu evlenme ile
kazanmis oldugu kisisel durumunu korur” seklindedir. Doktrinde ve yargi kararlarinda ise bu hususta ¢esitli
gortsler ileri sirilmiistir. Bir goruse gore evlenmeyle erginligini kazanan es evlilik devam ettigi miiddetce,
iptal karar geriye yiiriimeyecegi igin, erginligini korur, ancak iptal karari ile birlikte erginligini kaybeder’.
Bu goriise gore, aksi diisiiniildiiglinde, TMK m. 153 anlamsiz hale gelir. Zira veli yas kiiciikliigli sebebiyle
evliligi iptal ettirse bile, kii¢iik erginligini koruyacagindan, ayni evlenmeyi velisinin iznini almadan yine
yapabilir®. Soz konusu goriis, yas kiigiikligiine ragmen, evlenme ile ergin kilinan kisiler agisindan
degerlendirme yapmustir. Evlenme ile erginlik saglandigi hallerde, evlenmenin iptali halinde, erginlik akibeti
acisindan yerinde goriilebilir. Ancak irade bozuklugu sebebiyle ve dzellikle yanilma sebebiyle evliligin iptali
halleri igin doktrindeki diger bir goriis®® kanaatimizce daha isabetli ve Kanun’un lafzina uygundur. Bu goriise
gore, evlenme ile kazanilan erginligin ancak esin iyiniyetli olmasi durumunda devam edecegi seklindedir.
Fakat davali es kotii niyetli ise butlan karariyla birlikte erginligini kaybetmelidir. Erginlik bu halde ileriye
etkili olarak sona erer. S6zgelimi kendisinden hamile oldugu diisiincesi ile bir kadin ile evlenen erkek, evlilik
ile birlikte erginlik kazanmig ve dogan ¢ocuk kendisine ait ¢tkmamis ise bu durumda erginligini muhafaza
etmelidir. Ancak aymi drnekteki kadinin ergin oldugu varsayiminda bu kadin erginligini kaybetmelidir. Zira
burada iyiniyetin bulunmadig1 agik¢a anlagilmaktadir.

B. Cocuklar Ac¢isindan

TMK m.157/1 hiikkmii uyarinca “Mahkemece butlanina karar verilen bir evlilikten dogan cocuklar,
ana ve baba iyiniyetli olmasalar bile evlilik iginde dogmus sayilirlar”. Burada eslerin ikisi agisindan da
iyiniyetin varlig1 aranmaz®'. Ayni durum butlan kararinin kesinlesmesinden once ana rahmine diismiis ve
kararin kesinlesmesinden sonra dogmus ¢ocuklar bakimindan da gegerlidir®,

Evliligin iptaline karar verildiginde, cocuklarin kazanmig oldu%u Tiirk vatandashigi, TVK m. 7 geregi
korunur. Anne veya babanin iyiniyetli olup olmamasi énemli degildir®.

TMK m.157/2 hiikkmii uyarinca ¢ocuklarin ana babalariyla kisisel iligki kurmasi, velayet ve nafaka
hakkinda ise bogsanmaya iligkin hiikiimler kiyasen uygulama alam bulur®.

C. Uciincii Kisiler Acisindan

Bir evlilik yamlma sebebiyle butlanina karar verilene ve bu karar kesinlesene kadar gecerli bir
evliligin biitiin hikkiim ve sonuglarini dogurur. Bu sebeple eslerin evlilik birligini temsilen {i¢iincii kisilerle
yapmis oldugu islemler gegerliligini ve egler bakimindan baglayiciligini siirdiiriir. Bu durum iigiincii kisilerin
evliligin gegerli olduguna dair giiveninin korunmasinin bir sonucudur®. Mesela iptal karar1 verilmeden dnce,
bir es, diger esin yaptig1 kefalet sozlesmesine gerekli rizay1 gdstermisse, daha sonra evlilik iptal edilmis olsa
dahi, s6z konusu kefalet sozlesmesi gegerliligini korur.

V1. SONUC

Yanilma sebebiyle evliligin nisbi butlant TMK m.149 hiikkmiinde diizenlenmistir. Yanilma, irade
bozuklugu hallerindendir. Ancak, evliligin yanilma sebebiyle nisbi butlani ile Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinde diizenlenen yanilma sartlar1 ve sonuglari bakimindan farklidir.

Kanun koyucu tarafindan, yanilma sebebiyle evliligin butlanma karar verilmesi i¢in gerekli sartlar,
TMK m.149 hiikmiinde numerus clausus ilkesi uyarinca tek tek sayma yoluyla belirlenmistir. Bu sebeple,
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uygulanir(TMK.md. 158/2). Yasa, evlenmenin iptaline karar verildiginde, yukarida sayilan hususlar hakkinda, boganmaya iliskin
hitkiimlerin uygulanacagini hitkme bagladigina gore, davalinin nafaka isteklerinin esast hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
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Kanun’daki sartlar mevcut degilse evliligin butlanina karar verilemez. Kanun uyarinca evliligin yanilma
sebebiyle butlanina karar verilebilmesi i¢in ii¢ ayr1 yanilma halinden birinin ger¢eklesmis olmasi gereklidir.

TMK m.149/1 hiikmiiniin ilk kisminda yanilma sebebi olarak evliligin mahiyetinde yanilma konusu
diizenlenmektedir. Evliligin mahiyetinde yanilma kisinin evlenmeyi hi¢ istememesine ragmen evlenmis
olmasidir. Bu durumla giinliik hayatta karsilagilmasi yiiksek ihtimal degildir.

TMK m.149/1 hiikmiiniin ikinci kisminda ise esin kisiliginde yanilma konusu diizenlenmektedir. Egin
kisiliginde yanilma halinde kisi esasen evlenmeyi istemesine ragmen evlenecegi kisi konusunda yanilmistir,
Bu sebeple kisinin i¢ iradesi ile beyan1 arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.

TMK 149/2 hitkmiinde ise esin dnemli bir niteliginde yanilma hali diizenlenmektedir. Esin 6nemli
bir niteliginde yanilma, kisinin evlendigi kiside bulunmayan bir 6zelligi bilmis olsaydi o kisiyle hig
evlenmeyecek olmast durumudur. Ancak bu durum evliligin devamini ¢ekilmez hale getirdigi takdirde
evliligin butlanina karar verilebilir. Bu yanilma, mutlaka esin sahs1 agisindan olmalidir. Esin yakinlarinda
bu sekilde bir yanilma oldugu takdirde evliligin butlanina karar verilemez. Yine bu yanilma mutlaka esasli
nitelikte olmalidir. Kiigiik yanilmalar evliligin butlani igin yeterli degildir.

Nisbi butlan davasinin davacisi kural olarak yanilan es, davalisi ise diger estir. Butlan davast TMK
m.152 uyarinca yamlmanin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay ve her haliikkarda evliligin baslangicindan
itibaren bes yil igerinde agilmak zorundadir. Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir.

Yanilma sebebiyle nisbi butlan davasi, kabul edildigi takdirde evlilik birligi sona erer. Eslerden
herhangi biri evlenme yolu ile Tiirk vatandaglhigini kazanms ise bu durumda kazamlan vatandaslik esler
iyiniyetli ise gegerli olmaya devam eder. Yanilma sebebiyle evliligin nisbi butlanina karar verildigi takdirde
kadin evlilikte iyiniyetli olsa bile kocasmin soyadini kullanma hakkini kural olarak kaybeder. Fakat TMK
m.173/2 hikkmii uyarinca, kadin, nisbi butlan halinde de kocasinin soyadini kullanabilir. Sartlar degisirse
kocast, iznin kaldirilmasini isteyebilir. Eglerin maddi veya manevi tazminat talepleri, nafaka talepleri
hakkinda da bosanma hakkindaki hiikiimler uygulama alani bulur. Evliligi sona eren esler birbirlerine miras¢1
olma haklarini yitirirler. Butlan davasi sonu¢lanmadan eslerden herhangi biri 6ldiigii takdirde yasal
mirasgilar TMK m.159 hilkmii uyarinca acilmig olan davaya devam edebilirler. Davaya devam eden
mirasgilar, sag kalan esin kotiiniyetli oldugunu ispat ederse, es miras¢1 olamaz. Evlenme ile kazamilan
erginlik ise ancak esin iyiniyetli olmasi durumunda devam edecektir. Fakat davali es kotii niyetli ise butlan
karariyla birlikte erginligini kaybeder.

Evliligin iptaline karar verildiginde, ¢ocuklarin kazanmis oldugu Tiirk vatandasghigi, TVK m. 7 geregi
korunur. Anne veya babanin iyiniyetli olup olmamasi 6nemli degildir. TMK m.157/2 hiikmii uyarinca
cocuklarin ana babalariyla kisisel iliski kurmast, velayet ve nafaka hakkinda ise boganmaya iliskin hiikiimler
kiyasen nisbi butlan halinde de uygulama alani bulur

Bir evlilik yamlma sebebiyle butlanina karar verilene ve bu karar kesinlesene kadar gegerli bir
evliligin biitiin hikkiim ve sonuglarmi dogurur. Bu sebeple eslerin evlilik birligini temsilen {i¢tincii kisilerle
yapmis oldugu islemler gecerliligini ve esler bakimindan baglayiciligini siirdiiriir.
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