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Hukuk devleti insanin keyfi yonetimi yerine hukukun hakim oldugu adil ve objektif
diizen idealidir. Bu hedefi gerceklestirmek icin hukukun ve yargilamanin objektif-
ligini saglayacak hukukilik ilkeleri 6ngdriir. Ilkesel vizyonun hayata gecirilmesinde
ise en 6nemli rollerden biri hakime aittir. Oznelerden bagimsiz bir varolusa sahip
hukuk kurallarinin vakiaya etkisi hakim eliyle gerceklesir. Hukuk devleti anlayisi
insan edimi s6z konusu oldugunda siibjektifligin ka¢inilmazhigimi goz ardi etmez.
Hatta, ahlaki degerlerle genisleyen anlamiyla hukuk devleti, nétr hukuk diizenini
biitiinliyle mekanik olmaktan kurtarma ve toplumsal degerlerle insanilestirme y6-
niiyle siibjektiflige alan acar. Buna karsin, kural temelli rasyonel hukuki muhakeme
ve hitkmiin gerekgelendirilmesi gibi tedbirlerle hukukun objektifligi ile yargilama-
nin gorece siibjektifligini birbirini tamamlayacak unsurlar olarak konumlandirir.

Yapay zeka teknolojilerinin hukuk alaninda giinden giine yayginlik kazanmasi, hu-
kukun uygulanmasinda hakimin merkezi roliine dair yerlesik kabullerin sorgulan-
masini beraberinde getirmektedir. Yapay zeka uygulamalarinin hukuki muhakeme
kabiliyeti kazanmas: ve ilerleyen siirecte hakime yardimci bir arag olmaktan Gteye
gecerek yargisal karar verme roliinii istlenmesi ihtimali, mevcut hukuk devleti an-
layis1 icinde hakimin iglevini yeniden diisiinmeyi gerektirir. Calismamizda, insan
hakimin sistem icindeki iglevi irdelendikten sonra, anayasal nitelik kazandirilan top-
lumsal degerlerin yargilamada insan unsurunu zorunlu kildigi sonucuna ulagilmig-
tir. Bununla birlikte, yapay zeka uygulamalarinin yargilamada etkililigi ve verimliligi
artiracak potansiyelinden yararlanmanin olumlu katkilar sunacag1 vargulanmistir.
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ABSTRACT

The rule of law aspires to establish a just and objective order in which the law pre-
vails over the arbitrary rule of man. To achieve this ideal, it envisages principles
of legality that ensure the objectivity of law and adjudication. One of the most im-
portant roles in the realization of the principled vision rests with the judge. The
mind-independent laws apply to the facts by the judge’s rational endeavor. The rule
of law does not ignore the inevitability of subjectivity in human conduct. In fact,
it makes room for subjectivity in the sense that it saves the legal order from being
purely mechanical and humanizes it with social values. At the same time, it reconci-
les the objectivity of law with the judge’s relative subjectivity through rational legal
reasoning and justified judgments.

Legal AT applications throw into question the centrality of human judges. The po-
tential for Al to develop human-like legal reasoning and possibly take on judicial
decision-making functions compels a reconsideration of the judge’s role in the rule
of law. Our research suggests that constitutionalized social values necessitate a hu-
man element in adjudication, though AI can positively enhance effectiveness and
efficiency within the judiciary.

Keywords: The rule of law, human judge, objectivity, artificial intelligence,
judge’s role.

Giris
Hukuk devleti, insanin keyfi yonetimi yerine hukukun hakim oldugu adil ve
objektif diizen idealidir. Bu tanimda hukuk, genis anlamda “adalete yonelmis

9

toplumsal yasam diizeni™ iken, dar anlamda hukukilik ilkelerini karsilayarak
tesis edilen kurallar biitiiniidiir. Objektif hukuk diizeni hedefi hukukun insasi-
na ve uygulanmasina dair sekli ilkeleri (formal legality), adalet idesine hizmet
yonii? ise maddi ilkeleri (substantive legality) hukuk devletinin bilesenleri ha-
line getirir. Hukuk devletinin bu kapsayici/gii¢lii kavramsallagtirmas?, insan
haysiyeti, esitlik ve hakkaniyet gibi degerlerle birlikte temel hak ve hiirriyetleri

koruma altina alan anayasal devletin4 yonetim anlayisidir.

Hukuk devleti, klasik deyisle, giiclin hukuka tabi olmasidirs. Tamanaha, huku-

1 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Bas1, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2010, s. 14.

2 Gustav Radbruch (Terc. Melike Belkis Aydin), “Hukuk Kavrami”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltest Dergist, Cilt 1, Say1 2, 2015, s. 145 ve 147; Hukuk devletinin insan haklar1 6gretisini ben-
imseyen “adalet devleti” oldugu goriisii icin bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, isaret
Yayinlari, istanbul, 1989, ss. 10-13.

3 Hukuk devletinin gekli ve maddi kavramsallagtirmalari igin bkz. Paul Craig, “Formal and Sub-
stantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical Framework”, Ed. Richard Bellamy, The
Rule of Law and the Separation of Powers, Routledge, London, 2005.

4 Luigi Ferrajoli, “The Past and the Future of the Rule of Law”, Ed. Pietro Costa, Danilo Zolo, The
Rule of Law: History, Theory and Criticism, Springer Netherlands, Dordrecht, 2007, s. 331.

5 Pietro Costa, “The Rule of Law: An Outline of Its Historical Foundations”, Ed. Christopher
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kun {iistiinliigiinlin dayandig1 karsithiklardan birini soyle tespit eder: “Hukuk
objektiftir, insan stibjektiftir.”® Objektif diizen olarak hukuk devleti, insanin
bagkalarinin tutku, heves, 6n yargi, bilingli veya bilingsiz temayiiller, cehalet,
kapris gibi zaaflarindan korundugu yonetimdir’.

Buraya kadarki anlatima kaynaklik eden ve calismamizin da omurgasini olus-
turan ii¢ ana esas1 soyle tespit edebiliriz: 1) Hukuk devleti, yonetimde insan
keyfiliginin antitezi olarak hukuku hakim kilmaktir. 2) Hukuk devleti, objektif
normlara dayali bir hukuk diizenidir. 3) Hukuk devleti, islerligi olan bir dev-
let diizenini tesis edecek teknik olciitlerin 6tesinde adaletin gerceklestirilmesi
hedefini ickindir. Calismamizin temel sorusu ise, ¢ercevesini bu sekilde ¢izdi-
gimiz hukuk devletinde hakimin nasil bir role sahip oldugudur.

Kanaatimizce, insan haysiyetinin korunmasi, bu zamana kadar gelisen hukuk
miiktesebatinin insan failligi (human agency) esasina dayandig: gercegini cid-
diye almay: gerektirir. Yapay zeka teknolojilerinin hizla ilerleme kaydederek
yayginlagsmasiyla hukuki muhakeme kabiliyeti olan robot hakim ihtimallerin-
den karar vermede yardimei roller iistlenecek yargisal yapay zeka uygulamala-
rina kadar bircok yenilik glindemimize girmistir. Bu gelismeler, insan hakimin
gelecegine ve iglevine iliskin kapsamli sorgulamalar1 beraberinde getirmek-
tedir. Hig siiphesiz, hukuk devletinin yerlesik kabulleri ve ne yone evrilecegi
meselesi de bu tartigsmalarda 6nemli bir yeri hak eder. Yapay zekdnin yasama,
yiiriitme ve yarg: erklerinin biitiinii {izerinde doniistiiriicii etkiler gosterecegi
artik izah gerektirmeyecek derecede agiktir. Burada, yapay zeka uygulamalari-
nin Ozellikle yarg: alaninda ve hakimlik meslegi 6zelinde somutlasan yonlerini
ele alarak hukuk devleti gereklilikleri dogrultusunda muhasebesini yapmaya
calisacagiz.

Hukuk devletinde hakimin roliinii ortaya koymak i¢in, hukuk devleti kavram-
sal kurgusunu yukarida saydigimiz ii¢ esas tlizerinden irdelemenin gerekli ol-
dugu kanaatindeyiz. Buna gore ilk olarak, hukuk devletinin tarihsel gelisimi
iizerinden yonetime hakimiyet konusundaki pozisyonu ortaya konulmahdir.
Ardindan, objektif hukuk diizenini tesis edebilmek i¢in yasalarin hem bigimsel
hem de igerik olarak tasimasi gereken niteliklerden soz etmek gerekir. Son-
rasinda, hukukun {istiin oldugu bir yonetimde yiiriirliige konulan objektif
normlarin yargisal uyusmazliklara yansimasi giindeme gelir ki hakimin sis-

May, Adam Winchester, Handbook on the Rule of Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2018, s. 135.

6 Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, s. 122, (On the Rule of Law).

7 Tamanaha, On the Rule of Law, s. 122.
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tem icindeki kritik rolii bu noktada devreye girer. Bu temel {izere, yapay zeka
uygulamalarinin hukuk diizenini ilgilendiren yonlerini somutlagtirmak, insan
kisithhigimi asan kabiliyetlerinin yargisal karar verme siireglerindeki getirile-
rini ve insan faktorii iizerine inga edilmis ilkeler bakimindan tasidig: yikicilik
potansiyelini ortaya koymak, hukuk devletinde insan hakimin roliinii yeniden
degerlendirmekte yarar saglayacaktir.

I. Hukuk Devleti: Keyfi Yonetim Karsisinda Hukukun Hakimiyeti
A. Hukukun Ustiinliigii

Hukuk devletinin kavramsal kullanim1 modern déneme ait olsa da hukukun
iistlin oldugu devlet fikri ¢ok daha eskiye dayanir. Platon Devlet Adam: adl
eserinde, filozof yoneticinin basta olmadig1 durumda en iyi yonetim seklinin
hukuk devleti (government of law) oldugunu soyler®. Aristo ise, Politika isimli
kitabinda “en iyi insan tarafindan mi yoksa en iyi yasalar tarafindan m yo-
netilmenin daha faydal oldugu™ sorusunu irdelemistir. Yasalarin yonetimi
Aristo’ya gore, Tanrinin ve aklin yonetimini temsil eder. insanin yonetiminde
ise vahsi bir hayvan misali arzular devrededir. Hiikiimdarlar insanlarin en iyi-
leri olsalar dahi hirsin saptirmalarina aciktirlar. Bu ylizden, arzulardan arin-
mis akil demek olan yasaya tabi olmak gerekir°.

Yonetimin esasi olacak yasa, yasa koyucu tarafindan kabul edilmis herhan-
gi bir genel, objektif ve soyut kuraldan ziyade, amaci1 ve uygulanisi itibariyle
belirli nitelikteki yasalardir. Buna gore hukuk devletinde yasalar kamu yarar1
dogrultusunda cikarilir ve uygulanmalari bu amaci gergeklestirmeye yonelmek
zorundadir. Yoneticilerin iradesi kamu yararin gozeten yasalara tabidir. Eger
yasalar kamu yararindan bagka amaclara hizmet ediyorsa, bu yonetim hukuk
devleti degil keyfilige tabi olmus bir kanun devleti (rule by law) olarak nite-
lendirilir®.

Modern 6ncesi donemde hukukun hiikiimranhgi/egemenligi diisiincesinin
anayasal diizlemdeki izdiigstimlerini Ortak Hukuk (Common Law) gelenegi
icinde takip etmek miimkiindiir. 1215 tarihli Magna Carta, bugiin gelismis hal-
leriyle modern hukuk devletinin temel bilesenlerinden olan hukukun iistiin-

8 Plato (Terc. C. J. Rowe), “Statesman”, Ed. John M. Cooper, D. S. Hutchinson, Complete Works,
Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1997, [297¢], s. 342.

9 Aristotle (Terc. Benjamin Jowett), “Politics”, Ed. Jonathan Barnes, Complete Works of
Aristotle, Cilt 2, Princeton University Press, Princeton, 1984, [1286a], s. 2040.

10 Aristotle, [1287a], s. 2042 ve 2043.

11 Mortimer N. S. Sellers, “What Is the Rule of Law and Why Is It So Important?”, Ed. James R.
Silkenat, James E. Hickey Jr., Peter D. Barenboim, The Legal Doctrines of the Rule of Law and
the Legal State (Rechtsstaat), Springer International Publishing Cham, 2014, s. 4.
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liigii ve etkililigi ilkelerinin niivelerini tastmaktadir'. 13. yiizy1l Ingiliz hukuk-
cularindan Henry de Bracton, kralin kendisine tabi insanlara iistiin ve fakat
Tanriya ve hukuka tabi oldugunu soyler. Ciinkii yeryiiziinde Tanrimin vekili
(the vicar of God) olan kral kral yapan hukuktur.

Sir Edward Coke (6. 1634), Bracton’in ¢izgisini devam ettiren hukukculardan-
dir. Hukukun {istiinliigii fikrini ortak aklin islevi ve niteligi hakkindaki go-
riigleriyle temellendirir. Coke’a gore akil, hukukun cani (the life of the law)
mesabesindedir. Ortak Hukuk ise, aklin sentetik olarak mitkemmellegtirilmis
bicimidir. Uzun soluklu cabalarin, gézlem ve tecriibenin tirtintidiir. Tekil akilla
degil, caglar boyu sayisiz bilgili insanin katkisiyla rafine edilmistir. Dolayisiyla
“hic kimse salt kendi aklyla, aklin miikemmellestirilmis formu olan hukuktan
daha bilge olamaz.”** Buna kral da dahildir.

Hukuk devleti fikrinin gelisiminde en 6nemli pay sahiplerinden biri hig siip-
hesiz John Locke’tur. Two Treatises of Government (1689) adl eserinin ikin-
cisinde, “ilan edilen ve halk tarafindan bilinen yerlesik yasalar” yoluyla y6-
netimin 6nemini vurgular. Bu yonetim, “gecici-keyfi kararnameler” yoluyla
yonetimin karsiidir. Kamu giicii, yasalarin uygulanmas: icin kullanilacak;
halkin huzuru, giivenligi ve kamu yararinin gerceklestirilmesi amacina 6zgi-
lenecektir’>. Halkin 6devlerinden haberdar ve yasal sinirlar dahilinde giiven
icinde oldugu bu diizen, yoneticilerin ellerindeki giicli halkin bilemeyecegi ve
goniillii nza gostermeyecegi amaclar dogrultusunda kullanmasina engel olur®.
Locke’un ozgiirliikk anlayisi hukukun istiinliigiine dair cizdigi cerceveyi de
ortaya koyar: “hiikiimet altindaki insanlarin ozgiirliigii, yasadiklar: toplum
icinde tesis edilen yasama giicti tarafindan konulan, o toplumdaki herkes igin
ortak ve baglayici olan daimi bir kurala sahip olmaktir; kuralin ongérmedigi
her konuda kendi irademi takip etme 6zgiirliigiidiir; ve baska bir insamin tu-
tarsiz, belirsiz, bilinmeyen, keyfi iradesine tabi olmamaktir (...).”"7

12 Beverley McLachlin, The Relevance of Magna Carta in Today’s World, Bingham Centre for the
Rule of Law, London, 2015, https://www.biicl.org/documents/700_chief_justice_mclach-
lins_magna_carta_lecture_-_slh.pdf?showdocument=1 (15.11.2024), s. 11 ve 12.

13 Henry de Bracton, On the Laws and Customs of England, Vol. II, https://amesfoundation.
law.harvard.edu/Bracton/Unframed/English/v2/33.htm (14.11.2024), s. 33.

14 Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Laws of England, Cilt 1, 19. Basi, J. & W.
T. Clarke and Others, London, 1832, Sect. 138.

15 John Locke, Second Treatise of Government, Ed. C. B. Macpherson, Hackett Publishing Com-
pany, Indianapolis, 1980, para. 131.

16 Locke, para. 137.

17 Locke, para. 22.
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B. Kuvvetler Ayrilig ve Yarg: Bagimsizhig:

Locke yasama ve yiiriitmenin ayr1 erkler olarak konumlandirilmasin savun-
mus olsa da yasama organina yargisal denetim gibi acik sinirlamalar getiril-
mesinden ya da yarginin bagimsiz bir erk olarak konumlandirilmasindan s6z
etmez. Gegici ve keyfl nitelikte yasama iglemleriyle idare etme yetkisinin bu-
lunmamasi ve kamu yararina déniik ¢alisma zorunlulugu, Lockeun diisiince-
sinde yasama giicliniin sinirlarini olusturur.

Modern anlamda kuvvetler ayrilig: fikri ile 6zdeslesen Montesquieu’ye gore ise,
“giice sahip herkesin bu giicii istismar etme egiliminde oldugu oteden bert tec-
riibe edilen bir gercektir. Kisi, stmirlarla karsilasana kadar giiciinti istismar
eder. (...) Giiciin istismar edilmemesi icin oyle bir diizenleme yapimahdir ki,
gii¢ giicti durdursun.” Devleti olusturan erklerin tek kisinin veya belirli bir
kesimin iiyelerinden olusan tek bir kurumun elinde toplanmasi her seyi mah-
veder. Daha da 6nemlisi, 6zgiirliikten s6z edebilmek i¢in yarg: erkinin yiiriitme
ve yasamadan ayr1 konumlandirilmasi gerekir. Yarginin yasama ile birlesme-
si halinde, “vatandaslarin cam ve 6zgiirliigii iizerinde sahip olunan giic keyfi
hale gelecektir; zira hakim bu durumda yasa koyucu olacaktir.” Yiiriitmeyle
yarginin tek elde toplanmasi ise, hakimi “bir zorbamn giiciine sahip” kilabilir°.

Hakimin hiir bir vicdani kani ile karar verebilmesi i¢in kendisi {izerinde dog-
rudan ya da dolayh baski kurabilecek kamusal gii¢ merkezlerinden bagimsiz
olmasi gerekir. Bu ayni zamanda tarafsizigin 6n kosuludur. Tarihsel gelisim
¢izgisi icinde yarginin miistakil bir erk olma vasfi, hukuk devletinin olmazsa
olmaz (sine qua non) unsurlarindan biri haline gelmigtir2.

C. Modern Dénemde Uc Farkli Gelenek:
The Rule of Law, Rechtsstaat, Etat de droit

On dokuzuncu yiizyll ingiltere’sinde hukuk devleti kavraminin literatiirde
merkezi bir konuma gelmesini saglayan A. V. Dicey’dir. Onun diislincesin-
de the rule of law birden ¢ok anlama gelir: Her seyden once, keyfi giice kar-
s1 olagan hukukun mutlak {istiinliigiinii/hakimiyetini ifade eder. Bu diizende
keyfilige, imtiyaza ve hiiklimetin genis takdir yetkisine yer yoktur. Ayrica, the
rule of law yasa 6niinde esitlik manasina sahiptir. Buna gore, sinif farki gozet-
meksizin herkes yiiriirliikteki hukuka esit sekilde tabidir. Memuriyet veya bir

18 Locke, para. 131 ve 136.

19 Montesquieu (Terc. Berna Giinen), Kanunlarin Ruhu Uzerine, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar, istanbul, 2017, s. 197.

20 Montesquieu, s. 199.

21 Abdullah Dinckol, “Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel ilkeler”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojist Arkivi, Afa Yayinlari, Cilt 2, 1995, s. 169, (Temel Ilkeler).
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bagka nitelikten Gtiirii kanuna itaat ylikiimliiliigiinden veya olagan mahkeme-
lerin yarg1 yetkisinden muaf olunamaz2.

Dicey, esasen yargic yapimi® olan Ingiliz Anayasasinin bu niteligi sayesinde
yazili anayasalara gore haklar1 daha fazla korudugunu savunmustur. Ciinkii,
yazili anayasalardaki haklar hukukun olagan isleyisine yabancidir ve ondan
bagimsiz bir varliga sahiptir. Statiilerini ise anayasaya borclu olduklar: i¢in
bu haklar askiya alinabilir2. ingiliz hukukunda ise haklar, iilkenin olagan hu-
kukunda verilen yargi kararlarinin genellestirilmesinden ¢ikarilir?s. Bu haklar
“ulusun kurumlarinda ve davrams bicimlerinde kapsamh bir devrim olmak-
sizin neredeyse yok edilemeyecek” statiidedir®®. Bireysel hak ve yilikiimliiliik-
leri tanimlama ve genel anlamda hukuk yapma islevi (yargisal yasama), hukuk
devleti biinyesindeki degerleri korumada yarginin temel aktor olarak benim-
sendigini gosterir’.

Alman hukuk geleneginde Rechtsstaat (hukuk devleti) kavrami, on sekizinci
yiizy1lda Friedrich Wilhelms’in tahtta oldugu dénemdeki topluma miidahaleci
uygulamalarla 6zdeslestirilen, devletin kamu diizenini korumak iizere her ce-
sit yontemi kullanabildigi, hiikiimdarin iradesinin denetim altina alinamadigi,
keyfi ve sinirlandirilmamis bir yonetim bi¢imi olan polis devletinin karsiti ola-
rak diisiiniilmiistiir®®. Terimin mucidi sayilan J. W. Placidus® bununla otori-
tenin dogal haklarla sinirlandirnldig: devleti tarif etmekteydi. Kisi 6zgiirligi
ve giivenligiyle birlikte miilkiyet hakkinin da koruma altina alindig1 bu devlet
anlayis1, liberal ozii itibariyle Ingiliz the rule of law fikriyle biiyiik benzerlik
gostermekteydis°.

22 Dicey, liglincii bir anlamdan daha s6z eder. Buna gore, the rule of law parlamento ve mah-
kemelerin faaliyetleriyle 6zel hukuk ilkelerinin Kraliyet ve gorevlilerinin konumlarini belir-
leyecek kadar genislemesini ifade eden bir formiil olusudur. Albert Venn Dicey, Lectures In-
troductory to the Study of the Law of the Constitution, Ed. J. W. F. Allison, Cilt 1, Oxford
University Press, Oxford, 2013, s. 202 ve 203.

23 Dicey, s. 197.

24 Dicey, s. 201.

25 Dicey, s. 197.

26 Dicey, s. 201.

27 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. Bas, Tekin Yaynevi, istanbul,
2017, . 197.

28 Berke Ozenc, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi: Kokenleri ve
Kiiresellesme Cagindaki Islevi, 2. Bas, iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 178; Oktay Uygun,
Devlet Teorisi, 7. Basi, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2020, s. 310; Karl Doehring (Terc. Ah-
met Mumecu), Genel Devlet Kuram: Sistematik Bir Yaklagim, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2019,
s. 210.

29 Hatemi, s. 8.

30 Jacques Chevallier (Terc. Ertugrul Cenk Giircan), Hukuk Devleti, imaj Yaymcilik, Ankara,
2010, S. 9.
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Rechtsstaat, on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda, yalmzca yasayla hareket
eden ve yalmzca (bicimsel anlamda) hukukla ilgilenen devlet manasina biiriin-
miistiir3'. C. F. Gerber ve P. Laband gibi imparatorluk hukukg¢ularinin hukuk
teorisini her tiirlii felsefi, siyasal ve etik motiften uzak tutmaya dayali pozitivist
yaklagimi, bigimsel yasalliga baglilik egilimini kuvvetlendirmigtirs2. Varhigini
yirminci yiizyilin ortalarina dek siirdiiren bu diizen aslinda hukuk devleti degil,
“yasa devleti”dirss.

Salt bicimsel yasalliga dayali pozitivist diizenin yikici sonuglar dogurabile-
cegi Nasyonal Sosyalist Parti tecriibesiyle aci bir sekilde kamtlanmigtirs+.
Radbruch’a gore, hukuki pozitivizmin “yasa yasadir (Gesetz ist Gesetz)” ilkesi,
Alman hukuk meslegini keyfi ve su¢ tegkil eden Nazi kanunlarina kars1 savun-
masiz birakmistirss. Etik ve adalet gibi degerlerden soyutlanmis hukuk anlay-
s1, hakimlerin gayri ahlaki Nazi yasalarini uygulamaktan imtina etmemesiyle
sonuclanmistir. Bu durum, agik¢a adaletsiz olan yasalarin gecersiz kabul edil-
mesini savunan bir cesit dogal hukuk anlayisinin yeniden giindeme gelmesine
yol acmistirs®, Nitekim, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan Alman Ana-
yasasi temel haklarin baglayici olarak kabul edilmesiyle maddi hukuk devleti
anlayisini benimsemigtir®’.

Fransiz literatiiriinde ise Etat de droit kavrami, yirminci yiizyihn ilk yillarinda
Rechtsstaat'n birebir ¢evirisi olarak kullanilmaya baslanmigtir. Fransiz hukuk
devleti yaklasimi genel olarak insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789) iize-
rinden okunabilir. Bildirgenin 16. maddesinde kuvvetler ayriligina dayanan
ve temel haklar1 koruyan bir devlet 6ngoriilmiistiir. Etat de droit nosyonunda
devlet, yasa koyucuya kars1 Anayasada yer alan temel haklarin garantoriidiirss.

Fransiz devrimi sonrasinda, Anayasanin yasaya tstiinliigiinii taniyan bir hu-

31 Doehring, s. 209.

32 Chevallier, s. 10.

33 Tamanaha, On the Rule of Law, s. 108; Uygun, s. 310.

34 Hatemi, s. 30.

35 Gustav Radbruch (Terc. Bonnie Litschewski Paulson, Stanley L. Paulson), “Statutory Lawlessness
and Supra-Statutory Law (1946)”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt 26, Say1 1, 2006, s. 6.

36 David Schiff, Richard Nobles, “The Evolution of Natural Law”, Ed. James Penner, David
Schiff, Richard Nobles, Introduction to Jurisprudence and Legal Theory: Commentary and
Materials, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 43 ve 44; Brian Bix, A Dictionary of Legal
Theory, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 180, (A Dictionary).

37 Bkz. Donald P. Kommers, Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, 3. Basi, Duke University Press, Durham, 2012, s. 445.

38 Venice Commission, Report on The Rule of Law, Council of Europe, 2011, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-¢ (15.11.2024), S. 4, para.
14; Chevallier, s. 17.
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kuki cerceve benimsenmisti.? Bununla birlikte, Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi'nde, ilan edilen temel haklarin ne sekilde kullanilabilecegi ile sinirla-
rinin ne olacagi konusu yasaya havale edildigi i¢cin, insan haklarinin iistiinliigi
ve siyasi otoriteye kars: glivence altina alinmasi s6zden Gteye gidememistir+.
Zira, temel haklara aykirilik teskil eden yasalar karsisinda bagvurulabilecek et-
kin bir tedbir mekanizmas1 bulunmamaktaydi#.. Bu ise Rousseau'nun “genel
irade iiriinii olan yasanin dogru, hakl ve yamilmaz oldugu” goriisiiniin yan-
simasidir+?. Anayasanin iistiinliigli, onu gercekten uygulamaya yansitacak bir
yaptirim 6ngoriilmedigi icin ilke diizeyinde kalmigstir+3.

Ote yandan, Etat de droit anlayisinin temel haklar lehine gelisen bir cizgi iz-
ledigi de belirtilmelidir. 1971’de Anayasa Konseyi'nin bir yasay: iptal edisiy-
le beraber sistem icinde etkinlik kazanmaya baglamistir. 1982’de Anayasa
Konseyi'nce 1789 Deklarasyonunda yer alan tiim haklarin anayasal statiide
olduguna hiikmedilmesiyle giiciinii artirmigtir+4. Nihayet, 2008 yilinda somut
norm denetimi usuliiniin kabuliiyle Etat de droit, en azindan temel haklara
iliskin anayasal normlara aykir1 parlamento yasalarinin Anayasa Konseyi tara-
findan iptal edilebildigi bir noktaya ulagmigtir.

Il. Objektif Hukuk Diizenini Temin Eden Hukukilik ilkeleri

Insanin keyfi yonetimine karsit olarak hukukun hakimiyeti diisiincesi, huku-
kun ve yargilamanin yapisina iligkin birgok alt ilkeyi biinyesinde barindirir.
Hukuk devletinin varolusunu ve iglerligini miimkiin kilan bu ilkeler biitiinii
her seyden Once objektif diizen algis1 meydana getirir. Bagka bir ifadeyle, hu-
kuk devleti idealini hayata gecirmek, hukukun paydaslar1 nazarinda objektif
diizeni tesis etmektir. Bu manada hukukun objektifligi adalet kavramindan
ayrilamaz. Ciinkii insanlar “hukuktan adalet beklerler.”+® Hayek’in ifadesiyle,
insanlarin hukuk diizenini keyfi yonetimden ayirirken akillarinda tuttuklar ve
bu nedenle hakimlerden gozetmelerini istedikleri 6l¢iit adalet idealidir+”.

39 Chevallier, s. 21.

40 Chevallier, s. 21.

41 Uygun, s. 311; Doehring, s. 224 ve 225.

42 Uygun, s. 311.

43 Chevallier, s. 23.

44 Alain Laquiéze, “Etat de Droit and National Sovereignty in France”, Ed. Pietro Costa, Danilo
Zolo, Emilio Santoro, The Rule of Law: History, Theory and Criticism, Springer, Dordrecht,
2007, s. 278.

45 Chevallier, s. 84 ve 85.

46 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 125.

47 F. A. Hayek, Law, Legislation, and Liberty, Ed. Jeremy Shearmur, The University of Chicago
Press, Chicago, 2021, s. 249.
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Bu anlamda objektif diizen, hukukun 6znel degerlendirmelerden bagimsiz bi-
¢imde var oldugu, hukuk normlarinin uygulanmasinda ise keyfiligin diglandigi,
boylece adalet duygusunu tatmin eden rasyonel hukuk diizenidir. Dayandiklar
tarihsel siireg itibariyle birbirinden farkli olan The Rule of Law, Rechtsstaat ve
Etat de droit anlayislar sonug olarak, objektif diizeni saglarken bicimsel hu-
kukilik gereklerinin yaninda temel haklarin da etkili bir sekilde korunmasini
saglamak konusunda ittifak etmistir.

Normatif bir ideal olarak hukuk devletinin uygulamada bir “derece meselesi’+
oldugu gozden kacirilmamalidir. Ayni durum objektif hukuk diizeni kavram-
sallagtirmasi icin de gegerlidir. Objektif hukuk diizeninden s6z ederken, “hu-
kukun objektifligi” meselesinin ¢okg¢a tartismaya konu oldugunu belirtmek
gerekir+. Kramer’a gore genel nitelikteki hukuk kurallar (zayif anlamda) zi-
hinden bagimsiz bir varolusa sahiptir. insanlar normlar iizerine diisiinmese
de normlar gecerli ve baglayicidir®. Calismamiz acisindan hareket noktamiz
ise, hukuk devleti anlayisinin hukukun ve yargilamanin objektifligini saglamak
icin kapsaml ilkeler ortaya koymasidir. Bu baglamda, bir hukuk kuralinin ob-
jektifliginden kasit, hakimin kimliginden bagimsiz olarak benzer durumlara
uygulandiginda benzer sonuclar dogurmasini saglayan niteligidirs:.

Yargilamanin objektifliginin anlam ifade etmesi icin, 6ncelikle kararin dayan-
dig1 hukuk kurallarmin objektif olmas1 mantiksal bir gerekliliktir. Ornegin,
alenilestirilmemis bir hukuk kurali, yoneldigi bireylere davraniglarim kural
dogrultusunda yonlendirme firsat1 vermez. B6ylesi bir hukuk kuralinin objek-
tif usuli ilkelere riayet edilerek gerceklestirilecek yargilama sonunda meydana
getirecegi sonug, yalnizca yasalasan keyfiligi temsil eder. Bu sebeple, bir hukuk
devletinde hukukun objektif karakterini meydana getiren ilkesel kosullari ir-
delemekte fayda vardir. Bu kosullar cercevesinde yasalasan normlar, yargila-
ma esnasinda hakimin rasyonel ve objektif dayanagim olusturacaktir.

Birinci boliimde, hukuk devletinin tarihsel olarak bicimsel gereklilikler veya
maddi adalet yoniiyle benimsendigi anlayislara yer vermistik. Burada ise s6z
konusu yonleri somutlagtirarak giincel bir ¢ergeve ortaya koymayi hedefle-
mekteyiz. Hukuk devletinin hangi unsurlari icermesi gerektigi, literatiirde sek-
li hukuk devleti ve maddi hukuk devleti kavramsallagtirmalar1 olmak iizere iki
ana hat lizerinden takip edilebilir.

48 Joseph Raz, The Authority of Law, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 211, (The Authority).

49 Bu tartismalarin ayrintisi i¢in bkz. Matthew Kramer, Objectivity and the Rule of Law, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2007.

50 Kramer,s. 6 ve?7.

51 George D. Braden, “The Search for Objectivity in Constitutional Law”, The Yale Law Journal,
Cilt 57, Say1 4, 1948, s. 572, dn. 5.
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A. Sekli Hukukilik

Hukuk devletinin gekli kavramsallagtirmasi (formal/thin conception), normun
iiretimine, uygulanmasina ve yargisal siireclere iligkin bicimsel-usuli ilkeler
ongoriir. Normun icerigine dair belirlemelerde bulunmazs2. Dolayisiyla gecerli
olan normun iyi veya adil olacagini garanti etmez. Zira iyi olanin ne oldugu
iizerinde uzlasmaktaki zorluk bu ilkeyi uygulanamaz hale getirecektir. Sekli
anlayis, esasen yasalarin dogru hukuki bicimde ¢ikarilmis olmasini ve kisinin
davraniglarina rehberlik edebilecek nitelikte olmasim sart kosars+.

Sekli hukuk devleti anlayisina gore yasalarin tagsimasi gereken nitelikler ve
uygulanmalarina rehberlik edecek baz ilkeler, bir dogal hukukcu olan Ful-
ler tarafindan ortaya konmustur. Hepsi birlikte “hukukun i¢ ahlaki’ni tegkil
eder. Buna gore, yasalar, ilk olarak, genel nitelikte olmahdir. Hiikiimler in-
san davraniglarimi1 yonlendirecek genel oOlciitler seklinde yapilandirilmali, 6zel
kisi ve durumlar konu edilmemelidir. ikinci olarak, yasalar kamusal/aleni ol-
malidir. Kurala tabi olanlarin 6nceden kuraldan haberdar olmasini saglamak
iizere yasa ilan edilmelidir. Uciinciisii, yasalar gelecege yonelik olmalidir. Zira
hukukun insan faaliyetlerini yapilandirma islevi normlarin insan faaliyetinin
oncesinde varlik gostermesini gerektirir. Dordiinciisii, yasalar tutarli olmali-
dir. Birbiriyle celisen yasalar yasaya uygun davranisi imkansiz kilar. Besinci
olarak, yasalar agik olmahdir. Yasanin dili ona tabi olacak herkes tarafindan
anlasilir olmalidir ki davraniglara yon verebilsin. Altincisi, yasalar istikrarli
olmalidir. Yasalarin amacina ulasabilmesi, siirekli bigimde uygulanmalarina
ve sik¢a degistirilmemelerine baghdir. Yedinci olarak, yasalar uygulanabilir ol-
malidir. Yasalar uygulanmasi imkansiz hiikiimler vazetmemelidir. Son olarak
ise, kamusal uygulamalar ile ilan edilen kural arasinda uyum olmalidir. Yanlis
yorumlama, hukukun erisilemezligi, bir hukuk sisteminin biitiinliigiinii koru-
mak icin neyin gerekli olduguna dair icgorii eksikligi, riigvet, 6n yargi, kayitsiz-
lik, aptallik ve kisisel gii¢ arzusu gibi nedenlerle bu uyumun berhava edilmesi
onlenmelidirss.

Raz, bunlarin yanina uygulamaya doniik bagka gereklilikleri de ilave eder: 1)
kamusal kararlarin dayandigi nedenler ilan edilmeli, 2) karar verme siirecleri
adil ve tarafsiz olmali, 3) karardan etkilenenlerin konuyla ilgili argliman ve
bilgi sunmasina imkan verilmeli, 4) kararlar makul olmali ve kendileri icin

52 Joseph Raz, “The Law’s Own Virtue”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt 39, Say1 1, 2019, s.
2, (The Law’s).

53 Raz, The Law’s, s. 9.

54 Craig, s. 97.

55 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Gézden Gegirilmis Basi, Yale University Press, New Haven,
1969, ss. 46-81.
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gosterilen gerekeelerle uyumlu olmaly, 5) hiikiimet faaliyetlerinde kamu yara-
rina uygun hareket edildigi inancim destekleyecek teamdiller siirdiiriilmeli, 6)
hukuk devleti anlayisinin kamusal kiiltiiriin parcasi haline gelmesi saglanma-
Iidirse.

Sekli hukukiligin amaci, hukuki belirliligin ve hukuki giivenligin temin edil-
mesidir. Hukuki karar alma siireclerinin pek cok durumda takdir yetkisine da-
yali gerceklesmesi, hukuki belirlilik ve hukuki giivenligin mutlak olarak tesis
edilmesine imkan vermese de bu standartlarin asgari diizeyde saglanmadigi
durumun keyfilikle esdeger oldugu unutulmamalidirs’. Kanaatimizce genellik,
agiklik, aleniyet ve erisilebilirlik ilkeleri hukuki belirliligi saglarken, 6ngoriile-
bilirlik, istikrar, tutarhilik, ge¢mige yiiriimezlik ve esit uygulama ilkeleri hukuki
giivenligi tesis eder. Yasanin belirliligi hukuki giivenligin 6n sartidirs®. Bu ilke-
leri kisaca ele almak hukukun objektifliginden ne anlasilmasi gerektigi husu-
sunda fayda saglayacaktir.

Genellik: Hukuk devletinde yasalarin konusu geneldir. Yasa, tabiiyeti altinda-
kileri 6zel bireyler olarak degil toplu olarak, eylemleri ise tekil 6rneklere dayalh
olmadan, soyut diizlemde ele alir*. Bunun nedeni, yasalarin ayrintih olarak
ongoriilmesi miimkiin olmayan durumlarda isleyecek sekilde diizenlenmesi
gerekliligidir®. Devletin eylemlerinin 6ngoriilebilir olmasi, ancak bu eylemle-
rin Onceden kestirilemeyecek ve hesaba katilamayacak somut kosullardan ba-
gimsiz olarak olusturulmus kurallar tarafindan belirlenmesiyle saglanabilir®.

Aciklik: Hukuk devleti yasalarin acik, anlasilir ve kesin olmasini, belirsizlige
mahal vermemesini talep eder. Bu nitelikleri tasimayan bir yasanin, onunla
davraniglarina yon verecek olanlarin en azindan bir kismini yaniltmasi veya
kafa karigikligina yol agmasi muhtemeldir®2. Anayasa Mahkemesi (AYM), “ya-
sal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir durak-
samaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: ko-
ruyucu onlem igermesi’ni belirlilik ilkesinin geregi olarak kabul etmektedir®s.

56 Raz, The Law’s, s. 8.

57 Andras Sajo, Renata Uitz, The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal
Constitutionalism, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 310.

58 Bkz. Osman Can, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, 2005, s. 93.

59 Jean-Jacques Rousseau (Terc. Vedat Giinyol), Toplum Sézlesmest, 10. Basi, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 35.

60 F. A. Hayek, The Road to Serfdom, Routledge, London, 2006, s. 79 ve 80, (The Road).

61 Hayek, The Road, s. 79.

62 Raz, The Authority, s. 214.

63 AYM, E. 2015/41, K. 2017/98 (05 Nisan 2017), para. 153.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ise, normlarin yasa olarak kabul
edilebilmesi i¢in yeteri kadar agik olmasinin sart oldugunu, bununla birlikte
yasalardaki agiklik ve kesinligin beraberinde katilig1 da getirebilecegini belirt-
mektedir. Aciklik ve kesinlik, yasalarin degisen hayat kosullarina uyum sag-
lamasini zorlagtirabilir. Bu nedenle yasalarin bazen az ¢ok muglak ifadelerle
kaleme alindig1, bunlarin ne sekilde icra edileceginin ve yorumlanacaginin uy-
gulamaya havale edildigi goriiliir®+. Agiklik ilkesi mutlak anlamda benimsendi-
ginde, genellik ilkesiyle ¢atisma ihtimali oldukga yliksektir. Bir norm ne kadar
genelse, belirli kosullar icin o denli az netlikte sonuglar dogurmaktadir. Diger
taraftan, normun “gerektigi 6l¢lide agik” formiile edilmesi dahi mutlak genel-
likten uzaklagsmay: zorunlu kilar. Su halde, belirlilik agisindan s6z konusu iki
ilke arasinda denge gozetmek 6nem arz eder.

Aleniyet: Hukuk Devleti, “devletin tiim eylemlerinin énceden belirlenmis ve
duyurulmus kurallarla stmirh oldugu” diizendir®. Yasalarin resmi kanallarla
yayimlanmak (promulgation) suretiyle alenilestirilmesi gecerliligin ve belir-
liligin temel kosuludur. Waldron’a gore, normlarin alenilestirilmesi bireyler
icin, sahsi menfaatlerine etki eden ve fiillerinin yetkili makamlarca degerlen-
dirilmesinde ol¢iit alinacak hiikiimleri 6nceden bilinebilir kilar®”. Diger bir
ifadeyle, devletin digindaki taraflar kanunen neyin murat edildigine ve bir
uyusmazlik halinde ¢6ziime esas kurallara ancak bu yolla vakif olur. Aleniyet
prensibi gecerli olmadiginda ise “hukuki bir sistem”den soz edilemeyecektir®®.
Erisilebilirlik: Yiriirliikteki yasalarin erisilebilirligi (accessibility) iki bo-
yutludur: 1) yasalarin fiziki veya sekli agidan ulagilabilir olmasi, 2) yasalarin
herkesce anlasilabilecek sekilde acik ve net olmasi (intelligibility)®. THAM,
Sunday Times v. United Kingdom kararinda “hukukun yeterince erisilebilir
olmasi gerektigi’ni vurgulamistir. Béylece “vatandas, belirli bir davaya uy-
gulanan hukuk kurallarimin kosullar: hakkinda yeterli bir gostergeye” sahip
olabilecektir.” Aciklik ilkesiyle yakindan iligkili olan anlagilirlik boyutu, nor-
mun ilk bakista herkes icin ayn1 manaya gelmesi degildir. Anlamin erisilebi-
lirligi olarak nitelendirebilecegimiz bu ilkeye gore hukuk normu onu “uygu-

64 IHAM, The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), No. 6538/74 (26 Nisan 1979), para.
49, (The Sunday).

65 Kramer, s. 108 ve 109.

66 Hayek, The Road, s. 75.

67 Jeremy Waldron, “The Concept and the Rule of Law”, Georgia Law Review, Cilt 43, Say1 1,
2008, s. 25 ve 26, (The Concept).

68 Waldron, The Concept, s. 25 ve 26.

69 Bkz. Chevallier, s. 101.; Sajo, Uitz, s. 310.

70 IHAM, The Sunday, para. 49.
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layanlar ve normun muhataplar: tarafindan, belirli bir kurumun sundugu
yorumlarin diizenli olarak kabul edilmesi durumunda anlagilabilir sayilir.”™

Ongoriilebilirlik: Hukuk devletinde “6nceden belirlenmis ve ilan edilmis
kurallar, otoritenin zorlayict giiclerini belirli kosullar altinda nasil kulla-
nacagim adil bir kesinlikle tahmin etmenizi miimkiin kilar ve bu bilgiye da-
yanarak bireysel islerinizi planlamamza olanak tamr.””? Ongoriilebilirlik,
yasal olan siyasi ve ekonomik faaliyetlerin yasal kalmaya devam edecegine
olan itimattirs. Hukuk devletinde kabul edilebilir davranis sinirlar1 dahilinde,
kisilerin hayatlarini1 planlamadaki 6zerkligini artirir, ¢iinkii toplumun hukuk
sistemleri araciligiyla belirledigi sinirlara ne zaman, neden ve nasil ¢arpilaca-
g1 tahmin edilebilir durumdadir. Aksi halde iki temel sorun ortaya ¢ikar: 1)
Islevsel acidan, 6ngoriilebilirligin olmadigi hukuk diizeni insanlarin davrams-
larin1 6nceden planlama yeteneklerini zayiflatmasi nedeniyle bu davraniglar
yonlendirmede basarisiz olur. 2) Ahlaki acidan, boylesi bir hukuk diizeni in-
sanlarin ozgiirliigiine ve 6zerkligine saygisizlik tegkil eder’.

Istikrar: Hukukun 6ngoriilebilir bir diizen teskil edebilmesi icin normlarin sii-
rekli degismemesi gerekir. Ancak belirli dlciide istikrarl olan kanunlar kisilere
normun icerigini anlayarak kendi davraniglarin1 planlama imkani sunar ve boy-
lece uzun vadeli kararlarma yon verebilir’®. Ote yandan, “bir kanun soyut olarak
ongoriilebilir olsa bile, bu kanunun uygulamasindaki istikrarsizhigin kanunu
ongéoriilebilir olmaktan cikaracagr”” unutulmamahdir. Istikrar ile hukukun de-
gisen hayat kosullarina uyumu birbirini diglamaz. Dikkat edilmesi gereken sey,
normlarin ancak kisilerin yeni hukuki duruma uyum saglamasina firsat taniya-
cak adil ikaz (fair warning) uygulamalarina bagvurularak degistirilmesidir.”

Tutarlhilik: Hukuk devletinde normlarin kendi iginde ¢elismezligi ve birbiriy-
le sistematik uyumu gozetilir. Ayni zamanda kurallarin uygulanmasinda da tu-

71 Mark Tushnet, “Rule by Law or Rule of Law?”, Asia Pacific Law Review, Cilt 22, Say1 2, 2014, s.
88.

72 Hayek, The Road, s. 75 ve 76.

73 Bkz. Christopher May, “The Centrality of Predictability to the Rule of Law”, Ed. Christopher
May, Adam Winchester, Handbook on the Rule of Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2018, s. 99, (Predictability).

74 May, Predictability, s. 101.

75 Andrei Marmor, Law in the Age of Pluralism, Oxford University Press, New York, 2007, s. 22
ve 23.

76 Raz, The Authority, s. 214 ve 215.

77 Tolga Sirin, Karsilastirmal Anayasa Hukukunda Kanun Kavram, 2. Basi, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 463.

78 Venice Commission, The Rule of Law Checklist, Council of Europe, Venice, 2016. https://
www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of Law_Check_List.pdf
(16.11.2024), s. 26, Checklist. Ayrica bkz. Fuller, s. 80.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (1), Bahar 2025


https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf

HALIL GIGEKFIDAN | 103

tarhlik esastir”®. Ayn1 maddi olgulara dayanan mahkeme kararlarinin birbiriyle
celismemesi gerekir. IHAM, birbiriyle celisen mahkeme kararlarmm hukuki
belirlilige aykir1 olabilecegi ve mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol acabi-
lecegi goriisiindedir®. Bu konuda Aristo’dan bu yana genel ilke, ayn1 davalarin
ayni sekilde goriilmesidir (“treat like cases as like”)®.

Geg¢mise Yiiriimezlik: Yasalarin yiiriirliige konuldugu tarihten 6nce vuku
bulan olaylara uygulanmamasi anlamina gelen gecmise ylirlimezlik (non-
retroactivity), bir kuralin insan davranigina rehberlik edebilmesi i¢in en temel
gereklilik ve giivencelerdendir. Bununla birlikte gecmise yiirtimezlik hukukun
tiim alanlarim kapsayacak sekilde mutlak degildir. [HAM medeni hukuka dair
konular bakimindan ge¢mise doniik yeni hiikiimler kabul edilmesini dogru-
dan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne aykir1 gormez. Fakat boyle bir yasama
faaliyeti ancak kamu yararina iligkin zorlayic1 gerekgeler bulundugu takdirde
kabul edilebilir. Aksi halde hukuk devleti ilkesi ve Sozlesmenin 6. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur®.

Esit Uygulama: Kanunlarin esit uygulanmasi ilkesi, sosyal statiisii, irki,
dini, etnik kokeni, cinsiyeti veya diger ozellikleri ne olursa olsun tiim kisi ve
kuruluglara kanun 6niinde egit muamele edilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu
tanim yasa ile bireyler arasindaki objektif durumu tasvir eder. Bununla bir-
likte, esit uygulama ilkesi yasa kargisinda bireysel farkliliklar1 da dikkate alir.
Bingham’a gore yasalar herkese esit olarak uygulanmalidir, megerki nesnel
farkliliklar uygulamadaki farklilastirmay1 hakli kilsin®. Diger deyisle, kanun
“benzer durumdaki” herkese esit sekilde uygulanacaktir.

Sekli hukukilik ilkelerini genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra, normun ge-
cerliligi ile hukuk devleti arasindaki iliskiden de s6z etmek yerinde olacaktir.
Hukuk devletinin sekli ve maddi kavramsallastirmalari, gecerlilige iligkin te-
orik arka plan ac¢isindan da birbirinden oldukga farkli dayanaklara sahiptir.

Dogal hukuk diisiincesi, yasalarin gegerliligini dogal hukuk ilkelerine uygunluk-
la 6zdeslestirirken, hukuki pozitivizm normun bir hukuk sistemi i¢cinde 6ngo-
riilen usullere uygun olarak yiiriirliige konulmasini gegerlilik icin yeterli kabul
eder. Fuller, ortaya koydugu ilkeleri “prosediirel dogal hukuk” olarak sunmussa
da®, Waldron’un yerinde tespitiyle bu ilkeler normun yasalasma veya uygulan-

79 Venice Commission, Checklist, s. 26.

80 IHAM, Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey, No. 13279/05 (20 Ekim 2011), para. 57.
81 Aristotle, [1282b], s. 2035.

82 IHAM, Scordino v. Italy (no. 1), No. 36813/97 (29 Mart 2006), para. 126.

83 Tom Bingham, The Rule of Law, Allen Lane, London, 2010, s. 55.

84 Fuller, s. 96 ve 97.
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ma usulleriyle degil, netice itibariyle aldig: bicimle ilgilidir®. Fuller’a gore, sek-
li gereklilikler hususunda 6nemli Gl¢iide sapma gosteren yasalar “kétii yasa”
olarak goriilemez, ¢ilinkii bu diizenlemeler yasa olma vasfi tasimamaktadir®.
Raz ise, sekli ilkelere uyumu hukuk devleti olmak bakimindan gerekli goriirken
bunlarla norm arasinda bir gegerlilik iligkisi kurmaz. Bu anlayis farki, Fuller'in
dogal hukukcu, Raz’in ise hukuki pozitivist olmasindan ileri gelir®’.

Hukuk devletini sekli hukukilikle sinirlayan anlayig, hukuk ile ahlaki ayristi-
ran hukuki pozitivizmle uyumludur®. Hukuki pozitivizmin “ayrilabilirlik tezi”,
hukuk ve ahlaki iki ayr1 kavramsal kategori olarak kabul eder ve bir hukuk
normunun gegerliliginin ahlaki igeriginden bagimsiz oldugunu savunur®.
Kelsen’e gore, “Hukuk her zaman pozitif hukuktur ve pozitifligi, insanlarin ey-
lemleri tarafindan yaratilmasi ve iptal edilmesine, dolayisiyla ahlak ve benzeri
norm sistemlerinden bagimsiz olmasina yaslanir.”° Adalet standartlari olarak
kullanilan normlar ise kisiden kisiye degisen, goreceli bir yap1 arz eder. Dogal
hukuktaki insan iradesinden bagimsiz ve objektif nitelik tagiyan adalet diistin-
cesi, aslinda 6znel ¢ikarlarin nesnellestirilmesinden kaynaklanan bir yanilsa-
madir. Diger taraftan, pozitif hukuk tektir. icerigi objektif yontemlerle 6zgiin
olarak belirlenebilir. Hukuksal deger yargilari, olgular yardimiyla nesnel ola-
rak test edilebilir. Fakat adalete iligkin yargilarda oldugu gibi ahlaki ve politik
yargilarin da nesnel olarak sinanmaya imkan vermemesi, bunlar1 hukuk bili-
minin disinda birakmay1 gerektirir?'.

Raz da hukuk devleti ile ahlaki deger ve ilkeleri birbirinden bagimsiz konum-
landirir. Ona gore, hukuk devleti, bir hukuk sisteminin sahip olabilecegi bircok
erdemden bir tanesidir. Bunu, demokrasi, adalet, esitlik, insan haklari, insan
haysiyetine sayg gibi degerlerle karistirmak dogru degildir. Bir devlet, temel
haklarin reddedildigi, demokratik olmayan, hatta irk ayrimciligina dayanan

85 Jeremy Waldron, “The Rule of Law and The Importance of Procedure”, Ed. James E. Fleming, Get-
ting to the Rule of Law: NOMOS L, New York University Press, New York, 2011, s. 8, (Procedure).

86 Fuller, s. 197.

87 Sururi Aktas, “Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirum Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt 5,
Say1 1, 2020, s. 14.after having made the conceptual analysis of the rule of law, the components
of the concept of rule of law are tried to be explaned in terms of the ideals of different under-
standings of the rule of law. It is also discussed the nature of principles and rules of the concept
of rule of law and analyzed in terms of Hart’s primary rules-secondary rules distinction. The
formal (procedural

88 Craig, s. 105.

89 Andrei Marmor, “The Rule of Law and Its Limits”, Law and Philosophy, Cilt 23, Say1 1, 2004,
S. 42 ve 43.

90 Hans Kelsen (Terc. Anders Wedberg), General Theory of Law and State, Russell and Russell,
New York, 1961, s. 114, (General Theory).

91 Kelsen, General Theory, s. 48 ve 49.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (1), Bahar 2025



HALIL GIGEKFIDAN | 105

bir hukuk sistemine sahip olsa da sekli hukukilik ilkelerini saglamak suretiyle
hukuk devleti vasfini1 kazanmig olur?z.

B. Maddi Hukukilik

Hukuk devletinin maddi kavramsallastirmas (substantive/thick conception),
bicimsel-usuli gereklilikleri kapsamakla birlikte ahlaki deger ve ilkelerin ha-
yata gecirilmesini saglamak {izere hukukun icerigine odaklanir. insan hakla-
rina yonelen objektif bir ¢aba olarak®s, hukukun maddi anlamda adil olma-
s talep eder%. Bunun icin hem temel insan haklarini kapsamina alir hem
de tiim yasalar1 ve bunlara iligkin yorum faaliyetlerini temel adalet ilkelerine
tabi kilar®s. Hukuk devleti, Bat1 toplumlarinda sekli yasalligi, bireysel haklari
ve demokrasiyi kapsayan bir biitiin olarak anlasilir, ki toplumdaki yaygin ka-
naat bir idealin neyi temsil ettigi konusunda 6nemli bir gostergedir*®. Aslinda
hukuk devletinin sekli kriterleri de netice itibariyle sekli boyutu agsan (maddi)
amaclara hizmet eder. Hukuki prosediirler ve kurumlar hem malvarligina hem
de itibar gibi soyut varliklara iligkin zarari, adaletsizligi, somiiriiyii onlemek ve
telafi etmek; zayif, savunmasiz kisilerin haklarim korumak gibi maddi hedefle-
ri gerceklestirmek i¢in vardir?’.

Maddi hukuk devleti kavramsallastirmasinda Lord Bingham’in ortaya koydu-
gu unsurlar iyi bir cergeve sunar: (1) Yasa erisilebilir ve miimkiin oldugunca
anlagilir, agik ve 6ngoriilebilir olmalidir. (2) Yasal hak ve yiikiimliiliik sorun-
lar1, olagan sartlarda takdir yetkisinin kullanilmasiyla degil, yasanin uygulan-
masiyla ¢oziilmelidir. (3) Ulkenin kanunlari, nesnel farkliliklarin farklilasmay:
hakli cikardig1 durumlar disinda, herkese esit olarak uygulanmalhdir. (4) Ba-
kanlar ve her diizeydeki kamu gorevlileri, kendilerine verilen yetkileri iyiniyet-
le, hakkaniyete uygun olarak, yetki sinirlarim1 asmadan kullanmali, haksiz yere
kullanmamaldir. (5) Hukuk, temel insan haklarinin yeterli diizeyde korunma-
sin1 saglamalidir. (6) Taraflarin kendilerinin ¢ozemeyecekleri gercek hukuk
uyusmazliklarinin fahis maliyetler veya asir1 gecikme olmaksizin ¢oziilmesi

92 Raz, The Authority, s. 211.

93 Mustafa Kutlu, “Hukuk Devletinde Yargi¢c Mesruiyetinin Goriiniim Bigimleri”, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi - Istanbul Barosu Yayin, Cilt 7, 2003, s. 120.

94 Aleardo Zanghellini, “The Foundations of the Rule of Law”, Yale Journal of Law & the Hu-
manities, Cilt 28, Say1 2, 2017, s. 214.

95 Adriaan Bedner, “The Promise of a Thick View”, Ed. Christopher May; Adam Winchester,
Handbook on the Rule of Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s. 38. Ayrica bkz.
Robert A. Stein, “What Exactly Is The Rule of Law?”, Houston Law Review, Cilt 57, 2019, s. 195.

96 Tamanaha, On the Rule of Law, s. 111. Ayrica bkz. Zanghellini, s. 214.

97 John Finnis, “Natural Law Theories”, Ed. Edward N. Zalta, Uri Nodelman, The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, Stanford University, 2020, https://plato.stanford.edu/archives/
sum2020/entries/natural-law-theories/ (16.11.2024).
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icin gerekli araclar saglanmalidir. (7) Devlet tarafindan ortaya konulan yargi-
lama usulleri adil olmalidir. (8) Hukuk devleti ilkesi, devletin ulusal hukukta
oldugu gibi uluslararasi hukukta da yiikiimliiliiklerine uymasini gerektirir®s.

Bingham’in listesinde yer alan sekli ve maddi unsurlar ancak bir biitiin halin-
de saglandig1 takdirde hukuk devletinin varhgindan s6z edilebilir. Nazi Alman-
ya’sinda goriildiigi lizere, sekli hukukiligin saglandig: ve fakat adaletsiz yasalarin
yiiriirliikte oldugu bir diizen maddi anlayista hukuk devleti olmaktan uzaktir®.

1. Dogal Hukuk Boyutu

Dogal hukuk teorisine gore, insan dogasina i¢kin, akil yoluyla kesfedilebilen bir
evrensel ahlaki diizen vardir. Dogal hukuk teorisyenleri, genel olarak, insan ya-
pim1 yasalarin bu ahlaki diizene uymasi gerektigine ve dogal hukuku ihlal eden
yasalarin adaletsiz ve gegersiz olduguna inanirlar. O yiizden, adaletsiz kanunlarin
baglayiciliklar1 yoktur. Lex iniusta non est lex, yani “adil olmayan bir kanun, ka-
nun degildir” anlayisi, geleneksel dogal hukuk teorisinin ana umdelerindendir'®°.

Adalet kavrami genellikle bir kanunun veya hukuki kararin adil ve hakkani-
yete uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilir*. Thomas Aquinas
adalet prensibi hakkinda su aciklamalari yapar: “Insan hukuku, dogru akildan
pay aldigq olctide hukuk dogasina sahiptir ve bu bakimdan ezeli kanundan
tiiredigi agiktir. Ancak akildan saptigh 6lciide adaletsiz yasa olarak adlandi-
rilir ve yasadan ¢ok siddet niteligindedir.”**> Fakat Aquinas, adil olmayan ya-
sanin yasa olmadigimi séylemekten kacinir'°3. Bununla birlikte, dogal hukukla
celisen insan yasalarinin vicdani baglamadigini ve tebaanin bu tiir yasalar: da-
yatan zalim yoOneticilere direnme hakkina sahip oldugunu savunuro4.

98 Bingham, ss. 37-132.

99 Stein, s. 195.

100 Bkz. Bix, A Dictionary, s. 127 ve 128.

101 “Birlesmis Milletler’e gére adalet, haklarin korunmast ve yerine getirilmesinde, ayrica hukuka
aykiriliklarin 6nlenmesi ve cezalandirilmasinda hesap verebilirlik ve hakkaniyet idealidir.
Adalet, suglananlarin haklarina, magdurlarin menfaatlerine ve genel olarak toplumun hu-
zuruna saygt gosterilmesi anlamina gelir. (...) Uluslararas: toplum, yarim yiizyih askin bir
stiredir adaletin yerine getirilmesine iliskin maddi ve usili gereklilikleri birlikte ifade etmek
i¢in calismaktadir.” UN Secretary-General, The Rule of Law and Transitional Justice in Con-
flict and Post-Conflict Societies, United Nations Security Council, 2004, https://documents.
un.org/doc/undoc/gen/no4/395/29/pdf/n0439529.pdf (16.11.2024), para 7.

102 Thomas Aquinas, “Summa Theologiae”, 1920, https://www.newadvent.org/summa/ (15.11.2024),
I-II q.93 a.3.

103 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, 2. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2011,
s. 364, (Natural Law and Natural Rights) Christopher May, “The Centrality of Predictability
to the Rule of Law”, Ed. Christopher May, Adam Winchester, Handbook on the Rule of Law,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s. 99, (Predictability).

104 Aquinas, [-II q.96, a.4. Direnme hakki i¢in bkz. Aquinas, II-II q.42, a.2., Reply to Objection 3.
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Finnis ise, adil olmayan yasalarin gegerli olmaya devam ettigi goriisiindedir.
Boyle bir durumda bireylere diisen pozitif hukuka uymaktir. Ancak bu “ahla-
ki anlamda hukuki yiikiimliiliik” olarak diistiniilmemelidir. Adaletsiz yasaya
uymak genel anlamda yasalara uymanin iyiligine degil, yalmizca hukuk siste-
minin adil kisitmlarim etkisiz hale getirmeme arzusuna dayanir**s. Kanun ko-
yucuya diisen bu adaletsiz yasay1 yiiriirliikten kaldirmaktir'®.

Zanghellini, hukuk devleti fikrinin dogal hukuk anlayisiyla siki bir baglanti
icinde oldugunu savunur'®’. Ona gore, yasanin erdemli olmasi ve tam adale-
ti hedeflemesi gibi igerikle ilgili belirlemeler, Platon ve Aristo tarafindan ileri
siirtilen hukuk devletine dair fikirlerin dogal hukukcu karakterini ortaya koy-
maktadiri®®. Dogal hukuk diisiincesinin yasanin icerigine ve hedefine yonelik
belirlemeleri, adil bir sonucun sekli adalete oldugu gibi maddi adalete de yas-
landigin1**® savunan maddi hukuk devleti anlayisinin en azindan kavramsal
temellendirme bakimindan dogal hukuk ¢izgisinde oldugunu gostermektedir.

2, Temel Haklar Boyutu

Maddi anlayista hukuk devleti, belirli maddi haklarin kaynag: veya istinat
noktasidir®, “Iyi” yasalar1 “kotii” yasalardan ayiran belirleyici faktor onlarin
maddi haklara riayet edip etmemesidir''. Foran’a gore, hukuk devleti olma id-
diasidaki bir hukuk diizeni, hukukun icerigine dair sinmirlamalar getirerek bu
yolla vatandaslar icin birtakim haklar yaratir. Sistemin 6z nitelikleri arasinda
oldugu i¢in bu haklar “temeldir”. Vatandaslarin hukukun istiinliigiine aykir
olan yasalardan, politikalardan veya kararlardan korunma talep edebilmesini
saglar. ister sekli ister maddi yaklasim benimsensin, sonuc olarak hukuk dev-
letinin yasal 6znelerin baz1 haklarina saygi duymak anlamina geldigi agiktir.
Maddi — sekli ayrimi, esasen bu haklarin dogasina iligkindir2.

Hukuk devletine temel haklarin korunmasini da dahil eden maddi yaklagimlar
icinde Dworkin’in haklar kavramsallagstirmasi (rights conception) one ¢ikar.
Dworkin, sekli ilkeleri de kapsayacak bigimde hak temelli bir hukuk devleti an-

105 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 361.

106 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 362.

107 Zanghellini, s. 214.

108 Zanghellini, s. 225 vd.

109 Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
53, Say1 3, 2004, s. 30.

110 Bkz. Craig, s. 95.

111 Craig, s. 95.

112 Michael P. Foran, “The Rule of Good Law: Form, Substance, and Fundamental Rights”, The
Cambridge Law Journal, Cilt 78, Say1 3, 2019, s. 12.
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layis1 ortaya koyar*s. Bu diizende vatandaslarin birbirlerine karsi ahlaki hak ve
yiikiimliiliikleri, devlete kars ise siyasi haklar1 olup, bunlarin pozitif hukukta
taninmasi gerekir. Zira, vatandaslarin haklarin1 korumak adina mahkemeleri
veya diger yargisal kurumlari kullanabilmeleri ancak bu sekilde miimkiin olur.
Hukuk devleti, bireysel haklara iliskin dogru bir kamusal anlayisla yonetilme
idealidir. Bu dogrultuda haklar anlayisi, bir cesit sekli hukuk devleti kavram-
sallastirmasi olan kural kitab1 (rule-book conception) anlayisinin yaptigi gibi
hukukun {istiinliiginii maddi adaletten ayirmak yerine, kitaptaki kurallarin
ahlaki haklar1 kapsamasini ve hayata gecirmesini talep eder'4.

C. Ara Degerlendirme: Anayasal Diizende Objektif Hukukun Kapsam

Hukuki pozitivizmde bir normun gecerliligi ile iceriginin birbirinden bagimsiz
oldugunu, dogal hukuk anlayisinda ise adaletsiz yasanin hakiki manada ge-
cerlilik tasimadigini ortaya koydugumuz teorik zeminin {istiine, calismamizin
amaci dogrultusunda hukuk devletini anayasal diizendeki somut yansimalari
iizerinden ele almak yerinde olacaktir. Zira hakimin istinat edecegi objektif hu-
kuk diizeni anayasal kaynaktan dogar, onunla gercevelenir ve mesruiyetini de
ondan alir. Anayasal diizende normun gecerliligine iligkin yaklagimin yaninda,
normun $ekli ve maddi nitelikleri hangi hukuk devleti anlayisinin benimsendi-
gini de ortaya koyacaktir.

Anayasal diizende bir hukuk normunun gecerliligi iizerine diisiiniirken,
Kelsen’in normlar hiyerarsisi goriisii ve Hart'in tanima kurali baglaminda
maddi ilkelerin yerini belirlemenin yeni bir bakis acis1 saglayacagi kanaatin-
deyiz. Zira teorik planda hukukun ve ahlakin ayriligin1 savunan bu yazarlarin
ortaya koydugu cerceve, temel haklar1 ve ahlaki ilkeleri iceren anayasalar s6z
konusu oldugunda pratik anlamda maddi ilkelerin normun gecerlilik 6l¢iitii
olmasina imkan tanir.

Kelsen, normlar hiyerarsisi goriisiiyle, piramidal norm basamaklarinda yer
alan her bir kuralin mesruiyetini bir {ist basamaktaki normdan aldigini ve ge-
cerli olabilmesi i¢in iist norma uygun olmasi gerektigini ileri siirmiistiir*s. Ge-
cerlilik incelenirken kuralin icerigi sadece tist norma uygunluga gore degerlen-
dirilir, hiyerarsi basamaklarindaki normlar disinda herhangi bir 6lgiit ayrilik
tezi geregi bu degerlendirmeye dahil edilmez". Kelsen “anayasa” kavramini

113 Bkz. Craig, s. 107.

114 Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1985, s. 11 ve 12.

115 Hans Kelsen (Terc. Max Knight), Pure Theory of Law, University of California Press, Berkeley,
1967, s. 221. vd., (Pure Theory).

116 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar1”, Anayasa Yargs, Cilt 28,
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genis anlamda kullanir ve gecerliligin ilk nedenini geriye dogru takip ederek
varsayimsal temel yasaya (Grundnorm) dayandirir. Fakat anayasa tegkil eden
normlarin kodifiye edilerek bir yazili anayasa sekline biiriinebilecegini de ka-
bul eder”. Dolayisiyla, bir yazili anayasa temel haklar1 veya ahlaki degerleri
kodifiye eden hiikiimler icerdiginde, bu ahlak temelli pozitif normlar hiyerar-
sik olarak kendisinden altta olan normlarin gecerlilik sart1 haline gelir.

Hart'in hukuk kurallarinin belirlenmesini saglayan 6lciit olarak ortaya koydu-
gu “tamima kurali” (rule of recognition), modern hukuk sistemlerinde yazili
anayasalari, yasama faaliyetlerini ve yargisal ictihatlar1 da kapsar*®. Hart bir
hukuki pozitivist olsa da adalet ilkelerini veya temel ahlaki degerleri hukuki
gecerliligin nihai kriterleri olarak acik¢a benimseyen 6rnekleri gormezden gel-
mez™. Boyle bir diizende bireysel haklarla celisen bir yasa, anayasal hiikiim-
lerle celistigi Ol¢lide mahkemeler tarafindan gecersiz ilan edilebilmektedir=°.
Ciinkii anayasal devlet, yasalarin gecerliligini yalnizca bigimsel normlarin de-
gil, anlama iligkin maddi normlarin da karsilanmasi sartina baglar'>',

Gerek normlar hiyerarsisi gerekse tanima kurali, glinlimiiz anayasalarinin or-
taya koydugu objektif hukuk diizeninde temel haklarin ve ahlaki ilkelerin alt
normlar acisindan birer gegerlilik sart1 olmasina imkan tanir. 1982 Anayasasi
md. 11/2’ye gore “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.” Soz gelimi, Anayasa-
da korunan bir temel hakka acike¢a aykir: olan kanun Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilecektir. Zira béyle bir kanun, normlar hiyerarsisinde iist norm
olan Anayasaya aykir1 oldugu icin gecerlilikten mahrumdur. Bu sekli gecerlilik
formiilasyonu ayni zamanda yasalarin maddi anlamda haklara ve ahlaki ilke-
lere uygunlugunu temin etme iglevi goriir. Bagka bir ifadeyle, anayasal devlet
temel haklar1 ve ahlak temelli ilkeleri anayasanin parcasi haline getirmek sure-
tiyle, sekli gecerlilik iligkisini maddi hukukilik hedeflerini de gerceklestirecek
bicimde yapilandirmis olmaktadir.

Hukuk devletinin haklar odakli maddi formati, Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi mekanizmalarda sdyleme hakim
olan anlayigtir. BM’'nin genis tanimi uluslararasi insan haklar1 standartlarina
ve hukukun uygulanmasinda hakkaniyete atif yaparken'?2, Avrupa Birligi Liz-

2011, S. 75, (Hart-Dworkin).
117 Kelsen, Pure Theory, s. 222.
118 H. L. A. Hart, The Concept of Law, 3. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 101.
119 Hart, s. 204.
120 Hart, s. 72.
121 Ferrajoli, s. 328.

kendisi de dahil olmak iizere, tiim kamu ve o6zel kisi, kurum ve kuruluslarin, kamuya agik
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bon Antlagsmast’yla baglayicilik kazandirdigir Temel Haklar Sartimi faaliyetle-
rinin hukuka uygunluk 6lciitii haline getirmistir'ss, Avrupa Konseyi ise, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile bolgesel insan haklar standartlarini sekillen-
dirmis olmakla birlikte 6zellikle Venedik Komisyonu'nun ¢alismalariyla hukuk
devletinin hak temelli anlayigin1 yayginlastirmay1 hedeflemektedir. Venedik
Komisyonu, hukuk devleti nosyonunun herkese haysiyet, esitlik ve akilcilik
gibi degerler dogrultusunda muamele edilmesini gerektirdigini belirtirken, saf
formalistik yaklagimin risklerine 6zellikle dikkat ceker'2+.

Bahse konu kuruluslarin biinyesinde yapilan tanimlamalarda hukuk devletinin
maddi igerigi git gide genislerken, bu durum yerel mahkemelerin yorumuna
da etki etmektedir: “...uluslararas: s6zlesmelere dayal ulusaliistii bir huku-
kun ve Avrupa Insan Haklar: Komisyonu ve Mahkemesi gibi kimi ulusaliisti
(supra national) organlarin verdigi kararlarin baglayiciligi ve insan hakla-
rumin ortak deger olarak korunmasi anlayisi, Anayasa Mahkemesinin getire-
cegi yorumlardaki cagdas niteligi belirleyen élciitler haline dontismiistiir.”**s

Anayasa Mahkemesinin 2009 yilindaki bir kararinda hukuk devleti séyle tanim-
lanmigtir: “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglem-
leri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gticlendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siir-
diiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya
uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan devlettir. Yasa-
larin kamu yararimin saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet 6lciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin ge-
regidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal stmirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar ol¢iit-
lerini goz oniinde tutarak kullanmas: gerekir.”2* AYM'nin bu tanimi bir yandan
yasanin genel ve objektif olmasi gibi sekli nitelikleri vurgularken, ayn1 zamanda
kurallarin icerik olarak adalet ve hakkaniyet 6l¢iitleriyle kamu yarar1 amacini go-

olarak ilan edilen, esit sekilde uygulanan ve bagimsiz olarak karara baglanan ve uluslararast
insan haklar: norm ve standartlarwyla tutarh olan yasalara karst sorumlu oldugu bir yénetim
ilkesini ifade eder. Aymi zamanda, hukukun tistiinliigii, kanun oniinde esitlik, hukuk oniinde
hesap verebilirlik, kanunlarin uygulanmasinda hakkaniyet, kuvvetler ayrihgi, karar alma
stirecine katiim, hukuki belirlilik, keyfilikten kaginma ve ustili ve hukuki seffaflik ilkelerine
baghligr saglayacak tedbirlerin ainmasim gerektirir.” UN Secretary-General, para. 6.

123 Bu konuda ayrint1 agiklamalar icin bkz. Halil Cigekfidan, Avrupa Birligi'nde Temel Haklarin
Korunmasi: Temel Haklar Sarti ve Onu Doguran Siire¢ Uzerine Bir Inceleme, On iki Levha
Yayinlar, istanbul, 2020.

124 Venice Commission, Checklist, para. 15.

125 AYM, E.1992/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1993/1 (14 Temmuz 1993).

126 AYM, E. 2006/65, K. 2009/114 (23 Temmuz 2009).

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (1), Bahar 2025



HALIL GIGEKFIDAN | 111

zetmesini dahil etmek suretiyle maddi anlayisin benimsendigini gosterir. Kisacasi,
AY md. 2 hukuk devleti ilkesini alt normlarin gecerlilik dlgiitlerinden biri olarak
kabul etmis, AYM de ilkeye maddi anlayis dogrultusunda icerik kazandirmistir.

AYM’nin bir bagka kararinda ise, baglayicilik niteligini haiz “hukukun tistiin
kurallarina” atifta bulunulur. Hatta bu kurallar yasa koyucunun iradesini
asan, “Anayasa kurallarindan da onde gelen”*” temel hukuk ilkeleri olarak
hukuk devleti olmanin kriterlerinden kabul edilir. “Hukuk devleti, insan hak-
larina saygt gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her ey-
lem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagi-
nan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iis-
tiin kurallaryla kendini bagh sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin iis-
tiinde yasa koyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’min
bulundugu bilincinden uzaklastiginda niteliginin gecersiz kalacagim bilen
devlettir.” Iyiniyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi gibi ilkeler, AYM ka-
rarlarinda temel hukuk ilkeleri olarak anilmaktadir®.

Neticede, anayasal diizende hukuk devleti, hukuk normlarinin olusturulmasinda
sekli hukukilik ilkelerini asgari iglerlik sart1 olarak kabul etmekle birlikte hem temel
haklar1 hem de baz1 ahlaki deger ve ilkeleri kodifiye ederek, bazilarin1 da evrensel
gecerlilik sOylemi altinda kendi biinyesinin parcasi haline getirmistir. Dolayisiyla
hukuk devletinde yasalar ve genel olarak hukuk sistemi, bicimsel objektifligin ya-
ninda degerler seti olarak da objektif hale getirilmis bir cerceveye istinat eders°.

Kanaatimizce sekli hukukilik ilkelerini kapsayarak objektif bir zemine oturan,
ayrica temel haklar anlayisim sistemin adil karakterinin olusumunda referans
noktasi olarak belirleyen maddi hukuk devleti kavramsallastirmasi bir biitiin
olarak, teknolojik gelismelerin getirdigi karmasik problemleri ¢6zmede ¢ok
daha zengin bir kaynak sunmaktadir. Adaletsiz yasalarin sekli ve prosediirel
testleri gegmesi, kamusal giiciin toplum i¢in ortak iyi/kamu yarar1 adina hare-
ket ettigi inancinin altim1 oyarak mesruiyet problemine yol acar. Hukuk siste-
minin herkes icin iyi olani temsil ettigine olan giivenin kayboldugu durumda,
keyfiligin ya da belirli gruplarin ¢ikarlarinin sistemli uygulamasina doniisecegi
gozden kacirilmamalidir. Ortak adalet ilkelerini goz ardi eden ve fakat makine
gibi isleyen bir sistemin adalet duygusunu tatmin etmesi ve boylece kararlarin

127 AYM, E. 1992/1, (Siyasi Parti Kapatma) K. 1993/1, s. 186.

128 AYM, E. 1992/8, K. 1992/39 (16 Haziran 1992).

129 AYM, E. 1984/14, K. 1985/7 (13 Haziran 1985).

130 Objektif degerler diizeni anlayisinin somut Ornegi Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan ortaya konulmustur. Bu konudaki acgiklamalar “Anayasal Diizende Hakimin
Islevine Bakis” baghg: altinda yapilmigtir.
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mesruiyetini siirdiirebilmesi diisiiniilemez.

Hukuk devleti, hesap verebilirlik ve etkililigin yaninda hakkaniyeti ve insan
haysiyetine sayg1 gibi erdemleri tesvik eder's'. Diger taraftan, maddi anlayisin
adalet, hakkaniyet, esitlik, insan haysiyeti gibi iizerinde uzlasilmig bir tanima
sahip olmayan kavramlara dayanmasi, objektiflik konusunda itirazlara sebep
olabilir. Hukuk devletinde maddi hukukilik dahilindeki ilkelerin hukuk kural-
larinin icerigi ve yargilamanin adaleti bakimindan kriter olarak alinabilmesi,
bunlarin yaygin kabul edilen anlamlariyla anayasallastirilmasi sayesinde ob-
jektif zemin kazanir. Zaten Ikinci Diinya Savasi sonrasi ihdas edilen anayasa-
lar ve insan haklar1 belgeleri bu ortak degerlerin somutlastig1 pozitif metinler
olmakla'32, hukuk devletinden anlagilmasi gerekenin maddi anlayis olduguna
delil tegkil eder. Anayasal diizende bir normun gecerliligi acisindan degerlen-
dirildiginde ise, maddi hukukilik, iiretilen normlarin icerigi veya anlami olan
0zlin anayasada belirtilen ilkeler ve haklarla uyumlu olmasi zorunlulugu anla-
mi tasir'3s.

lll. Hukuk Devletinde Yargisal Karar Verme: Objektif Hukukun
Uygulayicisi Olarak insan Hakim

A. Mekanik Uygulayiciliktan Siibjektif Yorumculuga Hiakimin Rolii
Sorunu

Hukuki formalizm ve hukuki realizm akimlar1 arasindaki kargithigin, hakimin
roliine iligkin normatif sorular1 incelemek icin verimli bir zemin sunacag ka-
naatindeyiz. Bu karsitlik, dogasinda siibjektiflik bulunan insan hakimin, hukuk
devletinin gerektirdigi objektif yargilama islevini nasil yerine getirdigi {izerine
diisinme imkan1 saglamaktadir. Karar vermeye ve yoruma dair zit perspektif-
leri yan yana getirmek, hukuk devletinin teorik cercevesi icinde yargisal faali-
yetin idealleri ile pratik gerceklerini anlamay: kolaylagtiracaktir.

Geleneksel anlamiyla formalizm, bir hukuki uyusmazhig: ortadan kaldiracak,
olayin niteliklerine 6zgii ¢6zlimiin genel bir kuralin uygulanmasindan kesin
olarak tiiretilebilecegini savunur'4. Yargilamada kurala baghlik esastir, amac-
larin veya sonuglarin degerlendirilmesi s6z konusu degildir'ss. Kural ile uygu-

131 Jeffrey L. Jowell, “The Rule of Law and Its Underlying Values”, Ed. Jeffrey L. Jowell, Dawn
Oliver, The Changing Constitution, 7. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 24.

132 Bkz. Ferrajoli, s. 323.

133 Ferrajoli, s. 328.

134 Margaret Jane Radin, “Reconsidering The Rule of Law”, Boston University Law Review, Cilt
69, Say1 4, 19809, s. 792.

135 Brian Z. Tamanaha, Beyond the Formalist-Realist Divide: The Role of Politics in Judging,
Princeton University Press, Princeton, 2010, s. 166.
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lamas: arasindaki baglantinin bi¢imsel oldugu bu anlays, pejoratif (kotiileyici)
manada mekanik hukuk bilimi ya da yargilamanin bilgisayar modeli (the com-
puter model of judging) olarak adlandirilir'3®. Bu modelde hakimler yargilama
yapmazlar; onlar sadece kural ile tikeli yan yana getirme iglevi goren, yani ikisi
arasindaki bicimsel baglantiy1 tesis eden kara kutulardir's”.

Klasik formalizmin hukuka dair ii¢ temel gerekliligi soyledir: ilk olarak, hu-
kuk belirli olmalidir; hiikiimler, takdir yetkisi veya tartismali degerlendirme-
ler olmaksizin normlarin olgulara uygulanmasmdan dogmalidir. ikinci olarak,
hukuk sistematik olmalidir; nispeten soyut kavramlar ve ilkelerden olusan
tutarh bir yap1 olusturmahdir. Son olarak, hukuk 6zerk olmahdir; normlari-
n1 dini, felsefi veya politik ekonomi gibi tartismali kaynaklardan degil, kendi-
ne 0zgii hukuki kaynaklardan tiiretmelidir's®. Bu 6zcii/kavramsalc1 yaklagim,
Tamanaha’nin ifadesiyle, hukuku belirli durumlarda mekanik olarak belirli
cevaplara yol acan, rasyonel oriintiiler i¢cindeki bir dizi soyut kavram ve ilkeler
biitlinii olarak goriir. Hakim bu anlayisa gére 6nceden var olan soyut kavram
ve ilkeleri kesfeder, bu nedenle hukuk-yapici degildir. Zaten hukukun parca-
st olan kavram ve ilkeleri somut olaya mekanik bir bicimde uyguladig: igin
hakimin siibjektif degerleri muhakeme siirecine etki etmeyecektir'®. Hakim,
insani faktorlerden soyutlanmis bir karar otomati olarak faaliyet gosterecegin-
den objektiflik ve dolayisiyla 6ngoriilebilir hukuk diizeni tesis edilmis olacaktr.

Montesquieu'niin hakimin islevi konusundaki goriisleri hakime takdir alani
birakmama baglaminda formalizmle benzer c¢izgidedir. Buna gore yarginin
rolii “kanunlarin agz” olmaktan bagkasi degildir. Hakimler sadece kanunun
geregini dile getirir. Kanunun giiciinii ve katiligin1 yumusatmak konusunda
aciz ve hareketsizlerdir'4°. Neumann, bu anlayista hakimin roliiniin bir “ta-
nuna eylemi” gerceklestirmekten ibaret oldugunu ifade eder. Hakime diisen,
genel normda soyut bir sekilde zaten yer alan fikirleri karara doniistiirmektir.
Bunun i¢in hakim, mantiksal altlama (subsumption) yontemini kullanarak,
biiyiik 6nerme olan hukuku kii¢iik 6nerme olan davanin somut olgularina uy-
gulamakla yetinecektir'+:,

136 Radin, s. 793.

137 Radin, s. 793.

138 Thomas C. Grey, “The New Formalism”, Stanford Public Law and Legal Theory Working
Paper Series, No. 4, Stanford, 19909, s. 5.

139 Brian Z. Tamanaha, Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law,
Clarendon Press, Oxford, 2004, s. 35.

140 Montesquieu, s. 207.

141 Franz L. Neumann, The Rule of Law: Political Theory and the Legal System in Modern
Society, Berg, Leamington Spa, 1986, s. 225.
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Mekanik tiimdengelimci yaklagim ceza hukuku baglaminda Beccaria'nin séy-
leminde de acikea goriilebilir: “Her sucu yargilarken, yargig, yetkin bir tasum-
lama (kwyas, sillogismo, syllogisme) yapmak durumundadir. Bu tasunlama-
da, biiyiik onerme, genel yasadir. Kiigiik 6nerme, eylemin yasaya uygun olup
olmadigidir. Sonug ise, ya ozgiirliiktiir/aklanmadir ya da hiikiimliliiktiir/
cezalandirmadir. Yargig, yasalarin kusuru yiiziinden iki tastmlamaya bir-
den zorlamirsa ya da bunu kendiliginden yaparsa belirsizlik kapisi aralan-
mus, karanhga yol agilmis olur.”*+

Hukuki formalizmin mekanik hukuk bilimi yaklagiminin karsisinda hukuki
realizm diistincesi yer almigtir. Hukuki realizme gore, hukuk kurallar1 amac-
lar, temel degerler ve hukukun olas1 sonuglari 15181nda belirlenecek, yorumla-
nacak ve ihdas edilecektirs. Kurallarin ideal olgu kaliplarina mekanik olarak
uygulanmasini savunan formalizmi reddeden bu goriis, muhakemede hakimi
etkileyen kaprisleri, 6n yargilari, etik ve ahlaki degerler ile cevresel faktorleri
dikkate almay1 savunur44.

Yargisal onsezi (judicial hunch) kavrami hukuki realistlerin s6yleminde 6nemli
bir yer tutar. Buna gore, hakimler davalar karara baglarken oncelikle hukuka
gore degil, davanin olgularina gore neyin “adil” olacagina dair hislerine daya-
narak bir kanaate varir4s. Hutcheson, hiitkme varmada 6nsezinin roliinii s6yle
ifade eder: “..ve dava iizerinde diisiiniirken, [hakim] hissi, onseziyi bekler -
soru ile karar arasinda sigramal bir baglanti kuran ve yolun yarg: adimlart
icin en karanhk oldugu noktada, yol boyunca sigint yakan o sezgisel anlayis
pariltisin1.”4¢ Cardozo’ya gore, insan insan yapan nitelikler olarak tercihler,
oOn yargilar, icgiidiiler, duygu karmasasi, hoslanilan ve hoslanilmayan seyler,
aligkanliklar ve kanaatler hakimlerin kararlarinin bigimini ve icerigini sekil-
lendiren bilincin derinliklerindeki faktorlerdir+” Bu cer¢evede hukuk kurallar
ve gerekeeler esasen hukuki olmayan degerlendirmelere istinat eden hiitkmiin

142 Cesare Beccaria (Terc. Sami Selcuk), Suclar ve Cezalar Hakkinda, 5. Basi, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 37.

143 Wilson Huhn, “The Stages of Legal Reasoning: Formalism, Analogy, and Realism”, Villanova
Law Review, Cilt 48, 2003, s. 317.

144 E. C. Jr. Lashbrooke, “Legal Reasoning and Artificial Intelligence”, Loyola Law Review, Cilt
34, Say1 2, 1988, s. 201.

145 Brian Leiter, “Llewellyn, Karl Nickerson (1893-1962)”, Ed. James David Wright, International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Cilt 14, 2. Basi, Elsevier, Amsterdam, 2015,
s. 276.

146 Joseph C. Hutcheson Jr., “Judgment Intuitive: The Function of the Hunch in Judicial Deci-
sion”, Cornell Law Review, Cilt 14, Say1 3, 1929, s. 278.

147 Benjamin C. Cardozo, The Nature of the Judicial Process, Universal Law Publishing, New
Delhi, 2010, s. 167.
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post-hoc rasyonalizasyonu sirasinda kullanilir#®. Kisacasi, hakim siibjektif et-
menlerin yapilandirdigi kanaatini hitkme esas tutar ve sonrasinda hukuk ku-
rallarina miiracaat ederek kararini gerekcelendirir.

Hukuki realizmin 6nciilerinden Oliver Wendell Holmes, yargilamada hakimin
tecriibeye dayal sezgilerinin etkisine dikkat ¢eker. Formalizmin ileri siirdiigii
tezin aksine “hukukun yasam mantik degil, tecriibe olagelmistir.”*+° Huku-
kun tecriibi karakterini anayasa baglaminda soyle vurgular: “... Anayasa’nin
hiikiimleri, 6zlerini bicimlerinde tasiyan matematiksel formiiller degildir; In-
giliz topragindan nakledilmis organik, yasayan yapilardir. Onemleri bicim-
sel degil, yasamsaldir; sadece kelimeleri ve sozliigii alarak degil, kokenlerini
ve gelisim c¢izgilerini g6z éniinde bulundurarak anlasiimaldir.”>® Holmes’a
gore, zamanin kosullari, hakim olan ahlaki ve siyasi teoriler, acikca beyan edi-
len ya da bilingdis1 kamu politikasi sezgileri gibi hususlar davada uygulanacak
kural1 belirlemede kiyastan ¢ok daha etkilidirs.

Hukuki realizm diisilincesi dahilinde yargisal karar verme siirecine iligkin iki
temel yaklasimdan bahsedilebilir. Bunlar, hakimlerin davadaki olgulara ve ol-
gularin sunulug bicimine duyarh bir sekilde karar verdiklerini ileri siiren olgu
siipheciligi ile kararlarin olusumunda hukuk kurallarinin, kavramlarin ve em-
sal kararlarin belirleyici olmadigini ve bu nedenle hakimlerin bir¢ok davada,
esit giicteki gerekeelerle birden fazla sekilde karar verebileceklerini savunan
kural siipheciligidir's2.

Olgu siipheciligi, yargilama esnasinda olgularin tespitinde siibjektifligin etkili
oldugu, bu nedenle kesinlikten uzak olgulara dayal yargilamanin tahmin edi-
lebilirlik 6zelligi tasimadig: kanaatine dayanir'ss. Frank, yarg: kararinin ideal
isleyisi karsisinda gercekte nasil meydana geldigini bir formiille izah eder: ge-
leneksel formiile gore R hukuk kurali, F davanin olgulari, D davadaki karar ise:
R x F = D olmalidir. Yani karar, davada uygulanan hukuk kurallar ile tespit
edilen olgularin {irliniidiirs4. Gercekte olan yargilama siireci ise S hakimi ve

148 Leiter, s. 276.

149 Oliver Wendell Holmes, The Common Law, Ed. Mark DeWolfe Howe, Little, Brown & Co.,
Inc., Boston, 1963, s. 5, (The Common Law).

150 Oliver Wendell Holmes, Gompers v. US, 233 U.S. 604 (1914), https://caselaw.findlaw.com/
court/us-supreme-court/233/604.html (16.11.2024).

151 Holmes, The Common Law, s. 5.

152 Brian H. Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 8. Basi, Sweet & Maxwell, London, 2019, s.
226.

153 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm Akimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 58, Say1 1-2, 2000, s. 89.

154 Jerome Frank, Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice, Princeton University
Press, New Jersey, 1973, s. 14.
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davay1 ¢evreleyen tiim uyaranlar, P hakimin kisiligi, D karar olarak: Sx P =D
ile ifade edilmelidir'ss. Fakat bu durumda s6z konusu uyaranlarin belirsizligi
ve ongoriilemezligi nedeniyle yargilama tahmin edilebilirlik acisindan bir de-
ger tagimaz®°. Frank’in nihai formiilii s0yledir: R hukuk kurallari, SF siibjektif
olgular, D karar olmak {izere: R x SF = D*%. Dolayisiyla yargilamada hukuk
kurallar1 durusma 6ncesinde belirli bir zaman ve mekanda meydana gelen asil
objektif olgulara degil, hakim ve jiiri tarafindan saptanan siibjektif olgulara uy-
gulanarak karara varilmaktadir's®. Frank’e gore davadaki olgular birer tahmin-
dir: “ne zaman tamiklarin inamhrhg, ifadelerinin giivenilirligi s6z konusu
olsa, o zaman kaginilmaz olarak durugma hakimi veya jiiri olgular hakkin-
da bir tahminde bulunmak zorundadir.”* Zira, olgularin belirlenmesi, insan
hafizasimin zayifligi, gézlemin kusurlulugu, ifadelendirmedeki eksiklikler gibi
siibjektif faktorlerin tesiri altinda gergeklegir®.

Kural siipheciligi ise Llewellyn'in goriislerinde somutlagir. Llewellyn’a gore
hukuk, kurallarin olusturdugu bir biitlin olmaktan ziyade hakimlerin yargila-
ma esnasinda yapip ettiklerinden ibarettir’®.. Bu itibarla, kurallar yargilama
faaliyetinde belirleyici rol oynamaz: “Hukuk alaminda ...kurallar yol géste-
rir, ama karar belirlemez. Hakimin thtiya¢ duydugunda jilet inceliginde
torpiileyemeyecegi ya da bir sopaya doniistiiremeyecegi hicbir emsal karar
yoktur.”%2 Yargisal karar verme siirecinde kural siipheciliginin gerekcesi birbi-
riyle iliskili bes faktore dayanmaktadir. i1k olarak, davada uygulanacak kurali
tespit etmek icin emsal kararlar1 yorumlarken kullanilan ¢ok sayida ve birbi-
riyle celisebilen teknik bulunur. ikinci olarak, hicbir 6zel 6nerme (bir davada
verilen karar) mantiksal olarak herhangi bir genel onermeyi (davanin kurali)
gostermez. Uciincii olarak, hukuk dilinin dogasinda var olan muglaklik - “ge-
reken 0zen” veya “iyiniyet” gibi terimler- yorumlamada takdir alam olusturur.
Dordiincii olarak, hizl sosyal ve ekonomik degisimler siklikla hukuk kurallari-
n1 uygulanmak zorunda olduklar1 kosullara uyumsuz hale getirir. Son olarak,
her davadaki olgusal durumlarin benzersizligi bunlarin 6nceden kurallar altin-
da simmiflandirilmasina imkan vermez'.

155 Julius Paul, The Legal Realism of Jerome N. Frank, Martinus Nijhoff, The Hague, 1959, s. 73.
156 Paul, s. 73.

157 Frank, s. 24.

158 Paul, s. 73.

159 Frank, s. 16.

160 Frank, s. 17 ve 18.

161 Karl N. Llewellyn, The Bramble Bush, Oxford University Press, New York, 2008, s. 5.

162 Llewellyn, s. 165.

163 Wilfrid E. Jr. Rumble, “Rule-Skepticism and the Role of the Judge: A Study of American Legal
Realism”, Journal of Public Law, Cilt 15, Say1 2, 1966, ss. 262-266.
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B. Anayasal Diizende Hakimin islevine Bakis

Hukuki realizmin yargilamada insan siibjektifligini goz 6niine seren argiiman-
lar1 kat1 formalizmin dediiksiyon esash mekanik iglerlik tezini zayiflatirken, bir
yandan da anayasal demokrasilerin bagh oldugu hukuk devleti deger ve ilke-
lerinin etkili bir sekilde hayata gecirilmesinin ampirik imkani anlaminda ciddi
siipheleri beraberinde getirmistir®+. Chiassoni’nin dikkati ¢cektigi iizere, eger
hakimler davalara uygulayacaklar: hukuku “yaratan”, takdire bagh aktorlerse,
yasallik, belirlilik, kuvvetler ayrilig1, normlar hiyerarsisi gibi hukuk devletinin
cercevesini olusturan unsurlar neyi ifade eder'®s? Yukarida ortaya koymaya ¢a-
histigimiz objektif hukuk diizeni, realistlerin ¢izdigi cercevede hakim siibjek-
tifligine yenik diisen kagit iistiindeki bir dizi entelektiiel ideal olarak goriiniir.

O halde, maddi hukuk devleti kavramsallagtirmasinin benimsendigi bir ana-
yasal diizende hakimin nasil konumlandirildigina bakmak, gercek anlamda
isleyen ve kendi i¢inde tutarli bir yapisal kurguya sahip olup olmadigini ortaya
koymak bakimindan gereklidir. Bu amagla hakimin yerine getirdigi ikisi me-
todolojik, biri toplumsal olmak {izere ii¢ isleve odaklanmak yerinde olacaktir.
1) Hakim normlarin anlamina dair yorum yapmaktadir. 2) Hukuk normlarinin
somut olgulara uygulanmasinda hakim bazi durumlarda takdir kullanmakta-
dir. 3) Hakim, gerceklestirdigi yargilama faaliyetinin insani 6zellikleri dikkate
alan niteligi sayesinde toplumsal barisin tesisine hizmet eder.

1. Hakimin Yorum Faaliyeti

Hakimin esas metodolojik islevi yorum yapmaktir. Hukuki metinlere ickin
olan anlam ve degerlerin idrak ve ifade edilmesi olarak yargilama, temelde bir
yorumlama siirecidir'®®. Davanin olgular1 belirlendikten sonra, hangi hukuk
kuralinin ilgili norm oldugu ve somut olayda ne 6l¢iide gecerli oldugu hakimin
yorumuyla tespit edilir*”. Kuralin somut olaya her uygulanisi bir yeniden yo-
rumlama iglemidir*®, Normun anlam bakimindan acikhiga kavusturulmasi
sadece somut olaya uygulanabilirlik agisindan degil, ayn1 zamanda genis an-

164 Bkz. Pierluigi Chiassoni, “Is Realism at Odds with Constitutional Democracy? ”, Ed. Pierluigi
Chiassoni, Bojan Spai¢, Judges and Adjudication in Constitutional Democracies: A View
from Legal Realism, Springer International Publishing, Cham, 2021, s. 36.

165 Chiassoni, s. 36.

166 Owen M. Fiss, “Objectivity and Interpretation”, Stanford Law Review, Cilt 34, Say1 4, 1982, s.
739.

167 Robert J. Sharpe, “How Judges Decide”, Ed. Rabeea Assy, Andrew Higgins, Principles,
Procedure, and Justice: Essays in Honour of Adrian Zuckerman, Oxford University Press,
Oxford, 2020, s. 92.

168 Radin, s. 819.
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lamda hukuk devleti gereklerine uygunlugun saglanabilmesi igin de sarttir'.

Hakimin normun anlamin tespit ederken bagvurdugu geleneksel araclar, so6-
zel, sistematik, tarihsel ve teleolojik yorum metotlaridir. Sézel/lafzi yorum,
hukuki metnin dildeki diiz anlamina odaklanir. Bu yontemde bir normun en
dolaysiz anlam yerlesik dilbilgisi kurallar1 dogrultusunda metni olusturan
kelime ve ciimlelerin incelenmesinden elde edilir. Fakat bu sadece bir bas-
langi¢ noktasidir. Zira kanunun lafz1 her zaman somut durumun ¢6ziimiine
iligkin gereken rehberligi saglamayabilir. Stiphe durumunda sistematik yorum
marifetiyle normun normlar agindaki konumuna, yani baglama gore anlam-
landirma yapilir. Bununla birlikte, lafzin yetersizligi halinde yasa koyucunun
normun yapim siirecindeki amacini belirlemek de anlamin aydinlatilmasini
saglayabilir. Bunun icin tarihsel yorum, kanun koyucunun siibjektif iradesi-
ni gosteren yasama ge¢migini, o0 doneme ait hazirhik belgeleri ve parlamento
tartismalari 1s181nda ele alir. Son olarak, teleolojik/amagsal yorum, normun
yiirlirliige kondugu donemdeki anlaminin ve ihdas edilme amacinin 6tesine
gecerek, hukuk diizeninin degisen yapis1 icinde kazandigi rasyonel/objektif
anlami ve hedefleri tespit etmeye ¢alisir7°. Tiim bu yorum usulleri hakimin yo-
rum faaliyetinin karmasik dogasina isaret eder. Normlarin tutarh ve istikrarlh
bir sekilde uygulanmasinin yaninda anayasal degerlerin gerceklestirilmesini
saglama 6devi, hakimin yorum faaliyetinin mekanik islemekten uzak bir zihni
cabanin iiriinii oldugunu ortaya koyar. Ozbudun’a gore bu zihni faaliyet, doga-
s1 geregi siibjektiftir”.

Yorumun siibjektifligi, hakimin kisisel ahlak ve deger Olciitlerinin yorumu
belirlemesi riskini beraberinde getirir. Tamanaha’min ifade ettigi gibi, “Eger
hakimler hukuki kararlarim -ister sadece kurallarin uygulanmasin, isterse
kurallar ve amaglarin bir kombinasyonunu iceriyor olsun- biiyiik él¢tide ki-
sisel goriislerine dayandiriyorlarsa, o zaman hukuk devleti ideali bir aldat-
macadan ibarettir.”7? Daha 6nce, maddi hukuk devleti anlayisinin bigimsel
objektifligin yaninda degerler seti olarak da objektif hale getirilmis bir gerce-
ve olusturdugundan bahsetmistik. Boylece ahlak, esitlik, hakkaniyet, iyiniyet,
sagduyu gibi degerler alanina ait kavramlarin hakimin siibjektif algisina bira-
kilmayip pozitif alana ¢ekilmesi s6z konusu olur.

169 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 9.

170 Aral, ss. 185-190.; Oder, s. 55, 74 ve 104; Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi,
9. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 201 ve 202.

171 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. Basi, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2017, s. 67.

172 Brian Z. Tamanaha, “How an Instrumental View of Law Corrodes the Rule of Law”, DePaul
Law Review, Cilt 56, Say1 2, 2007, s. 494.
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Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin (FAYM) “objektif degerler diizeni”
(objektive Wertordnung) yaklasimi maddi hukuk devleti anlayisinin en somut
halidir. Bu anlayisin temel dayanak noktasi olan Federal Alman Anayasas1 md.
1(3), Anayasada korunan temel haklarin yasama, yiiriitme ve yargiy1 baglayan
dogrudan uygulanabilir hukuk normlar1 oldugunu séyler7s. FAYM, Liith Ka-
rarinda temel haklarin kamu giiciiniin miidahaleleri karsisinda koruma sagla-
masinin tesinde hukukun biitiinii {izerinde etki dogurdugunu kabul etmistir:
“[Anayasanin] temel haklara iliskin boliimii objektif bir degerler diizeni ku-
rar ve bu diizen temel haklarn etkili giiciinii daha da pekistirir. Bireyin top-
lum i¢inde 6zgiirce gelisen kisiligine ait haysiyetini merkeze alan bu degerler
sistemi hem kamu hem de 6zel hukukun tiim alanlarm etkileyen temel bir
anayasal karar olarak gériilmelidir.”7+ Objektif degerler diizeninin hukukun
biitiiniine etkili oldugu kabul edildiginde, anayasa-alt1 normlarin yorumunda
objektif bir dlgiit belirlenmis olmaktadir. Oder’in “anayasa odakh yorum”
olarak nitelendirdigi bu yaklasimda Anayasa normlarinin yaslandig: temel de-
gerler normlar hiyerarsisinin alt basamaklarindaki tiim normlarin yorumunu
sekillendirir7s. Dahasi, normun muhtemel yorumlarindan anayasaya uygun
olanin secilmesinden 6te”°, norma ideal anlamini ortaya ¢ikaracak sekilde ice-
rik kazandirilmas: s6z konusudur: “Objektif normlar olarak temel haklarin
hukuki icerigi, hukukun bu alamina dogrudan uygulanabilen yasal hiikiimler
aracihgwyla ézel hukukun igerigini belirler.””” Boylece 6zgiil bir anayasal ice-
rik kazanan 6zel hukuk normunun yorumu objektif degerler sistemi dogrultu-
sunda anayasaya uygun olarak gerceklesir'7s.

Maddi hukuk devleti anlayisinin hayata gecirilmesi i¢in sart oldugunu diisiin-
diiglimiiz anayasa odakl yorum yonteminin degerleri de iceren objektif hukuk
diizeninin iglerligi acisindan 6nem arz eden pratik islevlerine bakildiginda:

1- Anayasal diizende pozitif nitelik kazanan haysiyet, diirtistliik, basiretlilik,
hakl neden, adalet ve hakkaniyet gibi kavramlarin Anayasada 6ngoriilen
objektif degerler sistemi dogrultusunda hak temelli yoruma tabi tutulma-
s179, degerlerin goreceliligi ve siibjektifligi elestirilerine kars1 maddi hukuk
devleti anlayisina giic katar.

2- Anayasa odakli yorumun benimsenmesi, geleneksel yorum yontemlerinin

173 Bkz. Kommers, Miller, s. 445.

174 Liith Kararmin (7 BVerfGE 198, 1958) Ingilizce cevirisi icin bkz. Kommers, Miller, s. 444.
175 Oder, s. 139.

176 Oder, s. 140.

177 Kommers, Miller, s. 444.

178 Kommers, Miller, s. 444.

179 Bkz. Oder, s. 140 ve 141.
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hak, ilke ve deger temelli bir karakter kazanmasini saglar'®°. Béylece yorum
yontemlerinin ¢alisma prensibi adil olmayan sonuclardan kaginmay da ice-
recektir.

3- Kanun yorumunda Anayasa odakl yoruma bagvurulmasi, hukuk sisteminin
biitiiniinde anayasaya uygunluk seviyesini ylikseltir'®'. Bu sayede maddi hu-
kuk devleti anlayisi, normlar hiyerarsisinin tamaminda etkililik kazanmis
olur.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de derece mahkemeleri tarafindan gerceklestirilen
kanun yorumunda Anayasanin korudugu temel hak ve 6zgiirliiklerin dikkate
alinmamasinin hak ihlali tegkil edecegi goriisiindedir: “Anayasa’da yer alan
hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin kararla-
rindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar
bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemeleri-
nin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde
aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve ozgiir-
liik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi
gerekir.”®2 Gokcan’in da tespit ettigi lizere, kanunu uygulayacak merciin nor-
mu temel haklar odakli yorumlamasi anayasal zorunluluk teskil eder®s.

Yorum ayni1 zamanda kanunun anayasaya uygun olup olmadigini ortaya ¢ika-
rabilecek bir siirectir. Wacks’in deyimiyle hakimlerin “hukuk devletinin yo-
rumcusu ve koruyucusu”8+ olmasi en etkili haliyle anayasaya uygunluk dene-
timinde goriiliir. Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin kabul edildigi
sistemlerde hakimin yorumu iilkenin temel politik karari tizerinde belli 6l¢iide
etki dogurabilmektedir. Amerikan sisteminde derece mahkemesi hakimleri
anayasaya aykirilik tespit ettigi hallerde ilgili yasa hiitkmiini yok sayma/ih-
mal yoluna gider. Tiirk hukukunda ise derece mahkemesi hakimi anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi bulmas: halinde veya kendi tespiti lizerine 6niindeki
davay1 askiya alarak itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir.
Anayasa yargisi da iptal davasi veya itiraz yoluyla kendisine bagvuruldugun-
da s6z konusu hiilkme anlam verirken ve gecerliligini degerlendirirken 6ziinde

180 Oder, s. 141.

181 Oder, s. 142.

182 AYM, Abdullah Unal Basvurusu, B. No: 2012/1094, (03 Temmuz 2014), para. 39. Vurgular
bize ait.

183 Hasan Tahsin Gokcan, “Anayasal Denetimin Fonksiyonlar1 Baglaminda Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Hak Thlali Kararlarinin Objektif Etkisinin Anayasal Temelleri Uzerine Bir
Inceleme”, Anayasa Yargisy, Cilt 41, Say1 1, 2024, s. 50.

184 Raymond Wacks, The Rule of Law Under Fire?, Hart Publishing, Oxford, 2021, s. 36 ve 43.
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bir yorum faaliyetinde bulunur. Yorum yoluyla hukuk diizeninde etki dogur-
ma glicii bu sekilde zirveye ulastiginda, hakimlerin “partizan politik tercihler”
dogrultusunda degil, korudugu deger ve ilkelerle anayasal biitiinliigii gozete-
rek hareket etmesi keyfiligin 6nlenmesi ve yargiya olan giivenin stirdiiriillmesi
icin sarttir'ss.

2, Yargisal Takdir

Hakimin yerine getirdigi metodolojik islevlerden ikincisi olan yargisal takdire
(judicial discretion) geldigimizde ise, takdir yetkisinin kullaniminda sinirin ne
oldugu sorusu karsimiza cikar. Yargisal takdirin “hukuk yaratma” anlaminin
yaninda, hukuk normunun uygulanmasinda hakime biraktigi hareket alani an-
laminda kullanildigim belirtmek gerekir.

Hakimin hukuk yaratma anlaminda kullanacag takdir, cetin davalarda kararin
nasil verilecegini belirler. Cetin davalar (hard cases), Hart’a gore, hukuk tara-
findan herhangi bir kararin dikte edilmedigi ve buna bagh olarak hukukun kis-
men belirsiz veya eksik oldugu davalardir®®. Hukuken 6ngoriillmemis veya dii-
zenlenmemis boylesi davalarda hakim yargisal takdir yoluyla hukuk yapici rol
iistlenir'®”. Hart, hukuk sistemlerinin davraniglar1 yonetmek i¢in agirlikh olarak
genel kurallara dayandigini soyler. Genel kuralin gecerli oldugu ve dogrudan
uygulanabildigi agik davalar ¢ogunluktadir. Fakat baz1 davalarda genel kura-
lin uygulanmas: sirasinda bir muglaklik ortaya ¢ikar. Bu durumda s6z konusu
kuralin uygulanip uygulanmayacagi konusu belirsizdir. Kuralin yapis1 hem uy-
gulanma yoniinde hem de uygulanmama yoniinde sebepler bulmaya miisaittir.
iste bu durumu Hart, hukuk kurallarinin insan dilinin genel bir 6zelligi olarak
acgik dokulu (open texture) olusuyla aciklar'®®, Hayatin akisinda meydana gele-
bilecek olgular1 6ngormekteki sinirliligimiz, her ihtimali kapsayan yasalar yap-
may1 imkansiz kilar. Bu 6ngorii yetersizligi kurallarin amacina dair goreli bir
belirsizlige neden olur'®. Ongoriilmeyen bir durum ortaya ciktiginda, yasanin
amacina dair acik alternatifler arasinda bir se¢im yapilacaktir. Cozlim, se¢imin
catisan menfaatler arasinda bizi en iyi tatmin edecek sekilde gerceklestirilme-
sidir°. Boylece hakim, vicdanlh bir yasa koyucu gibi, davanin yarigsan ¢oziimle-
ri arasinda en iyisinin ne olduguna dair hissine giivenerek se¢cim yapacaktir:.

185 Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 95.
186 Hart, s. 272.

187 Hart, s. 272.

188 Hart, s. 123.

189 Hart, s. 128.

190 Hart, s. 128 ve 129.

191 Hart, s. 275.
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Hakimin takdirinin sinirin1 hukukun genel mantig ile sagduyu olusturur®z.

Dworkin ise, mevcut kurallarin esnetilmesi veya yeniden yorumlanmasiyla bile
karara baglanamayan 0zgiin meseleleri giindeme getiren cetin davalarda dahi
hakimin hukuk yaratma islevini kabul etmez!3. Yerlesik bir kural davanin so-
nucunu dikte etmiyorsa, karari belirleyecek olan ilkelerdir*¢. Dworkin’in var-
sayimsal yargic1 Herkiil’den bekledigi, bireysel haklara islerlik saglamak icin
toplum ahlakindan yola ¢ikarak 6niindeki davada gegerli tek dogru cevabi bul-
masidir'%s, Zira, hakimlerin hukuk sisteminin altinda yatan ilkeleri yorumla-
yarak bulmaya calismasi gereken dogru bir hukuki cevap her zaman vardir's.
Dworkin’e gore ilkeler, “arzu edildigi diistiniilen ekonomik, siyasi veya sos-
yal bir durumu ilerletecegi veya giivence altina alacagu icin degil, adaletin,
hakkaniyetin veya ahlakin baska bir boyutunun bir geregi oldugu icin uyul-
mast gereken standartlardir.”” Kurallarin “ya hep ya hi¢” seklindeki ¢alis-
ma prensibinin aksine, ilkeler agirlik ve 6nem bakimindan tartim faaliyetine
tabidir*8.Yargisal takdiri sinirlayan bu ilkeler, bizatihi hukukun parcasi olup
ayn1 zamanda hukuk gilivenligini de temin eden faktordiir'**. Hakimin cetin
davalardaki islevi 6zgiir yasa koyuculuk degil, “insanlarin haklar: ve 6devle-
riyle tlgili tutarh bir dizi ilke icinde, toplumlaruun siyasi yapisinin ve hukuki
doktrininin en yapict yorumunu bulmaya ¢alismak” ve boylece adalet, hakka-
niyet ve uygun hukuki usule gére davranma anlayisim takip ederek hukukun
biitiinliigiine hizmet etmektir=c°.

Kanun koyucunun irade ve istegi olmadan, normatif planina ve amacina ay-
kir1 bigimde norm boslugu ortaya ¢ikmas: halinde hakimin hukuk yaratmasi
giindeme gelir>. Bu olgu, kanun koyucunun normu ayrintilandirmada benim-
sedigi yaklasimdan (genel/kazuistik) veya gosterdigi 6zenden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikabilirze2. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 1 yargisal karar vermede

192 Tiirkbag, Hart-Dworkin, s. 73.

193 Ronald Dworkin, “Hard Cases”, Harvard Law Review, Cilt 88, Say1 6, 1975, s. 1058, (Hard
Cases).

194 Dworkin, Hard Cases, s. 1060.

195 Wacks, s. 60.

196 Bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Bloomsbury Academic, London, 2013, s. 335
vd., (TRS).

197 Dworkin, TRS, s. 39.

198 Dworkin, TRS, ss. 40-43.

199 Tiirkbag, Hart-Dworkin, s. 74.

200 Ronald Dworkin, Law’s Empire, Belknap Press, Cambridge, Massachusetts, 1986, s. 225 ve
255.

201 Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmig Takdir Yetkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say1 1, 1973, s. 173; Aral, s. 157.

202 Oder, s. 262.
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hukuk yaratmaya varabilecek siireci kademeli olarak diizenlemistir. Buna gore,
oncelikle hakim kanunun lafzina ve amacina gore 6niindeki uyusmazligi kara-
ra baglamaya calisacaktir. Eger bu sekilde somut olaya uygulanabilecek hiitkme
ulasamiyorsa orf ve adet hukukundan hiikiim cikartacak, bu da miimkiin olma-
diginda yasa koyucunun somut olay1 diizenleyecek olsa ne sekilde norm iirete-
cegi hakkinda muhakemede bulunarak uyusmazhigi o dogrultuda ¢ozecektir2es.
Hukuk yaratma faaliyetinde hakim 1) normun genel ve soyut nitelikte olmasini
temin etmeli, 2) yarigan menfaatler arasinda dengeyi gozetmeli, 3) yaratilan
normun hukukun biitiinliigiiyle tutarli olmasina 6zen gostermelidirze4. Hakimi
sinirlayan bir hukuk kurali bulunmadig1 hallerde yargisal takdirin bir genel
ilke olarak hakkaniyetle sinirli oldugu da unutulmamalidir=es.

AY md. 138 “Hakimler, ... Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
dani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” demek suretiyle hakimin hukuk
yaratma yetkisine anayasal dayanak olusturmustur. Buradaki vicdani kanaat
hakimin siibjektif karakterinden dogan bir 6l¢iit degildir. Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygunlukla kayitlanmig2°¢ ve bu sekilde objektif cerceveye oturtul-
mus bir tartimi ifade eder. Bu dogrultuda, TMK md. 1 kapsaminda bagvurula-
cak normu asan hukuk yaratma faaliyeti, ilgili normu, Anayasay1 ve hukukun
genel ilkelerini birlikte ele alarak, bunlarin ortaya koydugu miisterek hedefi ve
degerleri hesaba katmak durumundadir=7.

Hakimin hukuk yaratmasi anayasa hukuku alaninda da gecerlidir. AYM nin
yiirlirligii durdurma kararlari alma yetkisini kendinde gormesi, normu asan
hukuk yaratma faaliyetine 6rnektir2°®. 1993 yilinda verdigi kararda AYM, 6n-
celikle yliritmeyi durdurmay1 “yargisal denetimin etkinliginin 6ziinde var
olan bir ara¢” olarak konumlandirmis, Anayasaya aykir1 kanunlar iptal yet-
kisini haiz olan Mahkemenin, sonuclari iptalden ¢cok daha hafif olan yiiriirligi
durdurma yetkisine evleviyetle sahip oldugunu ifade etmistir. Ardindan yazil
kurallarda yiiriitmeyi durdurma yetkisini diizenleyen herhangi bir normun bu-
lunmadigini, bu konuda bosluk oldugunu tespit etmigtir. TMK md. 1’deki hu-
kuk yaratma yetkisinin ceza hukuku disinda diger hukuk alanlarinda da gegerli

203 Tiirk Medeni Kanunu Madde 1 — “(1) Kanun, soziiyle ve o6ziiyle degindigi biitiin konularda
uygulamir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, érf ve ddet hukukuna gore, bu
da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.
(2) Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanr.”

204 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 17. Basi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2020, s. 404.

205 Abdullah Dingkol, “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanilmas: Siirecinde Hakkaniyet”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi-Istanbul Barosu Yayim, Cilt 9, 2003, s. 178, (Hakkaniyet).

206 AYM, E. 1993/33, K. 1993/40 (21 Ekim 1993).

207 Oder, s. 284.

208 Oder, s. 275.
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oldugunu belirterek, AY md. 138’i delil gostermistir. Buna gore, AY 138. mad-
dede vicdani kanaatin 6lgiitlerinden sayilan “hukuk” kavrami hakimin hukuk
boslugunu doldurmak i¢in koydugu kurali da kapsar. Boylece, AYM hakimleri
de diger yarg1 organlari gibi bogluk durumunda hukuk yaratma faaliyetine bas-
vurabilecektir. Mahkeme, kararlarinda yalnizca yazih kurallarin soziiyle bagh
olmadigini; Anayasa’nin, yasalarin, hukukun ve yargi islevinin 6ziinii de dik-
kate alacagini ifade ettikten sonra, kararlarinda hukukun iistiin ilkelerinin 6l¢ii
norm olarak kabul edildigini hatirlatmistir. Kararda ayrica demokrasi, insan
haklari, hukukun iistiinliigii ve bunlara dayanan Anayasa Mahkemesi karar-
larinin baglayicilig: ile hak arama 6zgiirliigii, yiiriirliigii durdurma yetkisinin
varligimi gerektiren dayanaklar olarak zikredilmistir2*°.

Normu asan hukuk yaratma faaliyetinin bagka bir 6rnegi de Avrupa Birligi'nde
temel hak ve oOzgiirliikkler alaninin ortaya cikisinda goriilebilir®°. Adalet Di-
vani ilk olarak Stauder (1969) karariyla Birligin genel prensiplerine ickin
temel haklarin kendisi eliyle korunacagindan s6z etmis, Internationale
Handelsgesellschaft (1970) davasinda, temel haklarin tespitinde ilham kayna-
g1 olarak “iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerine” miiracaat edilecegini
kararlagtirmistir. Nold IT (1974) kararinda ise, miilkiyet hakki ile serbest eko-
nomik aktivite hakkini genel prensiplere dahil etmistir?"’. Temel haklar mese-
lesi 1987’de imzalanan Avrupa Tek Senedime kadar Birligin antlagsmalarinda
yer bulmazken, Birlik hukukunda temel haklar korumasi Divan’in hukuk ya-
ratmasi yoluyla kademeli olarak somutlasan bir gelisim siireci izlemistir.

Oder, hukuk yaratma ile hukuk devleti arasindaki iligkiye dikkat ceker. Buna
gore, hakimin 6nlindeki uyusmazhig: ¢6ziime kavusturmaktan imtina edememe-
si hukuk devletinin geregidir. Fakat hakkin hakim tarafindan yerine getirilmesi
zorunlulugu, anayasanin korudugu hukuk giivenligi, hukukun esit uygulanmasi
ve erkler ayrilig gibi ilkelerin feda edilebilmesi anlamina gelmeyecektir. Hukuk
yaratma ihtiyacini ortaya ¢ikaran zaruri nedenlerin diger anayasal ilkelerle des-
teklenmesi, gerilim i¢inde oldugu ilkeler kargisinda bu faaliyeti kabul edilebilir
kilar. Su halde, hukuk yaratma anayasal ilkelerin birbiriyle dengelendigi bir ze-
minde gerceklesecektir. Anayasa odakl yorum, bu noktada, hukuk yaratmanin
anayasal gerekgelerini ortaya cikarma islevi yiiklenebilir#2. Hakimin hukuk ya-
ratma faaliyetini nesnel olarak gerekgelendirebildigi hakli nedenlere dayandir-

209 AYM, E. 1993/33, K. 1993/40.
210 Bkz. Oder, s. 260.

211 Cigekfidan, ss. 32-36.

212 Oder, s. 282 ve 283.
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mas128, hukuk devletinin keyfilik karsit1 diizen idealinin bir geregidir.

Yargisal takdirin normu agsan hukuk yaratma boyutunu ele aldiktan sonra, hu-
kuk normunun uygulanmasinda hakime biraktig1 hareket alan1 anlamindaki
takdir yetkisinden soz etmek gerekir. Takdir yetkisi, hakimin somut olaya uy-
gulayabilecegi bir kuralin var oldugu ve fakat uyusmazhig ¢6zecek hitkmiin uy-
gulanma sartlarina dair tam bir rehberlik saglamadigi durumlarda s6z konusu
olur?4. Bu noktada kanun gerekli kesinligi saglamadig i¢in hiikiim ici bogluk
olusur®s. Kanun metninde bazen belirli hususlarin agik¢a hakim tarafindan tak-
dir edilecegine yer verilirken, bazen de “durumun gerekleri’, “isin mahiyeti”,
“lyiniyet” gibi ifadeler yoluyla hakime takdir yetkisi birakilir*®. Bu gibi ifadeler
hakime belirli bir dogrultuyu isaret ederken aym1 zamanda somut olayda uygula-
nabilmeleri ek muhakeme gerektirir®”. Takdir yetkisi, dayandig1 kanun madde-
sinin korudugu deger dogrultusunda, ayni hukuki durumdakilere kanunun esit

sekilde uygulanmasi kuralini ve 6lciiliiliik ilkesini dikkate alarak kullanilir#8.

TMK md. 4’e gore, “Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya durumun gerekle-
rint ya da hakh sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” Buradaki hakkaniyet, kat1 bir sap-
tama ile diizenlenmesi halinde sakinca doguracak baz sart ve ¢oziimlerin
kural i¢inde eksik veya esnek birakilmasi durumunda devreye girer®. Taraf-
larin 6zel durum ve kosullar1 géz oniinde bulundurularak karara varilmasi-
n1 temin eder=°. Boylece hakim kararinda, objektif adalet ilkesinin siibjektif
diizeyde gerceklesmesini gozetecektir. Yani hakkaniyet “adaletin somut olaya
uygulanmasidir.”*** Ote yandan, hakkaniyete iliskin takdir yetkisi de nesnel ve
maddi sebeplere tabi olup, salt hissi degerlendirmelerle kullanilamaz?22. Hak-
kaniyetin, uyusmazlikta 6ne ¢ikan ve bagka olaylarda tekrar bagvurulabilecek
temel 6zelliklerin belirleyici oldugu rasyonel bir karar faaliyeti oldugu unutul-
mamalidir?2s,

Ozetle, ister normu asan hukuk yaratma isterse hakimin takdir yetkisi bagla-

213 Oder, s. 263.

214 Gozler, s. 405 ve 406.
215 Aral, s. 159.

216 Gozler, s. 407.

217 Aral, s. 159.

218 Osman Gokhan Antalya, “Hukuk Bilimine Katki Olarak” Hukuk Metodolojist, Cilt 2, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 778 ve 779.

219 Edis, s. 190.

220 Gozler, s. 409.

221 Dingkol, Hakkaniyet, s. 185.
222 Edis, s. 191; Gozler, s. 409.
223 Aral, s. 207.
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minda ele alinsin, yargisal takdir, hakimin 6niindeki uyusmazhig ¢6zmekten
imtina edememesi, dilin dogasindan ve yasamdaki 6ngoriilemezlikten kaynak-
lanan belirsizliklerin hukukta takdiri gerektirmesi anlaminda zorunlu; somut
uyusmazlikta 6znel durumlar dikkate alinmakla beraber, iiretilecek ¢ozliimiin
hukuk sisteminin biitiinliigiinii gozetecek objektif nedenlere dayandirilmasi
anlaminda tarafsiz; hukuk sisteminin genel ilkeleri ve korudugu degerlerle
cercevelendigi icin sinirh nitelikte bir faaliyettir24.

Maddi hukuk devleti, takdire dayali muhakeme ile somutlastirilan deger ve
ilkeler icerir. Ancak, bu deger ve ilkelerle sekli hukukilik gereklerinin karsi-
likli uyumu ve birlikte gecerliligi saglanmadan keyfiligin 6nlenmesi miimkiin
gorlinmemektedir. Etcheverry, bu noktada ¢oziilmesi gereken bazi gerilim
alanlarina isaret eder. Buna gore, hukuk devletinde normlarin aciklig1 ve ke-
sinligi ilkesi ile takdir yetkisine agik ve dolayisiyla bir dlciide muglaklik tasiyan
normlarin kabul edilmesi bir vakiadir. Takdire dayanan kararlar genel kuralin
ongordiigi tek ¢oziimiin uygulanmasi seklinde islememektedir. Ayrica, giiclii
yargisal takdirle yaratilan kurallarin gelecege doniik olma sartin1 tam mana-
styla saglamadig diisiiniilebilir. Zira davadan 6nce bu kural bilinememektedir.
Kararin takdire bagh olusu ongoriilebilirligi de zedeleyebilir. Yargisal takdir
sinirsiz olmamakla birlikte, bir noktada hukukun kontrol edemedigi marji
icerdiginden kamu gorevlilerinin eylemleri ile yasalar arasindaki uyum sarti
mutlak anlamda saglanamayacaktir2?s,

Solum ise, yargisal takdirin hukuk devleti ile uyumunu saglamak hususunda
hékimin roliinii 6ne gikarmaktadir. Eger hakim belirli erdemleri kendinde ta-
sirsa, hakkaniyet gibi yargisal takdir meselelerinin hukuk devleti ile potansi-
yel gerilimi asilarak bu kavramlarin birbirini destekleyecek sekilde i¢ ice geg-
mesi saglanabilecektir. Solum’a gore hakimin sahip olmasi gereken erdemler
sunlardir?; 1) Yargisal akil (judicial intelligence): Hakimler hukuku anlayip
teorik yaklasim gelistirmede yetkinlik sahibi olmalidir. Bu, incelikli huku-
ki muhakeme ve diger pratik disiplinlere ait karmagik olgular1 anlamak i¢in
gereklidir. 2) Yargisal bilgelik (judicial wisdom): Hakimler, davada hangi he-
deflerin pesinden gidilecegi konusunda ve bunlar gergeklestirmeye en miisa-
it araglarin se¢iminde pratik bilgelige sahip olmaldir. 3) Yargisal diiriistliik
(judicial integrity): Hakimler, kararlarini kigisel hirslarinin veya siyasi/ahlaki
tercihlerinin etkisinden arindirip hukuka dayali olusturmak suretiyle, hukuka

224 Bkz. Juan B. Etcheverry, “Rule of Law and Judicial Discretion: Their Compatibility and Recip-
rocal Limitation”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Cilt 104, Say1 1, 2018, s. 127 ve 128.

225 Etcheverry, s. 130.

226 Lawrence B. Solum, “Equity and The Rule of Law”, Ed. Ian Shapiro, The Rule of Law: Nomos
XXXVI, NYU Press, New York, 1994, s. 130, 131 ve 132.
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sadakati ve hukukun tutarhligini gézeten bir tutum takinmalidir. 4) Yargisal
mizag (judicial temperament): Hakimler, yarg: siirecini tehlikeye atabilecek
asir1 tepkilerden kaginmakla beraber, tahrikler karsisinda dengeli ve orantih
bir yanit verebilecek ve boylece yargilamanin kaotik bir hal arz etmesini 6n-
leyebilecek mizagta olmahidir. 5) Yargisal tarafsizlik (judicial impartiality):
Hakimler, uyusmazlhkta taraflardan birine digerinden daha giiclii egilim gos-
termeden, tliim taraflara kars: esit diizeyde sempati ve empati gelistirmelidir.
6) Adalet (justice): Hakimler, uyusmazligin taraflarina haklari neyse onu ver-
me gayretinde olmalidir. Bu bazen kuralin dogrudan uygulanmasindan hasil
olabilecegi gibi, bazen de kuralin lafzindan ayrilmay: gerektirebilir.

Maddi ve sekli hukuk devleti ilkeleri arasindaki uyumu saglamak iizere hakimin
yerine getirecegi gorevlerden ilki, yargisal takdiri hukukun biitiinliigiinii koru-
yacak sekilde kullanmaktir. Yasalarin genelligi ilkesi ile yasalarin aciklig: ilkesi
arasindaki gerilimin yaninda, hukuk sisteminin yeni olgulara gore esnekligini
saglamak maksadiyla bilincli olarak birakilan muglakliklar takdire alan agar.
Bu durum hukuk devletinin yasa koyucu ve hakimler arasindaki “is birligine”
yaslandigimi gosterir??. Yargisal takdir yetkisinin sekli hukukilik ilkeleri ba-
kimindan dogurabilecegi potansiyel sakincalar, yargisal diiriistliige sahip bir
hakim tarafindan en aza indirilebilir. Ciinkii boyle bir hakim, kuralin lafzindan
ayrilirken ruhunu korumay1 6nemseyecek, takdir kullanirken hukukun tutarli-
ligina 6ncelik verecektirz?2.

Hakimin uyuma iligkin ikinci gorevi, yargisal takdirin hukuk kurallarinin ile-
riye doniikliigii ilkesi bakimindan olusturdugu 6ngoriilebilirlik sorununu izale
etmektir. Sorunun kaynagi, takdir yetkisine dayanan bir kuralin kesin iceri-
ginin bir dava karara baglanmadan énce tam olarak bilinememesidir22. On-
goriilebilirlik problemi, hakimin takdirini hakkaniyet ¢ercevesinde kullanma-
styla agilabilir. Zira bu durumda, hukuk kuralinin uygulanmasindan dogacak
sonuclara iligkin olagan beklentiler, kanunun lafzina siki sikiya bagh kalinan
kararlara gore daha fazla korunmus olacaktir2®°. Hakkaniyet, yargisal takdirin
kanunun ruhuna uygun bicimde kullanilmasini temin eder. Boylece, kat1 lafzi
uygulamadan kaynaklanabilecek, kuralin amaciyla uyumsuz ve beklenmedik
kararlarin ortaya ¢ikmasi onlenmis, hukuki 6ngoriilebilirlik artirilmig olur.
Hakkaniyetin 6ngoriilebilirligi artiracak sekilde kullanilmasi, hakimin amag-

227 Etcheverry, s. 131.

228 Solum, s. 136.

229 Bkz. Etcheverry, s. 130.
230 Solum, s. 139.
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lara ve araclara iligkin yargisal bilgeligi kusanmis olmasiyla iligkilidirs.
Yargisal takdirin tiim ilkesel 6nlemlere ragmen yine de hukuk normlarinin siki
kontroliiniin disina tasan bir boyut ihtiva etmesi, hukuk kurallariyla kamu gorevli-
lerinin faaliyetleri arasindaki uyum ilkesinin karsilanmasinda hakimin sahsi irade-
sinin etkisini 6ne ¢ikarir. Bu noktada hukuk devletinin geregi, takdire bagvurmanin
kacinilmaz olsa da yalnizca istisnai bir durum olarak goriilmesi, kullaniminin adil
ve rasyonel seceneklerle sinirli olmasidir2s2. Kisacasi, hakim takdir bakimindan bir
noktada kendi kendini sinirlamakla yiikiimliidiir. Hikimin kendini sinirlama bece-
risi, karar verme siirecinin biitiiniinii adalet ilkesi basta olmak iizere maddi hukuk
devleti anlayisinin kapsadig1 degerlerle bagdastirmakta hayati 6nem tagir.

Yargisal takdirin hukuk devletiyle bagdasmasinda belirleyici kriter gerekeelilik-
tir. Hukuk devletinin 6ngérdiigii objektif hukuk diizeni hitkmiin dayanaklarinin
sorgulanabildigi ve hukuka aykirilik halinde diizeltici mekanizmalarin isletilebil-
digi bir yarg sistemi 6ngoriir. Hesap verebilirlik ilkesi bu sayede yargilama siire-
cinin biitiiniine sirayet eder. Yargisal kararin hukukiligi, geleneksel yorum yon-
temlerinden hukuk yaratmaya kadar hakimin tercihlerinin siibjektiflige degil,
rasyonel bir kanitlama ve gerekcelendirmeye yaslanmasina baghdir2s. Hart'in
yasa koyucu hékimi de kararimi hakh cikaracak gerekceleri mutlaka sunacak-
tir?34, “Gerekce, hukukun adalete nasil dontistiigiiniin metodolojik izahidir.”?35

Gerekge yiikiimliiliigli, hakimi makul kararlar vermeye yoneltir. Hiikmii des-
tekleyecek argiimanlari bir araya getirirken hakim davanin olgularina daha
fazla niifuz etmis olur®®. Takdire bagh kararin gerekcelendirilmesinde, dava
konusu olayin hangi 6zelliklerinin géz 6niinde bulunduruldugu, bunlarin na-
sil degerlendirildigi ve hakkaniyetli sonuca nasil ulasildig: izah edilmelidir=.
Erdem merkezli hakkaniyet diisiincesi de ancak paylasilabilir rasyonel gerek-
celendirme sayesinde hukuk devletini destekleyen ve onunla bagdasan bir ger-
ceve kazanir>3,

231 Solum, s. 139.

232 Etcheverry, s. 132 ve 133.

233 Oder, s. 241.

234 Hart, s. 273.

235 Hilmi Seker, Esbab-1 Mucibe’'den Retorije Hukukta Gerekgce, 2. Basi, Yeditepe Universitesi
Yayinevi, istanbul, 2020, s. 48.

236 Dinckol, Temel Ilkeler, s. 176.

237 Antalya, s. 780.

238 Bkz. Solum, s. 144 ve 145.
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3. Yargilamanin insani Kurgusu

Hukuk devletinde yargilamanin kurgusu insan merkezlidir. Sekli-prosedii-
rel hukuk devletini ele alsak dahi, korunmasi ve saygi gosterilmesi istenilenin
ozlinde insan haysiyeti ve 6zgiirliigii gibi insanin varolusuna ickin degerler ol-
dugu goriiliir??. Hatta Fuller’a gore sekli ilkelerden “her sapma insanin sorum-
lu bir fail olarak haysiyetine yonelik bir hakarettir.”?4+° Yasa yapimindan basla-
yan, yasanin uygulanmasini yoneten ve yargilamanin her agsamasinda etkili olan
ilkelere insani niteliklerin kaynaklik ettigini s6ylemek yanhs olmayacaktir. Zira
insan, varolusundan ileri gelen hususiyetlerin dikkate alinmasini beklemekte-
dir. ilkelerin fonksiyonu, bu beklentileri gézeten bir hukuk diizeni kurmaktir.

Yargilamaya yon veren usuli adalet ilkeleri elimizdeki kurgunun insani bek-
lentiler dogrultusunda sekillendigini kanitlar. Tyler'in ortaya koydugu sekilde,
usuli adalet ilkeleri hukuki dinlenilme, tarafsizlik, sayg1 ve giivendir. Bireyler,
haklarinda karar verilmeden once seslerini duyurabilmeye, kendilerini dogru-
dan ifade etme firsat1 bulmaya, kisacasi otorite tarafindan dinlenilmeye 6nem
verir. Nihai karar ne olursa olsun goriislerinin samimiyetle dikkate alindigini
hissetmek yargilamanin tatminkar olmasina dair kanaati giiclendirir. insanla-
rin uyusmazliklarini mahkemeye tagimalarinin altinda yatan sebeplerden birisi,
hakimlerin uyusmazhg: sahsi diislincelerine gore degil kurallara dayal olarak,
objektif bir bicimde ¢6zecekleri inancidir. Hakimden tarafsiz ve ilkeli bir otorite
olarak davalar: tutarh bir sekilde ¢6ziime baglamasi beklenir. Sayg: ilkesi ise,
kisilerin bir uyusmazlik durumunda hem sahsen hem de yasadiklar1 problem
itibariyle hukuk sistemi tarafindan ciddiye alinma beklentilerinden dogar. Hak-
lar ve bunlara dair koruma mekanizmalari, insanlarin kisiliklerine saygi duyul-
dugunu, hukuk sistemi icinde 6nemli ve degerli goriildiiklerini hissettirir. Yargi
sisteminin geneline iliskin kanaati belirleyen temel 6zellik ise karar vericinin
karakteridir. Insanlarin goziinde yargiya giiven, hakimin samimiyeti ve ilgisi ile
dogru orantihidir. Hakim, taraflar1 dinleyerek argiimanlarini degerlendirecek,
kararinin dayanaklarim diiriist ve acik bir sekilde izah edecektir. Taraflar i¢in
iyi olan neyse onu gerceklestirmeye calistigi, bu yonde sahsi 6n yargilarla degil
taraflarin c¢ikarlarim1 6nceleyerek hareket ettigi algisi, giiven duygusunu tesis
edecek diger unsurlardir?#. Hakimlerin kisilere saygi duyup onlarin kaygilari-

239 Bkz. Waldron, Procedure, s. 4.

240 Fuller, s. 168.

241 Tom R. Tyler, “Procedural Justice and the Courts”, Court Review: Journal of the American
Judges Association, Cilt 44, Say1 1, 2007, s. 30 ve 31.; Ayrica bkz. Lenore E. Walker, David
Shapiro, Stephanie Akl, “Therapeutic Jurisprudence and Problem-Solving Courts”, Ed. Lenore
E. Walker, David Shapiro, Stephanie Akl, Introduction to Forensic Psychology: Clinical and
Social Psychological Perspectives, Springer International Publishing, Cham, 2020, s. 112.
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na, ahlaki bakis agilarina, inanclarina, hirslarina ve duygularina ilgi gostermesi
ayn1 zamanda mahkemelerin ahlaki otoritesinin dayanagidir2+.

ITHAM’1n nazarinda “mahkeme”, hukuk devletinde kendisinden beklenen yar-
gisal iglevleri yerine getirmek icin teknik yeterlilik ve ahlaki diiriistliik gerek-
liliklerini karsilayan liyakatli hakimlerden olusur®+. Bu cercevede hakimler
hukuk bilgisini olaya aktaran kamu gorevlisi olmaktan 6te, uyusmazligi usuli
adalet ilkelerine gore c¢oziime kavusturan erdemli ve giivenilir hakemlerdir.
Hakimin “islevini hukuk devletinin amacina uygun olarak yerine getirebil-
mesi, onun kisi olarak etik oOzgiirliigiine, bilgi donamimina, yeteneklerine
ve hukukun tistiin ilkelerine iliskin dogru degerlendirmeler yapabilmesine
baghdir.”»44

Yargilamanin insani odagina alan yapilanmasi ¢elismeli yargilama usuliinde
somut olarak goriilebilir. Adil yargilanma hakkinin kapsadig: ilkelerden birisi
olan celismelilik, hakkaniyete gore yargilamay: gerceklestirmek iizere “taraf-
lara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
taminmasim ve bu nedenle taraflarin yargilamamn biitiintine aktif olarak
katilmasint” ifade eder?#. Taraflarin kendi iddia ve delillerini hakim 6niinde
birbirine yoneltmelerini saglayan, hem ceza hem medeni hukuk davalarinda
gecerli olan bu aktif katilim imkéni, Zuckerman’a gore, mahkemenin itaat ta-
lep etme hakkina sahip olduguna dair kamuoyu algis1 anlaminda mesruiyeti-
nin temelini olusturmaktadir2+.

Uygun hukuki usullere gore yargilama, kurallarin kat1 uygulamasindan iba-
ret mekanik bir siire¢ degil, yiiz yiize etkilesime dayal, takdir yetkisi olan
bir hakimin ¢ok cesitli faktorleri goz 6niinde bulundurdugu bir faaliyettir2+.
“Hakim insana, tabiata, gercege, olanaga sirt cevirmeden ve kati kalpler
icinde sitkisip kalmadan uyusmazhga “insan kokusu” tasiyan bir ¢oziim ge-

tirmek zorunlulugundadir.”®#® Posner’a gore hakimin ortaya koyacagi “iyi
muhakeme”, empati, alcakgoniilliiliik, olgunluk, orant1 duygusu, denge, insani

242 Adrian Zuckerman, “Artificial Intelligence — Implications for the Legal Profession, Adver-
sarial Process and the Rule of Law”, UK Constitutional Law Association, https://ukconsti-
tutionallaw.org/2020/03/10/artificial-intelligence-implications-for-the-legal-profession-
adversarial-process-and-the-rule-of-law/ (09.11.2024).

243 THAM, Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland, No. 26374/18 (01 Arahk 2020), para. 220.
244 Kutly, s. 134.
245 AYM, Biilent Karatas Basvurusu, B. No: 2013/6428 (26 Haziran 2014), para. 71.

246 Zuckerman, “Artificial Intelligence — Implications for the Legal Profession, Adversarial
Process and the Rule of Law”.

247 Daniel Kahneman, Olivier Sibony, Cass R. Sunstein, Noise: A Flaw in Human Judgment,
Little, Brown Spark, New York, 2022, s. 340.

248 Yargitay, 1.H.D., E: 1976/9370, K: 1976/13138, KT: 31.12.1976.
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kisithliklarin taninmasi, akl selim, ihtiyatlilik, gerceklik duygusu ve sagdu-
yunun bir bilesimidir*#. Gercekten de davanin hakkaniyete uygun bir sonuca
varmasi hakimin tiim taraflarin bakis ac¢isin1 kavramak adina empati kurma-
sin1 gerektirir?°. Bu sayede, davadaki maddi olgular tespit etmek ve anlam-
landirmak kolaylasacagindan, kanunun belirledigi 6l¢iitler dahilinde terazinin
hangi yone agir basmasi gerektigi daha isabetli tespit olunacaktir. Bagka bir
ifadeyle, empati hukuk dig1 unsurlarin karar1 yonlendirmesi degil, hdkimin
yargilama islevinin saglikl gerceklestirilebilmesi i¢in hukuk devleti anlayisiyla
siki sikiya baglh bir niteliktir®!. Posner’in listeledigi diger insani 6zelliklerin de
ayni cercevede degerlendirilmesi gerekir. Nasil ki hukuk devletinde “hakimin
Anayasa’ya, yasaya ve hukuk kurallarina uymayan bir vicdan kamisindan ...
soz edilemez”?5%, aynen Gyle de sagduyu ve akli selim gibi niteliklerin de karar1
belirleyen hukuk dis1 unsurlar olarak kabulii miimkiin degildir. Bunlar ancak
hukukun somut olayin gercekligine tam olarak niifuz etmesini kolaylastiran
yardima aracglar olarak goriilmelidir.

Yargilamanin insani karakteri terapotik yarg: fikriyle yeni bir boyut kazan-
migtir. Bu goriis, hakimlerin kanunlar1 uygulamakla hukuki ¢6ziimii ortaya
koyan kisi olma roliinden, davanin taraflar1 lizerinde davranmis degistirme et-
kisi tesis edebilmek icin rehabilitasyonla ilgili profesyonellerle ortak ¢alisan
bir siire¢ yoOneticisi olmasini gerekli goriir?s. “Hakim, bir yandan kisinin
kendisini mahkemeye getiren eylemlerin yanlishgun anlamasina yardumci
olurken, diger yandan da sefkat, sempati, samimiyet ve anlayis duygusunu
aktarmahdir.”*5 Hiikiim verildikten sonraki stirecte hakimin saniklara durus-
mada dile getirilen ihtiyaclar1 goriismek {izere ekibinden bir personelin kisiyi
ziyaret etmesini saglayacagini sdyledigi mektuplar gondermesi terapotik mii-
dahaleye ornektir=ss.

Yargilama siirecindeki terapotik uygulamalar: usuli adalet ilkeleriyle uyumlu
olacak sekilde gelistirmenin insan merkezli adalet sistemini ileriye tasiyacagi

249 Richard A. Posner, How Judges Think, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
2010, s. 117.

250 Thomas B. Colby, “In Defense of Judicial Empathy”, Minnesota Law Review, Cilt 96, 2012, s.
1966, (Empathy).

251 Colby, Empathy, s. 1946, 2014.

252 AYM, E. 1968/38, K. 1969/34 (06 Aralik 1969).

253 Bkz. Tania Sourdin, Richard Cornes, “Do Judges Need to Be Human? The Implications of
Technology for Responsive Judging”, Ed. Tania Sourdin, Archie Zariski, The Responsive
Judge: International Perspectives, Springer, Singapore, 2018, s. 97.

254 Walker, Shapiro, AKl, s. 113.
255 David B. Wexler, “Two Decades of Therapeutic Jurisprudence”, Touro Law Review, Cilt 24,
Say1 1, 2014, s. 19.
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agiktir. Kanaatimizce, hukuk devletinin maddi deger ve ilkeleri i¢ine alan, hu-
kukun uygulanmasinda insan hakimi hakkaniyetle yiikiimlii kilan yaklagima,
terapotik uygulamalar: usuli adaletin parcasi haline getirmekte zorlanmaya-
caktir. Bu aym1 zamanda hukuk devletinin toplumsal baris: siirdiirme hede-
fiyle de ortiisiir. Usuli adalet ilkeleri cercevesinde hakimin “sosyal diizenin en
onemli barislandirma aracina doniistiigii”>s® kabul edilir. Dingkol'un ifade
ettigi gibi, “hukuk mesleginin bir bakundan fonksiyonu, toplum icindeki geri-
limleri, kaygilar, baskilart gidermektir.”* Bu ise en basta hakimin uyusmaz-
Iigin taraflar: {izerinde miimkiin olan sagaltic1 tedbirleri muhakemenin dogal
bir parcasi olarak uygulamaya koymasini gerektirir.

IV. Yapay Zeka Uygulamalari Karsisinda Hukuk Devletinin
insan Hakime Bictigi Rolden Dogan Sorgulamalar

Calismamizin Onceki baghklar1 altinda, hukuk devletinin keyfiligi reddeden
objektif bir hukuk diizeni 6ngordiigiinii, maddi kavramsallagstirma dogrultu-
sunda temel baz1 degerleri objektiflestirdigini, hukukun mekanik yonlerini ha-
yatin organik esnekligiyle uzlastirmak iizere erdemli ve yetkin “insan hakimi”
adaletin yonetiminde vazgecilmez bir konuma yerlestirdigini ortaya koymaya
calistik. Burada ise, hakimin hukuk devletindeki roliiniin yapay zeka alanin-
daki gelismeler karsisinda degisme potansiyelini ele alarak insan hakim fikri-
nin gelecegine dair verilmesi gereken temel kararlara isaret etmenin yerinde
olacagini diisiinmekteyiz. Zira, asil sorun yapay zeka hakiminin teknik olarak
gerceklestirilebilme imkanindan ¢ok, hukuk devletinin mevcut kurgusunda
boylesi bir yeniligin adalet eregi acisindan “arzu edilir” olup olmadig1 nokta-
sinda diigiimlenmektedir.

Yapay zeka baglaminda ¢oziilmesi gereken ilk sorun, hakimin uygulayicisi ol-
dugu objektif yasalarin yapay zeka uygulamalar tarafindan iglenebilirligi ko-
nusundadir. Hukuk devletinde yasalarin genelligi ve aciklig1 arasindaki den-
ge, normlarin igeriginin belirliligi konusunda yasa koyucunun bazi meseleleri
olabildigince net olarak diizenlemesini, diger taraftan hakkaniyet gibi takdire
dayali konular ise yorumla netlestirilecek sekilde diizenlemesini beraberinde
getirir. Deger yiikli kelime tercihleri de yasanin anlamin bir dl¢iide belirsiz-
lestirir.

Yasalarin biitiiniiyle algoritmalarla temsili, aslinda hukuki formalistlerin 6n-
gordiigii, hukuki belirliligin tam olarak tesis edildigi bir diizeni ifade eder. Bu
temsil hukuk normlarinin tamami i¢in miimkiinse, sistemin insan hakime ba-

256 Kutluy, s. 134.
257 Dinckol, Temel Ilkeler, s. 172.
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gimhlig1 ortadan kaldirilabilir. Posner da yargilamanin “agik kurallarin” dava-
lara uygulanmasindan ibaret bir faaliyet olarak kabulii halinde hakimin yapay
zeka programlarn tarafindan ikame edilebilecegini soyler?®. Hukuk normla-
rinin algoritmik temsilinin ne derece imkan dahilinde oldugu hususunda al-
goritmanin tamimi bize yol gosterir. Berlinski’nin tanimiyla “bir algoritma,
sabit bir sembolik dagarciga gore yazilmis, kesin talimatlarla yonetilen, 1,
2, 3, ... gibi ayrik adumlarla ilerleyen, yitiriitiillmesi hi¢bir icgorii, akil, sez-
gi, zeka veya feraset gerektirmeyen ve er ya da ge¢ nihayete eren sonlu bir
prosediirdiir.”?® Hukuk normlarinin ancak ¢ok azi algoritma tanimindaki ic¢
mekanizmaya uyum saglayabilecek niteliktedir. Normlarin acik dokulu olusu,
sistemdeki kanun ve hukuk bosluklar, “kesin talimatlarla yiiriitiilen sonlu bir
sistem” fikrine olduk¢a uzaktir.

Hukuk normlarinin yorum gerektiren yapisi bir 6lciide belirsizligin sistemin
parcasi olarak kabul edildigini gosterirz¢°. Hukuk mutlak belirlilik esasina gore
islemez. Hal boyleyken, yasalarin algoritmik kodlara doniistiiriilmesiyle hu-
kuk dilinin karakteristik belirsizlik ve esneklik bicimlerini ortadan kaldirmak
hedeflenir®. Boylece takdire alan acan normlarin yerini yoruma kapali me-
kanik normlar alacaktir®®2, Kanaatimizce, mevcut hukuk devleti gereklilikleri
cercevesinde olusturulan yasalarin algoritmanin tammmindaki gibi mekanik bir
siiregle isleyebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Aksine, buradaki tercih, ya-
sanin belirli kisilik 6zelliklerini tasiyan, hukuk egitimi ile bilgisi ve muhakeme-
si sekillenen, toplumsal deger anlayislarin siirekli gozeten, toplumun bir iiyesi
olarak var olan insan hakim tarafindan uygulanmasi yoniinde yapilmistir.

Hukuk normlarinin tiimden algoritmik dile doniistiiriilmesi, bir bagka ifadeyle
tam formalizasyonu, anlagilabilirlik bakimindan da hukuk devletine uygun-
luk problemi ortaya gikarir. Pasquale, hukuk normlarinin insan dilinde temsil
edilmesini temel hukuk devleti prensiplerinin gerceklesmesinin tek yolu ola-
rak goriir?s. Zira, yasalarin herkesce anlasilabilecek sekilde acik ve net olmasi
erigilebilirlik ilkesinin geregidir. Hukuk devleti, kurallarin insan davranisina
yon verebilmesini saglayacak olan tedbirlerden birini yasalarin anlagilirhg-
nin saglanmasi olarak belirlemistir. Mevcut yasalarin algoritmalara doniistii-

258 Posner, s. 5.

259 David Berlinski, The Advent of the Algorithm: The 300-Year Journey From an Idea to the
Computer, Harcourt, San Diego, 2000, s. xix.

260 Sharpe, s. 92.

261 Frank Pasquale, “A Rule of Persons, Not Machines: The Limits of Legal Automation”, The
George Washington Law Review, Cilt 87, Say1 1, 2019, s. 3.

262 Seda Yagmur Siimer, “Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2021, s. 1552.

263 Pasquale, s. 5.
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riilmesindeki zorlugu sifirdan yapilacak yasalar yapay zekanin isleyebilecegi
algoritmik bir dilde ihdas ederek agsma diisiincesi, erisilebilirligin bir boyutu
olan herkes tarafindan anlagilirhik sartin1 karsilamadigi icin mevcut hukuk
devleti anlayisiyla bagdasmaz.

Hukukun alan-bazl formalizasyonu ihtimali ele alindiginda ise, yapay zeka le-
hine baz1 uygulama senaryolarindan bahsedilebilir. Yeni Zelanda’da yapilmis
bir ¢alismada, belirli icerikteki yasalarin yapay zeka uygulamalar: tarafindan
islenebilecek formata doniistiiriilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Yasa eger 1) bir
hesaplama iceriyorsa, 2) basvuru, uygunluk, yetkilendirme veya kapsami be-
lirlemek icin olgusal bilgi gerektiren bir siireci Ongoriiyorsa, 3) tekrar tekrar
kullanilan bir siireg iceriyorsa, 4) bir uygunluk siireci veya yiikiimliliigii 6ngo-
riiyorsa (Ornegin, ¢ig siitlin insan tiiketimine uygun oldugunun belgelendiril-
mesinden 6nce gerceklestirilmesi gereken 14 farkli adimi belirleyen normlar),
5) dijital olarak sunulabilecek bir siire¢ veya sistem 6ngoriiyorsa makine ta-
rafindan islenebilir formata doniistiiriilmesinin faydali olabilecegi sonucuna
ulasilmigtir®4. Bu igerikteki yasalarin algoritmik dilde ifade edilebilmesi an-
cak siirli bir alanda s6z konusudur. Hukukta yapay zeka uygulamalarinin en
basindan beri vergi hukuku gibi normlar biiyiik oranda standardize edilmis
kural tabanl alanlarda uygulamaya gecirilmesi bunun gostergesidir. Ancak
hukuk kurallarinin standardize edilmesi amaciyla hukuk dilinin basitlestiril-
mesi, 6nemli niianslarin kaybolmasina yol actig1 6l¢iide hukuk devletine ayki-
rilik teskil edecektir2¢s. Insan haysiyeti, hakkaniyet, iyiniyet gibi baglama gore
anlam dairesi siirekli giincellenen hukuki kavramlarin sayisallagtirilmas: ise
simdilik yapay zeka kabiliyetlerinin 6tesinde kalmaktadir26°.

Yapay zeka uygulamalarinin hukuk devletinde hakimin islevleri acisindan as-
mas1 gereken engellerden bir digeri, hukuk normlarinin yoruma ve yargisal
takdire tabi yapisidir. Normlarin yorumunda hakim, dogru anlamin belirlen-
mesi ve benzer davalarda esit uygulama ilkesine gore bu anlamlandirmanin
istikrarh bir sekilde siirdiiriilmesi vazifesini yiiklenmigtir. Hukukun i¢ tutar-
lihig1 bu sekilde tesis edilmektedir. Yasam olaylarinin 6ngoriilemezligi karsi-
sinda normlara yorum yoluyla kurall bir esneklik saglanmas, keyfilikten uzak
olmak ve hukuk sisteminin 6ngordiigii metotlarla gerceklestirilmek kaydiyla
kabul goren bir hukuksal olgudur. Bench-Capon’a gore, yorum faaliyetinin di-
namik karakteri, yeni durumlara cevap vermeyi ve toplumsal degisime ayak

264 Better Rules for Government Discovery Report, 2018, https://www.digital.govt.nz/
dmsdocument/95-better-rules-for-government-discovery-report/html (15.11.2024), s. 27.

265 Bkz. Pasquale, s. 54.

266 Krs. Sevda Bora-Cinar, “Dava Yonetimi ve Yapay Zeka Etkilesimi Uzerine Diisiinceler”, Legal
Hukuk Dergist, Cilt 20, Say1 234, 2022, s. 2124.
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uydurmay1 temin eden, hukukun en giiclii yonlerinden birisidirz’. Bu saye-
de toplumun ortak degerlerinde zamanla ortaya cikan degisimler karsisinda
hakimin yorum faaliyeti, hukukun bu duruma adapte olmasim saglayarak yar-
g1 kararlarinin yagamsal gercekligi takip etmesine olanak tanir2¢8. Makine 6g-
renmesi yoluyla gelistirilen algoritmalarin ge¢mis verilere dayal egitim siireci,
iste bu dinamik yapiyla bir noktada ayrigir. Davaya uygulanacak kuralin yorum
yoluyla giincel ve yeni bir anlam kazanmasi, retrospektif analiz esasiyla ¢alisan
makine 6grenmesi algoritmalarimin etkili olamayacagi bir boyutu ifade eder=.

Hukukun uygulanmasindaki baglamsallik yorumu zorunlu kilar. Her davanin
benzersiz yonler iceren vakialar1 hukuk normunun yeniden yorumlanmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarir®°. Bladini ve Bergman-Blix’in ortaya koydugu iizere,
ornegin kasit, dikkatsizlik, uyumlu eylem, mesru miidafaa veya giivenilirlik
gibi kavramlar her olayda yorumlanarak baglama gore anlam kazanir. Kisinin
mesru miidafaa i¢cinde hareket edip etmedigini belirlemek i¢in hakim, baglami
anlamaya calisacak, taraf anlatimlarini dinleyecek ve empati kurmak suretiyle
kanaatini netlestirmeye caligsacaktir. Yargilamadaki bu baglama oturtma ¢aba-
s1 da insana 0zgii duygusal ve biligsel kabiliyetlerin {iriiniidiir?”*. Mesru miida-
faa gibi kritik sonuclar dogurabilecek bir hukuki kavramin yargilama sirasinda
sarfedilen soylemlerden etkilenmeye acik olusu, hakimin insani duyarlilik ve
mesleki uzmanlhg bir arada kullanarak adil sonug elde etme faaliyetinin 6ne-
mini ortaya koyar. Bu baglamsallik hassasiyeti de yapay zeka uygulamalarinin
kazanmasi zor goriinen 6zellikler arasindadir.

Hukuk devleti kurgusu ilkelerle ¢ercevelenmis yargisal takdiri kabul eder. Ka-
nun metninde takdire gore karar verileceginin acikca ifade edildigi durumda
kanunun sinirlar1 dahilinde hakime hareket alani saglanirken, hukuk boslugu
halinde bu hareket alan1 daha da genisler ve norm koyuculuk seviyesine ulagir.
Anayasal diizenin parcasi olarak hukuk devleti ilkesi, yargisal takdirin keyfilige
varabilecek karakterini hukuk sisteminin biitiinliigii icerisinde rasyonel gerek-

267 Trevor Bench-Capon, The Need for Good Old Fashioned Al and Law, Jusletter-IT, 2020,
https://doi.org/10.38023/cefe7081-e6dd-49de-9592-9adbb6063fd6 (15.11.2024), s. 27.

268 Bkz. Pirali Cagr1 Sensoy, “Hukuk Felsefesi Sorun ve Tartismalar: Baglaminda Giincel Bir Soru:
Yapay Zeka Hakimler insan Hakimlerin Yerini Alabilir Mi?”, Trabzon Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2024, s. 110.

269 Bench-Capon, s. 26 ve 27.

270 Radin, s. 819.

271 Moa Bladini, Stina Bergman-Blix, “The Judge Under Pressure: Fostering Objectivity by
Abandoning the Myth of Dispassion”, Ed. Dimitrios Giannoulopoulos, Yvonne McDermott,
Judicial Independence Under Threat, Proceedings of the British Academy, Cilt 250, Oxford
University Press, Oxford, 2022, s. 239. Ayrica bkz. Sermin Birtane, “Hakime Yardimci Yapay
Zeka”, Tiirkiye Adalet Akademist Dergist, Cilt 15, Say1 59, 2024, s. 252.
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¢elendirme yoluyla ehlilestirir. Hukuk devletinin tercihi, kat1 kural uygulayici-
Iiginin aksine, hakimin rasyonel faaliyet olarak gerceklestirecegi yargisal tak-
dirden yanadir. Hukukun dogal bir pargasi olarak benimsenen takdir kavrama,
yapay zeka hakiminin gerceklesmesi 6niindeki handikaplardan biridir72.
Hakimin belki de en kritik islevi, cetin davalarda hukukun genel ilkeleri dog-
rultusunda vicdani kanaatine dayanarak hukuk yaratmaktir. Kanaatimizce,
hukuk devletinde insan hakimin bir yapay zekaya dayali robot hakimle ikame
edilmesinin 6niindeki en biiyiik engel budur. Yarginin bagimsizlig ve tarafsiz-
ligindan murat edilenin, en basta hem kurumsal hem kisisel anlamda hakime
baskilardan arindirilmig, hiir bir vicdani kanaat gelistirme zemini saglamak
oldugu soylenebilir. Hakim vicdanen bir kaniya varmak icin, yiirtirliikteki hu-
kuk normlarinin ¢izdigi cerceveyi, Anayasanin da iistiinde konumlanan ortak
hukuk ilkelerini, hakkaniyet cergevesinde taraflarin siibjektif durumlarini, da-
vada yarisan degerleri, aldig1 hukuk egitimi ve hem bir meslek icracis1 hem de
bir insan olarak edindigi sahsi tecriibeler dogrultusunda birlikte degerlendirir.
Boylesi kapsamli bir sentezleme iglemi olarak viedani kanaat, hukukun biitiin-
liigii icinde gerceklesen muhakeme sonucunda ortaya ¢ikmakla keyfilikten ve
kayitsiz siibjektiflikten ayrilan, insana has bir 6zelliktir®s. ilkelerle yonetilme-
sine ragmen vicdani kanaatin olugsum siirecini tam olarak izah etmek miim-
kiin degildir. insan hakimin vicdan duygusunu gelistirmek hukuk egitiminin
zorlu hedeflerinden biriyken®#, robot hakim bakimindan hangi parametrelerin
vicdani temsil edebilecegi sorusu nihai bir cevaptan yoksundur. Bu yoniiyle
vicdani kanaatin yapay zeka uygulamalar1 marifetiyle taklit edilmesi su anki
bilgilerimiz dahilinde ihtimal disidir7s.

Hakimin hukuk normlarimi yorumlama, takdir kullanma ve muhakeme so-
nucunda hiikiim kurma siirecleri deger yargisinda bulunabilme ve deger yar-
gilarin anlamlandirabilme becerisi gerektirir. Hukuk devletinin objektif bir
degerler sistemi kurdugundan bahsetmistik. Somut uyusmazliklarda ise ¢ok
defa birbiriyle yarigan veya birbiriyle bagdasmayan degerler s6z konusu ola-
bilmektedir. insan hakim uyusmazhig ¢ézme yiikiimliiliigii geregi bu degerler
arasinda se¢im yapmak zorundadir?’. Hukukun objektif nitelik kazandirdig:

272 Gokhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, Say1 66, 2021,
S. 157.

273 Aym yonde bkz. Burak Gérentas, Sanal Yargig, On Tki Levha Yaymlari, Istanbul, 2024, s. 46
ve 47.

274 Yasin Aydogdu, Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Gériiniimii: Riskler, Onlemler ve Bir Oneri
Olarak Robot Yargiglar, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 124.

275 Ayni yonde bkz. Muharrem Kilig, “Hukuksal Aklin Transhiimanistik Temsilleri ve Onto-robo-
tik Varolus Formlar1”, Adalet Dergisi, Say1 66, 2021, s. 38, 39 ve 40.

276 Andrew C. Michaels, “Artificial Intelligence, Legal Change, and Separation of Powers”, Uni-
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degerler dogrultusunda taraflarin siibjektif durumlar1 da dikkate alinarak ger-
ceklestirilen deger tartimi o hukuk diizeninin ¢izdigi anlam dairesindeki soyut
bir faaliyettir. Deger tartiminin rasyonel zeminde gerceklestirilmesi ve hukuki
gerekcelendirmeye dayanmasi kararin adil oldugu kanaatini olusturacak olan
unsurlardandir. Bagka bir deyisle, kararin basarisi insan siibjektifliginin ob-
jektif kriterlere gore muhakemeye tabi tutulmasiyla adalet duygusunun ne de-
rece tatmin edildigi ile ilgilidir. Yapay zekdnin basarili karar vermesi uyusmaz-
likta ileri siiriilen deger yargilarina anlam vererek bir tartimda bulunmasi ve
netice itibariyle hukuk adina bir deger yargisinda bulunmasina baghdir. Fakat
algoritmalarin deger yargisinda bulunamayacag: kabul edilmektedir®””. Bu ge-
rekceyle, insan haysiyeti gibi hukuk icinde dahi yoruma tabi olan, kesinlesmis
ve kat1 dlgiitlerle belirlenemeyen degerler hakkinda yargisal yapay zeka tara-
findan deger yargisi gelistirmek uygulanabilir bir yol olarak goriilmemektedir.

Insan hakimin karar verme siirecindeki deger yargilari, sezgisellik, 6n yargi-
lar ve kisilik 6zellikleri gibi biling dis1 faktorlerin etkisine aciktir. Sourdin ve
Cornes’in isaret ettigi gibi, sorumluluk sahibi bir hakimin bu biling dis1 fak-
torlerin farkina vararak kararina etki etmemesi i¢in gereken tedbirleri aldig:
goriisiiniin yaninda, bu faktorlerin hakimler tarafindan tespit edilse bile cid-
diye alinmadig1 iddiasi?”® objektif yargilama konusunda soru isareti dogurmak
icin yeterlidir. Yargilamanin tarafsiz ve on yargilardan arindirilmis bir bigimde
gerceklestirilmesi hukuk devletinin geregidir. Ote yandan, hakimin kacinilmaz
olarak biling dis1 etkiler altinda karar verdigi kabul edilip yapay zeka hakiminin
bu etkilerden bagimsiz ve bu sayede objektif kararlar verecegini séylemek ko-
lay degildir. Makine 6grenmesi yontemiyle egitilen yapay zekdnin mevzuat,
onceki mahkeme kararlar: ve bilimsel kaynaklardan olusan veri seti pekéla 6n
yargili materyalleri icerebilecektir. Algoritmik karar vermede girdilerin kalitesi
ciktilarin kalitesini belirler (garbage in / garbage out)?”. Tarafgir, 6n yargi-
I1 ve ayrimar girdilerle egitilen yapay zeka hakiminin tam manasiyla tarafsiz
kararlar vermesi beklenemez. Bu durumda ise, yasadigi toplumun bir pargasi
oldugu i¢in 6n yargi ve ayrimcilik gibi negatif kavramlarin ne anlama geldigini
bilen, verdigi kararlarin kabul gormesi hukuki temellendirmeye bagh olmasi-
nin yaninda toplum vicdanini yansitma kaygisi tasiyan insan hakimin tarafsiz-

versity of Cincinnati Law Review, Cilt 88, Say1 4, 2020, s. 1085.

277 Bladini, Bergman-Blix, s. 238.

278 Bkz. Sourdin, Cornes, s. 96.

279 Mariavittoria Catanzariti, “Algorithmic Law: Law Production by Data or Data Production by
Law?”, Ed. Hans-W Micklitz, Oreste Pollicino, Amnon Reichman, Andrea Simoncini, Giovan-
ni Sartor, Giovanni De Gregorio, Constitutional Challenges in the Algorithmic Society, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2021, s. 90 ve 91.
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lik bakimindan halen daha fazla giiven telkin ettigi soylenmelidir2%.

Yargisal karar vermenin insan hakim esasina gore yapilandirilmig isleyisi goz
oniine alindiginda, yapay zeka uygulamalarinin hakimi ikame etmek?® yerine
karar vermeye yardimei rol iistlenmesi hukuk devletinin mevcut gercevesiyle
uyum bakimindan dogru olan secenektir. Hakime yardimc: yapay zeka, erisi-
minde olan hukuk kaynaklarindan yola c¢ikarak uyusmazhigin ¢oziimiine ilis-
kin gerekeeli2®2 6nerilerde bulunabilir, delillerin yeterliligini degerlendirebilir,
hékimin takdir yetkisinin sinirlarina iligkin tavsiyeler verebilir2®s. Hakimin bu
onerileri hesaba katarak daha isabetli bir yorumda bulunmas1 miimkiindiir.
Aym sekilde, boyle bir yardim takdirin dogrulugu ve vicdani kanaatin saglam-
lagmasi yolunda potansiyel faydalar barindirmaktadir. Ancak, yardimer yapay
zeka uygulamalarinin hukuken makbul katkilar sunup sunmadig: temkinli bir
uygulama siireciyle teyit edilmeye muhtactir. Ornegin, kolluk gorevlilerinin
etiketleme ve siniflandirmalarina dayal veri setiyle egitilen COMPAS uygula-
masl, miikerrer suc isleme riskini analiz ederken siyahiler aleyhine 6n yargih
sonuglar verebilmekte, degerlendirmeyi suclu gruplarini esas alarak gercekles-
tirdigi icin bireye 6zgii faktorlerin karar siirecinde etkisizlesmesine yol acabil-
mektedir284, Muhakemeyi sekli ve maddi acidan daha rasyonel hale getirebile-
cek yardime1 yapay zeka uygulamalarinin c¢iktilar1 hakkinda son soziin insan
hakimde olmas: gerektigi unutulmamalidir2®s.

Yargisal yapay zeka tartismalarinda temel sorulardan birisi, robot hakimin
insan hakime gore daha insancil ve bilgece kararlar verdigi kor testlerle orta-

280 Krs. Sensoy, s. 112.

281 Insan hakimin ontik 6zgiilliigii nedeniyle algoritmik aygitlarla ikame edilemeyecegine iliskin
bkz. Kilig, s. 49.

282 Uluslararas1 Barolar Birligi yayinladig raporda yargisal yapay zeka uygulamalarinin karar
verme siireclerindeki opakhigin (ya da yaygin kullanimiyla kara kutu etkisinin) hukuk devleti
gerekleriyle bagdasmadigina dikkat cekmektedir. “Tekrarlanamayan, geriye dogru izlene-
meyen, sorgulanamayan veya kanitlanamayan sonuglar iireten opak karar alma sistemle-
ri, acik ve seffaf yargilamalar yoluyla gergegi tespit etmeye ¢alisan hukuk meslegi ile gelis-
mektedir.” International Bar Association and the Center for Ai and Digital Policy, The Future
is Now: Artificial Intelligence and the Legal Profession, London, 2024, https://www.ibanet.
org/document?id=The-future-is-now-artificial-intelligence-legal-profession (10.01.2025), s.
27. Hakime yardime1 yapay zek araclarinin geriye doniik takibe imkan veren bir muhakeme
siirecini hukuk profesyonellerinin anlayabilecegi netlikte izahlarla ortaya koyabilmesi acikla-
nabilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin karsilanmasi ve bu araclarin uygulamada
daha fazla yer bulabilmesi igin asilmasi gereken esik durumundadir.

283 Mateus De Oliveira Fornasier, “Artificial Intelligence and Democratic Rule of Law”, Revista de
Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria Do Direito, Cilt 13, Say1 3, 2022, s. 363.

284 Buket Abanoz-Oztiirk, “Ceza Muhakemesinde Samigin Miikerrer Su¢ isleme Riskinin
Hesaplanmasi: COMPAS Algoritmasi ve Adil Yargilanma Hakki”, Ed. Murat Balci, Hiiseyin
Aydin, Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 93, 94 ve 95.

285 Fornasier, s. 363.
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ya konuldugu takdirde yine de insan hakimde 1srar edilip edilmeyecegidirz°.
Volokh, 6nemli olanin siire¢ degil sonug oldugundan hareketle tercihini robot
hakimden yana kullanir. Fakat hukuk devletinde usuliadalet ilkelerinin fonksi-
yonu diistiniildiigiinde siirecin de sonug gibi 6nem arz ettigini sylemek yanlis
olmayacaktir. Diger bir deyisle, hukuk devletinde salt karar adaleti degil, yar-
gilamanin da adil yiiriitiilmesi gozetilir. Zira usuli adaletin taraflar tizerindeki
ikna edici islevi, uyusmazlik ¢6ziimiinii bozulan toplumsal barigin tekrar temin
edilmesine araci kilar.

Mahkemenin takdirine bagh olarak durusmali goriilebilen bazi idari davalarda
davacilarin ¢ogu zaman durusma talep etmesi, yiiz yiize iletisim yoluyla mera-
mini anlatma ve magduriyeti muhatabina hissettirme beklentisine dayanir=®’.
Uygun hukuki usule gore karar verme siireci insanin anlatisina dayal bir ileti-
sim faaliyeti oldugundan bilgisayar yazilimlarina indirgenemez2¢. Hepsinden
onemlisi, insani duyarlilikla etkilesim kurma kabiliyeti olmayan robot hakim,
kararla vicdanen bogusan bir karar verici gorme ihtiyacini karsilayamayacak-
28,

Yargisal yapay zeka uygulamalar kargisinda insan hakimin konumunu ilgi-
lendiren hukuki tercihler “insan kararina tabi olma hakki” baglaminda tarti-
silmaktadir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii md. 22’ye gore “Veri
oznesinin kendisiyle ilgili hukuki sonuclar doguran veya benzer bi¢gimde ken-
disini kayda deger sekilde etkileyen, profilleme de dahil olmak tizere yalniz-
ca otomatik islemeye dayal bir karara tabi olmama hakki bulunur.”?*° Aym
maddenin devaminda “veri dznesinin kendi goriisiinii ifade etme ve karara
kars: ctkma yoniindeki hak ve 6zgiirliikleri” giivence altina alinmaktadir. in-
san kararina tabi olma hakkinin en 6nemli formiilasyonu durumundaki bu dii-
zenlemeye gore yargi kararlarinin tam otomasyonu miimkiin degildir. Siirecte
mutlaka bir insan hakim var olacaktir®*. Pasquale’ye gore, hukuk devleti ilkele-
rine tam uygunluk icin hukuki otomasyon alaninda “makine hakimiyeti yerine
insan hdkimiyeti” anlayis1 benimsenmelidir. Algoritmik yargilar ve yorumlar
nihayetinde onlar1 aciklayabilecek bir gercek kisiye atfedilmedigi siirece hesap

286 Eugene Volokh, “Chief Justice Robots”, Duke Law Journal, Cilt 68, 2019, s. 1189.

287 Aydogdu, s. 133.

288 Pasquale, s. 1.

289 Sourdin, Cornes, s. 99.

290 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), https://www.ab.gov.tr/siteimages/
resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf (12.11.2024).

291 Aziz Z. Hugq, “A Right to A Human Decision”, Virginia Law Review, Cilt 106, 2020, s. 616 ve
617.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 12 (1), Spring 2025


https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf
https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf

140 | Hukuk Devletinde insan Hakimin Roltinii Yeniden Diistinmek

verilebilirlikten soz edilemez?2. Bu ise yapay zekénin yargisal karar vermede
ancak yardimai bir rol iistlenebilecegini gostermektedir.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas ise yiiksek risk tagiyan yapay zeka uygulama-
larinda etkin insan gozetimini sart kosmaktadir (Madde 14/1). Bu yolla yapay
zeka kullanimi nedeniyle saglik, giivenlik ve temel haklar iizerinde olusabilecek
risklerin azaltilmas1 amaclanmistir (Madde 14/2). Gozetimi gerceklestirecek
gercek kisilere yapay zeka uygulamalarina miidahale ederek gerektigi takdir-
de kullanimim durdurma veya sonuclarin tersine ¢evirme yetkisi verilmistir
(Madde 14/4). Diizenleme, yargisal yapay zeka uygulamalarini demokrasi, hu-
kuk devleti ve bireysel ozgiirliikler {izerindeki potansiyel etkileri nedeniyle yiik-
sek riskli olarak degerlendirmektedir: “Ozellikle, muhtemel tarafgirlik, hata
ve opaklik risklerini ortadan kaldirmak icin, bir yarg:r makam tarafindan
veya onun adina, olgular: ve hukuku arastirmada, yorumlamada ve hukuku
somut bir dizi olguya uygulamada yargr makamlarina yardimct olmak icin
kullanmlmas: amaclanan YZ sistemlerinin yiiksek riskli olarak nitelendirilme-
st uygundur.” (Recital 61) Yapay Zeka Yasasi insan hakimin yargilamadaki asli
roliinii koruma hususunda ¢ok acik bir pozisyon benimsemistir: “Yapay zeka
araclarimin kullamim, hakimlerin karar verme giictinii veya yargi bagimsiz-
hgim destekleyebilir, ancak bunlarin yerini almamaldir: nihai karar verme
insan giidiimlii bir faaliyet olarak kalmaldir.” (Recital 61)2°3 Bu diizenleme-
ler birlikte degerlendirildiginde, yargisal hiikiim kuruculugun halen insan fail-
ligine ait bir islev oldugu yoniinde ciddi bir kararlilik ortaya konuldugu soyle-
nebilir. Davalarin ¢oziimiinde etkisi inkar edilemeyecek ahlaki deger yargilar
meselesi makineler tarafindan ¢6ziilmedigi miiddetce hukuk devletinde insan
hakim birincil konumunu korumay siirdiirecektir24.

AB Yapay Zeka Yasasi bir yardime arag olarak yapay zeka programlarinin olgu
arasgtirmasi ve davaya uygulanacak normlarin belirlenmesi icin kullanilmasini
da yiiksek riskli olarak degerlendirmistir. Fakat meseleye bir de yargilamanin
etkililigi ve verimliligi penceresinden bakmak yerinde olacaktir. Hukuk devle-
ti, prosediirel haklar boyutuyla adalete erisim siirecinin tamaminda etkililigin
gerceklestirilmesini 6ngoriir. Yargisal etkililigin saglanmasi icin yargi kurum-
larinin verimli bir isleyige sahip olmasi sarttir. Bu ilkesel hedeflerin gercekles-
tirilmesi yoniinde yapay zeka araclarinin potansiyelinden yararlanmak kanaa-
timizce bir zorunluluk haline gelmistir. Zira, istatistikler tiim ilkesel sGylemin

292 Pasquale, s. 5.
293 Artificial Intelligence Act (Regulation (Eu) 2024/1689), https://eur-lex.europa.eu/Legal%20
Content/En/Txt/Pdf/?Uri=0j:L_202401689 (16.11.2024).

294 Huq, s. 686.
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ikna ediciligine zarar verebilecek bir “geciken adalet” problemi ile karg1 karsiya
oldugumuzu gostermektedir. AYM nin bugiine dek bireysel bagvuru kapsamin-
da verdigi ihlal kararlarinin %71,2’si makul siirede yargilanma hakkina iligkin-
dir%. Yapay zeka programlari yoluyla uyusmazlikla ilgili mevzuata hizh erisim
saglanmasi, hacimli dava dosyalari icinde 6nceki igtihatlarla baglantis1 kurula-
bilecek boliimlerin isaretlenmesi, baglami hatirlatacak 6zetlerin hazirlanmasi
gibi uygulamalar yargilamanin makul siirede ger¢eklesmesine olumlu katkilar
saglayacaktir. Ayrica bizzat hakim tarafindan tespit edilen arglimanlarla sinirlh
olmak kaydiyla yapay zeka ile karar taslagi hazirlanmasinin hiikmiin kaleme
alinma stirecini kolaylagtiracag: diisiincesindeyiz?9°.

Son olarak, makul siirede yargilama bakimindan mahkemelerin is yiikii faz-
laliginin etkisi goz oniine alindiginda, vatandaslarin ve avukatlarin yapay zeka
programlar1 marifetiyle iddialarinin ileri siiriilebilirligini ve bireysel bagvuru bag-
laminda kabul edilebilirligini 6nceden Glgebilmeleri, sekli ve usuli eksikliklerle
mal{il dosyalarin mahkemeleri mesgul etmesinin Oniine gegebilecektir. Baglan-
gictan bu yana yapilan bireysel bagvurularin %82,7’si hakkinda kabul edilemezlik
karar verildigi diisiiniiliirse®”, yarg: sistemi biinyesinde bu amaca yonelik hiz-
mete sunulacak uygulamalarin is yiikii ve yargisal verimlilik acisindan getirece-
¢gi faydalar yadsinamaz niteliktedir. Boylece hakimlerin esasa iligkin meselelere
daha fazla odaklanmasi saglanarak adalet mekanizmasinin etkililigi artirilacaktir.

Sonug¢

Hukuk devletinin mevcut ¢ercevesinde insan hakim kilit bir konuma sahip-
tir. Hakimin kararinin gecerlilik kaynagi olan hukuk normlari, maddi hukuk
devleti anlayisinin benimsendigi bir anayasal diizende belirli ahlaki deger ve
ilkeleri pozitiflestirmis ve boylece objektif hale getirmistir. Bununla birlikte
usuliadalet ilkeleri benimsemek suretiyle yargilama siirecini insan dogasindan
ileri gelen beklentilere duyarh bir sekilde yapilandirmistir. Hakim bu kurgu-
da hem aldig1 egitim vasitasiyla uyusmazhg ¢6zecek donanima sahip, hem de
icinde bulundugu toplumun dinamiklerine vakif olan bir hakemdir. Aym za-
manda siibjektif 6zellikleri rasyonel bir cercevede ele alarak kararin objektifli-
gini saglamakla vazifelidir. Hukuk sisteminin elle tutulur bir norm icermedigi
bosluk hallerinde norm koyuculuk islevini gerceklestirir. Hukuk devleti ilkeleri
boylesi kritik bir faaliyetin keyfilikle mal{il olmamasi i¢in hakime sinirlar ¢i-

295 Anayasa Mahkemesi Baskanligi, Bireysel Basvuru Istatistikleri (23 Eyliil 2012 - 31 Arahk
2024), https://www.anayasa.gov.tr/media/9630/bbistatistikler.pdf (03.03.2025), s. 13.

296 Krs. Oguz Gokhan Yilmaz, “Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi-Yapay Zeka Hakim
Ciibbesini Giyebilecek Mi?”, Adalet Dergisi, Say1 66, 2021, s. 406.

297 Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1, “Bireysel Bagvuru istatistikleri”, s. 6.
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zer. Fakat hakim son kertede dig denetime kapali olan vicdani kanaatini hukuk
diizeninin biitiinligi ile uyumlu kullanacagina giiven duyulan kisidir. Kisaca-
s1 hukuk devletinde hakim, prensiplerle kayitlanmis siibjektifligine, rasyonel
muhakemesine, toplum vicdaninin hukuk alemine yansitilmasindaki ve uyus-
mazlikla bozulan barigin yeniden tesis edilmesindeki roliine, insan uyusmaz-
liklarinin ¢oziimiinde insani duyarliligi temsil etmesine ve boylece adaletin
yerine getirilmesindeki etkisine deger verilen bir aktordiir. Kanaatimizce hu-
kuk devletinde hakimi béylesine 6nemli kilan onun insani 6zellikleridir. Bu ne-
denle hukuk devletinin 6ziinde korumak istedigi degerler konusunda temel bir
degisime gidilmedigi miiddetge insan hakimin biitiiniiyle algoritmik sistemler-
le ikame edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan, hakime yardimei
yapay zeka uygulamalari araciligiyla yargisal verimlilik ve etkililik bakimindan
ilerleme kaydedilmesi, hukuk devletinin sekli ve maddi hukukilik hedeflerinin
git gide karmagiklasan ve cercevesi genisleyen hukuki uyusmazliklar karsisin-
da makul ve siirdiiriilebilir bir gerceklige kavusmasina hizmet edecektir.
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